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Piedmet:

Rozhodnuti o pfedbézné otdzce o vykladu smérnice Rady 89/552/EHS ze dne 3. fijna
1989 o koordinaci nekterych pravnich a spravnich pfedpist ¢lenskych stati upravujicich
provozovani televizniho vysilani (Uf. vést. L 298, s. 23)

Skutkove okolnosti a pravni otazky:
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Rozsudkem ze dne 14. tinora 1996 doslym kancelafi Soudniho dvora dne 26. unora
1996 polozil Raad van State van Belgi€ podle ¢lanku 177 Smlouvy o ES ptfedbéznou
otazku tykajici se vykladu ¢lanku 2 smérnice Rady 89/552/EHS ze dne 3. fijna 1989
o koordinaci né€kterych pravnich a spravnich predpist Clenskych statti upravujicich
provozovani televizniho vysilani (Uf. veést. L 298, s. 23, déle jen ,,smérnice®).

Tato otazka byla vznesena v ramci zaloby na neplatnost podané VT4 Ltd (déle jen
, VT4%) proti rozhodnuti vlamského ministra kultury a bruselskych véci ze dne 16.
ledna 1995 (déale jen ,rozhodnuti®), kterym.byl VT4 zamitnut piistup jejich
televiznich potadii k siti kabelové televize.

Clanek 2 smérnice, ktery je obsazen v kapitole II nazvané ,,Obecnd ustanoveni®,
stanovi:

,» 1. Kazdy ¢lensky stat zabezpeci, aby vesker¢ Siteni televizniho vysilani zajistované:
— subjekty televizniho vysilani, které spadaji do jeho pravomoci, nebo

bylo vsouladu ‘s pravnimi pfedpisy vztahujicimi se na vysilani urcené
vefejnosti v dotyéném clenském state.
2. Clenské staty zajistuji svobodu piijmu a nesméji branit dalSimu Sifeni televizniho
vysilani z jinych €lenskych statti na svém tzemi z divoda, které spadaji do oblasti
upravenych touto smérnici. ...«

Ze spisu puvodniho tizeni vyplyva, ze podle dvou vyhldsek vydanych vlamskou
exekutivou, znichz se jedna, ze dne 28.ledna 1987, tyka zejména schvalovani
soukromych televiznich subjektt (Belgisch Saatsblad ze dne 19. bfezna 1987) a
druhda, ze dne 12.Cervna 1991, stanovi pravni upravu tykajici se reklamy a
sponzorstvi v rozhlase a v televizi (Belgisch Saatsblad ze dne 14. srpna 1991, dale
jen ,,vyhlasky vlamské exekutivy), ma Vlaamse Televisie Maatschappij NV (dale
jen ,,VTM®“) ve Vlamském spolecenstvi monopol jak v komercni televizi, tak
v televizni reklamé.

Podle ¢l. 10 odst. 1 bodu 2 vyhlasky vlamské exekutivy ze dne 4. kvétna 1994, ktera
se tyka rozhlasovych siti a siti kabelové televize, povoleni, jez je vyzadovano pro
zavedeni a vyuzivani téchto siti, a podpory Sifeni a produkce televiznich potadi

! Jednaci jazyk: néméina
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(Belgisch Staatsblad ze dne 4. ¢ervna 1994, dale jen ,vyhlaSska o kabelovém
vysilani®), musi kabelovi distributofi vysilat soucasné¢ a v plném rozsahu potady
VTM, ktera je jedinou soukromou spolecnosti schvalenou vlamskou exekutivou.

Ustanoventi ¢l. 10 odst. 2 vyhlasky o kabelovém vysilani stanovi:

»Aniz je dotCen odstavec 1, kabelovy distributor mize déale prenadsSet-na svych
rozhlasovych sitich a sitich kabelové televize tyto porady:

4. Porady rozhlasového a televizniho vysilani subjektd vysilani, které byly schvéleny
vladou clenského statu Evropské unie s vyjimkou Belgie, pokud dotycny. subjekt
vysilani podléha v tomto ¢lenském staté kontrole vykondvané nad subjekty vysilani,
které vysilaji pro vefejnost tohoto ¢lenského statu, a pokud je tato kontrola slucitelna
s evropskym pravem, zejména pokud jde o autorska prava a prava s nimi souvisejici,
a s mezindrodnimi zavazky Evropské unie, a pokud doty€ny subjekt vysilani a
porady, které vysild, nenarusuji vetejny potadek, dobré mravy a vetejnou bezpecnost
ve Vlamském spolecenstvi;

13

VT4, se sidlem v Londyné, je spole¢nost zalozend podle anglického préava, jejiz
hlavni ¢innosti je vysilani rozhlasovych a televiznich pofadi. Spolec¢nost
Scandinavian Broadcasting Systems SA (SBS), zalozena podle lucemburského
prava, je jedinym akcionafem VT4. Britské organy udélily spolecnosti VT4 ,,non-
domestic satellite licence*.

Potady VT4 jsou ureny vlamské vetejnosti. Jsou bud’ nahrany v nizozemstiné, nebo
jsou opatfeny nizozemskymi titulky. Televizni signal je vysilan k satelitu z uzemi
Spojeného kralovstvi. V Nossegem (vlamska lokalita v Belgii) ma VT4 to, co nazyva
dcefinou spolec¢nosti, kterd udrzuje kontakty se zadavateli reklamy a produkénimi
spolecnostmi. V této lokalit¢ jsou rovnéz shromazd’ovany informace urcené pro
zpravodajstvi.

Vldmsky ministr kultury a bruselskych véci zamitl rozhodnutim pfistup televiznich
potadli VT4 k siti kabelové televize. Toto rozhodnuti je zaloZzeno zejména na dvou
argumentech. Zaprvé VT4 nespadd do pisobnosti ¢l. 10 odst. 1 bodu 2 vyhlasky o
kabelovém vysilani; nebot’ neni schvalena jako soukromy televizni subjekt, ktery
vysild pro celé Vlamské spolecenstvi. Jedinym schvalenym subjektem je VIM. Déle
VT4 nemtize byt povazovana za subjekt televizniho vysilani schvaleny jinym
¢lenskym statem, nebot’ se jedna o vlamsky subjekt, ktery se usadil v jiném ¢lenském
stat¢ ztoho divodu, aby se vyhnul pouziti pravnich pfedpisi VIamského
spolecenstvi. I za predpokladu, Ze je VT4 britskou vysilaci stanici, by tato skutecnost
jeste nepostacovala ke splnéni podminek uvedenych v ¢l. 10 odst. 2 bod¢ 4 vyhlasky
o kabelovém vysilani, a zejména podminky, ktera se tyka skutecnosti, ze efektivni
kontrola musi byt vykondvana s ohledem na slucitelnost s pravem SpoleCenstvi.

Dne 24. ledna 1995 Raad van State van Belgi€¢ pozastavil rozhodnuti na zadost VT4.
Mgl za to, Ze zalobni diivod neplatnosti, vychazejici z poruSeni €l. 2 odst. 2 smérnice,
je dostate¢né zadvazny a ze podminka vazné Gjmy byla splnéna. V dusledku toho VT4
mohla od 1. Ginora 1995 vysilat své potfady na kabelové siti ve Flandrech a v Bruselu.
Rozsudkem ze dne 2.bfezna 1995 Raad van State van Belgié¢ dale potvrdil
pozastaveni, které diive nafidil, takze pofady VT4 mohly byt nadale vysilany na siti
az do okamziku, kdy Raad van State van Belgié¢ rozhodne v piivodnim fizeni.
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Béhem diskuzi pred predkladajicim soudem byl zminén navrh, ktery Komise pfijala
dne 22.biezna 1995 za ucelem zmény smémice (Ut vést. C 185, s.4) a ktery
piedlozila Radé a Evropskému parlamentu dne 31. kvétna 1995 ve stejnou dobu jako
zpravu o pouziti smérnice [KOM (95) 86 v koneéném znéni 95/0074 (COD)].
Vyvstala otazka, v jakém rozsahu by tyto texty, jakoZz 1 prozatimni vysledky jednéni,
kterd pokracovala v Rad€, mohly mit dopad na posouzeni legality rozhodnuti.

Za téchto podminek se vnitrostatni soud rozhodl pierusit fizeni pied rozhodnutim ve
véci samé a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

,»Lze kdatu napadeného rozhodnuti zohlednit pro ucely vykladu ¢lanku 2
smérnice Rady 89/552/EHS ze dne 3. fijna 1989, ktery se tykd osobni pilisobnosti
uvedené smeérnice, vySe uvedenou zpravu a vyse uvedeny navrh Komise ze dne
31. kvétna 1995 a vySe uvedené znéni pfijaté predbézné Radou ministri dne
20. listopadu 1995? Pokud je odpovéd’ na tuto otazku kladna, jaky smysl, jenz je
zCasti spoleény vSem témto odliSnym textlim, je tfeba wyvodit pro ucely tohoto
vykladu?*

Ze spisu v pivodnim fizeni vyplyvd, Zze podstatou této. otazky, polozené
predkladajicim soudem pied vyhlaSenim rozsudku ze dne 10. zati 1996, Komise v.
Spojené kralovstvi (C-222/94, Recueil, s. [-4025), jsou kritéria pro urceni subjektl
televizniho vysilani, které spadaji do pravomoci ¢lenského statu ve smyslu
¢l. 2 odst. 1 smérnice.

Je tteba uvést, ze Soudni dvir ve vySe uvedeném rozsudku Komise v. Spojené
kralovstvi zkoumal, jaky vyklad méa byt dan pojmu ,,pravomoc* v obratu ,,subjekty
televizniho vysilani, které spadaji do pravomoci [Clenského statu]“ obsazené v ¢l. 2
odst. 1 prvni odrazce smérnice.

Jak jiz Soudni dvir konstatoval v bodé 26 vySe uvedeného rozsudku Komise v.
Spojené kralovstvi, smérnice. neobsahuje vyslovnou definici obratu ,,subjekty
televizniho vysilani, které spadaji do jeho pravomoci‘.

Na zaklad¢ analyzy znéni €l. 2 odst. 1 smérnice doSel Soudni dvir v bodé¢ 40
k zavéru, ze pojem pravomoc c¢lenského stitu, pouzivany v prvni odrdzce tohoto
ustanoveni, je tfeba chapat jako pojem, jenz nezbytné zahrnuje pravomoc ratione
personae vicisubjektim televizniho vysilani.

V bod¢ 42 vyse uvedeného rozsudku Komise v. Spojené kralovstvi Soudni dvir
dodal, Ze pravomoc ratione personae ¢lenského statu vici subjektu televizniho
vysilani miize byt zalozena pouze na spojeni tohoto subjektu s pravnim fadem tohoto
statu, jak to v zésad¢ stanovi pojem usazovani ve smyslu ¢l. 59 prvniho pododstavce
Smlouvy o ES, jenz predpoklada, ze poskytovatel a pfijemce sluzby jsou ,,usazeni‘
ve dvou rtiznych ¢lenskych statech.

Z toho tedy vyplyva, ze Cl. 2 odst. 1 smérnice musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
subjekt televizniho vysilani spadda do pravomoci c¢lenského statu, ve kterém je
usazen.

Pokud existuje nékolik sidel téhoz subjektu televizniho wvysilani, pfisluSnym
¢lenskym statem je stat, ve kterém ma tento subjekt sttedisko svych ¢innosti. Ptislusi
tedy predkladajicimu soudu, aby urcil v zavislosti na tomto kritériu, ktery ¢lensky
stat ma pravomoc kontrolovat ¢innosti VT4, pficemz musi vzit v tvahu misto, kde
jsou pfijimana rozhodnuti o programové politice a o definitivni skladbé programu,
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ktery mé byt vysilan (viz vySe uvedeny rozsudek Komise v. Spojené kralovstvi,
bod 58).

Podle Vlaamse Gemeenschap pro ucely pouziti ustanoveni o volném pohybu sluzeb
nepostacuje, aby poskytovatel sluzeb byl usazen v jiném ¢lenském state, ale je navic
tteba, jak vyplyva z rozsudku ze dne 30. listopadu 1995, Gebhard (C-55/94, Recuelil,
s. [-4165), aby tento poskytovatel sluzeb nebyl rovnéz usazen v hostitelském
¢lenském staté.
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21 rer v v e . . ’ 1z r
Tato argumentace opomiji skutec¢nost, Ze ¢innost subjektu televizniho vysilani, ktera

spociva v dlouhodobém poskytovani sluzeb ze ¢lenského statu, ve kterém je usazen
ve smyslu €l. 2 odst. 1 smérnice, nepiedpoklada sama o sob& provozovani €innosti na
uzemi hostitelského cClenského stitu, u niz je tfeba posoudit, zda ma docasny
charakter ¢i nikoli, jako tomu bylo v pfipadé vySe uvedeného rozsudku Komise v.
Spojené kralovstvi.

22 wvooe v o . v , v v v r VN v r
Rovnéz je tfeba zdiraznit, ze pouhd skutecnost, ze veskeré vysilani a veskeré

reklamni spoty jsou urceny vyhradné vlamské vefejnosti, neprokazuje, jak tvrdi
VTM, ze VT4 nemiize byt povazovana za spolecnost usazenou ve Spojeném
kralovstvi. Smlouva nezakazuje podniku vykon wvolného poskytovani sluzeb
v ptipadé, Ze neposkytuje sluzby ve ¢lenském staté, ve kterém je usazen.

23 Z vyse uvedenych skute¢nosti vyplyva, ze €l. 2 odst. 1 smérnice musi byt vykladan

v tom smyslu, Ze subjekt televizniho vysilani spada do pravomoci ¢lenského statu, ve
kterém je usazen. Pokud je subjekt televizniho vysilani usazen ve vice nez jednom
Clenském staté, pravomoc, do niz spada, pfislusi €lenskému statu, na jehoz tzemi ma
subjekt vysilani stiedisko svych ¢innosti, coz je zejména misto, kde jsou piijimana
rozhodnuti o programové politice.a o definitivni skladbé programu, ktery ma byt
vysiléan.

K nakladium vizeni
24

Vydaje vzniklé némecké a francouzské vladé a Komisi Evropskych spolecenstvi,
které predlozily Soudnimu dvoru vyjadieni, se nenahrazuji. Vzhledem k tomu, ze
fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu ptfed vnitrostditnim soudem, je k rozhodnuti o
nakladech fizeni pfislusny uvedeny soud.

Z téchto duvodu
SOUDNI DVUR (3esty senat)

o otazce, kterou mu predlozil Raad van State van Belgi¢ rozsudkem ze dne 14. inora 1996,
rozhodl takto:

Ustanoveni ¢l. 2 odst. 1 smérnice 89/552/EHS ze dne 3. Fijna 1989 o koordinaci
nékterych pravnich a spravnich predpisii ¢lenskych statéi upravujicich provozovani
televizniho vysilini musi byt vykladiano v tom smyslu, Ze subjekt televizniho vysilani
spada do pravomoci ¢lenského stitu, ve kterém je usazen. Pokud je subjekt televizniho
vysilani usazen ve vice neZ jednom c¢lenském staté, pravomoc, do niz spada, prislusi
Clenskému stitu, na jehoZ uzemi ma subjekt vysilani stfedisko svych Cinnosti, coZ je
zejména misto, kde jsou prijimana rozhodnuti o programové politice a o definitivni
skladbé programu, ktery ma byt vysilan.



