Revidovany pireklad rozsudku Soudniho dvora / Soudu prvniho stupné
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Zaloba na zruseni rozhodnuti Komise ze dne 23. dubna 1986 vztahujiciho se k fizeni
podle ¢lanku 85 Smlouvy o EHS (IV./31.149-Polypropylen, Ut. vést. 1986, L 230, s. 1)

Skutkove okolnosti a pravni otazky:

Skutkovy zaklad sporu

Projednédvana véc se tykd rozhodnuti Komise, které¢ ukldda patnacti vyrobciim
polypropylenu pokutu za poruSeni ¢l. 85 odst.1 Smlouvy o EHS. Vyrobek, ktery je
predmétem napadeného rozhodnuti (dale jen ,,rozhodnuti) — polypropylen — je
jednim z hlavnich surovych termoplastickych polymer. Vyrobci jej prodavaji
zpracovatelim ke zpracovani na hotové vyrobky nebo polotovary. Hlavni vyrobci
produkuji vice nez sto druhii polypropylenu, které maji Sirokou Skalu konecného
pouziti. Hlavnimi zékladnimi® druhy polypropylenu jsou rafie, homopolymer pro
formovani vstfikovanim, < kopolymer pro formovéani vstfikovanim, vysoce
narazuvzdorny kopolymer a félie. Podniky, jimz je rozhodnuti urceno, jsou
vyznamnymi vyrobci produktl z ropy.

Zapadoevropsky trh' s propylenem je zasobovan téméf vyhradné vyrobnimi
zafizenimi vybudovanymi v Evropé. Pfed rokem 1977 zédsobovalo tento trh deset
vyrobcl, tj. spole¢nosti Montedison (pozdéji Montepolimeri SpA, nyni Montedipe
SpA), Hoechst AG, Imperial Chemical Industries plc a Shell International Chemical
Company Ltd (déle jen ,,velka ctyrka®), predstavujici 64 % trhu, dale Enichem Anic
SpA v Italii, Rhéne-Poulenc SA ve Francii, Alcudia ve Spanélsku, Chemische Werke
Hiills a Basf AG v Némecku a rakousky stitni vyrobce Chemie Linz AG. Po
skonceni platnosti ovladacich patentl, jez drzela spole¢nost Montedison, vzniklo
v roce 1977 v zapadni Evropé sedm novych vyrobcu: spolecnosti Amoco a Hercules
Chemicals NV v Belgii, ATO Chimie SA a Solvay et Cie SA ve Francii, SIR v Italii,
DSM NV v Nizozemsku a Taqgsa ve Spanélsku. Spole¢nost Saga Petrokjemi AS &
Co.; norsky vyrobce, zahdjila ¢innost v polovingé roku 1978, a spole¢nost Petrofina
SA v roku 1980. Tento ptichod novych vyrobcti s nominalni kapacitou asi 480 000
tun mél za nasledek podstatné zvySeni vyroby v zapadni Evropé, po kterém po dobu
nekolika let nenasledovalo odpovidajici zvyseni poptavky. To se promitlo v nizkém
vyuziti vyrobnich kapacit, jez se vSak v letech 1977 az 1980 postupné zvysilo ze 60
na 90 %. Od roku 1982 byla poptdvka a nabidka podle napadené¢ho rozhodnuti
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viceméné v rovnovaze. Béhem vEtsi ¢asti referencni doby (1977 az 1983) mél vsak
trh s polypropylenem bud’ nizkou ziskovost, nebo podstatné ztraty, zejména
z divodu vySe fixnich nékladi a zvySeni nakladli na surovinu, propylen. Podle
rozhodnuti Komise (bod 8) mély jednotlivé podniky v roce 1983 nasledujici podily
na celkovém evropském trhu s polypropylenem: Montepolimeri SpA 18 %, Imperial
Chemical Industries plc, Shell International Chemical Co. Ltd a Hoechst AG; kazda
11 %, Hercules Chemicals NV necelych 6 %, ATO Chimie SA, BASF AG, DSM
NV, Chemische Werke Hiills, Chemie Linz AG, Solvay et Cie SA a Saga Petrokjemi
AS & Co., kazda 3 — 5 % a Petrofina SA asi 2 %. Rozhodnuti uvadi; Ze polypropylen
byl pfedmétem rozsahlého obchodu mezi ¢lenskymi staty, protoze kazdy z vyrobcii
usazenych v této dob¢ ve SpoleCenstvi prodaval své vyrobky ve vSech nebo v témér
vsech c¢lenskych statech.

Spolecnost Hercules Chemicals NV je jednim z novych vyrobct, kteti se objevili na
trhu vroce 1977. Ten m¢l na zdpadoevropském trhu postaveni vyrobce stredni
velikosti, strznim podilem asi 5-6,8 %. Spolecnost. Hercules je vSak
nejvyznamngj$im vyrobcem na americkém trhu.

Ve dnech 13.a 14. fijna 1983 ufednici Komise na zéklad¢ ¢l. 14 odst. 3 nafizeni
Rady €. 17 ze dne 6. tnora 1962, prvni natizeni, kterym se provad¢ji ¢lanky 85 a 86
Smlouvy (Uf. vést. 1962, 13, s.204, dale jen gnatizeni €. 17°), provedli Setfeni
soucasné v nasledujicich podnicich, vyrabéjicich polypropylen a zasobujicich jim trh
Spolecenstvi:

— ATO Chimie SA, nyni Atochem (déle jen,,ATO%),

—  BASF AG, (dale jen ,,BASF*),

— DSM NV (dale jen ,,DSM*),

— Hercules Chemicals NV (dale jen ,,Hercules®),

— Hoechst AG ( dale jen,,Hoechst™),

— Chemische Werke Hiils (dale jen ,,Hiils*),

— Imperial Chemical Industries plc (déle jen ,,ICI*),

— Montepolimeri SpA, nyni Montedipe (dale jen ,,Monte*),

— Shell International Chemical Company Ltd (dale jen ,,Shell),

—  Solvay et C* SA (dale jen ,,Solvay*),

— BP Chimie (déle jen ,,BP*).

V podnicich Rhone-Poulenc SA (dale jen ,,Rhone-Poulenc) a Enichem Anic SpA
nebylo provedeno zadné Setieni.

Po téchto Setfenich se Komise na zdklad¢ Clanku 11 natizeni €. 17 obratila se Zadosti
o informace (dale ,,zddost o informace*) na vySe uvedené podniky a na tyto dalsi
podniky:
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- Amoco,
— Chemie Linz AG (déle jen ,,Linz*),

— Saga Petrokjemi AS & Co. , kterd je ve skute¢nosti dcefinou spolecnosti Statoil
(dale jen ,,Statoil®),

— Petrofina SA (dale jen ,,Petrofina®),
— Enichem Anic SpA (déle jen ,,Anic®).

Linz, podnik se sidlem v Rakousku, zpochybnil pravomoc Komise a na uvedenou
zadost odmitl odpovédet. Na zaklade ¢l. 14 odst. 2 vySe uvedeného natfizeni potom
uiednici Komise provedli Setfeni u spolecnosti Anic a Saga Petrochemicals UK Ltd,
anglické pobocky spolecnosti Saga, jakoZ i u obchodnich zastupitelstvi spolecnosti
Linz se sidlem ve Spojeném kralovstvi a ve Spolkové republice Némecko.
Spole¢nosti Rhone-Poulenc nebyla zaslana Zadné zadost o informace.

Poznatky ziskané pii téchto Setfenich a z odpovédi na zZadosti o informace vedly
Komisi k zavéru, ze v letech 1977 az 1983 doty¢ni vyrobci, v rozporu s ¢lankem 85
Smlouvy o EHS, pomoci fady cenovych iniciativ pravideln¢ urovali cenové cile a
vypracovali systém rocni kontroly objemu odbytu za ti¢elem rozdéleni stavajiciho
trhu mezi sebou na zékladé dohodnuté tondze a procentnich podili. Vzhledem
k tomu se Komise dne 30. dubna 1984 rozhodla zahjit fizeni stanovené v ¢l. 3
odst. 1 nafizeni €. 17 a v kvétnu roku 1984 zaslala vySe uvedenym podnikim,
s vyjimkou podnikii Anic a Rhone-Poulenc, pisemné ozndmeni namitek. VSichni
adresati pisemn¢ odpovedeli.

Dne 24.f1ijna 1984 Komisi urceny ufednik pro slySeni svolal pravni zéstupce
adresatli oznameni namitek za ucelem dohodnuti urcitych procesnich opatieni pro
jednéni stanovené jako. soucast spravniho fizeni, které mélo byt zahdjeno dne
12. listopadu 1984. Na této schlizi Komise mimo jiné oznamila, na zaklad¢
argumentll, které uvedly podniky v odpovédich na oznameni namitek, Ze jim
k otazce uplatiovani cenovych iniciativ co nejdiive zasle dalsi diikazni materialy na
doplnéni téch; které jiz maji k dispozici. Dne 31. fijna 1984 Komise zaslala pravnim
zastupcim podnikli soubor dokumenti obsahujici kopie cenovych pokynu, které
zaslali vyrobei svym obchodnim pobockam, jakoz i tabulky shrnujici uvedené
dokumenty. Za uéelem zajisténi ochrany obchodniho tajemstvi bylo zaslani téchto
dokumentii provedeno s vyhradou urcitych podminek; zaslané¢ dokumenty zejména
nemé¢ly byt dany na védomi obchodnim sluzbam podnikti. Advokati nékolika
podnikti odmitli tyto podminky pfijmout a doty¢né dokumenty pted slySenim vratili.

Vzhledem k informacim poskytnutym v pisemnych odpovédich na oznameni
namitek se Komise rozhodla rozsifit fizeni 1 na spole¢nosti Anic a Rhone-Poulenc.
Za timto UcCelem jim bylo zasldno obdobné ozndmeni ndmitek, jaké obdrzelo dne
25. fijna 1984 ostatnich patnact podnikd.

Prvni zasedani ustniho slySeni se konalo ve dnech 12. az 20. listopadu 1984. SlySeny
byly vSechny podniky s vyjimkou spolecnosti Shell (kterd ucast na tomto slySeni
odmitla) a spolecnosti Anic, ICI a Rhone-Poulenc (které byly toho ndzoru, Ze nemély
dostatecnou pftilezitost k piiprave).
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Na tomto zasedadni se nékteré podniky odmitly zabyvat otdzkami vznesenymi
v dokumentaci, kterd jim byla zaslana dne 31. fijna 1984, tvrdice, Ze Komise zcela
zménila zaméfeni své argumentace a ze by tedy pfinejmenSim mély mit moznost
predlozit pisemnd vyjadfeni. Dalsi podniky tvrdily, Ze k prostudovani dotycnych
dokumentti nemély pied slySenim dost ¢asu. Dne 28. listopadu byl Komisi pfedlozen
spole¢ny dopis advokatli spole¢nosti BASF, DSM, Hercules, Hoechst, ICI; Linz,
Monte, Petrofina a Solvay v uvedeném smyslu. Dopisem ze dne 4. prosince 1984 se
ke stanovisku vyjadifenému ve spole¢ném dopise pfipojila spolecnost Hils:

Vzhledem k tomu Komise dne 29.biezna 1985 zaslala podnikim dalSi< soubor
dokumentil, zahrnujici kopie cenovych pokynd, které vydaly uvedené podniky svym
obchodnim pobockdm, spolu s tabulkami cen, jakoz i1 se shrnutim ditkaz(i ke kazdé
cenové iniciativé, k niz byly dokumenty k dispozici.© Vyzvala podniky, aby
odpovédely jak pisemné, tak béhem dalSich zasedani v ramci slySeni, a prohlasila, ze
rusi piivodni omezeni poskytovéani informaci obchodnim sluzbam.

Dals$im dopisem z t¢hoz dne Komise odpoveédéla na argumenty vyslovené advokaty,
podle nichZ nepodala ptesnou definici pravni povahy tdajné kartelové dohody ve
smyslu ¢l. 85 odst. 1 Smlouvy, a vyzvala podniky, abyji pfedlozily sva pisemna i
ustni vyjadreni.

Druhé zasedani tGstniho slySeni se konalo ve dnech od 8. do 11. cervence 1985 a dne
25. Cervence 1985. V jeho prubehu spolecnosti Anic, ICI a Rhone-Poulenc piedlozily
sva vyjadieni a dal$i podniky (krom¢ spolecnosti Shell) prednesly své pripominky
k otazkdm vznesenym v obou dopisech Komise ze dne 29. bfezna 1985.

Navrh zapisu slySeni, doplnény veskerou dalsi relevantni dokumentaci, byl dne
19. listopadu 1985 ptfedan €lenim Poradniho vyboru pro restriktivni praktiky a
dominantni postaveni (dale jen s,poradni vybor®) a 25. listopadu 1985 byl zaslan
podniktim. Poradni vybor k nému zaujal své stanovisko na své 170. schizi, kterd se
konala ve dnech 5. a 6. prosince 1985.

Na zavér tohoto fizeni, dne 23. dubna 1986, pfijala Komise napadené rozhodnuti,
které obsahuje toto -ustanoveni:

,,Clanek 1

Spolecnosti Anic SpA, ATO Chimie SA (nyni Atochem), BASF AG, DSM NV,
Hercules Chemicals NV, Hoechst AG, Chemische Werke Hiils (nyni Hiils AG), ICI
plc, Chemische Werke Linz, Montepolimeri SpA (nyni Montedipe), Petrofina SA,
Rhéne-Poulenc SA, Shell International Chemical Co. Ltd, Solvay & Cie a Saga
Petrokjemi AG & Co. (nyni soucast spolecnosti Statoil) porusSily ustanoveni ¢l. 85
odst. 1 Smlouvy o EHS tim, Ze se ucastnily:

— v ptipad¢ spolecnosti Anic pfiblizn€ od listopadu roku 1977 do konce roku
1982 nebo do zacéatku roku 1983;

— v piipad¢ spolecnosti Rhone-Poulenc pfiblizn€ od listopadu 1977 do konce
roku 1980;

— v piipad¢ spolecnosti Petrofina od roku 1980 nejméné do listopadu roku 1983;
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— v ptipad¢ spolecnosti Hoechst, ICI, Montepolimeri a Shell od poloviny roku
1977 nejméné do listopadu roku 1983;

— v ptipad¢ spolec¢nosti Hercules, Linz, Saga a Solvay pfiblizné od listopadu roku
1977 nejméné do listopadu roku 1983;

— v ptipad¢€ spolecnosti ATO nejméné od roku 1978 nejméné¢ do listopadu roku
1983;

— v ptipad¢ spolecnosti BASF, DSM a Hiills od neurcitého data mezi 1éty 1977
az 1979 nejmén¢ do listopadu roku1983,

dohody a jednani ve vzajemné shod¢, které trvaly od poloviny roku 1977 a na jejichz
zaklad¢ vyrobcei zasobujici polypropylenem uzemi spolecného trhu:

a)  navazali vzajemny styk a pravideln¢ se schazeli (od zacatku roku 1981, dvakrat
mésicn¢) na tajnych schiizkach konanych za uc¢elem projednévani a definovani
svych obchodnich politik;

b)  pravidelné urcovali ,,cilové” (nebo minimalni) ceny pro prodej dotycného
produktu v kazdém c¢lenském staté¢ Spolecenstvi;

c) dohadovali jednotliva opatfeni umoznujici uskuteciiovani téchto cenovych cili,
veetné (hlavn€) docasnych omezeni vyroby, vymény podrobnych informaci o
svych dodavkach, konani mistnich schiizek a od konce roku 1982 systému
»Spravy ucta‘ k provadéni zvyseni cen pro jednotlivé zakazniky;

d) soucasné zvySovali ceny podle vyse uvedenych cilt;

e) rozdelili si trh tim, ze piidélovali kazdému vyrobci ur€ity ro¢ni cil nebo
,kvotu“ odbytu (na roky 1979 a 1980 a nejméné na ¢ast roku 1983), nebo pfi
nedosazeni definitivni dehody na cely rok, prostiednictvim zavazku vyrobcu
omezili jejich mésicni odbyt podle objemu odbytu dosazeného v nékterém
piedchozim obdobi (1981, 1982).

Clanek 2

Podniky  uvedene v Clanku 1 okamzité ukonci vySe uvedené protipravni jednédni
(pokud tak jiz neu€inily) a v budoucnosti se zdrzi v rdmci svych ¢innosti tykajicich
se propylenu veskerych dohod a jednani ve vzajemné shodé, které mohou mit stejny
nebo-podobny cil €i Gcinek, véetné jakékoli vymeény informaci, na které se obvykle
vztahuje obchodni tajemstvi, jimiZ mohou byt ucastnici piimo nebo nepiimo
informovani o vyrob¢, dodavkach, objemu zasob, prodejnich cenach, investi¢nich
nakladech a planech jednotlivych dalSich vyrobct, nebo které by jim umoziovaly
sledovat provadéni jakékoli vyslovné nebo tiché¢ dohody nebo kazdého jednani ve
vzajemné shodé€ tykajiciho se cen nebo rozdéleni trhu ve SpoleCenstvi. Kazdy systém
vymeény vSeobecnych udajli, jehoz se vyrobci Ucastni (naptiklad Fides), bude fizen
zpusobem vylucujicim vSechny tudaje umoziujici zjistit chovani jednotlivych
vyrobcl; podniky se zdrzi zejména vzajemné vymeény jakychkoli doplitkovych
informaci, které zajimaji konkurenci a nejsou zahrnuty v takovém systému.

Clének 3
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Vzhledem k protipravnimu jednani uvedenému v odstavci 1 tohoto rozhodnuti se
nize uvedenym podniktim ukladaji tyto pokuty:

i)  Anic SpA, pokuta 750 000 ECU, tj. 1 103 692 500 ITL;

i1)  Atochem, pokuta 1 750 000 ECU, tj. 11 973 325 FRF;

iiil) BASF AG, pokuta 2 500 000 ECU, tj. 5 362 225 DEM,;

iv)  DSM NV, pokuta 2 750 000 ECU, tj. 6 657 640 HFL,;

v)  Hercules Chemicals NV, pokuta 2 750 000 ECU, tj. 120 569 620 BEF;
vi)  Hoechst AG, pokuta 9 000 000 ECU, tj. 19 304 010 DEM;

vii) Hiils AG, pokuta 2 750 000 ECU, tj. 5 898 447,50 DEM,;

viii) ICI ple, pokuta 10 000 000 ECU, tj. 6 447 970 GBP;

ix) Chemische Werke Linz, pokuta 1 000 000 ECU, tj.'1 471 590 000 ITL;
X)  Montedipe, pokuta 11 000 000 ECU,tj. 16 187490 000 ITL;

xi)  Petrofina SA, pokuta 600 000 ECU, tj. 26 306 100 BEF;

xii) Rhone-Poulenc SA, pokuta 500 000 ECU, tj. 3 420 950 FRF;

xii1) Shell International Chemical Co.Ltd, pokuta 9000000 ECU, tj.
5803 173 GBP;

xiv) Solvay & Co., pokuta 2 500 000 ECU, j. 109 608 750 BEF;

xv) Statoil Den Norske Stats Oljeselskap AS (nyni zahrnuje Saga Petrokjemi),
pokuta 1 000 000 ECU, tj. 644 797 GBP.

Clanek 4

Clanek 5

Dne 8. Cervence 1986 bylo podnikiim zaslano kone¢né znéni zapisu ze slySeni,
zahrnujici opravy, dopliiky a Skrty, jez pozadovaly.

Rizeni

Za téchto okolnosti Zalobkyné podala navrhem doslym kancelari Soudniho dvora dne
31. Gervence 1986 zalobu, kterou se domaha zruieni rozhodnuti Komise. Zalobu
domahajici se zruSeni rozhodnuti podalo rovnéz dalSich tfindct ze Ctrnéacti adresati
tohoto rozhodnuti (véci T-1/89 az T-4/89, T-6/89 a T-8/89 az T-15/89).
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Pisemna ¢ast fizeni se konala zcela pied Soudnim dvorem.

Soudni dvir usnesenim ze dne 15. listopadu 1989 piedal tuto véc a tfinact dalSich
véci Soudu prvniho stupné podle ¢lanku 14 rozhodnuti Rady ze dne 24. fijna 1988 o
zfizeni Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi (dale jen ,,rozhodnuti Rady ze
dne 24. fijna 1988%).

Podle ¢€l. 2 odst. 3 rozhodnuti Rady ze dne 24. fijna 1988 jmenoval predseda Soudu
prvniho stupné¢ generalniho advokata.

Vedouci kanceladfe Soudu prvniho stupné vyzval dopisem ze dne 3.kvétna 1990
ucastniky fizeni na neformalni schiizi k projednani organiza¢nich zélezitosti ustni
Casti slySeni. Tato schiizka se konala dne 28. ¢ervna 1990.

Vedouci kancelafe Soudu prvniho stupné pozadal dopisem ze dne 9. Cervence 1990
ucastniky, aby ptedlozili sva vyjadreni k ptipadnému spojeni véei T-1/89 az T-4/89 a
T-6/89 az T-15/89 za ucelem provedeni Ustni casti. fizeni. K t€to otazce nebyla
podana zadna némitka.

Soud usnesenim ze dne 25. zari 1990 spojil vySe uvedené véci za tcelem provedeni
ustni casti fizeni z divodu jejich vzdjemné souvislosti, a to podle c¢lanku 43
jednaciho fadu Soudniho dvora, pouzitelného obdobné na fizeni pied Soudem podle
¢l. 11 odst. 3 rozhodnuti Rady ze dne 24. fijna 1988.

Soud usnesenim ze dne 15. listopadu 1990 rozhodl o zadostech o divérné jednani,
které podali zalobci ve vécech T-2/89, T-3/89, T-9/89, T-11/89, T-12/89 a T-13/89 a
castecné je prijal.

Ugastnici odpovédéli dopisy. doslymi kancelafi Soudu ve dnech 9.iijna a
29. listopadu 1990 na otazky, které¢ jim Soud polozil dopisem vedouciho kancelaie
Soudu dne 19. ¢ervence.1990.

Vzhledem k odpovédim tcastnikti na otdzky Soudu a po vyslechnuti zpravy soudce
zpravodaje a stanoviska generalniho advokata rozhodl Soud zahdjit Gstni ¢ast fizeni
bez dokazovani.

Utastnici prednesli ustni vyjadeni a odpovédéli na otazky Soudu na jednéni, které se
konalo ve dnech 10..az 15. prosince 1990.

Stanovisko generalniho advokata bylo piedneseno na jedndni konaném dne
10: Cervence 1991.

Navrhova zadani acastniki
Spolecnost Hercules Chemicals NV zada Soud, aby:

1) zrusil, uplné nebo ¢astecné, ¢lanky 1 a 3 rozhodnuti Komise ze dne 23. dubna
1986 (IV/31.149 — Polypropylen), pokud se vztahuji na spole¢nost Hercules;

2)  podpirné, aby zmeénil ¢lanek 3 rozhodnuti, pokud se vztahuje na spole¢nost
Hercules, a to tak, aby zrusil pokutu ulozenou spolecnosti Hercules, nebo aby
podstatné snizil jeji vysi;
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3)  ulozil Komisi ndhradu vSech nakladii Zalobkyné.
Komise z4da Soud, aby:
— zamitl Zalobu,

— ulozil Zalobkyni nahradu nakladi fizeni.

K véci samé

Je tfeba prozkoumat, zaprvé, Zalobni diivody zalobkyné vychazejici ztidajného
poruseni prav obhajoby Komisi, pokud jde o to, Ze Komise 1) zalozila své rozhodnuti
na neprukaznych dokumentech a 2) nezaslala Zalobkyni nékteré dokumenty, které
pouzila proti ni v rozhodnuti, a dokonce ji odmitla zptistupnit nékteré dokumenty, o
néz ji Zzalobkyné pozadala; zadruhé, zalobni divody tykajici se prokazani
protipravniho jednani, které se vztahuji 1) jednak. cCastecn¢ ma skutkova zjiSténi
provedena Komisi a 2) jednak na uplatnéni ¢l. 85 odst. 1 Smlouvy o EHS na zjisténé
skutecnosti, ¢imz Komise A) nespravné kvalifikovala protipravni jedndni, B)
nespravné posoudila omezujici vliv na soutéz nebo C) ovlivnéni obchodu mezi
Clenskymi staty, a D) pfisoudila zalobkyni kolektivni odpoveédnost; zatieti, zalobni
divody vychazejici z poruseni zdsady rovné¢ho zachézeni; zactvrté, zalobni divody
tykajici se odiivodnéni rozhodnuti v tom ohledu, ze odtivodnéni 1) je nedostatecné a
2) neobsahuje zadny odkaz na zpravu ufednika pro slySeni; zapaté, zalobni divody
tykajici se stanoveni pokuty, jez je 1) ¢aste€né promlcena a 2) neni pfimétrena trvani
ani 3) zévaznosti udajného protipravniho jednani.

K pravim obhajoby
1. Priikaznost nékterych dokumenti uplatnenych v rozhodnuti

Zalobkyné tvrdi, Ze s vyjimkou cenovych pokynii vydanych spole¢nosti Hercules
(ptilohy dopisu Komise ze dne 29.biezna 1985, déale jen ,ptilohy dopisu z
29. 3. 1985%) .a nekolika dalSich internich dokumentli s velmi omezenou dikazni
hodnotou vychazeji zdvéry Komise z dokumenti, které zalobkyné nevytvoftila a které
nebyly zjiStény v jejim drzeni. Nékteré z dokumentl jsou Casteéné necitelné, jejich
obsah je nejasny a.nejednoznacny, jejich autor neni znam a tvrzeni v nich uvedena
jsou informacemi z druhé nebo tfeti ruky. Spolenost Hercules tvrdi, ze pii
neznalosti puvodu téchto dokumentii neméla moznost prosetiit jejich platnost nebo
souvislosti, za nichz v nich bylo jeji jméno zminéno.

Spole€nost Hercules zdlraziuje, Ze Komise, kterd podle judikatury Soudniho dvora
(rozsudek ze dne 16. prosince 1975, Suiker Unie v. Komise, spojené véci 40/73 az
48/73, 50/73, 54/73 az 56/73, 111/73, 113/73 a 114/73, Recueil, s. 1663, body 164 a
nasl.) musi ve svych rozhodnutich vychéazet z ptiméfenych divodu, které vyplyvaji
z vérohodnych dukazii, dokonce ani neprovedla fadné Setfeni a neprovedla kritické
hodnoceni dokumentti, jez pouzila, jak méla ucinit (vySe citovany rozsudek ze dne
16. prosince 1975, Suiker Unie v. Komise, body 396 a nasl.). Tato kritika byla
nezbytna zvlast€¢ vzhledem k tomu, Ze plvodci projedndvanych iniciativ, autofi
doty¢nych dokumenti, méli maximalni z4jem na vytvoreni mylného dojmu o
postaveni vyrobci, ktefi se dotycnych schiizek neucastnili, aby tak podnitili pfitomné
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vyrobce k pfijeti jejich politiky. Spole¢nost Hercules totiz tvrdi, Ze na piikladech
ukdzala, Ze 1 kdyby doty¢né dokumenty jako celek mohly prokézat obecnou povahu
diskusi mezi vyrobci, nelze z toho vyvodit pfesné zavery ohledné chovani toho ¢i
onoho vyrobce, zejména pokud se dotycny vyrobce uvedenych schlizek nezucastnil.

Zalobkyné ve své replice dale poznamenava, ze Komise se nemize schovévat za tu
skutecnost, Zze ke slySeni konanému pfed Komisi podle ¢lanku 19 nafizeni €..17
vyslaly doty¢né podniky osoby, které nebyly bezprosttednimi svédky skuteénosti
vytykanych Komisi. Podle nazoru spolecnosti Hercules vSak Komise méla vyuzit
svych pravomoci k vyzadani svédectvi takovych osob, jestlize si to piala. Pokud jde
o spolecnost Hercules, ta dovolila inspektoriim Komise vyslechnout toho svého
zaméstnance, ktery se schlizek zucastnil.

Konecné¢ zalobkyné uvadi, ze Komise systematicky vykladala dokumenty, jez méla
k dispozici, zpisobem nepfiznivym pro spolecnost Hercules, a ze nepiihlédla
k n¢kterym prohlaSenim, ktera byla v téchto dokumentech obsazena, a ktera by
mohla byt pro ni naopak ptizniva.

Komise naproti tomu poukazuje na to, Ze spolecnost Hercules pfechazi mlcenim
usvédcujici dokumenty, znichz nékteré se-masly vjejich kancelafich nebo byly
zaslany touto spolecnosti Komisi, napt. pfilohy 2; 23, 45 a 88 hlavniho ozndmeni
namitek (dale jen ,,hl. ozn. nam.”). Komise dodava, ze méla divody k tomu, aby
povazovala tyto diikkazy, zejména dokumenty spolecnosti ICI, za jasné a hodnovérné
vzhledem k jejich obsahu ik tomu, ze se vzajemné shoduji. Spolecnost ICI ve své
odpovédi na zadost o informace (pfiloha 8 hl. ozn. ndm.) jasn¢ vysvétlila své interni
sd€leni, a zejména podminky jejich autorstvi a vznik.

Komise mimo jiné uvedla, ze spolecnost Hercules ve své odpovédi na ozndmeni
namitek prohlasila, ze je zfeymeé divodné piipustit presnost seznamu schiizek, které
uvedla spolecnost ICI ve své odpoveédi na zadost o informace. Obdobné spole¢nost
Hercules myln¢ prohlasuje, ze vyjadreni obsazena v doty¢nych dokumentech jsou
tvrzenimi z druhé nebo tfeti ruky. Podle Komise jde o dokumenty jasné a
konzistentn¢ prokazujici dlouhodobou existenci kartelové dohody.

Komise soudi, ze jakmile jsou doty¢né dokumenty piijaty jako obecné spravné a
hodnovérné, jejich hodnoveérnost nelze zpochybnit, pokud jde o aspekty tykajici se
jednotlivych vyrobceii. Vytykd vsSak spolecnosti Hercules, ze neuptesnila, které
jednotlivé dikazy Komise neméla posuzovat za ,,hodnovérné®, a poukazuje na to, ze
spole¢nost Hercules v tomto ohledu uvedla jen jediny konkrétni dokument, zpravu ze
schlize ze dne 1. ¢ervna 1983 (pfiloha 40 hl. ozn. nam.), pficemz mu dala nespravny
vyklad tim, Ze ho vytrhla z kontextu, ktery ukazuje, ze na prohlaseni, které je v ném
zminéno, navazovaly cenové pokyny.

Komise kromé toho soudi, Ze na zikladé¢ vySe zminéného rozsudku ze dne
16. prosince 1975, Suiker Unie v. Komise (bod 164), nelze tvrdit, Ze Komise je
povinna provadét slySeni o hodnovérnosti prohldseni tretich osob. Komise vSak v
kazdém ptipadé provedla takova Setieni, kterd byla nezbytnd, naptiklad vyslechnuti
zaméstnance spoleCnosti Hercules, ktery se zucastnil schiizek (ptiloha 7 zvlastniho
oznameni namitek uréenych spolecnosti Hercules), a béhem spravniho fizeni se
yjistila o hodnovérnosti dikazl, o néz se opira.
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Poukazuje také na to, Ze spolecnost Hercules na slySeni vyslala svého generalniho
feditele; ziejmé dala pfednost, v rozporu se zadosti Ufednika pro slySeni, nevyslat
osobu schopnou podat bezprostiedni svédectvi ke skuteCnostem, jez jsou predmétem
namitek proti podnikiim.

Konecné Komise tvrdi, ze jeji zachazeni s dikazy nebylo jednostranné ani
nespravedlivé. Pokud dala pfednost uréitému stanovisku pted jinym, je to proto, Ze
dikazy ptevazily pravé jednim smérem. Uvadi posledni odstavec. bodu 78
rozhodnuti, aby ukézala, Ze zménila sviij ptistup, kdyZz jeji plvedni stanovisko
nebylo dostate¢né podlozeno diikazy.

Soud tvodem poukazuje na to, Ze totoZnost autorti vétSiny zprav spolecnosti ICI
o schiizkach je znama, protoze je tato spolecnost identifikovala ve své odpovédi na
zadost o informace (pfiloha 8 hl. ozn. nam.).

Dale, obsah téchto zprav je potvrzen raznymi dokumenty, napiiklad zpravami o
schiizkach vypracovanymi ufednikem zalobkyné < jako je zpradva o schlizi ze dne
13. kvétna 1982 (ptiloha 3 zvlastniho oznameni namitek spolecnosti Hercules), jez
potvrzuje zpravu o téze schizi vypracovanou spolecnosti ICI (ptiloha 24 hl. ozn.
nam.) — jakoz tfadou Ciselnych tabulek tykajicich se objemi odbytu jednotlivych
vyrobcl, cenovymi pokyny odpovidajicimi jak wvysi, tak datem vstupu v platnost
cenovym cilim zminénym v doty¢nych zpravach o schiizkach, a odpovédmi
jednotlivych vyrobcli na zadosti Komise o informace. Krom¢ toho byly nékteré
dokumenty, potvrzujici celkovy obsah zprav spelec¢nosti ICI o schiizkach, objeveny u
zalobkyné nebo poskytnuty zalobkyni (pfilohy 2, 23, 45 a 88 hl. ozn. nam.).

V dutsledku toho Komise mohla divoedné usoudit, Ze zpravy o schizkach objevené u
spolecnosti ICI objektivné odrazeji obsah schizek, kterym ptedsedali jednotlivi
uiednici spolecnosti ICI, coz jesté zvysilo nezbytnost vypracovani zprav o obsahu
schiizek za tucelem informovéni dalSich pracovnikii spolecnosti ICI, ktefi se
nekterych schlizek nezti¢astnili.

Za téchto okolnosti je na Zalobkyni, aby podala jiné vysvétleni obsahu schiizek, jichz
se zucastnila, piedlozenim presnych informaci, naptiklad poznamek potizenych jejim
zaméstnancem bchem . schiizek, kterych se zucastnila, nebo svédectvi jejich
pracovniki pfitomnych na téchto schiizkach. Je tfeba konstatovat, Zze zalobkyné
takové dikazy Soudu nepredlozila, ani jejich predlozeni nenabidla.

Otéazky, zda dokumenty pouzit¢ Komisi proti zalobkyni mohly svou povahou
prokazat nejen obecny smysl diskusi mezi vyrobci, ale také konkrétni chovani
zalobkyné¢, nebo zda Komise vykladala tyto dokumenty systematicky neptizniveé vici
zalobkyni, jsou neoddélitelné od otazky, zda zjisténi skute¢nosti provedena Komisi
v rozhodnuti jsou podlozena dikaznymi materialy, jez pfedlozila. Vzhledem k tomu,
ze jde o vécnou otazku spojenou s prokdzanim protipravniho jednani, je na misté
prozkoumat ji v pozd€sim stadiu spolecné sjinymi otazkami souvisejicimi
s prokazanim protipravniho jednani.

2. Nezpristupnéni a odmitnuti zpristupnéni nékterych dokumenti

Spole¢nost Hercules uvadi, ze Komise po vydani ozndmeni namitek dovolila
adresatim nahlédnout do spisu. Podle spolecnosti Hercules vsak uréity pocet
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dokumentti, které jsou pro ni ptiznivé, v dotyCném spise nebyl. Dopisem ze dne
30. srpna 1984 bezvysledné pozddala Komisi o pfistup k témto dokumentiim, které
by ji umoznily zjistit pfesné postaveni jejitho zaméstnance, pana B., na schiizkach.
Stejné tak ji Komise odmitla, dopisem ze dne 13. zati 1984, poté co ji o to spoleCnost
Hercules pozadala dopisem ze dne 30. Cervence 1984, umoznit nahlédnout do
odpovédi jinych vyrobcl na ozndmeni némitek, které mohly obsahovat dikazy
piiznivé pro spole¢nost Hercules a které ji mohly umoznit ptipravu na slySeni a na
ptipadnou zalobu.

Spolec¢nost Hercules napada diivody uvedené Komisi na ospravedInéni. uvedeného
odmitnuti, zejména to, ze v pfilohach ozndmeni namitek uvedla vSechny nezbytné a
dostatecné informace, aby spolecnost Hercules mohla pfipravit svou obhajobu, ze
Komise byla povinna ptihlédnout ke vS§em dikaznim materidlim, véetn¢ materialti
piiznivych pro spolecnost Hercules, a ze tedy spole¢nost Hercules nepotifebovala mit
pfistup k pozadovanym dokumentiim. Zalobkyné ma za to, Ze podle judikatury
Soudniho dvora (rozsudek ze dne 13. Cervence 1966, Consten-Grundig v. Komise,
spojené véci 56/64 a 58/64, Recueil, s. 429; rozsudek ze dne 14. €ervence 1972, ICI
v. Komise, 48/69, Recueil, s. 619; rozsudek ze dne 23.fijna 1974, Transocean
Marine Paint Association v. Komise, 17/74, Recueil, s. 1063; rozsudek ze dne
13. tinora 1979, Hoffmann-La Roche v. Komise, 85/76, Recueil, s. 461) znamena
dodrzovani prav obhajoby, Ze doty¢né podniky maji byt informovany o podstatnych
skutkovych a pravnich okolnostech, z nichz vychdzeji namitky Komise, a ma jim byt
umoznéno, aby fadné vyjadrily své stanovisko. Namitky jsou totiz zalozeny nejen na
dokumentech pfilozenych k ozndmeni namitek, ale také na dokumentech, které se
osoba odpovédnd za vypracovani tohoto o0zndmeni rozhodla ponechat stranou.
Spolecnosti Hercules tak bylo zabranéno prokazat, ze ptitomnost jejiho zaméstnance,
pana B., na n€kterych schiizkach neumoziiuje zavér, Ze se Ucastnila protipravniho
jednani. Pro obhajobu spolecnosti: Hercules je tedy nezbytné upozornit na vyznam
kazdé pro ni pfiznivé informace, kterou Komise muize mit, kterou vSak mohla
piehlédnout nebo nedocenit.

Spolecnost Hercules déle uvadi, Zze toto poruseni prav obhajoby, jehoz se Komise
dopustila ve spravnim fizeni, nelze napravit predlozenim dotyénych dokumentl
v fizeni pted soudem Spolecenstvi.

Spolecnost Hercules ve své replice dodava, ze Komise neni opravnéna vytykat ji, ze
nebyla sto predlozit jediny dokument na podporu svych tvrzeni, protoze
pochopitelné nemohla identifikovat dokumenty, které ji mohly byt utajeny. Dale
Komise nemiize vytykat spolecnosti Hercules, ze dospéla k ndzoru, Ze nékteré
dokumenty, které¢ by byly pro ni uzite¢né, byly vyfazeny ze spisu, protoze by pro
Komisi bylo snadné rozptylit pochybnosti umoznénim ptistupu spole¢nosti Hercules
k dokumentiim fizeni, které nejsou zatazeny ve spisu.

Komise poznamendva, ze podle judikatury Soudniho dvora (rozsudek ze dne
17. ledna 1984, VBVB a VBBB v. Komise, 43/82 a 63/82, Recueil, s. 19, bod 25)
neni Komise povinna zpiistupnit obsah svych spisii t€astnikiim. V kazdém piipadé
jedinymi dokumenty, které nedala Zalobkyni k dispozici béhem fizeni o pfistupu ke
spisu, byly ty, které obsahuji autenticka obchodni tajemstvi, jeji interni dokumenty a
odpovédi jinych vyrobcl na jeji ozndmeni ndmitek. Popird tedy, ze odmitla
poskytnout spole¢nosti Hercules ptistup k dokumentiim, které Komisi nevyhovovaly.
Spole¢nost Hercules kazdopadné nebyla s to urcit Zadny dokument na podporu svého
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tvrzeni, podle kterého Komise vybrala dokumenty, které 1épe slouzily jejimu
stanovisku, a ostatni nepouzila nebo nezpfistupnila. Kromé¢ toho Komise neni
povinna zptistupnit odpovédi ostatnich vyrobcli na oznameni namitek.

Soud poukazuje na to, Zze dodrzovani prdv obhajoby vyzaduje, aby Zalobkyné méla
moznost vyjadtit své stanovisko, jak uzna za vhodné, ke vSem namitkam podanym
Komisi proti ni v ozndmeni namitek, které ji bylo urCeno, jakoz i’k dikaznim
materialtim urcenym k podpote téchto namitek a uvedenym Komisi v jejim oznameni
namitek nebo k nému pfilozenym (rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. listopadu
1983, Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin v. Komise, 322/81, Recuelil,
s. 3461, bod 7).

Naproti tomu dodrzovani prav obhajoby nevyzaduje, aby podnik, ktery je ucastnikem
fizeni podle ¢l. 85 odst. 1 Smlouvy o EHS mél moznost vyjadiit se ke vSem
dokumenttim, které jsou obsazeny ve spise Komise, protoze neexistuje zadné
ustanoveni, které by stanovilo povinnost Komise zpfistupnit jeji spisy dotyénym
ucastnikim.

Je vSak tfeba poznamenat, ze zahdjenim fizeni o pfistupu ke spisim ve vécech
hospodarské soutéze si Komise sama uklada pravidla, kterd prekracuji pozadavky
stanovené Soudnim dvorem. Podle téchto pravidel; stanovenych ve dvanacté zprave
o politice hospodarské soutéze (s. 40 a 41):

,Komise pifiznavd podnikiim, které se ucastni fizeni, moznost se obeznamit se
spisem, ktery se jich tyka. Podniky jsou informovany o obsahu spisu Komise tim, ze
k ozndmeni namitek nebo k dopisu o odmitnuti stiznosti je pfipojen seznam vSech
dokumentti, ze kterych se sklada spis, s uvedenim dokumentt nebo jejich ¢asti, které
jsou jim pfistupné. Podniky jsou vyzvany, aby na misté piezkoumaly pfistupné
dokumenty. Pokud si podnik pieje piezkoumat jen nékteré, Komise mu miize zaslat
kopie. Komise povazuje za diivérné, a tedy neptistupné pro urcity podnik nésledujici
dokumenty: dokumenty nebo jejich €asti, které obsahuji obchodni tajemstvi jinych
podniki; interni dokumenty Komise, jako zapisy, navrhy nebo jiné pracovni
dokumenty; vSechny dalsi duvérné informace, jako informace umoziujici urcit
totoznost stézovatell, ktefi si nepfeji, aby byla odhalena jejich totoznost, jakoz i
informace sd€len¢ Komisi s vyhradou zachovani jejich divérného charakteru®.

Je tfeba upozornit, Zze Komise se nesmi odchylit od pravidel, které si takto ulozila
(rozsudky Soudniho dvora ze dne 5. Cervna 1973, Komise v. Rada, 81/72, Recueil,
s. 575, bod 9, a ze dne 30. ledna 1974, Louwage v. Komise, 148/73, Recueil, s. 81).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze Komise mé povinnost zptistupnit podnikim, které se
ucastni fizeni podle ¢l. 85 odst. 1 Smlouvy o EHS, vSechny dokumenty, at’ jsou
v jejich prospéch, nebo ne, které ziskala béhem Setfeni, s vyjimkou obchodnich
tajemstvi jinych podnikl, internich dokumentii Komise a ostatnich davérnych
informaci.

Soud ma zato, Ze v této véci zadna okolnost neprokazuje, ze sluzby Komise zvolily
dokumenty k zpfistupnéni zalobkyni, aby ji zabranily prokazat, Ze se neztcastnila
protipravniho jednéni vzhledem k postaveni svého zameéstnance na schiizkach
vyrobetl polypropylenu. Zalobkyné poté, co ji byl piistup ze strany Komise odepien,
neptedlozila zadny doklad, jehoz povaha by prokazovala zly imysl sluzeb Komise,
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coz mohla ucinit, kdyby byla pfed Soudem konkretizovala pochybnosti, které
vyjadrila ve svém dopise ze dne 30. srpna 1984 a podle kterych nékteré dokumenty
objevené u ni Komisi nebyly zatazeny do spisu, jenz ji byl zptistupnén.

Pokud jde konkrétnéji o odmitnuti Komise umoznit Zalobkyni pfistup k odpovédim
ostatnich vyrobcll na ozndmeni ndmitek, Soud mé za to, ze neni nezbytné zkoumat,
zda toto odmitnuti predstavuje poruSeni prav obhajoby. Takové zkoumani by totiz
bylo nezbytné, jen pokud by existovala moznost, ze kdyby k odmitnuti-nedoslo,
spravni fizeni by mohlo vést k odlisSnému vysledku (rozsudek Soudniho dvora ze dne
10. ¢ervence 1980, Distillers Company v. Komise, 30/78, Recueil, s. 2229, bod 27, a
rozsudek Soudu ze dne 27. listopadu 1990, T-7/90, Kobor v. Komise, Recueil, s. II-
721, bod 30). V této véci tomu tak neni. Po spojeni projednavanych véci pro ucely
ustni Casti fizeni pfed Soudem méla Zalobkyné pristup k odpovédim ostatnich
podnikl na ozndmeni namitek, avSak neziskala z nich Zadné ospravedInéni, jehoz by
se mohla béhem ustni ¢asti fizeni dovolavat. Z toho lze vyvodit, ze tyto odpovedi
neobsahovaly zadny ospravedliujici diikkaz, a proto skutecnost, Zze zalobkyn¢ k nim
neméla béhem spradvniho fizeni pfistup, nemize ovlivnit vysledek dosaZeny
rozhodnutim.

Z toho vyplyva, ze tento zalobni divod musi-byt zamitnut.

K prokazani protipravniho jednani

Podle rozhodnuti (bod 8 odst. 1) se pocinaje rokem 1977 vyrobci polypropylenu
zéasobujici Spolecenstvi tiCastnili vSech plant, ustanoveni a opatfeni piijatych v ramci
systému pravidelnych schiizek a trvalych stykii. Rozhodnuti (bod 80 odst. 2) dale
uvadi, Ze plan vSech vyrobet pocital s organizovanim schiizek za tcelem dosazeni
dohody o jednotlivych otdzkach.

Za téchto okolnosti jje tfeba predevsim ovéfit, zda Komise prokazala pravné
dostacujicim zplisobem zjisténi skutkovych okolnosti tykajicich se: a) stykii mezi
vyrobci a schiize EATP dne 22. listopadu 1977, b) systému pravidelnych schizek
vyrobct polyprepylenu, ¢) cenovych iniciativ, d) opatfeni k provadéni cenovych
iniciativ a e) stanoveni tonaznich cilii a kvot, s ptfihlédnutim k: a) napadnutému
rozhodnuti, b) argumentiim ucastnikl pted jejich c¢) kone¢nym posouzenim; potom
bude tfeba zkoumat pouziti ¢l. 85 odst. 1 Smlouvy o EHS na uvedené skutkové
okolnosti.

1. Zjisteni skutkovych okolnosti
A — Styky mezi vyrobci a schiize EATP ze dne 22.listopadu 1977
a)-. Napadené rozhodnuti

Komise v rozhodnuti (bod 17 odst. 4; bod 78 odst. 3 a bod 104 odst. 2) tvrdi, Ze
zalobkyn¢ prohlasila, stejn¢ jako spolecnosti Hoechst, ICI, Linz, Saga a Solvay, ze
podpoii oznameni Monte v ¢lanku, ktery byl otiStén dne 18. listopadu 1977
v obchodnim tisku (European Chemical News, dale jen , ECN®), o imyslu
spolecnosti Monte zvysit od 1. prosince cenu druhu rafie na 1,30 DM/kg. Dalsi
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prohlaseni u¢inéna v tomto ohledu po schtizi EATP, ktera se konala dne 22. listopadu
1977, ukazuji, ze cenu 1,30 DM/kg, kterou stanovila spole¢nost Monte, piijali ostatni
vyrobci jako ,,cil“ pro celé odvétvi.

Podle rozhodnuti (bod 16 odst. 1 a 2) k tomuto prohldseni podpory doslo v kontextu
diskusi zahajenych mezi vyrobci za Gcelem vyhnuti se podstatnému poklesu tirovni
cen polypropylenu a s tim spojenym ztratdm; v téchto diskusich pfisli hlavni vyrobei,
spolecnosti Monte, Hoechst, ICI a Shell, s iniciativou uzavfit ,,dohodu o minimalnich
cenach®, ktera méla vstoupit v platnost dne 1. srpna 1988 a jejiz podminky byly
sd€leny ostatnim vyrobciim vcetné spole¢nosti Hercules, jejiz obchodni feditel uvedl,
ze uvedené minimalni ceny pro hlavni druhy polypropylenu vychazeji z trzni ceny
rafie ve vysi 1,25 DM/kg.

Rozhodnuti (bod 16 odst. 5 a 6) dale uvadi, ze spolecnosti ICI a Shell pfipustily, ze
se stykaly s ostatnimi vyrobci ohledné prostiedkli k zabranéni‘poklesu cen. Komise
vSak potvrzuje, ze s vyjimkou ,,velké Ctyrtky* (spolecnosti Hoechst, ICI, Monte a
Shell) a spole¢nosti Hercules a Solvay nebyla s to zjistit. totoznost vyrobci, ktefi se
tehdy zGcastnili diskusi, ani ziskat podrobné informace o fungovani ,,dohody o
minimalnich cenach®.

-----

vyrobcl polypropylenu zacal fungovat kratce pote, co spolecnost Monte ozndmila
umysl zvysit své ceny. Dodava vsak, ze podle pfiznani spolecnosti ICI vyrobci jiz
piedtim mezi sebou udrzovali styk, pravdépodobné telefonicky a v piipadé potieby.

b)  Argumenty ucastnikl

Zalobkyné tvrdi, e neexistuje zadny diikaz prokazujici, Ze se pravidelné stykala se
svymi konkurenty, kromé stykll, k nimz dochazelo na schiizkdch. Zprava, kterou
pravdépodobné pocatkem roku 1977 obdrzel obchodni feditel spole¢nosti Hercules
béhem telefonického hovoru (ptiloha2 hl. ozn. nam.), na niz je zalozeno tvrzeni
Komise, ze ,velci vyrobci® mezi sebou uzavieli dohodu, a kterou zalobkyné
dobrovolné sdélila Komisi, prokazuje nanejvys to — coz spolecnost Hercules nikdy
nepopiela — ze ob€as obdrzela po telefonu ustni informaci o obsahu schiizek, k nimz
mezi nimi doslo. AvSak ani tato zprava, ani zadny jiny dokument neprokazuje, ze
spolecnost Hercules méla v téchto stycich iniciativu, kterou nikdy nevyvinula.

Dale spolec¢nost: Hercules prohlaSuje, Ze se Komise domnivd, Ze na
zéklad¢ dokumentl, jeZz se netykaji spoleCnosti Hercules, miize ucinit zavér, ze
nékteti vyrobcei se dohodli na stanoveni cen v prosinci 1977, a Zze Komise jedin¢ na
zékladé zpravy o prohlasenich vedoucich pracovnikli spole¢nosti Hercules na
schiizich EATP z kvétna a listopadu 1977 (ptilohy 5 a 6 hl. ozn. nam.) tvrdi, Ze
spolecnost Hercules byla ucastnikem této dohody. Spole¢nost Hercules vSak
poznamenava, ze prohlaSeni zkvétna predchazela prvnimu dikazu uzavieni
néjakych ujedndni mezi ¢tyfmi hlavnimi vyrobci, a Ze jejich obsah nemohl byt nijak
namitdn. ProhlaSeni =z listopadu, kterd podpofila mySlenku zvySeni cen
polypropylenu v dusledku zvyseni vyrobnich ndkladii, neobsahuji zadny dikaz
existence protipravni tajné umluvy. Navic je nepravdépodobné, ze by takova tajna
dohoda vznikla na schiizi EATP za pfitomnosti zédkaznikti. ProhlaSeni z listopadu
mohla byt rovnéz pouze béznou verejnou reakci vyrobce na vetfejné akce jeho
konkurentii, jakou bylo naptiklad ozndmeni spole¢nosti Monte v ECN o zvySeni
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jejich cen (ptiloha 3 hl. ozn. nam.). Z téhoz diivodu, jestlize spolecnost Hercules na
schizi EATP z kvétna 1978 (pfiloha 7 hl. ozn. ndm.) prohlasila, Ze ceny jesté
nedosahly uspokojivé urovné, takové prohlaseni nemiize prokazat ucast Zalobkyn€ na
cenovych dohodéch, tim spiSe, ze Komise uvadi, Ze tyto dohody byly uzavieny
béhem schiizek vyrobcli, na nichz nebyla prokazana ucast spolecnosti Hercules.
Vsechny dostupné ditkazy tedy nasvédcuji, ze v roce 1977 a pak az do ur€itého data
roku 1979 byla spole¢nost Hercules pouze ob¢asnym pasivnim piijemcem informaci
o diskusich, jez se mohly konat mezi ostatnimi vyrobci.

Zalobkyné dale tvrdi, Ze Komise za uvedené obdobi nedisponuje odpovidajicimi
cenovymi pokyny vydanymi spolecnosti Hercules, takze postaveni spolecnosti
Hercules je stejné jako postaveni spolecnosti BP, kterd rovnéz méla styky s ostatnimi
vyrobci, a spole¢nosti Amoco, ktera, kromé téchto stykti, rovnéz vystoupila na schiizi
EATP v kvétnu 1978. Poukazala dale nato, ze Komise piipustila, Ze nemtlize
prokazat s jistotou, Ze spole¢nost Hercules se stala v této dob€ ucastnikem tustiedni
dohody.

Argumentace Komise je zalozena jednak na tom, Ze spole¢nost Hercules védéla o
uzavieni dohody ,,velké ctyrky* o minimalnich cenéach, coz dokldda zprava o
telefonickém rozhovoru spolecnosti Hercules z poloviny roku 1977 (ptiloha 2 hl.
ozn. nam.), popisujici bliz§i podrobnosti‘této dohody, jednak na prohlasenich, jez
pfednesla spolecnost Hercules na tiech schiizich EATP, konanych v kvétnu 1977
(ptiloha 5 hl. ozn. nam.), v listopadu 1977 (ptiloha 6 hl. ozn. nam.) a v kvétnu 1978
(ptiloha 7 hl. ozn. nam.). Na prvni schuzi prohlasila toto:

»doucasna uroven cen neni piilis.uspokojiva, spole¢nost Hercules se vSak domniva,
ze je na tradi¢nich viidcich primyslu, aby vnesli do soucasného chaosu néjaky rad.*

Na druhé schtizi zastupce spoleénosti Hercules prohléasil:

,»Vzhledem k tomu, z¢ prvni alternativa neni pravdépodobna, potésilo mne, Ze jsem
se vpatek dovédel od pani T. z European Chemical News, ze ji spolecnost
Montedison sdélila, ze podnikla prvni krok v ozndmeni novych evropskych cen pro
jednotlivé druhy polypropylenu®,

¢imz spolecnost-Hercules vyjadfila svou podporu iniciativé spole¢nosti Monte,
zvefejnéné odbornym tiskem (pfiloha 3 hl. ozn. ndm., odkazujici na ptredchozi
clanek). Je pravdépodobné, Ze spolecnost Hercules véd€la, ze tato iniciativa
vyplynula z nedovolené dohody (pfiloha 6 hl. ozn. ndm.). Na tfeti schiizi prohlésila:

sAckoli ceny polypropylenu od ¢tvrtého Ctvrtleti minulého roku vyznamné vzrostly,
jesté nejsou na uspokojivé urovni. Moznd nebylo realistické domnivat se, ze zvySeni
na 1,30 DM/kg Ize dosahnout v jednom kroku, avSak potteba dosahnout této
minimélni Grovné se nezmensila a nezmensi se.*

Pokud jde o telefonicky styk s ostatnimi vyrobci, Komise tvrdi, Ze to byla sama
spolecnost Hercules, kterd ve své odpoveédi na oznameni namitek prohlasila, Ze
pan B. obcas dostaval telefonické zpravy, kterymi byl informovan o obsahu schiizek,
jichz se neucastnil.
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Komise uvadi, Ze nezjistila zddné doklady o ucasti spolecnosti Hercules na
schiizkdch vyrobcii, kromé jeji ucasti na schiizich EATP, k nimz doSlo pfed rokem
1979. V tomto ohledu se z4jmem zminuje prohlaSeni spolecnosti Hercules uvedené
v jeji replice, ze obdrzela zpravu o vysledcich schtzi, které se konaly ,béhem
prvniho obdobi, kdy se pan. B. téchto schiizi viibec neucastnil a pozdé&ji jen obcas®.
Tim tedy jasné odkazuje na rok 1978 a naznacuje, ze podpora pro zvySeni cen
vyjadiena na schiizich EATP byla zalozena alespon na znalosti skryt¢ zakladni
dohody a na imyslu piidruzit se k ni.

Pokud jde o udajnou diskriminaci spolecnosti Hercules ve srovnani se
spolecnostmi Amoco a BP, Komise uvadi, ze bod 78 rozhodnuti jasn¢ fika, Ze je to
proto, ze ,,souhrn dikazi neni nedostatecny k presvéd¢ivému prokazani jejich ucasti
na poruSovani Cl. 85 odst. 1“, takze spolecnosti Amoco a BP nejsou adresaty
rozhodnuti.

c)  Zavéry soudu

Soud zjistuje, ze zalobkyné pfipustila, a to jak ve své odpovédi na zadost
o informace (pfiloha 1 zvlastniho oznameni namitek), tak i ve své Zalob¢, Ze obcas
obdrzela od jinych vyrobci telefonické zpravy o diskusich nebo schiizkach, které se
mezi nimi konaly, 1 kdyz ona sama v téchto stycich nevyvijela iniciativu. Je tfeba
uvést, Ze existenci téchto stykti Casoveé nevymezila.

Vzhledem k existenci téchto styka v letech 1977 a 1978 a k prohlasenim zalobkyné
na schiizi EATP dne 27. kvétna 1977 je namisté prozkoumat otazku, zda prohlaseni,
ktera ucinila Zalobkyné¢ na schliizi EATP dne 22. listopadu 1977, piedstavovalo
vyjadieni shody viile s jinymi vyrobci v otazce cenového cile 1,30 DM/kg ke dni
1. prosince 1977, jehoz existenci potvrdila Zalobkyné svymi prohldSenimi na schiizi
EATP ze dne 26. kvétna 1978.

Soud ma za to, Ze je tomu-tak. Je vSak tfeba uvést, Ze po schiizi EATP dne 27. kvétna
1977 (ptiloha 5 hl. ozn. nam.) Zalobkyné navrhla, aby tradi¢ni ,,vadci* trhu (4.
,»velka ctyika®) zavedli do chaosu na trhu potadek; v polovin€ roku 1977 (pfiloha 2
hl. ozn. nam.)-se po telefonu dozvédéla, ze ,velkd Ctyrka™ uzaviela dohodu o
minimalnich/ cenach-(tj. 1,25 DM/kg); na schiizi EATP dne 22. listopadu 1977
(ptiloha 6 hl. ozn. nam.) veiejn¢ vyjadrila potéSeni nad zpravou otisténou v ECN, zZe
spolecnost Monte ucinila prvni krok oznamenim novych evropskych cen propylenu
(4. 1,30 DM/kg), pticemz védela o uzavieni dohody o minimélnich cenach a ze se ji
spole¢nost Monte tic¢astni; na schiizi EATP dne 26. kvétna 1978 (ptiloha 7 hl. ozn.
nam.) uvedla, ze ceny byly zvySeny — ale nedostatecné — a Ze nebylo realistické
domnivat se, Ze zvySeni ceny na 1,30 DM/kg lze realizovat béhem jedné etapy.

Soud mé dale za to, Ze véc spolecnosti Amoco se lisi od véci Zalobkyné v tom, Ze
neexistuje diukaz o tom, Ze uvedeny podnik mél styky sjinymi vyrobci
polypropylenu pied schiizi EATP dne 26. kvétna 1978, a také se neucastnil schiizi
EATP ze dne 27. kvétna 1977 a dne 22. listopadu 1977, ptiCemz na této druhé schiizi
byla projevena shoda ville jednotlivych vyrobcl polypropylenu. Pokud jde o
spolecnost BP, je tieba dodat, ze se nezucastnila ani jedné z téchto schiizi.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze Komise prokdzala pravné dostacujicim zptisobem
jednak to, ze zalobkyné byla o vysledku diskusi o cenach informovéna a ze byla ve

16



76

71

78

79

80

81

Rozsudek ze dne 17. prosince 1991 — Véc T-7/89

styku s jinymi vyrobci — podle potfeby, zejména v letech 1977 a 1978, jednak to, Ze
prohlaseni Zalobkyné, ktera jsou uvedena ve zpravé o schiizi EATP dne 22. listopadu
1977, piedstavuji vyjadieni shody viile mezi Zalobkyni a jinymi vyrobci ve vztahu ke
stanoveni cenového cile 1,30 DM/kg.

B — Systém pravidelnych schiizek
a) Napadené rozhodnuti

Podle rozhodnuti (bod 18 odst. 1) se béhem roku 1978 konalo nejméné Sest schiizek
fediteli povéfenych obecnym fizenim odvétvi polypropylenu urcitych. vyrobct
(,,5¢fove®). Tento systém byl brzy doplnén schlizemi na niz§i Grovni, jejichz
ucastniky byli vedouci pracovnici vice specializovani na marketing (,,odbornici‘)
(viz odpovéd’ spolecnosti ICI na zadost o informace podle ¢lanku 11 natizeni €. 17,
ptiloha 8 hl. ozn. nam.). Rozhodnuti uvadi, ze Zzalobkyné ‘prohlésila, ze se do
poloviny roku 1982 ucastnila téchto schiizek pouze nepravideln¢, avSak pocinaje
kvétnem téhoz roku Castéji nez diiv (bod 18 odst. 3).

Podle rozhodnuti (bod 78 odst. 10) spolecnost Hercules, jediny americky vyrobce
zastoupeny na téchto schizkach, tvrdi, ze sejich u€astnila jen jako ,,pozorovatel” a
nepravideln€. Piipousti, ze se téchto schiizek tCastnila od kvétna roku 1979 a ze byla
informovédna, o ¢em se jednalo na schizkach, jichz se jeji zastupce neucastnil.
Zastupce spolecnosti Hercules, pfestoze hrozil svou netcasti kvali tomu, Ze jej
némecti vyrobci ,,neakceptovali®, se od poloviny roku 1982 zcastnil patnacti ze
tiiceti znamych plenarnich schiizi, vcetné. nékolika schizek $éfli. Zaznamy
spolecnosti ICI ukazuji, ze se pfitom aktivné Gc€astnil diskusi, a to az po predlozeni
navrhu na ,,account leadership®. Zi€astioval se také mistnich schiizek, pfinejmensim
schiizek tykajicich se Beneluxu. Zatimco zastupce spolecnosti Hercules dostaval
podrobné informace o mésicnim odbytu jinych vyrobcti, zdé se, ze sam udaje za svou
spole¢nost ostatnim nesdéloval.

V rozhodnuti se prohlasuje (bod 78 odst. 11), Ze spole¢nost Hercules se pokusila
prezentovat ucast svého zastupce jako neoficidlni iniciativu zaméstnance na nizsi
urovni. Jeji vlastni dokumenty vSak ukazuji, Ze mél v této spolecnosti vedouci
postaveni feditele marketingu propylenu a zZe jiz v roce 1977, kdy byla uzaviena
dohoda o minimalnich cenéach, a v roce 1981 byli dokonce i jeho nadfizeni ve styku
s jinymi wvyrobel v rdmei jednani o cendch. Je proto nepiedstavitelné, ze by neznali
pravy ucel jeho obchodnich cest, které povolovali od kvétna roku 1979.

Rozhodnuti (bod 85 odst. 3) Cini zavér, ze spole¢nost Hercules se nemiize vyhnout
sve odpovédnosti za protipravni jednani tvrzenim, ze ucast jejiho zastupce byla
,neoficialni“ nebo ze ji informace od jinych vyrobcu nesdélil.

Rozhodnuti (bod 21) vypovidd, ze cilem pravidelnych schizek vyrobct
polypropylenu bylo zejména urCovani cilli v oblasti cen a objemu odbytu, jakoz i
kontrola jejich dodrzovani ze strany vyrobct.

b)  Argumenty ucastnikl

Spole¢nost Hercules tvrdi, ze Komise nemlze vyvodit protipravni jednani této
spolecnosti z té skuteCnosti, ze jeden zjejich zaméstnancii, pan B., se zucastnil

17



82

&3

84

85

Rozsudek ze dne 17. prosince 1991 — Véc T-7/89

nekolika schlizek vyrobcii polypropylenu, protoze tato jeho ucast byla sporadicka,
pasivni, nezndmé jeho nadfizenym a neoficialni, a proto, Ze hodnost postaveni
zaméstnance nepostacovalo k tomu, aby mohl zavazovat podnik

Spolecnost Hercules predevsim tvrdi, Ze jeji zaméstnanec se zucastnil péti z dvaceti
¢tyt schlizek uvedenych v tabulce 3 rozhodnuti v dobé do kvétna roku 1982, Sesti ze
sedmi schizek ,,8éfi“ a deviti ze dvanacti schiizi ,,odbornikd“ od kvétna 1982 -do
konce srpna 1983, a Ze se nezlcastnil zadné ze tii schiizek konanych po dni23. srpna
1983. Dodava, Ze jeho sporadickou ucast na vySe uvedenych schiizich potvrzuji
odpovédi spolecnosti ICI (ptiloha 8 hl. ozn. nam.) a spolecnosti Monte na zadost o
informace (pfiloha 3 ozndmeni namitek urc¢eného spole¢nosti Monte).

Zalobkyné za druhé uvadi, Ze tato sporadicka ucast na schiizich byla zcela pasivni,
jak to uvedla spole¢nost ICI v odpovédi na zddost o informace a jak to ostatné
potvrzuje rozhodnuti (bod 78 odst. 10), podle kterého zaméstnanec spolecnosti
Hercules ,,zfejmé nesd¢lil ostatnim udaje za svou vlastni spoleénost™. To je podle
zalobkyné velmi diilezité, protoze sdéleni téchto udaji bylo nezbytné pro fungovani
této kartelové dohody vzhledem k tomu, Ze vymeéna informaci o realizovaném
odbytu byla pro vyrobce prosttedkem ke sledovani provadéni uzavienych dohod.

Zalobkyn& za tieti tvrdi, e ucast jejtho zaméstnance na schiizkich nebyla
schvalovana jeho nadfizenymi, ktefi o ni nevédéli, a Zze byla v rozporu s politikou
spolecnosti. V tomto ohledu vysvétluje; ze ackoli za¢atkem doby, na niz se vztahuje
rozhodnuti, néktefi zfidicich pracovniku byli kontaktovani jinymi vyrobci a
informovani o existenci schiizek vyrobctu a dohodach o cendch, neznamena to, ze
vedouci pracovnici védéli, Ze jeden z jejich podfizenych zaméstnancti se téchto
schiizek ucastnil. Kdyz se dozvédéli, ze tento zaméstnanec dostava podobné
informace, jaké dostavaji oni sami, a byl zvan k €asti na schlizich, upozornili ho na
to, ze ucast na takovych schiizich je vrozporu s politikou spolecnosti. Podle
zalobkyné¢ bylo divodné domnivat se, Ze tyto pokyny byly dodrzeny. Vzhledem
k tomu, Ze plnéni povinnosti-doty¢ného zaméstnance zahrnovalo vykonavani ¢astych
cest do mnohych evropskych mest a tyto cesty nevyzadovaly ani pfedchozi schvaleni
jeho nadfizenymi, ani Zadné vysvétleni z jeho strany, neexistovalo nic (ani jeho
cestovni Seky; jejichz ucelem bylo pouze hrazeni cestovnich nakladi), co by
umoznovalo/jeho nadfizenym, kteti navic neznali misto a datum uvedenych schuzek,
zjistit, Ze se jich zucastnil, 1 kdyz jen sporadicky. Na rozdil od tvrzeni Komise v jeji
zalobni odpovédi nenitento zavér v rozporu se zpravou poradce spolecnosti Hercules
(ptiloha 6 zvléstnitho oznameni namitek spolecnosti Hercules), ktera fika prosté, ze
role jejiho zaméstnance ,,moznd byla znama jeho nadiizenym* a nikoli, Ze jim byla
znama. Tento ndzor je naopak potvrzen skuteCnosti, Ze dne 29. cervence 1981
nadtizeny doty¢ného zaméstnance informoval o obsahu schiize, ktera se konala tésné
predtim (ptiloha 18 zvlastniho oznameni namitek spolecnosti Hercules), coz ukazuje,
7€ 0 Ucasti svého podiizeného neveédé€l. Podle Zalobkyné motivem tajné ucasti jejiho
zamestnance bylo ziskat informace kvili dobrému hodnoceni ze strany jeho
nadiizenych.

Zalobkyné tedy uznava, Ze otazka, zda podnik miize byt shledin odpovédnym za
poruseni pravidel hospodaiské soutéze SpoleCenstvi, jestlize pfijal pfimétrena
opatfeni k zabranéni takovému protipravnimu jednani, a pfes jeho usili se jeden
nedisciplinovany zaméstnanec dopustil jednédni, které je v rozporu s ptikazy jeho
nadfizenych, jest¢ nebyla rozhodnuta.
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Zalobkyné za &tvrté poznamenava, Ze jeji zaméstnanec se dotyénych schiizi
neucastnil plnohodnotné, nybrz jako pozorovatel, a ze ostatni ucastnici to vedéli,
protoze je se svym neoficidlnim postavenim obeznamil, jak to doklada zprava o
schiizce z bfezna roku 1983 (ptiloha 11 zvlaStniho ozndmeni ndmitek spolecnosti
Hercules), v niz je uvedeno, ze ,,B., obchodni feditel, se ucastni neoficidlné¢*“. Tato
neoficidlni Gi¢ast vzbuzovala podrazdéni némeckych a nizozemskych vyrobeil, jak to
uvadi zpréva o schlizce ze dne 2. prosince 1982 (ptiloha 33 hl. ozn. ndm.) a zprava o
telefonickém rozhovoru mezi timto zaméstnancem a vysSim ufednikem spolecnosti
ICI ze dne 3. prosince 1982 (ptiloha 88 hl. ozn. nam.).

Zalobkyné kone&né tvrdi, Ze trovet odpovédnosti jejiho zaméstnance ve spole¢nosti
mu nedovolovala podepsat dohody o cenovych cilech a sniZzeni vyroby nebo odbytu.
Podle ni tento zaméstnanec navzdory své funkci nepatiil mezi vedouci pracovniky
spolecnosti, nem¢l fidici odpovédnost a nebyly mu sv€feny pravomoci nezbytné
k zavazovani spolecnosti. Zejména nem¢l zadné opravneni ve veci kontroly vyroby
nebo obecné politiky odbytu a jeho rozhodnuti o cenovych pokynech pro mistni
obchodni feditele byly predkladany jeho nadfizenym ke schvaleni.

Komise tvrdi, Ze nebrala Cetnost ucasti na schiizkdch za relevantni faktor, jakmile
nabyla pfesvédceni, ze podnik se stal icastnikem spolecné¢ho planu regulace cen a
dodavek (viz bod 83 odst. 1 rozhodnuti). Nicméné uvadi, Ze spole¢nost Hercules ve
své odpovédi na oznameni namitek uznava, ze jeji zaméstnanec se v dobé od tnora
1982 do biezna 1983 schiizek ucastnil ;,velmi casto®. Kromé toho zpréva o schiizce
ze dne 1. ¢ervna 1983 (ptiloha 40 hl. ozn. nam.) zafadila spole¢nost Hercules mezi ty
ucastniky, ktefi se schlizek bézn¢ tcastni.

Komise nesouhlasi s tvrzenim, Ze ucast zalobkyné¢ na schizkach meéla pasivni
povahu, a to na zakladé dvou velmi kratkych pozndmek, z nichz prvni zni: ,,B. —
Account leadership* (pfiloha 10 zvlastniho ozndmeni namitek spolecnosti Hercules)
a druha ,,B. pivodce koncepce ,account leadership® (nefunguje)“ (ptioha. 11
zvlastniho oznameni namitek spolecnosti Hercules), ze kterych vyvozuje, Ze dotycny
zaméstnanec Zalobkyn€ byl u vzniku systému ,,account leadership*. Poukazuje také
na zpravu o jedné schuzce z biezna 1982 (ptiloha 43 zvlastniho oznameni namitek
spolecnosti Hercules), ze které podle Komise vyplyva, Zze pan B. pozédal o zménu
kvoty, jez byla spole€nosti pridélena. Dodava, Ze ta skutecnost, ze zaméstnanec
spolecnosti Hercules nesdélil na schizkach udaje o prodeji za svou spolecnost, je
nevyznamnd, pokud ve€dél, ze ostatni vyrobci mohou tyto udaje vyvodit z udaji
systému vymeény tdaji v ramci Fides.

Pokud jde o tvrzeni, Ze zaméstnanci spolecnosti Hercules bylo zakédzano ucastnit se
schizek, Komise poznamendva, ze alespoit ve dvou piipadech, vroce 1977
(ptiloha 2 hl. ozn. nam.) a dne 29. Cervence 1981 (ptiloha 11 zvlaStniho oznadmeni
namitek spolecnosti Hercules), obdrzel od svych nadfizenych informace o
uzavienych dohodach o cenach. Informace obdrzené dne 29. Cervence 1981 o
schiizce ze dne 28. Cervence nikterak neodporuji argumentim Komise, nebot’
zamestnanec zalobkyné se této schlizky neucastnil. Vzhledem k tomu tedy sotva lze
vetit, ze tento zaméstnanec mél chépat, ze spoleCnost uvedené kartelové dohody
neschvaluje a ze je mu zakazano ucastnit se schiizek. Komise dale uvadi, ze nebyla
pfedlozena 74dna dokumentarni stopa takového zdkazu. Ostatné neni
pravdépodobné, Zze by nadfizeni pana B. o jeho ucasti na schiizkdch nevédéli. Navic
zprava vypracovand poradcem spolecnosti Hercules Incorporated v tydnech, které
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nasledovaly po kontrolach provedenych Komisi (ptfiloha 6 zvlastniho oznameni
namitek spolecnosti Hercules), vyslovné uvadi: ,,Ukazuje se, ze role pana B. jako
nezucastnéné¢ho pozorovatele mohla byt zndma néckolika jeho bezprostiednim
nadfizenym®. Komise dale uvadi, Ze i kdyz ¢innost pana B. nebyla jeho nadfizenym
znama a piedstavovala poruseni kazné — coz se netvrdi — nedovoluje to spolecnosti
Hercules vyhybat se odpovédnosti.

Komise dale soudi, Ze ucast zaméstnance zalobkyné¢ na schiizkach se svou povahou
neliSila od ucasti jinych vyrobcl, coz dokazuje jeho aktivni ucast v diskusich a
zévazky, které ptijal jménem spolecnosti. V tomto ohledu pfipomina Komise roli,
kterou hral pfi zavedeni systému ,account leadership“ a pii pfijeti Zalobkyni
piidélené kvoty na schiizce konané dne 2. prosince 1982 (piiloha 33 tabulka 2 hl.
ozn. ndm.) a v telefonickém rozhovoru ze dne 3. prosince 1982 (pfiloha 88 hl. ozn.
nam.), jakoz i pii jeji uprave na schiizi konané v bieznu roku 1982.

Komise kone¢né¢ uvadi, Ze je zbyte¢né pokouset se prokdzat, ze doty¢ny zaméstnanec
zalobkyné nem¢l ve spolec¢nosti rozhodovaci pravomoe; a to vzhledem k tomu, ze
cenové pokyny vydané zalobkyni po schiizkédch odrazejici cenové cile dohodnuté na
prislusnych schiizkach jednoznacné prokazuji opak.

c)  Zavéry Soudu

Pokud jde o zacatek ucasti zalobkyné na schizkach vyrobcl, Soud zjistuje, Ze
zvlastni namitky urcené spolecnosti Hercules konstatuji, ze ,Pan F.B., ..., se
zucastnil fady schiizek ,,$¢fa* a ,,odbornikt** od roku 1979...*

Podle odpovédi spolecnosti ICI, Monte a Zalobkyné na zadost o informace (pfiloha 8
hl. ozn. ndm., ptiloha 3 zvla§tniho 0znameni namitek spolecnosti Monte a ptiloha 1
zvlastniho ozndmeni namitek <spolecnosti Hercules) se spole¢nost Hercules
nepravidelnd tdastnila schiizek v letech 1979, 1980 a 1981. Zalobkyné pfipustila, Ze
se zucastnila v roce 1979 jedné ¢i dvou schiizek, v roce 1980 jedné schlizky a v roce
1981 dvou schuzek. Je vSak tfeba uvést, ze ze zpravy o vyslechnuti zaméstnance
spolecnosti Hercules pana B. uredniky Komise (ptfiloha 7 zvlaStniho ozndmeni
namitek spolecnosti Hercules, ¢ast B) vyplyva, ze pan B. uvedl, Zze se v roce 1979
mozna zucastnil dvourdalSich schiizek, v roce 1980 dvou dalSich schiizek a v roce
1981 jedné dalsischiizky. Kromé toho z odpovédi zalobkyné na oznadmeni namitek
vyplyvé, Zze pocinaje inorem roku 1982 se zlcastnila fady schizek, coz umoziuje
usoudit, ze se zucastnila schiizek konanych v unoru, bfeznu a dubnu 1982 (tj. celkem
péti schlizek). Jeji i€ast na schiizkach, které se konaly v téchto letech tedy nebyla tak
nepravidelna, jak tvrdi, protoze podle jejich vlastnich slov je mozné, ze do kvétna
1982 se zucastnila patndcti schlizek z dvaceti deviti (tzn. dvaceti Ctyf schlizek
uvedenych v tabulce 3 rozhodnuti za projednavané obdobi, k ¢emuz je tfeba piipocist
schiizky konané v tomto obdobi, které jsou uvedeny ve zpraveé o vyslechnuti pana B.,
ale nikoli v tabulce 3 rozhodnuti), a ne péti schiizek z dvaceti Ctyft.

Relativni nepravidelnost ucasti zalobkyn¢ na schizkéch, které se konaly v uvedeném
obdobi, neni jedinym faktorem, jenzZ mé byt bran v tivahu pfi zkoumani jeji G¢asti na
systétmu pravidelnych schizek vyrobct polypropylenu, je tieba pfihlizet rovnéz
k jejim moznym styklim s jinymi vyrobci. V tomto ohledu je tieba upozornit na
nasledujici prohlaseni Zalobkyné, uvedené v jeji odpovédi na zadost o informace
(ptiloha 1 zvlastniho ozndmeni namitek spolecnosti Hercules):
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,»Pan B. byl mnohokrat informovan o planovanych schiizkédch a o svém pozvani na
n¢. Nezda se vsak, ze by pan B. byl v takovych rozhovorech informovéan o navrhu na
piijeti jakéhokoli opatfeni na téchto schliizkach. Pan B nepiijal zadny zavazek
tykajici se cen, objemil nebo souvisejicich zélezitosti, a nezmocnil Zddnou osobu
k zastupovani spolecnosti Hercules nebo kjednani jejim jménem na téchto
schiizkach. V fad¢ ptipadl, ne vSak vzdy, byl pan B. po schizkach infermovan, o
¢em se na ni jednalo. V takovych piipadech pan B. nepfijal zadné zavazky nebo
nevyjadril vyslovny umysl dodrZet nebo podporovat jakékoli zmény cen, které mohly
byt na dané schiizce dohodnuty. Pii nékterych pftilezitostech mohl ucinit obecna
prohlaseni vyjadfujici pfani spole¢nosti Hercules po vyssich cenach polypropylenu.*

Vzhledem k témto stykiim, jimiz si pan B. mohl dopliovat Cetné informace o
obchodni politice, jiz hodlali konkurenti Zalobkyné provadét, které ziskal na
schiizkach, je tfeba konstatovat, Ze relativni nepravidelnost ucasti doty¢ného
zameéstnance zalobkyné na schiizkach do kvétna 1982 nepopira jeho ucast na systému
pravidelnych schiizek vyrobct propylenu béhem tohoto obdobi.

Soud zjistuje, ze zalobkyné byla pravidelnym ucastnikem schiizek od kvétna 1982
do konce srpna 1983, jak to doklada jeji odpovéd’ ma zadost o informace, jeji
odpovéd na ozndmeni namitek, jakoz i zptdvy o schiizkdch ze dne 3. kvétna a
1. Cervna 1983 (ptilohy 38 a 40 hl. ozn. nam.), znichz prvni zminuje ,,téméi plnou
ucast, pficemz mezi obvyklymi ucastniky chybéla jen spolecnost Hercules* a druha
uvadi ,,obvyklé ucastniky — kromé spolecnosti Solvay a Hercules®. V tomto ohledu je
tieba poukézat na to, ze n¢kolik zprav o schlizkach, napiiklad zprava o schlizi §éfu ze
dne 21. zatfi 1982 (ptiloha 30 hl. ozn. nam.), uvadi, ze Zalobkyné byla pfitomna,
pricemz zalobkyné tyto schiizky ve své odpovédi na zadost o informace neuvedla,
tudiz je tuto odpovéd’ tieba povazovat za netiplnou.

Komise pravem tvrdila, na zakladé odpovédi spolecnosti ICI na zZadost o informace,
potvrzené Cetnymi zpravami o schlizkach, ze cilem schiizek bylo zejména jednak
urcit ceny, jednak uréit objemy odbytu. Tato odpovéd’ spolecnosti ICI obsahuje tyto
pasaze:

,» ,Cilové ceny* zékladniho druhu kazdé hlavni kategorie polypropylenu navrhnuté
¢as od Casu yyrobciod 1. ledna 1979 jsou uvedeny v tabulce...*;

a
,»Na schizich byla diskutovana fada navrhii na objemy pro jednotlivé vyrobce.*

Kromé toho, odpovéd’ spolecnosti ICI na zadost o informace, pii vysvétlovani
organizace schiizek ,,$¢fi* a schiizek ,,odbornikii* v oblasti marketingu konanych od
konce roku 1978 nebo zacatku roku 1979, odhalila, ze diskuse o urceni cenovych a
objemovych cili byly postupné stale konkrétnéjsi a presnéjsi, zatimco v roce 1978 se
,,Sefove omezili na vypracovani vlastni koncepce cenovych cild.

Kromé¢ predchozich pasazi je v odpovédi spolec¢nosti ICI na zadost o informace toto
prohléaseni: ,,M¢si¢n¢ se konaly pouze schiizky ,$éfti a ,odbornikii‘ ““. Komise mohla
z této odpovedi, jakoz i z totoznosti povahy a pfedmétu uvedenych schlizek, pravem
vyvodit, ze se konaly v ramci systému pravidelnych schiizek.
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Déle je tieba uvést, ze idajné pasivni uCast zaméstnance zalobkyné na schizkach
vyvraceji razné dikazy. Predné jde o dvé rukopisné poznamky ocitované¢ Komisi,
znichz druhd je datovana bifeznem 1983 (pfilohy 10 a 11 zvlastniho oznadmeni
namitek spole¢nosti Hercules) a zni: ,,B.: Account leadership* a ,,B.: autor koncepce
account leadership (nefunguje), ze které lze vyvodit, ze doty¢ny zameéstnanec
zalobkyné navrhl systém ,,account leadership®. Dale jde o zpravu o schizce ze dne
2. prosince 1982 (ptiloha 33 hl. ozn. nam.) aozprdvu o telefonickém hovoru
zalobkyn¢ s jednim zaméstnancem spolecnosti ICI nésledujiciho dne (pfiloha 88 hl.
ozn. nam.), které spolecné ukazuji, ze tento zaméstnanec sdé€lil spolecnosti ICI
stanovisko spolecnosti Amoco, BP a Hercules ke kvotam, které jim byly pfidéleny na
schlizi dne 2. prosince 1982, 1 kdyz tdaje o odbytu spolecnosti Hercules. pan B.
nesdélil.

ProhlaSeni zalobkyné, podle kterého nadfizeni pana B. 0 jeho Gc€asti na schiizkach
nevédeli a informovali jej, Ze jeho ucast byla v rozporu spolitikou spolecnosti,
postrada hodnovérost vzhledem k nasledujicim skuteénostem. Zalobkyné
nepiedlozila zadny dokumentdrni doklad o zdkazu u€asti.na schiizkach. Nadiizeni
tohoto zaméstnance byli ve styku sjinymi ucastniky schuzek, jak to ukazuje ta
skutecnost, ze v ¢ervnu 1977 a 29. Cervence 1981 tyto osoby sdélily panu B. jednak
obsah telefonického rozhovoru (pfiloha 2 hl. ozn. nam.), a jednak vysledek jedné
schiizky, které se nezucastnil (ptfiloha 18/zvlastntho oznameni namitek spolecnosti
Hercules). Zprava spole¢nosti Hercules Incorporated uvadi, Ze role pana B. mohla
byt zndma nékolika jeho bezprostiednim vedoucim (pifiloha 6 zvlastniho oznameni
namitek spole¢nosti Hercules). Konecné€ ta skute¢nost, ze Zalobkyné pred soudem
uvedla, Ze rozhodnuti pana B. tykajici se cenovych pokynti, které mély byt dany
mistnim obchodnim fediteltim, podi¢haly schvaleni jeho nadfizenych, ukazuje, ze
musel sva rozhodnuti zdivodnit svym nadiizenym a vysvétlit jim tdaje, z nichz
vychazel, i jejich ptivod.

Dale, povaha t¢asti zaméstnance zalobkyné na schlizkach, kterou spole¢nost ICI ve
vyse uvedené zprave z brezna roku 1983 kvalifikovala jako ,,neoficidlni®, se neliSila
od povahy ucasti jinych ucastnikti, coz doklada jeho aktivni ucast v diskusich a ta
skutecnost, ze cenové pokyny, které vydala zalobkyné po schiizkach, do znacné miry
odpovidaly cenovym cilim stanovenym na téchto schiizkdch svou vysi a datem
vstupu v platnost. Skutecnost, Ze spolecnost ICI oznacila ti€ast pana B. na schiizkach
jako ,,neoficialni®, nemlze tato zjiSténi oslabit, protoze neprokazuje, ze jini vyrobci
védeli, <ze. se zameéstnanec zalobkyné ucastnil schlizek bez védomi svych
nadtizenych, nebo dokonce proti jejich vili, nebo Ze nemél pravomoci vyzadované
k tomuto celu. Toto oznaceni dokazuje pouze to, Ze si neptal, aby jeho ucast na
téchto schiizkach byla znama mimo né.

Pokud jde o urovent odpovédnosti tohoto zaméstnance ve spolecnosti Hercules, je
tteba konstatovat, ze shoda cCetnych cenovych pokyni vydanych zalobkyni
s vysledky schiizek ukazuje, Ze bud’ pan B. m¢l pravomoc bezprostiedné piizplsobit
cenovou politiku Zalobkyné vysledkiim schlizek, jichz se zucCastnil, coz ukazuje, ze
meél potiebnou pravomoc k zavazani spolecnosti, nebo, pokud ji nemé¢l, pak k tomu
dostal pokyn.

Z toho vyplyva, ze Komise prokazala pravné dostacujicim zptisobem, ze zalobkyné

se Ucastnila systému pravidelnych schiizek vyrobcu polypropylenu piinejmensim od
zacatku roku 1979 do konce mésice srpna 1983, coz prdvem vyvodila z ucasti
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zalobkyné na schiizkdch a z jejich styki tykajicich se téchto schiizek; za druhé, Ze
cilem téchto schiizek bylo zejména urcovani cenovych a objemovych cili odbytu; za
treti, ze UcCast zalobkyné na téchto schiizkach méla vyznam, ktery ji byl pfipsén
v rozhodnuti.

C — Cenov¢ iniciativy
a)  Napadené rozhodnuti

Podle rozhodnuti (body 28 a 51) byl systém urcovani cenovych cilit zaveden pomoci
cenovych iniciativ, z nichz lze identifikovat Sest; z toho prvni probihala v €ervenci az
prosinci 1979, druha v lednu az kvétnu 1981, tfeti v srpnu az prosinci 1981, ¢tvrtd v
cervnu a cervenci 1982, pata v zafi az listopadu 1982 a Sestd v €ervenci az listopadu
1983.

Pokud jde o prvni cenovou iniciativu, Komise (bod 29 rozhodnuti) poznamenala, ze
nema zadny podrobny udaj o schiizkach konanych nebo o iniciativach stanovenych
b&hem prvni ¢asti roku 1979. Zprava o schlizce konané ve dnech 26. a 27. zati 1979
vSak ukazuje, Ze byla planovana iniciativa na zakladé ceny za druh rafie od
1. Cervence ve vysi 1,90 DM/kg od 1. zati 2,05 DM/kg .

Kwvili obtizim se zvySenim cen vSak vyrobci na schiizce konané 26. a 27. zati 1979
rozhodli posunout ur€eny termin pro desazeni urceného cile o n¢kolik mésicti, na den
1. prosince 1979, pri¢emz novy plan stanovil podrzet stavajici cenové urovné po
dobu celého mésice fijna, s moznosti jejich okamzitého zvyseni v listopadu na 1,90
nebo 1,95 DM/kg (bod 31 odst. 1 a 2).

Pokud jde o druhou cenovou iniciativu, Komise (v bodé 32 rozhodnuti) sice
piipousti, ze nebyla objevena zadna zprava o schiizkach konanych v roce 1980, tvrdi
vSak, Ze vyrobci se setkali vtomto roce nejméné sedmkrit (odkaz je uveden
v tabulce 3 rozhodnuti). Ackoli za¢atkem roku odborny tisk oznémil, ze vyrobci jsou
pfiznivé naklonéni myslence vyrazného zvyseni cen béhem roku 1980, bylo zjisténo
podstatné snizeni trznich cen, které klesly na uroven 1,20 DM/kg, dokonce 1 nize,
nez se pocinaje piiblizné mésicem zafim stabilizovaly. V cenovych pokynech
vydanych nékterymi-podniky — DSM, Hoechst, Linz, Monte, Saga a ICI — bylo
uvedeno, ze za ucelem obnoveni urovné cen byly stanoveny cile na mésice prosinec
1980 — leden 1981 na zakladé téchto cen: rafie 1,50 DM/kg, homopolymer 1,70
DM/kg a kopolymer 1,95 az 2,00 DM/kg. Interni dokument spole¢nosti Solvay
obsahoval tabulku srovnavajici ,realizované ceny*“ za fijen a listopad 1980
s ,,tabulkovymi cenami* na leden 1981, které ptedstavovaly 1,50/1,70/2,00 DM/kg.
Zpocatku bylo stanoveno uplatiiovat tyto urovné od 1. prosince 1980 (schlizka se
konala v Curychu ve dnech 13. az 15 fijna), tato iniciativa vSak byla odlozena na
1. ledna 1981.

Rozhodnuti (bod 33 odst. 3) uvadi, ze neni znamo, zda se spolecnost Hercules
zucastnila schizek v lednu roku 1981, na kterych bylo pfijato stanovisko, ze je
nezbytné provést zvyseni cen stanovené v prosinci roku 1980 na den 1. inora 1981,
na zakladé ceny rafie 1,75 DM/kg, a to ve dvou etapach: cil ke dni 1. tnora zlstava
na stanovené vysi 1,75 DM/kg a cil 2,00 DM/kg bude zaveden od 1. bfezna ,,bez
vyjimky*“. Byla vypracovana tabulka cenovych cili Sesti hlavnich druht, a to v Sesti
narodnich ménéch, ktera méla vstoupit v platnost dne 1. tnora a dne 1. biezna 1981.
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Rozhodnuti vSak uvadi, ze spolecnost Hercules se zcastnila predeslé schiizky dne
16. prosince 1980.

Podle rozhodnuti (bod 34) se ukazalo, ze navrh na zvySeni cen na 2,00 DM/kg dnem
1. bfezna nebyl Gspésny. Vyrobci sva ofekavani zmenili a v bfeznu se zamérili na
dosazeni urovné 1,75 DM/kg. Dne 25. bfezna 1981 se v Amsterdamu konala schtizka
,odbornikli“, o které sice neexistuje zaddna zprava, avSak bezprostfedné po ni
piinejmensim spolecnosti BASF, DSM, Hoechst, ICI, Monte a Shell vydaly pokyny
zvysit dnem 1. kvétna cenové cile (nebo ,.tabulkové® cile) u rafie'na 2,15 DM/kg,
piicemz spolecnost Hoechst je vydala s asi Ctyftydennim zpozdénim oproti jinym
vyrobctim. Neéktefi vyrobci ponechali svym obchodnim pobockédm. urcity
manévrovaci prostor k uplatnéni ,,minimalnich* nebo ,,absolutné¢ minimalnich* cen,
pon¢kud nizSich, nez byly dohodnuté cile. V prvnich mésicich roku 1981 se ceny
znacn¢ zvysily, poté vSak ponékud poklesly, ackoli vyrobci mocné prosazovali
zvySeni z 1. kvétna. Pred koncem prvni poloviny roku wyrobci ocekavali bud’
stabilizaci cen, nebo dokonce jejich urcité snizeni vzhledem k letnimu poklesu
poptavky.

Pokud jde o tfeti cenovou iniciativu, rozhodnuti (bod 35) uvadi, ze poté, co se
zvySovani cen béhem prvniho ¢tvrtleti roku1981 zpomalilo, spole¢nosti Shell a ICI
v ¢ervnu naplanovaly novou cenovou iniciativu na dobu zafi nebo fijna 1981.
Spolecnosti Shell, ICI a Monte se dne 15.€ervna 1981 setkaly k prodiskutovani
metod zvySeni trznich cen. Spolecnosti ICI a Shell'daly po n¢kolika dnech od této
schiizky svym obchodnim pobockam pokyny, aby pfipravily trh na podstatné zvySeni
cen pfipravované na zaii, odpovidajici nové cené¢ rafie ve vysi 2,30 DM/kg.
Spolecnost Solvay dne 17. Cervence 1981 rovnéz piipomnéla své obchodni pobocce
v Beneluxu nezbytnost avizovat jejim klientim ke dni 1. zafi podstatné zvySeni,
jehoz vySe ma byt stanovena v poslednim tydnu ¢ervence, kdy se méla konat schiizka
odbornikli planovana na 28. ¢ervence 1981. Na uvedené schlizi byl pravdépodobné
revidovan prvni navrh na pozadovani zatijové referencni ceny ve vysi 2,30 DM/kg a
cena rafie na srpen byla stanovena v piedchozi vysi 2,00 DM/kg. V zéafi méla Cinit
2,20 DM/kg. V rukopisném sdé€leni nalezeném u spolecnosti Hercules, s datem
29. Cervence 1981 (tj. den po schiizce, jiz se spolecnost Hercules nepochybné
neucastnila), byly tyto ceny uvedeny jako ,,oficialni“ ceny na srpen a zafi a Sifrované
byl uveden zdroj informace. Dalsi schiizky se konaly dne 4. srpna 1981 v Zenevé a
dne 21. srpna 1981 ve Vidni. Po téchto schiizkach rozeslali vyrobci nové pokyny,
v nichz byl ke dni 1. ffjna stanoven novy cil 2,30 DM/kg. Spole¢nosti BASF, DSM,
Hoechst, ICI, Montepolimeri a Shell vydaly téméf totozné pokyny k uplatiovani
téchto cen v zafi a v fijnu.

Podle rozhodnuti (bod 36) novy plan stanovil na zafi a fijen roku 1981 zvySeni cen
na ,,zakladni cenu® rafie ve vysi 2,20-2,30 DM/kg. Dokument spolec¢nosti Shell
uvadi, ze ptiivodné se diskutovalo o navrhu dalsi etapy zvyseni ceny na 2,50 DM/kg
od 1. listopadu, potom vSak bylo od tohoto navrhu upusténo. Zpravy jednotlivych
vyrobcll uvadi, ze vzafi se ceny zvySily a viijnu se v uvedené iniciativé
pokracovalo, pficemz realizované trzni ceny za rafii Cinily pfiblizné 2,00 az
2,10 DM/kg. Jeden zaznam spolecnosti Hercules ukazuje, Ze v prosinci 1982 byl cil
2,30 DM snizen na realisti¢téjsi vysi 2,15 DM/kg, dodava vsak, Ze ,,diky usili vSech
ceny dosahly vySe 2,05 DM/kg, coz je nejblize cilovym cendm, které byly
kdy vetejné vyhlaseny (sic)“. Koncem roku 1981 odborny tisk udaval, Ze trzni ceny
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propylenu rafie se pohybovaly v rozmezi 1,95-2,10/kg, tj. Ze byly o zhruba 20 feniki
nizsi nez cile vyrobcl. Vyuziti kapacity dosahovalo ,,zdravych® 80 %.

Ke ¢tvrté cenové iniciativeé z Cervna a ¢ervence 1982 doslo pfi vyrovnani poptavky a
nabidky. O této iniciativé bylo rozhodnuto na schiizce vyrobct dne 13. kvétna 1982,
jiz se spolecnost Hercules zucastnila a na niz byla schvélena podrobna tabulka
cenovych cili jednotlivych druhd polypropylenu v jednotlivych narodnich ménach
ke dni 1. ¢ervna, z toho u rafie 2,00 DM/kg (body 37, 38 a 39 odst. 1 rozhodnuti).

Po schtizi ze dne 13. kvétna spolecnosti ATO, BASF, Hoechst, Hercules, Hiils, ICI,
Linz, Monte a Shell vydaly cenové pokyny, které, s nékolika nevyznamnymi
vyjimkami, odpovidaly cilovym cendm ur¢enym na uvedené schtizce (bod 39 odst. 2
rozhodnuti). Na schiizi dne 9. ¢ervna 1982 mohli vyrobei ozndmit pouze drobna
zvysSeni.

Podle rozhodnuti (bod 40) se zalobkyné podilela také na paté cenové iniciative
ze zaii az listopadu 1982 schvalené na schiizi konané ve dnech 20. a 21. ¢ervence
1982, jejimz cilem bylo dosdhnout ke dni 1. zafi ceny 2,00 DM/kg a ke dni 1. fijna
2,10 DM/kg, protoze se zucastnila vétSiny, ne-li vSech schuizek, které se konaly
v dobé od cervence do listopadu roku 1982, beéhem které¢ byla uvedend iniciativa
planovana a kontrolovana (bod 45 rozhodnuti). Na schizce dne 20. srpna 1982 bylo
zvysSeni stanovené na den 1. zafi odlozeno na den 1.{ijna a toto rozhodnuti bylo
potvrzeno na schiizce dne 2. zafi 1982 (bod 41 rozhodnuti).

Po schiizkach konanych 20. srpna a 2. zafi 1982 spolenosti ATO, DSM, Hercules,
Hoechst, Hiils, ICI, LINZ, Monte a Shell vydaly cenové pokyny shodné s cenovymi
cili stanovenymi na téchto schizkach (bod 43 rozhodnuti).

Podle rozhodnuti (bod 44) byla'na schiizce dne 21. zafi 1982, jiz se zalobkyné
zucCastnila, projednana opatfeni piijata k dosazeni piedtim stanovené¢ho cile a
podniky schvalily navth-na zvyseni ceny na listopad a prosinec na 2,10 DM/kg. Toto
zvyseni bylo na schtizi ze dne 6. fijna 1982 potvrzeno.

Cenové pokyny k- provedeni dohodnutého zvyseni vydaly po schiizi ze dne 6. fijna
1982 BASF, DSM, Hercules, Hoechst, Hiils, ICI, Linz, Monte, Shell a Saga (bod 44
odst. 2 rozhodnuti).

Podobné jako spolecnosti ATO, BASF, DSM, Hoechst, Hiils, ICI, Linz, Monte a
Saga, také zalobkyné zaslala Komisi cenové pokyny uréené jejim mistnim
obchodnim pobockam, které si vzdjemné odpovidaly, nejen pokud jde o castky a
lhiity, ale také pokud jde o tabulku cilovych cen pfipojenou ke zpravé spolecnosti ICI

o schiizce ,,odbornika* ze dne 2. zari 1982 (pfiloha 29 hl. ozn. ndm.) (rozhodnuti,
bod 45 odst. 2).

Podle rozhodnuti (bod 46 odst. 2) vyustila schiizka v prosinci 1982 k dohodé¢, podle
niz uroven stanovenou na obdobi listopad — prosinec je tfeba realizovat do konce
ledna roku 1983.

Konecné, podle rozhodnuti (bod 47) se Zalobkyné nakonec zlcastnila i Sesté cenové

iniciativy v mésicich cervenec — listopad roku 1983. Na schlizce konané dne
3. kvétna 1983 vSak bylo dohodnuto, Ze vyrobci budou v ¢ervnu 1983 usilovat
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o uplatnéni cilové ceny 2,00 DM/kg. Na schiizce konané dne 20. kvétna 1983 byl
vSak vySe uvedeny cil odlozen na zafi, pficemz byl na den 1. ervence stanoven
piechodny cil (1,85 DM/kg). Na schiizce dne 1. ¢ervna 1983 pak piitomni vyrobci
znovu potvrdili své spole¢né rozhodnuti uplatnit zvySeni na 1,85 DM/kg. Pii této
prilezitosti bylo dohodnuto, Ze spole¢nost Shell vyvine vetfejnou iniciativu v ECN.

Rozhodnuti (bod 49) uvadi, ze po schiizce dne 20. kvétna 1983 spolecnosti-ICI,
DSM, BASF, Hoechst, Linz, Shell, Hercules, ATO, Petrofina a Solvay daly svym
obchodnim pobockam pokyny k zavedeni sazby 1,85 DM/kg u rafie. Dodava, ze
cenové pokyny ziskané od spolecnosti ATO a Petrofina jsou jen Casteéné, potvrzuji
vSak, Ze tyto spoleCnosti zvysily své ceny surCitym zpozdénim za oOstatnimi.
Rozhodnuti uzavira, ze je tim prokdzéano, ze s vyjimkou spolecnosti Hiils, ohledné
které Komise nenasla zaddnou stopu pokynii za srpen 19834 vSichni vyrobci, kteti se
zucastnili schizek nebo se angazovali za novy cil 1,85 DM/kg, vydali pokyny
sledujici uplatnéni novych cen.

Rozhodnuti (bod 50) uvadi, Zze se konaly dalsi schiizky ve dnech 16. Cervna, 6. a
21. Cervence, 10.a23.srpna a 5., 15. a 29. zari 1983, jichz se ucastnili vSichni
obvykli tcastnici vcetné spolecnosti Hercules. Koncem Cervence a zaCatkem srpna
1983 spolecnosti Basf, DSM, Hercules, Hoechst, Hiils, ICI, Linz, Solvay, Monte a
Saga zaslaly svym jednotlivym vnitrostatnim pobockam pokyny platné od 1. zafi,
odpovidajici cen¢ 2,00 DM/kg rafie, zatimco-interni zaznam spolecnosti Shell ze dne
11. srpna tykajici se jejich cen pro Spojené kralovstvi ukazuje, ze jeji pobocka ve
Spojeném kralovstvi ,,prosazovala® zakladni ceny platné od 1. zari, které odpovidaly
ciliim stanovenym ostatnimi vyrobci. Jiz koncem mésice vSak spole¢nost Shell dala
této své obchodni pobocce pokyn pozdrzet plné uplatnéni zvyseni, dokud ostatni
vyrobci nedosdhnou zadouci zékladni ceny. Rozhodnuti dodava, ze az na malé
vyjimky jsou tyto pokyny toetozné, pokud jde o druh a ménu.

Podle rozhodnuti (bod 50 posledni odstavec) pokyny obdrzené od vyrobcl ukazuji,
ze nakonec bylo rozhodnute pokracovat v zafijovém cenovém tazeni dalSimi kroky
na zakladé ceny 2,10 DM/kg rafie ke dni 1. fijna a dalSim zvySenim na 2,25 DM/kg
ke dni 1. listopadu. Rozhodnuti (bod 51 odst. 1) dale poukazuje na to, Ze spolecnosti
BASF, Hoechst, Hiils, ICI, Linz, Monte a Solvay zaslaly svym obchodnim
pobockam pokyny, které urcuji stejné ceny na mesice fijen a listopad, spole¢nost
Hercules stanovila zpocatku pon¢kud nizsi ceny.

Podle rozhodnuti (bod 105 odst. 4) trvala protipravni ¢innost, bez ohledu na datum
posledni schuzky, do listopadu 1983, protoze ucinky wuzaviené¢ dohody se
projevovaly piinejmensim do té doby — listopad je poslednim mésicem, na ktery byly
dohodnuty cilové ceny a vydany cenové pokyny.

Rozhodnuti (bod 76 odst. 2) obsahuje podrobnou odpovéd’ Komise spolecnosti
Hercules, ktera Komisi vytkla, ze méla dle jejiho tvrzeni nepravem za to, Ze cenové
instrukee jednotlivych vyrobcti byly soucasné, ackoli nebyly. V rozhodnuti (bod 76
odst. 3) vSsak Komise popira jakoukoli priukaznost Setfeni, které provedla spolecnost
Hercules, aby prokdzala, ze mezi jejimi vlastnimi pokyny a cilovymi cenami
stanovenymi na schiizkach neexistovalo zadné schéma vztahd.
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Rozhodnuti (bod 77 odst. 1) dale uvadi, ze néktefi vyrobci nezaslali Komisi uplny
soubor cenovych pokynlii od roku 1979, jak to bylo od nich pozadovano. Od
spolecnosti Hercules obdrzela dokumenty pouze za roky 1982 a 1983.

b)  Argumenty ucastnikl

Zalobkyné tvrdi, ze Komise nepravem u¢inila na zékladé dokumentli vydanych
jinymi vyrobci zavér, Ze spolenost Hercules podporovala systém ,.cilovych cen®.
Ackoli se jeji zaméstnanec UcCastnil nékterych schiizek, na nichz byly tyto ceny
projednavany, ani v zapisech z téchto schiizek, ani v Zadném jiném piimém.dikazu
neni uvedeno, Ze s t€émito cenami souhlasil nebo ze se zavazal k jejich uplatiiovani.
Dtkazy, jez jsou k dispozici, zejména svédectvi jinych vyrobctli, podle kterych
pan B. nepfijal zadny zavazek, jakoz i1 skutecnost, ze nemél pravomoc zavazovat
spolecnost, prokazuji opak.

Dale tvrdi, ze Komise neprdvem vychazela z terminologie pouzivané v internich
cenovych pokynech podniku, a to vzhledem k tomu; ze se jednalo o terminologii
obvykle pouzivanou v odborném tisku.

Zalobkyné vytyka Komisi, Ze nevzala v tvahu skuteény vykon dotyénych podnikt
na trhu, a ze v rozhodnuti vychazela zcela z analyzy vnitinich cenovych pokynt a
z predpokladu, ze tyto pokyny nezbytné naruSily hospodarskou soutéz. Tato analyza
je podle Zalobkyné nespravna. Zalobkyné& vysvétluje; Ze jeji cenovy systém fungoval
tak, ze nebylo mozné jej pouzit k naplnéni uc¢inku dohody o cenach s jinymi vyrobci.
Zaprvé, pokyny dané mistnim obchodnim feditelim jim na jedné stran¢ ponechéavaly
velkou volnost neodklonit se od navrhnutych cenovych cili. Po vétsi cast obdobi let
1982 az 1983 mély tyto pokyny dokonce formu primérnych cilovych cen. Vzhledem
k pruznosti tohoto cenového systému se argument Komise, podle kterého dohodnuté
ceny predstavovaly vychodisko k jednani s klienty, na spolecnost Hercules
nevztahuje. Zadruhé, cilem obecnych pokynii bylo udrzovat vyrobu na maximalni
urovni a za tim ucelem dosahovat maximalni odbyt i pfi cenach ptedstavujicich
snizeni ziskovych marzi.

Zalobkyné zdiraziiuje, Ze tato jeji politika ,,maximalizace vyroby a odbytu
znemoznovala jeji_ucast v dohodnutém systému ,,cenovych cili“. Ceny, které
skutecné na trhu uplatiovala, neodpovidaly ,,cilim®, s nimiz udajné¢ souhlasila. To
podle spolecnosti Hercules vyplyva ze Setfeni 850 jednotlivych transakci, které tato
spolecnost provedla v letech 1982 a 1983 ve ¢tyfech zemich, v nichz méla vyznamné
prodeje (Spolkova republika Némecko, Spojené kralovstvi, Francie a Italie). Komise
také vibec neprihlédla ke studii profesora Albacha ani k auditu provedenému
spolecnosti Coopers & Lybrand. Prost¢ srovnani ,,cenovych cili*“ scenami
uvedenymi v odborném tisku za obdobi od zati 1981 do prosince 1983, na které se
Komise omezila (tabulka 9 v ptiloze rozhodnuti), nemize samo o sob¢ piedstavovat
evidentni dikaz protipravnich Uc¢inkti na trh. Toto srovnani potvrzuje naopak
prohlaseni vyrobcii, podle kterych byly uplatiiované ceny o hodné nizsi, nez jaké by
odpovidaly ,,cenovym cilim®, a zna¢né¢ se liSily u jinych druhti polypropylenu, nez je
rafie, ktera tvofi velkou vétSinu odbytu spolecnosti Hercules.

Spolecnost Hercules vysvétluje, Ze — na rozdil od tvrzeni Komise — nevykladala
cenové pokyny selektivné, protoze vychazela z posledniho vydaného pokynu,
zatimco Komise vybirala nekonzistentné z rtiznych pokynii. Obdobné uvadi, ze
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nepouzila ,teoretické* tdaje pro jiné druhy nez rafie misto ,,cili“, jak to tvrdi
Komise. Ji provedené srovnani zahrnovalo kazdy ,.cenovy cil“ za kazdy druh
polypropylenu v kazdé méné. Vzhledem k té prosté skutecnosti, Ze pocet ,,cili* za
jiné vyrobky nez za rafii byl velmi omezeny, spolecnost Hercules vypocitala
dodatecné ,teoretické cile“ pro ucely srovnani, avSak provedla to dokonale
konzistentn¢. Tvrdi, Ze to byla naopak Komise, kterd pouzila chybné a nespolehlivé
metody ve snaze prokazat shodnost a soucasnost cenovych pokynt vydanych
jednotlivymi vyrobci a spojitost téchto pokynti se schiizemi vyrobci.

V tomto ohledu uvadi, ze u cenové iniciativy za srpen az prosinec 1981 wvzala
Komise vuvahu jako cenovy pokyn za spole¢nost Hercules jeji €isté. interni
pisemnost (pfiloha 18 zvlastniho oznameni namitek spole¢nosti Hercules).

Zalobkyné tvrdi, Ze pokud jde o cenovou iniciativu za &erven a &ervenec 1982,
Komise nepfihlédla ke skuteCnosti, ze deset ze sedmmnacti cenovych pokyni
vydanych zalobkyni neodpovida udajné stanovenému cenovému eili, dale ze Komise
vzala ke srovnani s minimalnimi cenami jinych vyrobeir v ivahu z cenovych pokyni
zalobkyné¢ cenikové ceny misto minimalnich cen stanovenych Zalobkyni, které byly
niz§i nez minimalni ceny jinych vyrobcl, a nepfihlédla k pokynim Zalobkyné
vyhotovenym v DKR, které byly nizsi nez cilové ceny homopolymera a kopolymerd.

Pokud jde o cenovou iniciativu za zafi az listopad 1982, Zalobkyné uvadi, zZe jeji
cenovy pokyn ze dne 26. Cervence 1982 nelze uvadét v souvislost se schlizkou ze dne
2. zati 1982, kterd nasledovala po ném. Rovné€z poukazuje na to, ze jeji cenovy
pokyn na fijen 1982 byl vydan dne 20. fijna, tedy dlouho po datu vstupu novych cen
ostatnich vyrobctu v platnost a_poté, co spolecnost ECN zvetejnila pozadovanou
cilovou cenu. Dodéava, ze i v tomto piipad¢ si Komise spletla jeji cenikové ceny
s cenami minimalnimi, a Z€ opomenula vzit v ivahu jiné cenové pokyny, které ji
zalobkyné¢ zaslala a které argumentaci Komise nepodporuji.

Pokud jde o cenovou iniciativu na dobu cCervenec az listopad 1983, Zalobkyné
vysvétluje, ze svilj cenovy pokyn vydala dne 29. ¢ervna 1983, po ctyfech tydnech od
schiizky, béhem které mel byt podle tvrzeni Komise ur€en cenovy cil, a se znacnym
casovym odstupem od vydani cenovych pokynil jinych vyrobcl. Dodava, ze jeji
cenové pokyny se liSily od cenovych pokynt jinych vyrobcl a cenovych cili udajné
stanovenych na-meésice zafi a fijen 1983, a to z toho diivodu, Ze vydala své cenové
pokyny pozdéji nez jini vyrobci, po nezavislé analyze jejich chovani na trhu.

Zalobkyné dodéava, Ze uvedenou analyzu potvrzuje ta skute¢nost, ze dokonce i podle
ndzoru jinych vyrobcii nespolupracovala s cenovymi iniciativami a nenaruSila trh
snizenim cen, jak to dokazuje zejména zprava o schiizce ze dne 2. prosince 1982
(ptiloha 33 hl. ozn. ndm.). Tento postoj podle jejiho ndzoru ukazuje nejen to, ze se
jeji-vnitini cenové pokyny neshodovaly s ,,cili, ale také to, Ze tyto pokyny v Zadném
pripadé nesouviseji se zplusobem, kterym osoby odpovédné za odbyt skutecné
jednaly.

Konecné Zalobkyné uvadi, ze ,,Cl. 1 pism. d) rozhodnuti je nutno vykladat v tom
smyslu, ze konstatuje, ze spolecnost Hercules souhlasila s tim, Ze vyda a skutecné
vydala cenové pokyny svym obchodnim pobockam... aniz by se odvolédvala na
vysledek téchto pokynt“.
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Komise uvadi, ze na vySe uvedené argumenty jiz odpovédéla, a Ze spoleCnost
Hercules ostatné nefekla nic k té skutecnosti, ze ¢l. 1 pism. b) rozhodnuti se zabyva
stanovenim ,,cenovych cili* a ne jejich uplatnovanim.

Podle nazoru Komise jediny relevantni argument spolecnosti Hercules v tomto
ohledu se tyka pruznosti systému uréovani cen. Komise jej nicméné odmita s tim, ze
nikdy netvrdila, Ze jednotné ceny byly skutecné Gctovany; dilezité je to, ze pokyny
odpovidajici ,,cenovym cilim* vydalo tustiedni vedeni spolecnosti jako zaklad pro
jednani s klienty. Komise se domniva, ze pokud obchodni pobocky zalobkyné byly
vyzvany k dodrzovani primérnych cen, které lze uplatiovat na jednotlivé druhy
polypropylenu, byly tyto priméry vypocteny na zéklad¢ ,,cenovych eili, a ze
cenové pokyny specifikovaly bézné ceny a minimalni ceny.

Komise zduraziiuje, ze kdyby nebyl projeven souhlas ze strany spole¢nosti Hercules
béhem schlizek vyrobct, jini vyrobci by tolerovali ucast jejiho zastupce, kdyby méli
diivod pochybovat o jeho souhlasu s ur€ovanim cen, které bylo hlavnim cilem téchto
schizek.

Zdlraznuje opé€t jednoznacny charakter dalnopisu, ktery zaslala spole¢nost Hercules
svym obchodnim pobockam (ptilohy — zvlastni namitky spolecnosti Hercules E az 1
— k dopisu Komise ze dne 29. biezna 1985), v némz se tika:

,Od nynéjska pozadujeme na fijen. vyluéné jednotnou cenikovou cenu bez
vyjimky...*

,Uzavtit smlouvy co nejdiive s pravidelnymi klienty, ktefi v soucasnosti maji nebo
témét maji ceny dle ceniku. Zahajit co nejdiive jednani s témi klienty, jejichz ceny
jsou piili§ vzdalené od ceniku. Predpoklada se, Ze tim konkurence ptijde na obdobné
cenové urovne.” (G 8, s. 1 a2)

a

,Neodmitdme dodatecny objem, ptjde-li o ceny nad Urovni cenikovych cen...
V piipadé vazné poptavky/nabidky transakci od velkého dlouhodobého klienta, u
n¢hoz ze soutéznich. divodi nelze pouzit béZné ceny, jsme ochotni jednat,
nezaujimame vsak predem pruzny postoj.

Komise poznamendvd, Ze oba tyto dalnopisy byly odeslany v letech 1982 a 1983,
kdy podle spolecnosti Hercules fungoval jeji systém priimérnych cen. Je tedy jasné,
Ze tento systém nezbavil cilové ceny jejich vyznamu.

¢) Zavéry Soudu

Soud konstatuje, Zze zpravy o pravidelnych schizkach vyrobcli polypropylenu
ukazuji, ze vyrobci, kteii se téchto schiizek zucastnili, na nich dohodli cenové
iniciativy uvedené v rozhodnuti. Naptiklad ve zpravé o schiizce konané dne
13. kvétna 1982 (ptiloha 24 hl. ozn. ndm.) se uvadi:

,kazdy se domnival, Ze pfed prazdninami je velmi dobréd pftilezitost dosahnout

zvySeni cen + stanoveni (po jednani) 2 DM od 1. ¢ervna (ve Spojeném kralovstvi od
14. ¢ervna). Udaje za jednotlivé zem¢e jsou uvedeny v piipojené tabulce.

29



145

146

147

148

149

150

151

Rozsudek ze dne 17. prosince 1991 — Véc T-7/89

Vzhledem k tomu, ze bylo prokazano pravné dostacujicim zpiisobem, ze zalobkyné
se téchto schiizek zucastnila, ta jiz nemlze tvrdit, Ze nepodpotila cenové iniciativy,
které byly dohodnuty, naplanovany a kontrolovany na uvedenych schiizkach, aniz by
predlozila jakykoli dikaz na podporu tohoto tvrzeni. Nejsou-li takové dikazy,
neexistuje zadny divod domnivat se, ze zalobkyné — na rozdil od jinych ucastnikii
téchto schlizek — tyto iniciativy nepodpofila.

V tomto ohledu je tieba uvést, Ze zalobkyné nepopira konkrétné svou ucast na t¢ €i
oné cenové iniciative, tvrdi vSak, Ze se nikdy nezavazala dodrzovat cenové cile, coz
potvrzuje predevSim postaveni jejiho zaméstnance na téchto schiizkach i1 ve
spolecnosti Hercules a dale jeji interni i externi cenova politika, kterd je nezavisla na
udajnych cenovych cilech, které ji nemohou ovlivnit.

Zadny zuvedenych argumenti nelze pfijmout jako .déikaz podporujici tvrzeni
zalobkyné¢, ze se dohodnutych cenovych iniciativ neucastnila.

Pokud jde o prvni z uvedenych argumentti, Soud ivodem piipomind predevsim to, ze
vzhledem k tomu, ze divody, které jej vedly k zaveéru, ze tsudky zalobkyné tykajici
se postaveni pana B ve spolecnosti nejsou zplsobilé prokéazat, ze ji nemlze byt
vytykana jeho ucast na schiizkach, tytéz usudky obdobné€ nejsou zpusobilé prokazat
ani to, ze se zalobkyné neucastnila cenovych iniciativ dohodnutych na doty¢nych
schiizkach.

Pokud jde o druhy argument ve vztahu k vnitini politice spolecnosti Hercules — t;.
k jejim cenovym pokynim z let 1982 a 1983 a k jejimu systému urcovani cen — je
namisté konstatovat, Ze kriticka vyjadieni zalobkyn¢, vyslovena v prib¢hu spravniho
fizeni, na néz se odvolava v zalob¢, pokud jde o podobnost a soucasnost jejich
cenovych pokynli ve srovnani 's pokyny jinych vyrobcl a s cenovymi cili
definovanymi na schizkach wyrobci v letech 1982 a 1983, byla v rozhodnuti
Castecn¢ vzata v ivahu. Rozhodnuti zaznamenava v tabulkach 7A az 7N jak shody,
tak rozdily mezi témito pokyny na jedné strané, a pokyny jinych vyrobct a cenovymi
cili definovanymi na schiizkach na stran¢ druhé. Komise tudiz spravné popsala
situaci zalobkyné. V tomto ohledu je tfeba dodat, ze vybér provedeny Komisi
z jednotlivych ~cenovych pokynli zalobkyné nepiedstavil jeji skute¢nou situaci
nepravdiveé, nybrz ze tkvi v syntéze provedené v tabulkach ptipojenych k rozhodnuti.

Naptiklad kritika analyzy Komise, jeZ se tyké cen zalobkyné ze zaii 1981, byla vzata
v uvahu vbodu 35 odst. 2 rozhodnuti a v tabulce 7F, ktera vyslovné uvadi, ze
spolec¢nost Hercules neposkytla Komisi cenové pokyny za toto obdobi, ale ze je
k dispozici interni dokument ze dne 29. Cervence 1981, ktery uvadi cenové cile
(priloha 18 zvlastniho oznameni namitek spole¢nosti Hercules).

Vytky zalobkyné tykajici se cenové iniciativy z mésicl zari — listopad 1982 jsou
rovnéz nepodlozené, protoze cenové pokyny zalobkyné ze dne 26. (ve skutecnosti
27.) Cervence 1982 (ptilohy zvlaStniho oznameni ndmitek spolecnosti Hercules G2 az
G6, dopis ze dne 29. bfezna 1985) nemaji byt uvadény do vztahu se schiizkou ze dne
2. zari 1982, ale se schlizkou konanou ve dnech 20. a 21. ¢ervence 1982 (ptiloha 26
hl. ozn. nam.), na které byl ke dni 1. zafi stanoven cenovy cil 2,00 DM/kg, jak to
uvedla Komise v poznamce uvedené v tabulce 7 L.
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Soud ma dale za to, ze zalobkyné se nemuze dovolavat vefejného ozndmeni cen
v ECN k vysvétleni svych cenovych pokynil, protoze ze zpravy o schlizce ze dne
1. Cervna 1983 (ptiloha 40 hl. ozn. ndm.) jasné vyplyva, Zze kdyz bylo v t¢ dobé
rozhodnuto o cenové¢ iniciativé, bylo to ozndmeno v odborném tisku. V uvedené
zpravé bylo uvedeno, Ze ,,spolecnost Shell se vyslovila pro tento navrh a bude
ho vefejné prosazovat v ECN*.

Pokud jde o zalobkyni ocCekavané ucinky ¢astecného zpozdéni vydani jejich
cenovych pokynt na roky 1982 a 1983, Soud konstatuje, zZe v tomto pripad¢ délka
casového odstupu vydani cenovych pokynt Zalobkyné od vydani cenovychpokyna
jinych vyrobctl a od schiizky, na které byl dany cenovy cil stanoven, nemuze oslabit
dikazy predlozené Komisi. Délka tohoto odstupu totiz neumoziuje tvrdit, Ze
zalobkyné¢ vydala své pokyny na zaklad¢ nezéavislého posouzeni trhu, protoze se na
schiizkach dovédéla, jaké ceny chtéji dosahnout jeji konkurenti.

Pokud jde o podobnost cenovych pokynii vydanych zalobkyni vroce 1983
s cenovymi cili a pokyny jejich konkurenti, Soud kenstatuje, ze skuteCnost, ze
zalobkyné provedla dohodnuté cenové iniciativy jen Castecn€, nemiize popfit tu
skutecnost, ze tyto iniciativy podpofila na schiizkéach, zejména vzhledem k tomu, Ze
zpravy o téchto schiizkdch neukazuji Zadné rozdily mezi stanovisky zalobkyné a
jinych vyrobcti ohledn€ cenovych iniciativ, a ze jejich pouze Castecné provedeni
vyvolalo kritiku ze strany jinych vyrobcl, ¢oZ prokazuje zprava o schizce ze dne
2. prosince 1982 (piiloha 33 hl. ozn. nam.), kterd zaznamenava vytky vznesené
némeckymi a nizozemskymi vyrobci vii€i zalobkyni, na které zalobkyné poukazuje
s tim, ze odpovéd’ spolecnosti ICI na zadost o informace (pfiloha 8 hl. ozn. ndm.)
uvadi, Ze jejich divodem byla jeji-cenova politika.

Pruznost vlastniho systému urcovani cen Zalobkyné také nemuze oslabit zjiSténi
Komise, a to vzhledem k tomu, ze ackoli cenové pokyny zalobkyné ponechaly jejim
obchodnim pobockam velkou volnost, ktera jim dovolovala dokonce povazovat tyto
pokyny za prumérné. meésiéni.cenoveé cile, skute¢nosti zstava, ze cenové cile urcené
na téchto schizkach slouzily t€émto pobockam jako podklad pro jejich hodnoceni
nebo pro stanoveni primérnych mési¢nich cenovych cili, a tedy také jako podklad
pro jednani s klienty, coz ukazuji texty Komisi citovanych dalnopist (dopis ze dne
29. brezna 1985, piiloha zvlastniho ozndmeni namitek spolecnosti Hercules E az 1)
z doby, kdy zalobkyn¢ provadéla systém pramérnych cen. Toto konstatovani nemtize
oslabit ani ta skutecnost, Ze terminologie uvedené¢ho dalnopisu odpovida terminologii
odborného tisku.

Z divodu této pruznosti svého systému urcovani cen zalobkyné¢ nemuze vytykat
Komisi, ze ve své analyze jejich cenovych pokynt vzala v ivahu nékdy jeji cenikové
ceny a nekdy minimalni ceny, i kdyz u jinych vyrobct brala v uvahu jejich
minimalni ceny, protoZe tento jeji systém ponechaval prodejnim pobockdm
spolecnosti Hercules velkou volnost rozhodovani.

Dale se zalobkyné nemtze U¢inn¢ dovolavat Cisté interni povahy svych cenovych
pokyni, protoze sice jako takové skutecné byly interni, protoZze byly zaslany
ustiedim obchodnim pobockam, avSak byly zaslany za ucelem jejich provedeni a
tedy k pfimému nebo nepiimému zplsobeni vnéjSich ucinki, ¢imz svou interni
povahu ztraci.
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Pokud jde o druhy argument ve vztahu k vnéjsi cenové politice spolecnosti Hercules
— tj. k cenam, které uctovala na trhu — je na misté uvést, ze v rozhodnuti se netvrdi,
ze zalobkyné uctovala ceny, které vzdy odpovidaly cilovym cendm dohodnutym na
schiizkdch, coz dale ukazuje, Ze napadené rozhodnuti se neopird o provadéni
vysledkil schiizek zalobkyni s cilem prokézat jeji ucast na stanoveni téchto cenovych
cili. Pfipadny rozdil mezi cenami, kterych zalobkyné skute¢né na trhu-doséahla, a
cenovymi cili stanovenymi na schiizkach, i1 kdyby byl skutecné prokdzan, nemiize
popfit ucast zalobkyné na ur€ovani cenovych cilii na schiizkdch; pfinejlepSim by
mohl naznacovat, ze zalobkyné rozhodnuti doty¢nych schiizek neprovedla, coz
ukazuji také vytky vznesené na téchto schtizkach vici zalobkyni ohledné jeji cenové
politiky.

Tudiz v této véci zalobkyné nemulze ze své vnitini 1 vnéj$i cenové politiky vyvodit
z4dny argument, jenz by prokazal, ze nepodporovala cenové iniciativy, které byly
dohodnuty, organizovany a kontrolovany na schlizkach, jichz se ucastnila.

Je tfeba dodat, Ze z odpovédi spolecnosti ICI mna zadost Komise o informace
(ptiloha 8 hl. ozn. nam.), ve které se tika, ze ,,,Cenove cile® pro zakladni druh kazdé
hlavni kategorie polypropylenu, pravidelné¢ navrhovan€ vyrobci na jednotliva obdobi
od 1. ledna 1979, jsou uvedeny v priloze..., mohla Komise zcela pravem vyvodit,
ze tyto cenové iniciativy byly soucasti systému uréovani cilovych cen.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze Komise prokazala pravné dostacujicim zplisobem, Ze
zalobkyné patiila mezi vyrobce polypropylenu, mezi nimiz doslo ke shod¢ vtle
ohledné cenovych iniciativ uvedenych v rozhodnuti, a Ze tyto iniciativy byly soucasti
urcitého systému.

D — Opatieni sledujici umoznéni provadéni cenovych iniciativ
a)  Napadené rozhodnuti

Rozhodnuti [¢l. 1 pism. ¢) a bod 27; viz také bod 42] vytyka zalobkyni, Ze se dohodla
s jinymi vyrobci na ruznych opatfenich umoziujicich uplathovani cenovych cild,
napiiklad docasnych omezeni vyroby, vymény podrobnych informaci o dodavkach,
kondni mistnich schiizek a — od konce zafi 1982 — systému spravy uctu (,,account
management®), ur€en¢ho k provadéni zvySovani cen pro jednotlivé klienty.

Pokud jde o systém ,,account management“, jehoz pozdé¢jsi a rafinovangj$i forma z
prosince 1982 je znama pod ndzvem ,,account leadership®, byla Zalobkynég, stejné
jako vsichni ostatni vyrobci, ustanovena koordinatorem nebo ,,vidcem* ve vztahu
kalespont jednomu velkému klientovi, a povéfena tajné koordinovat jeho vztahy
s dodavateli. Pfi uplatiiovani tohoto systému byli identifikovani klienti v Belgii,
Italii, Némecku a ve Spojeném kréalovstvi a pro kazdého z nich byl ustanoven jeden
,koordinator. V prosinci 1982 byla navrhnuta obecnéj$i verze tohoto systému
s ustanovenim vidce uctu pro kazdého velkého klienta, povéfen¢ho vést, vyjednavat
a organizovat zmény cen. Ostatni vyrobci, ktefi pravidelné uzavirali obchody
s klienty, byli znami jako ,soutézitelé” a pii podani nabidky klientovi méli
spolupracovat s dotyénym ,,viidcem uctu®. Za ucelem ,,ochrany* viiddce a soutézitelt
mél kazdy dal$i vyrobce kontaktovany klientem nabidnout vyssi ceny, nez jsou
pozadované cilové ceny. Na rozdil od tvrzeni spolecnosti ICI, podle kterych se tento
plan zhroutil jiz po n€kolika mésicich jeho ¢astecného a neucinného uplatiovani,
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Komise v rozhodnuti prohlaSuje, ze Uplnd zprava o schlizce konané dne 3. kvétna
1983 uvadi, Ze tehdy byli podrobné zkoumani jednotlivi klienti i ceny, jez nabidl
nebo mél nabidnout kazdy vyrobce t€émto klientiim, a také dodané nebo objednané
objemy polypropylenu.

Rozhodnuti (bod 20) vytyka spolecnosti Hercules rovnéz to, Ze se zucastinovala
mistnich schiizek, pfinejmensim schiizek konanych v Beneluxu (bod- 78
odst. 10), které byly veénovany zavedeni opatfeni dohodnutych na plenarnich
schiizkach na mistni Grovni.

b)  Argumenty ucastnikl

Zalobkyn& svou tidast na vyméné informaci o dodavkach popira a uvadi, Ze to
Komise vyslovné uvedla v bodu 78 rozhodnuti. Tvrdi, Ze jeji netstupné odmitani
stejn¢ jako odmitani spolecnosti Amoco a BP sdélit idaje za jednotlivé Casti trhu,
které spolecné ptedstavuji vyznamny celkovy podil trhu EHS, musely mit za
nasledek oslabeni divéry jinych v plody takové vymeény téchto pouze cCasteCnych
informaci.

Zalobkyné zdtrazituje, Ze neexistuje zadny diikaz, ktery by prokazoval, Ze souhlasila
s omezenim své vyroby nebo s realizovanim svého odbytu mimo EHS nebo zZe
takova opatieni zavedla. Komise v ozndmeni namitek uvedla, Ze na schiizce dne
21. zari 1982 (ptiloha 30 hl. ozn. nam:) zastupce zalobkyné souhlasil se zastavenim
vyroby za ucelem podpory cenové iniciativy. Toto tvrzeni vSak bylo popieno jednak
zpravami o provozu doty¢né tovarny, jednak tou skutecnosti, Ze zastupce spolecnosti
Hercules nemél zadnou pravomoc kontroly vyroby tohoto zavodu. Navic tento bod
zpravy o schiizce ze dne 13.kvétna 1982 (piiloha 30 hl. ozn. nam.) neni potvrzen
zpravou o uvedené schiizce, kterou vypracovala Hercules (pfiloha 3 zvlastniho
oznameni namitek spolecnosti Hercules).

Zalobkyné dale tvrdi, Zenedoslo k zddnému presmérovani vyroby na zamoiské trhy
navzdory té skutecnosti, ze v dob& zkoumané Komisi byly ziskové marze realizované
v zdmoii vys§i, nez marze zprodeje v EHS. Také potvrzuje, Ze trzni podil
spolecnosti Hercules ve Spolecenstvi se zvétsil.

Prohlasuje, ze Komise vychazi ve svych zavérech z neidentifikovanych dokumentt
nevysvétlené¢ho ptivodu a pochybné spolehlivosti, aby prokazala tcast spolecnosti
Hercules v systému ,,account management®. Naproti tomu uvadi, Ze spolecnost ICI
ve své odpoveédi na zadost o informace potvrzuje, ze spole¢nost Hercules se naopak
zaslouzila o nezdar tohoto systému (piiloha 8 hl. ozn. nam.). Zalobkyné mimo jiné
uvadi, Ze nebyla piivodcem systému ,,account management®, ktery, jak prohlasil jeji
zaméstnanec béhem rozhovoru, byl poprvé zminén na mistni schlizce (ptiloha 7
zvlastniho oznameni namitek spole¢nosti Hercules).

Zalobkyné zduraziiuje, Ze se zadnym zpisobem netdastnila vypracovani tabulek
pfipojenych ke zpravam o schlizkach konanych ve dnech 2. zati 1982 a 3. kvétna
1983 (ptilohy 29 a 38 hl. ozn. ndm.). Dle ni je to prokdzéano tim, Ze nebyla uvedena
jako ,,account leader pro své hlavni klienty ve Spojeném kréalovstvi a ve Spolkové
republice Némecko. Naproti tomu ta skutecnost, Ze v téchto tabulkach byly zminéna
jako ,,account leader jiného klienta, nic neprokazuje, protoze vSichni vyrobci védi,
ze byla jeho hlavnim dodavatelem.
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Zalobkyn¢ dale tvrdi, Ze pritomnost jejiho zaméstnance na mistnich schizkach byla
obCasnd a omezena na Belgii, a neopravituje Komisi u€init zavér, Ze se spolecnost
Hercules provadéni vytykanych ujednani ucastnila.

Zavérem zalobkyné tvrdi, ze jeji ucast na uvedené dohodé zpochybnuje i to, zZe neni
realistické domnivat se, Ze se ucastnila dohody, aniz by se ucastnila opatieni
uréenych k umoznéni jejiho provadéni.

Komise poukazuje na to, ze zjevné nezjistila, ze se spoleCnost Hercules tcastnila
vymény informaci o svém odbytu, coz je jasné¢ uvedeno v bodu 78 odst. 10
rozhodnuti. M4 za to, Ze spolecnost Hercules se ucastnila protipravni ¢innosti tykajici
se dohody o jednotlivych opatienich umoznujicich dosazeni cenovych cilt, ale ze
nikdy neprohlasila, Ze tato opatieni byla provedena.

Komise tvrdi, Ze jeji zavér nebyl ten, ze spole¢nost Hercules souhlasila s omezenim
své vyroby, tim méné, Ze tato omezeni byla provedena. Zpravy o nékterych
schiizkéch, jez se konaly naptiklad dne 13. kvétna 1982 (ptiloha 24 hl. ozn. ndm.) a
dne 21. zati 1982 (ptiloha 30 hl. ozn. nam.), vSak ukazuji, ze to bylo jednim z bodii,
u nichz doslo k obecné shod¢ a zZe spolecnost Hercules byla ochotna omezit svou
vyrobu nebo vyvazet své prebytky na zamotské trhy.

Uvadi, ze spolecnost Hercules zfejmé nepopiela, Ze systém ,,account management
byl pfedmétem dohody, jak prokazuji zpravy o schiizkach konanych ve dnech 2. zaii
a 2. prosince 1982 a na jate roku 1983 (ptilohy 29, 33 a 37 hl. ozn. nam.). Pokud jde
o povahu jeji ucasti na tomto systému, jeji odpoveéd na zadost o informace, zprava o
vyslechnuti jejiho zaméstnance ufedniky Komise a dva pisemné zaznamy (pfilohy 1,
10 a 11 zvlastniho oznameni namitek spolecnosti Hercules) dokladaji, Ze pan B.
navrhl tento systém jako prvni.

Pokud jde o mistni schlizky, Komise kone¢né uvadi, ze jeji hlavni argument vychazi
ze skutecnosti, ze konani téchto schiizek bylo dohodnuto, a pouze podplrné
konstatuje, ze tyto schiizky se konaly a ze spole¢nost Hercules ve své odpovédi na
zadost o informace ptipustila, Ze se jich obcCas zucastnila.

c)  ZavérySoudu

Soud mé za to, Ze bod 27 rozhodnuti je tfeba vykladat ve svétle bodu 26 odst. 2
v tom smyslu, ze nevytykd vSem vyrobcim, ze se jednotlivé zavazali piijmout
vSechna v ném uvedend opatfeni, ale to, Zze na svych schizkach v urcitych
momentech prijali spolu s ostatnimi vyrobci soubor v rozhodnuti uvedenych
opatreni, uréenych k vytvoreni pfiznivych podminek pro zvyseni cen, a to zejména
umélym snizenim nabidky polypropylenu, a Ze provedeni jednotlivych opatieni bylo
na zaklad¢ spolecné dohody rozvrzeno na jednotlivé vyrobce podle jejich konkrétni
situace.

Je tieba konstatovat, ze svou tcasti na schlizkach, na nichz byl pfijat uvedeny soubor
opatfeni (zejména na schizkach konanych ve dnech 13. kvétna, 2. a 21. zaii 1982
(ptilohy 24, 29 a 30 hl. ozn. nam.) se zalobkyn¢ na jeho piijeti podilela, protoze
nepiedlozila zadny dlikaz, jenz by prokéazal opak. V tomto ohledu pfijeti systému
»account leadership® zjevné vyplyva z této pasaze zapisu ze schiize ze dne 2. zafi
1982:
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,»poznamka A. ohledn¢ nebezpeci, ze kazdy bude nabizet cenu piesn¢ 2,00 DM, byla
pfijata, avSak s tim, Ze misto snizeni ceny pod 2,00 DM bylo navrhnuto a v§eobecné
odsouhlaseno, ze vyrobci s vyjimkou hlavnich vyrobcli maji nabizet cenu o nékolik
fenikti vyssi. I kdyZz bylo jednozna¢né rozhodnuto vyhybat se migraci zédkazniku
béhem jednoho nebo dvou nasledujicich mésicti, bylo piijato stanovisko, ze pro
spolecnosti by bylo velmi obtizné odmitat predlozeni nabidek, budou-li se zékaznici
snazit, coz je pravdépodobné, vyhnout zvySenym cenam svych obvyklych
dodavatelli. V tomto ptipadé musi vyrobci piedlozit svou nabidku, av§ak na trovni
vys$$i, nez jsou minimalni trovné na mésic fijen.

Obdobn¢ na schizce dne 21.zaifi 1982, které se Zzalobkyné zlcastnila, bylo
prohlaseno toto: ,,Spolecnosti BASF, Hercules a Hoechst prohlasily, ze na podporu
tohoto opatieni docasné zastavi provoz zavodu“ a spolecnost Fina na schizce dne
13. kvétna 1982 prohlésila: ,,V srpnu bude provoz zavodu zastaven na dobu 20 dni®.

Pokud jde o ,account leadership®, Soud konstatuje, ze ze zprav o schizkach
konanych dne 2.zafi 1982 (ptfiloha29 hl. ozn. nam.), dne 2. prosince 1982
(ptiloha 33 hl. ozn. ndm.) a na jafe roku 1983 (pfiloha 37 hl. 0zn. nam.), jichZ se
zalobkyné¢ zucastnila, vyplyva, ze pritomni vyrobci s timto systémem souhlasili.

Ze zaznamu objeveného v kancelafi spolecnosti- ICIL, potfizeného podle zalobkyné
piiblizné v bfeznu roku 1983 (ptiloha 11 zvla§tnitho oznameni namitek spolecnosti
Hercules), déle jasn¢ vyplyva, ze zaméstnanec zalobkyné byl povazovan za ,,autora

(313

koncepce account leadership® .

Skutecnost, ze zalobkyné nebyla urcena jako ,account leader” svych nejvétSich
klientli, je v kazdém piipadé nevyznamnd. Relevantni otdzkou neni otazka, zda je
klient dilezity z hlediska dodavatele, ale otazka, zda je dodavatel, v tomto ptipade
spolecnost Hercules, diilezity z hlediska klienta. Je tfeba konstatovat, ze zalobkyné
ostatn¢ netvrdila ani neprokazala, ze byla skute¢né hlavnim dodavatelem téchto
,velkych klienti*, pro které nebyla urcena jako ,,account leader.

Pokud jde o tvrzeni, ze zalobkyné omezila vyrobu a pfesmérovala ji na zdmoiské
trhy, Soud dale konstatuje, ze v rozporu s tvrzenimi zalobkyné¢ jeji vlastni zprava o
schiizce ze dne 13. kvétna 1982 (pfiloha 3 zvlaStniho oznameni ndmitek spolecnosti
Hercules) neoslabuje, nybrz potvrzuje zpravu spolecnosti ICI o téZe schlizce (pfiloha
24 hl. ozn. ndm.) ohledn¢ diskusi na toto téma, i kdyz je pravda, Ze v zdznamu
spolecnosti Hercules nejsou reprodukovana jeji vlastni prohlaSeni. V tomto ohledu
zprava spolecnosti ICI uvadi toto:

;sHercules — oc¢ekéava pokracovani silné poptavky po vyvozech; ptipadné prebytky je
schopnd umistit do zamofi, ptestoze v poslednich dvou mésicich ztraci v zapadni
Evropé pozice.*

Soud zavérem konstatuje, ze zalobkyn€ nepopira, ze se ucastnila mistnich schiizek a
ze ucel téchto schiizek dokladd zprava o schlzce konané dne 12.srpna 1982
(ptiloha 27 hl. ozn. nam.), kterd ukazuje, ze uCelem téchto schliizek bylo zajistit
provadéni zvlastni cenové iniciativy na mistni irovni.

Je tieba dodat, ze z bodu 78 odst. 10 rozhodnuti jednoznacné vyplyva, ze rozhodnuti
neni zaloZeno na zji$téni, Ze vyménovala informace o svém odbytu.
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Z vyse uvedeného vyplyva, ze Komise prokazala pravné dostacujicim zpiisobem, ze
zalobkyn¢ patiila mezi vyrobce polypropylenu, u nichz doslo ke shod¢ vile o
opattenich, jejichz ucelem bylo umoznit provadéni cenovych iniciativ uvedenych
v rozhodnuti.

E — Tonazni cile a kvoty
a)  Napadené rozhodnuti

Podle rozhodnuti (bod 31 odst. 3) byla na schlizce konané ve dnech 26. a 27. zari
1979 ,,uznidna nezbytnost disledného rezimu kvot*; v zdznamu o této schuzi je
uveden plan, navrhnuty nebo dohodnuty v Curychu, na omezeni mési¢niho odbytu na
80 % primeéru dosazené¢ho béhem prvnich osmi mésicti roku 1979.

Rozhodnuti (bod 52) déale poukazuje na to, Ze rtizné plany na rozdéleni trhu byly
provadény jiz pred srpnem roku 1982. Kazdému vyrobci sice bylo ptidéleno urcité
procento celkového odhadovaného objemu objedndvek, avSak v této etapé
neexistovalo zadné systematické predchozi omezeni celkové vyroby. Odhady
celkového objemu trhu bylo nutno pravidelné¢ revidovat a odbyt kazdého vyrobce,
vyjadieného v tunéch, upravovat podle schvéalené¢ho procentniho podilu.

Objemové cile (v tunach) na rok 1979 byly stanoveny alespon ¢astecné na zaklad¢
odbytu zaznamenaného béhem predchozich tfech let. V prostordch spolecnosti ICI
objevené tabulky ukazuji ,,upraveny cil*“ na vyrobce na rok 1979 ve srovnani
s realizovanym odbytem v tunach v zapadni. Evrop¢ ve stejném obdobi (bod 54
rozhodnuti).

Koncem tunora roku 1980 yyrobci dohodli na rok 1980 objemové cile v tunach na
zéklad¢ odhadu ro¢niho objemu trhu v rozsahu 1 390 000 tun. Podle rozhodnuti (bod
55) byly vkancelafich spole€nosti ATO a ICI objeveny tabulky ukazujici
,dohodnuté cile* na rok 1980 ptipadajici na jednotlivé vyrobce. Vzhledem k tomu,
ze tento prvni odhad celkového trhu se ukazal jako pfili§ optimisticky, musely byt
kvoty jednotlivych vyrobel snizeny na troven odpovidajici celkové spotiebé, ktera
predstavovala v-temto roce pouze 1 200 000 tun. S vyjimkou spolec¢nosti ICI a DSM
byl odbyt dosazeny jednotlivymi vyrobci piiblizné v souladu s jejich cili.

Podle rozhodnuti (bod 56) si rozdéleni trhu na rok 1981 vyzadalo zdlouhava a slozita
jednani. Na schiizee v lednu roku 1981 bylo docasn¢ dohodnuto, Ze na podporu
realizace cenové iniciativy na biezen a duben kazdy vyrobce snizi svilj mésicni odbyt
na jednu dvanactinu 85 % ,cile“ na rok 1980. V ramci pfipravy na provadéni
dlouhodobéjsiho planu kazdy vyrobce sdélil na schiizce tondz, jejiz odbyt ocekava
v roce 1981. Souhrn téchto odbytovych ,,o¢ekavani v§ak vysoce piekrocil progndzu
celkoveho odbytu. Navzdory nékolika kompromisnim feSenim, ktera navrhly
spolecnosti Shell a ICI, se nepodatilo dosdhnout Zadnou kone¢nou dohodu o kvotach
na rok 1981. Prozatimné se vyrobci rozhodli ptidé€lit kazdému vyrobci stejnou
teoretickou kvotu, jakou mél v pfedchozim roce, a hlésili na schizi sviij realizovany
odbyt za kazdy mésic. V dusledku toho byl realizovany odbyt ovéifovan z hlediska
teoretického rozd€leni dosazitelného trhu na zakladé¢ kvot z roku 1980 (bod 57
rozhodnuti).
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Rozhodnuti (bod 58) uvadi, ze v roce 1982 vyrobci piedlozili slozité navrhy kvot,
v nichz se snazili uvést v soulad rizné faktory, naptiklad ptedchozi vysledky, ambice
na trhu a dostupné kapacity. Celkovy, pro rozdéleni dostupny trh byl odhadnut na
1 450 000 tun. Nékteti vyrobci predlozili podrobné ndvrhy na rozdéleni trhu, ostatni
se spokojili se sdélenim svych cili vyjadienych v tunach. Na schiizce ze dne
10. bfezna 1982 se spolecnosti Monte a ICI pokusily dosdhnout dohody. Rozhodnuti
(bod 58 posledni odstavec) vSak uvadi, ze, stejné jako v roce 1981, nebylo dosazeno
zadné konecné dohody a Ze v prvnim pololeti roku byl na schiizkach mési¢ni odbyt
kazdého vyrobce hlaSen asrovnavan s procentnim podilem . realizovanym
v predchozim roce. Podle rozhodnuti (bod 59) byla na schtizce konané v.srpnu 1982
vedena jednani k dosazeni dohody o kvotach na rok 1983 a spolecnost ICI vedla
s kazdym vyrobcem dvojstranna jednani o novém systému. Vyrobci byli vyzvani,
aby béhem druhého pololeti roku 1982 do zavedeni tohoto reZimu kvot omezili sviij
meésic¢ni odbyt na to procento celkového trhu, které kazdy z nich realizoval béhem
prvnich Sesti mésicii roku 1982. Tyto trzni podily tak wvroce 1982 dosahly ve
srovnani s predchozimi léty urcité rovnovéhy a byly u vétSiny vyrobci stabilni.

Podle rozhodnuti (bod 60) vyzvala na rok 1983 spole¢nost ICI kazdého vyrobce, aby
sdélil své vlastni ambice, pokud jde o jeho kvotu, jakoz i1 své nazory na to, jaké
procento by mélo byt piidéleno kazdému dalS§imu vyrobei. Spole¢nosti Monte, Anic,
ATO, DSM, Linz, Saga a Solvay, ale i némecti vyrobei (prostfednictvim BASF),
predlozili podrobné navrhy. Ty pak byly zpracovany pocitacem k ziskani priimeéru,
ktery byl nasledné srovnan s o¢ekdvanymi trznimi podily kazdého vyrobce. Tyto
operace umoznily spole¢nosti ICI navrhnout hlavni zasady nové ramcové dohody na
rok 1983. Tyto navrhy byly projednavany na schizkach konanych v listopadu a
prosinci roku 1982. Na schuizce ze dne 2. prosince 1982 byl projednan navrh, ktery
se zpocatku omezil na prvni€tvrtleti roku 1983. Zprava ICI o této schlizi uvadi, ze
spolecnosti ATO, DSM, Hoechst, Hiils, ICI, Monte a Solvay, jakoz i Hercules,
oznacily kvotu, kterd jim byla pfidélena, za ,,pfijatelnou” (bod 63 rozhodnuti). Tyto
informace jsou potvrzeny telefonickym rozhovorem spolecnosti ICI se
spolec¢nosti Hercules ze dne 3: prosince 1982.

Rozhodnuti (bod 63 odst.3) prohlaSuje, Zze jeden z dokumentli objevenych u
spolec¢nosti Shell potvrzuje, ze doslo k uzavieni dohody, protoze se spolecnost Shell
snazila nepirekrocCit svou kvotu. Tento dokument potvrdil také to, Ze uplatiovani
systému regulace objemti odbytu pokracovalo i béhem druhého ctvrtleti roku 1983,
protozeskupina Shell, aby mohla udrzovat svij trzni podil ve druhém cCtvrtleti v
tésné blizkosti 11 %, natidila svym pobockam v jednotlivych statech, aby sviij odbyt
snizily. Existenci této dohody potvrzuje také zprava o schiizce ze dne 1. Cervna 1983,
ktera se sice o kvotach nezminuje, ale tyka se vymény udaji mezi odborniky o
objemu odbytu v tundch za kazdého vyrobce béhem piedchoziho mésice, coz zjevné
prokazuje, Ze rezim kvoét byl uplatiiovan (bod 64 rozhodnuti).

Podle rozhodnuti (bod 66 posledni odstavec, bod 78 odst. 2 a bod 109 odst. 5)
ukazuji zpravy o schiizkach konanych od ¢ervna 1982, Ze vSichni vyrobci si navykli
hlasit odbyt, ktery dosahli v pfedchozim mésici, aby tyto udaje mohly byt porovnany
s cilem, ktery jim byl stanoven. Za spole¢nosti Amoco, BP a Hercules vSak byl
k dispozici jen celkovy odhad. Spolecnosti BP a Amoco se schlizek netcastnily a co
se tyCe spole¢nosti Hercules, zda se, ze byla ohledn¢ sd€lovani svych udaja
zdrzenliva. Naproti tomu spolecnost Hercules méla tidaje o ostatnich vyrobcich a jeji
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interni dokumenty ukazuji, ze méla presné udaje o dodavkach v kazdém clenském
staté a o trznich podilech ostatnich vyrobct v letech 1981 a 1982.

b)  Argumenty ucastnikl

Zalobkyné poukazuje pfedné na to, Ze pokud jde o udaje o odbytu a piidélenych
cilech, vtadé¢ dokumentt, naptiklad ve zpravach o schiizkdch a/ v tabulkach
s ¢iselnymi tdaji (hlavni ozndmeni namitek, prilohy 25, 28, 31 az 33, 59, 65,69, 70 a
87), je ndzev Hercules uvadén spolu s nazvy Amoco a/nebo BP. Je toho nazoru, ze
toto prokazuje, ze spolenost Hercules nesdélovala své udaje o odbytu, které pak
mély byt hodnoceny ostatnimi vyrobci na zékladé odhadii.

Dale tvrdi, ze tabulka s ndzvem ,,0dbyt vyrobct do zapadni Evropy*, kterd zahrnuje
sloupec ,,dohodnuté cile na rok 1979 (ptiloha 55 hl. ozn. nam.), obsahuje chyby v
¢iselnych odhadech odbytu, byla vypracovana neznamym autorem a obsahuje rukou
psané zmény, které mohly byt doplnény pozdéji. Dale zprava o schiizce z ledna 1981
(ptiloha 17 hl. ozn. ndm.) sama uvadi, Ze ¢isla uvedena za spolecnosti Hercules jsou
projekce provedené jinymi vyrobci.

Zalobkyn& dale tvrdi, 7e fada dokumentii-se ji netyka, protoze jde o interni
dokumenty jinych vyrobct, které se v n€kterych ptipadech tykaji dvojstrannych
diskusi, jichZz se netcastnila (pfilohy 62, 63, 67, 68 a 93 hl. ozn. ndm.), nebo
o navrhy kvot pochazejici od jinych vyrobcu (ptilohy 75 a 76 hl. ozn. nam.).

Nakonec tvrdi, ze udaje o jejim odbytu vzdy vyrazné piekracovaly takzvané kvoty,
které ji udajné byly ptid€leny (ptilohy 28, 32,33, 59 a 65 hl. ozn. nam.).

Obecnéji vzato, zalobkyné dodava, ze namitky Komise nemohou obstat vzhledem k
vyse uvedenému diikazu, ze se spolecnost Hercules odmitla ucastnit vymény udaji o
odbytu, které byly potiebné kuzavieni a provadéni dohod o kvétich. Komise
vychéazi z dokumently které se zdaji byt navrhy nebo pozndmkami o planech na
rozdéleni trhu. Prehlizi vSak skutecnost, Ze existuji neprojednana svédectvi a
pisemné diikazy prokazujici netcast spole¢nosti Hercules (piiloha 8 hl. ozn. nam.) a
ze podle dokumentt, z nichz Komise vychazi, vyplyva, ze kvoty nebyly ptidéleny
jen spolecnosti Hercules, ale spoleCnostem Hercules a Amoco a/nebo BP, tedy
spole¢nostem, unichz Komise uznala, Ze neexistuji dostate¢né skutkové okolnosti
pro vytku protipravniho jednani podle ¢l. 85 odst. 1 Smlouvy o EHS.

Béhem jednani zalobkyné dale zaprvé tvrdila, Ze ve zpravé o schiizce ze dne
2. prosince 1982 (ptiloha 33 hl. ozn. ndm.) je za nazvy Amoco, Hercules a BP
zminka ,,upraveno®, coz opét svéd¢i o tom, Ze vyrobci méli chybné udaje o vyrobni
kapacité téchto tii podniki; zadruhé tvrdila, ze ptiloha 43 zvlastniho sdéleni namitek
urceného spole¢nosti Hercules neumoznuje tvrdit, Ze spolecnost Hercules v bieznu
roku 1982 upravila kvotu, kterd ji byla pfidélena, protoze v ni obsazeny pozadavek
upravy (125 kilotun misto 100 kilotun) se tykal nikoli kvoty, ale nomindlni kapacity
spolecnosti Hercules. Kromé toho vSak tento pozadavek Upravy nepiedstavoval
zavazek spoleCnosti Hercules zvySit nebo snizit kapacitu, ale pouze odkaz na
nespravnou informaci, kterd jiz byla obsaZzena ve dvou jinych tabulkach ze dne 8. a
9. tijna 1980 (ptilohy 57 a 58 hl. ozn. nam.).
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Komise vSak tvrdi, Ze podle ni se spole¢nost Hercules ucastnila spolu s dalSimi
vyrobci dohody, na jejimz zaklad€ si rozdélili trh, a to zejména pridélenim urcité
kvoty nebo cile odbytu kazdému. Je nevyznamné, zda spolecnost Hercules sdélovala
nebo nesdélovala mésicni tdaje o svém odbytu, protoze se Gcastnila celkové dohody,
o niz zminéné tdaje predstavuji jen jednu stranku véci. Mira této ucasti spole¢nosti
Hercules na celkovém planu tohoto druhu je definovana v bodu 52 (na Konci) a
v bodu 53 odst. 3 rozhodnuti, podle nichz se kazdému zcastnénému vyrobci
pfid¢luje kvota nebo cil v tunach nebo procentech. Komise uvadi, ze pii zfizeni
rezimu kvot bylo tfeba pocitat s vyrobci, kteti se neticastnili schiizek ani podrobnych
jednani.

Komise poukazala na to, ze vroce 1979, kdy se spolecnost Hercules ucastnila
schizek, jak to sama pfipustila, méla svou vlastni kvotu, coz ukazuje tabulka
s titulkem ,,0dbyt vyrobcii do zadpadni Evropy*) (pfiloha 55 hl. ozn. nam.).

K obdobi 1980 az 1982 Komise uvadi, ze tidaje tykajici se spole¢nosti Hercules byly
v jednotlivych tabulkdch seskupeny sudaji spoleénosti BP  a/nebo Amoco
(ptilohy 17, 59, 62, 68 a 93 hl. ozn. nam.).

Komise dale zdiraznuje, Ze u spolecnosti ‘Hercules byl objeven tentyz plan
spolecnosti Monte tykajici se rezimu kvot na rok 1982, jaky byl nalezen u
spolecnosti ICI (ptiloha 71 hl. ozn. nam.).

V pribéhu jednani Komise uvedla, Ze tabulka 2 pfipojena ke zpraveé o schlizce ze dne
2. prosince 1982 (ptiloha 33 hl. ozn. nam.), s ndzvem ,,Navrh na prvni cCtvrtleti
1983%, se zminuje o kvote 53 kilotun spolecné pro spolecnosti Amoco, Hercules a
BP, avSak obsahuje také jeji rozdéleni v poméru 21/21/11. Komise z toho vyvozuje,
ze na schiizkach spolecnost Hercules postupovala opatrné v z4jmu ochrany svych
vlastnich zajmt. Komise poukazuje také na to, ze udaje uvedené v téchto
dokumentech se nachéazeji rovnéz ve zpravé o telefonickém jednani ze dne
3. prosince 1982 mezi spolecnosti ICI a zameéstnancem spolecnosti Hercules
(ptiloha 88 hl. ozn. nam.). Pokud jde o zpravu o schiizce konané v bieznu roku 1982
(ptiloha 43 zvlastniho oznameni namitek spole¢nosti Hercules), ta podle Komise
ukazuje, Ze spole€nost Hercules hrala pfi vypracovani kvot aktivni roli. Prokazuje, Ze
spolecnost Hercules za ucelem ziskani vyznamnéj$i kvoty upravila nominalni
kapacitu, kterd ji byla pfidélena a ktera méla byt pouzita jako zaklad pro vypocet
kvot.

Komise na zavér soudi, ze skutecnost, ze spole¢nost Hercules nesdélila své udaje o
vyrobé nebo odbytu jinym vyrobcim, ji nezbavuje odpovédnosti, protoze dobie
veédela, ze jini vyrobcei si mohli vypocitat tyto tidaje (stejné jako udaje spolecnosti
Amoco a BP) z udaji Fides. Spole¢nost Hercules tak mohla sloucit neslucitelné, tj.
neposkytnout tidaje s védomim, ze to nebude na piekdzku spravnému ohodnoceni
pro ni realistické kvoty. Komise dale uvadi, ze pokud bylo hodnoceni nespravné,
spolecnost Hercules je nechala opravit, jak tomu bylo v bfeznu roku 1982.

c) Zavéry Soudu

Je namisté pfipomenout, ze Zalobkyné se od zacatku roku 1979 ucastnila systému
pravidelnych schizek vyrobct polypropylenu, béhem nichz probihala jedndni o
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objemech odbytu jednotlivych vyrobci a vyména informaci tykajici se tohoto
pfedmétu.

V tomto ohledu je dilezit¢ uvodem poukdzat na to, Ze rozhodnuti (bod 66
posledni odstavec, bod 78 odst. 10 a bod 109 odst.5) uznalo, Zze Zzalobkyné
neposkytla idaje o objemech svého odbytu; Komise vSak soucasné konstatuje, ze
zalobkyné méla diky své ucasti na schizich podrobné udaje o mési€énim odbytu
ostatnich vyrobcu.

Za téchto okolnosti je tfeba prozkoumat ucast zalobkyné na systému urcovani
objemovych cilii odbytu, pocinaje analyzou fungovani tohoto systému jako celku.

Terminologie pouzitd v riznych dokumentech tykajicich se let 1979 a 1980
vyhotovenych Komisi, napt. ,revidovany cil®, ,vychozi navrhy“, ,navrhnuté
upravy® a ,,dohodnuté cile dovoluji ucinit zavér, ze mezi vyrobci doslo ke shodé
vile.

Pokud jde konkrétnéji o rok 1979, na zékladé¢ celé zpravy o schiizce konané ve dnech
26. a27.zari 1979 (ptiloha 12 hl. ozn. nam.) anazékladé¢ nedatované tabulky
nalezené v kanceléii spolecnosti ICI (pfiloha 55 hl. ozn. nam.) s titulkem ,,Odbyt
vyrobcll do Zéapadni Evropy*, ktera uvadi odbytové udaje v kilotunach za vSechny
vyrobce polypropylenu za roky 1976, 1977 a 1978, jakoz i udaje pod titulky ,,1979
skutecnost®, ,,revidovany cil*“ a ,,79“; je tfeba uvést, ze je ziejmé, Ze na uvedené
schiizce byla uznana nezbytnost zptisnéni rezimu kvot dohodnutych na rok 1979 po
dobu tfi poslednich mésicii. Termin ,,zpfisnéni“, ve spojeni s omezenim jedné
dvanactiny planovaného ro¢niho odbytu na 80 %, znamena, Ze ptivodni pldn na rok
1979 mél byt zpiisnén béhem jeho poslednich tfi mésict. Tento vyklad zpravy
potvrzuje vySe uvedend tabulka, jez obsahuje pod titulkem ,,79* v poslednim sloupci
(vpravo od sloupce ,revidovany cil“) udaje, které museji odpovidat plivodné
stanovenym kvotam. Ty musely byt omezeny, protoze byly vypracovany na zakladé
piili§ optimistického® hodnoceni trhu, jak tomu bylo také vroce 1980. Témto
zjisténim neprotife¢i vbodu 31 odst. 3 rozhodnuti uvedeny odkaz na plan,
,havrthnuty nebo dohodnuty v Curychu, na omezeni mési¢niho odbytu na 80 %
priméru dosazeného v prvnich osmi mésicich uvedeného roku®. Smyslem tohoto
odkazu ve spojeni-sbodem 54 rozhodnuti je, Zze objemové cile odbytu byly jiz
puvodné stanoveny pro meésicni odbyt na prvnich osm mésicii roku 1979.

Pan B. v rozhovoru se zastupci Komise (pfiloha 7 A zvlaStniho ozndmeni namitek
spolecnosti Hercules) prohlasil, ze se mozna ucastnil schlizky konané dne 19. Cervna
1979. Ve zprave o schlizce konané ve dnech 26. a 27. zati 1979 (ptiloha 12 hl. ozn.
nam.) se uvadi:

»uznal, ze zptisnény rezim kvot je dilezity. Souhlasi s omezenim planu na 80 % a
s nejnovejsi curysskou zpravou.

Pokud jde o rok 1980, Soud konstatuje, Ze stanoveni objemovych cilti odbytu za cely
tento rok vyplyva z tabulky ze dne 26. inora 1980, nalezené u spolecnosti ATO
(ptiloha 12 hl. ozn. nam.), kterd obsahuje sloupec ,,dohodnuté¢ cile 1980“. Tyto
dokumenty potvrzuje tabulka ze dne 8. fijna 1980 (ptiloha 57 hl. ozn. nam.), ktera
porovnava dva sloupce, znichZz jeden uvadi ,,nomindlni kapacitu 1980 a druhy
,kvotu 1980 pro jednotlivé vyrobce.
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Co se tyce roku 1981, Soud uvadi, ze vyrobcim se vytyka, Ze se ucastnili jednani
s cilem dosahnout dohody o kvoétach na tento rok a ze si v této souvislosti sdélovali
své ,,ambice* a pied dosazenim dohody se usnesli kratkodob¢ snizit v mésicich lednu
az breznu 1981 svlij mési¢ni odbyt na jednu dvanactinu z 85 % ,,cile dohodnutého
na rok 1980 a na zbytek roku si stanovili stejnou teoretickou kvotu jako
v predchozim roce, ze si na schlizkach kazdy mésic sd€lovali sviij odbyt, a konec¢ne,
ze si ovetovali, zda jejich odbyt odpovidal ptidélené teoretické kvote.

Existence jednani mezi vyrobci s cilem zavedeni rezimu kvot a sdélovani si svych
»ambici“ béhem téchto jednani jsou potvrzeny rtznymi dikazy, které zahrnuji
napftiklad tabulky vykazujici za kazdého vyrobce jeho ,,skutecné* udaje a jeho ,,cile*
za roky 1979 a 1980, jakoz i jeho ,,aspirace* na rok 1981 (piilohy 59 a 61 hl. ozn.
nam.); tabulku vyhotovenou v ital§tiné (pfiloha 62 hl. ozn. nam.), vykazujici za
kazdého vyrobce jeho kvotu na rok 1980, ndvrhy jinych vyrobeu ohledné kvoty,
kterd mu ma byt ptfidélena na rok 1981 a jejich vlastni ,,ambice* na rok 1981, jakoZz i
vnitini zpravu spolecnosti ICI (piiloha 63 hl. ozn. ndm.) popisujici tato jednani, v niz
se uvadi mj. toto:

»Mezi jednotlivymi feSenimi projedndvanymi na vcerejsi schiizce dadvame piednost
tomu, aby objem, jenz ma byt rozd¢len, byl omezen tak, aby nepiekracoval objem
trhu ocekavany v roce 1981, tj. 1,35 mil. tun. Ackoli nedoslo k dalsim jednanim se
spolec¢nosti Shell, velka ¢tyfka by mobhla jit ptikladem a pfijmout sniZeni svého cile
trzniho podilu pfiblizné o 0,35 %, pokud by ambiciéznéjs$i mensi vyrobci, jako jsou
Solvay, Saga, DSM, Chemie Linz a Anic/SIR také zmirnili své pozadavky. Pokud by
velka ctytka souhlasila, nejlepSim zpusobem feSeni anomadlii by urcit¢ bylo
individudlni jednani na trovni ,,8¢f, pokud mozno na schiizce v Curychu.*

K tomuto dokumentu je pfilozen kompromisni navrh s vycislenim vysledk za
kazdého vyrobce ve srovnani sudaji zpravy za rok 1980 (,,procento cile na rok
1980%).

Ptijeti kratkodobych opatreni piedstavujicich snizeni mési¢niho odbytu v unoru az
bfeznu 1981 na jednu dvandctinu z 85 % cile dohodnutého na ptedchozi rok vyplyva
ze zpravy o schiizkach konanych v lednu 1981, v niz se uvadi mj. tato véta:

,V dobé od ledna do bfezna bude mési¢ni objem omezen na jednu dvanactinu 85 %
cile na rok 1980 s blokovanim ndboru klientd.*

Skutecnost, ze vyrobci si na zbytek roku ptidélili stejnou teoretickou kvotu jako
v pfedchozim roce a ovéfili si, Zze odbyt odpovidal této kvoté, pfi kazdomési¢ni
vymeéné€ udaji o odbytu, je prokdzana spojenim tii dokumentl. Zaprvé se jedna o
tabulku ze dne 21. prosince 1981 (pfiloha 67 hl. ozn. ndm.) uvadéjici u jednotlivych
vyrobci odbyt ¢lenény na mésice, jejiz tfi posledni sloupce, tykajici se mésict
listopad a prosinec, jakoZ i ro¢niho souhrnu, jsou psany rukou. Zadruhé jde o
nedatovanou tabulku (v italstin€ s titulkem ,,Mezipodnikové rozdily*), objevenou u
spolecnosti ICI (pfiloha 65 hl. ozn. nam.), kterd porovnava za kazdého vyrobce za
obdobi od ledna do prosince 1981 udaje o ,,skute¢ném® odbytu s ,teoretickymi‘
udaji. Zatteti jde o nedatovanou tabulku objevenou u spolecnosti ICI (piiloha 68 hl.
ozn. nam.), ktera porovnava udaje o odbytu a trzni podil kazdého vyrobce za dobu od
ledna do listopadu 1981 s tymiz udaji za roky 1979 a 1980 a uvadi jejich projekci do
konce roku.
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Prvni tabulka ukazuje, Zze vyrobci si vyménili tidaje o svém mésicnim odbytu. Pii
porovnani téchto udajl s daji za rok 1980 — porovnani provedené v ostatnich dvou
tabulkach za stejnou dobu — tato vyména udajua, které nezavisly provozovatel piisné
utajuje jako své obchodni tajemstvi, potvrzuje zavéry, k nimz dospéla Komise.

Pokud jde o rok 1982, Soud uvadi, ze vyrobciim je vytykano, ze se tcastnili jednani
o dosazeni dohody o kvotach na tento rok, ze si v této souvislosti sdélovali své
ambice, pokud jde o tondz, ze si pii neexistenci konetné¢ dohody sdélovali na
schiizkdch udaje o svém mésicnim odbytu béhem prvniho pololeti, Ze je porovnavali
s procentem realizovanym béhem ptedchoziho roku, a ze se béhem druhého pololeti
snazili omezit svlij mésicni odbyt na stejny procentni rozsah, jaky mel celkovy trh
béhem prvniho pololeti tohoto roku.

Existence jednani mezi vyrobci s cilem zavedeni rezimu kvot a v této souvislosti 1
sd€lovani si svych ambici je potvrzeno zaprvé dokumentem nazvanym ,,Plan jednani
o rezimu kvot 1982 (ptiloha 69 hl. ozn. nam.), v némz se uvadi za vyrobce, jimz je
urceno rozhodnuti — s vyjimkou spole¢nosti Hercules = tonéz, na kterou ma kazdy z
nich podle svého ndzoru pravo, a pokud jde o dalsi vyrobce (vSechny krome
spolecnosti Anic, Linz, Petrofina, Shell a Solvay), tonaz, ktera podle jejich nazoru
ma byt pfidélena jinym vyrobclim; zadruhé-dokumentem spolecnosti ICI s titulkem
»Polypropylen 1982, pokyny* [pfiloha 70'a) hl..0zn. nam.], v némz spolec¢nost ICI
analyzuje probihajici jednani; zatfeti tabulkou ze dne 17. inora 1982 [pfiloha 70 b)
hl. ozn. nam.], v niz jsou porovnany riizn¢ navrhy na rozdéleni odbytu — v jednom z
nich, nazvaném ,,Pivodni plan spolecnosti ICI*, spolecnost Monte provedla v jiné
tabulce drobné rukopisné upravy ve sloupct se zahlavim ,,Milliavacca 27/1/82 (jde o
jméno zaméstnance spolecnosti-Monte) [pfiloha 70 c) hl. ozn. nam.] — a zactvrté
tabulkou v italStin€ (pfiloha 71 hl. ozn. nam.), kterd piedstavuje komplexni navrh
(popsany v bodu 58 odst. 3 rozhodnuti).

Opatieni pfijata na prvni pololeti prokazuje zprava o schiizce ze dne 13. kvétna 1982
(ptiloha 24 hl. ozn. ndm.), v-niZ je uvedena zejména tato véta:

,Na podporu tohoto navrhu je nezbytné provést fadu dalsich krokt, a) omezit objem
odbytu na urcity dohodnuty podil normalniho odbytu.*

Provedeni téchto opatfeni potvrzuje zprava o schizce ze dne 9. cCervna 1982
(ptiloha 25 hl."ozn. ndm.), k niZ je pfipojena tabulka uvadéjici ,,skutecné* udaje o
odbytu kazdého vyrobce za leden az duben roku 1982 ve srovnani s ,teoretickym
udajem vypoctenym na zéklad¢ primérného trzniho podilu za rok 1981%, jakoz i
zprava o schiizce konané ve dnech 20. a 21. Cervence 1982 (ptiloha 26 hl. ozn. nam.)
za dobu od ledna do dubna roku 1982, a zprava o schlizce ze dne 20. srpna 1982
(ptiloha 28 hl. ozn. ndm.) za dobu od ledna do ¢ervence 1982.

221 Opatieni piijata na druhé pololeti potvrzuje zprava o schiizce ze dne 6. fijna
1982 (priloha 31 hl. ozn. nam.), kterd uvadi jednak, ze ,,V fijnu to bude znamenat
také omezeni odbytu na trzni podil dosazeny v dobé od ledna do Cervna, odhadnuty
na 100 kt“, jednak, Ze ,,Byly projednany vysledky dosazené v zafi ve srovnani
s cilem®. K uvedené zpraveé je pripojena tabulka se zahlavim ,,Zatijovy piedbézny
odbyt ve srovnani s cilem (vypoctenym z trzniho podilu za mésice leden az Cerven
pouzitého na poptavku odhadnutou na) 120 kt“. Pokracovani v téchto opatienich
potvrzuje zprava o schiizce ze dne 2. prosince 1982 (pfiloha 33 hl. ozn. nam.), k niz
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je pripojena tabulka za listopad 1982, srovnavajici ,,skute¢ny* odbyt s ,,teoretickymi‘
udaji vypocétenymi z procentniho podilu za dobu leden az cerven na 125 kt.

Soud zjistuje, Ze pokud jde o rok 1981 a o obé pololeti roku 1982, Komise ze
vzajemné kontroly provadéni systému omezovani mési¢niho odbytu podle
piedchoziho obdobi, provadéné na pravidelnych schiizkach, pravem vyvodila, ze
tento systém byl pfijat i€astniky na jejich schtizkach.

Pokud jde o rok 1983, Soud predev§im zjistuje, ze z dokumentii predlozenych
Komisi (pfilohy 33 a 74 az 87 hl. ozn. ndm.) vyplyva, ze vyrobei poelypropylenu
projednavali rezim kvot na dobu roku 1983 koncem roku 1982 a pocatkem roku
1983.

Pokud jde o otazku, zda uvedena jednani byla béhem prvnich dvou ctvrtleti roku
1983 skutecné tispésnd, jak se tvrdi v rozhodnuti (bod 63 odst. 3 a bod 64), ze zpravy
o schlizce ze dne 1.cCervna 1983 (pfiloha 40 hl. ozn. nam.), jiz se zalobkyné
nezucastnila, vyplyva, ze na této schiizce uvedlo tidaje o svém odbytu za kvéten
deset vyrobci. Zprava o interni schiizce skupiny Shell ze dne 17. bfezna 1983
(ptiloha 90 hl. ozn. ndm.) uvadi:

»-.-a vedlo by ktrznimu podilu téméf 12 %, znacné vysSimu nez je cil 11 %,
dohodnuty pro Shell. Proto byly z(castnénymi podniky stanoveny a schvaleny
nasledujici snizené cile odbytu.*

Byly sdéleny nové tonaze s timto dodatkem:

,,c0Z predstavuje 11,2 % trhu.395 kt. Tato situace bude peclivé sledovana a kazda
odchylka od takto dohodnutého planu musi byt pfedem projednana s ostatnimi ¢leny
PIMS.*

Soud v tomto ohleduskonstatuje, ze Komise ze spojeni téchto dvou dokumentt
pravem ucinila zavér, ze jednani-mezi vyrobci vedlo k zavedeni rezimu kvot. Interni
zprava skupiny Shell ukazuje, Ze tento podnik pozadoval na svych néarodnich
obchodnich pobockach, aby snizily sviij odbyt nikoli za ucelem sniZzeni celkového
odbytu skupiny Shell, ale za ucelem omezeni podilu této skupiny na celkovém trhu
na 11 %. Toto omezeni, vyjadiené podilem na trhu, Ize vysvétlit pouze ve spojeni
srezimem kvot. Dale zprava o schiizce ze dne 1. cervna 1983 predstavuje dalsi
diukaz existence takového rezimu, nebot’ cilem vymény tdajii o mésicnim odbytu
jednotlivych vyrobct je pfedevsim kontrola dodrZovani piijatych zavazki.

Zaveérem je tieba uvést, ze udaj 11 % jako trzni podil spolecnosti Shell, se vyskytuje
nejen v internim dokumentu spole¢nosti Shell, ale také ve dvou dalSich dokumentech
— jednak v internim dokumentu spolec¢nosti ICI, v némz spolecnost ICI uvadi, ze
spolecnost Shell navrhuje uvedenou ¢iselnou hodnotu pro sebe a pro spole¢nosti
Hoechst a ICI (ptiloha 87 hl. ozn. ndm.), jednak ve zpravé spolecnosti ICI o schiizce
spolecnosti ICI a Shell dne 29. listopadu 1982, na které byl uvedeny navrh zminén
(ptiloha 99 nahl. ozn. nam.).

Vzhledem k totoznosti cile jednotlivych opatfeni k omezeni objemt odbytu — tj.

snizeni tlaku nadmérné nabidky na ceny — Komise opravnéné dosla k zavéru, Ze tato
opatfeni byla soucasti rezimu kvot.
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Pokud jde o ucast zalobkyné na tomto rezimu, Zalobkyné tuto svou ucast popira a
v tomto ohledu poukazuje jednak na rozhodnuti (bod 66 posledni odstavec, bod 78
odst. 10 a bod 109 odst. 5), jednak na odpovéd’ spolecnosti ICI na zadost o informace
(ptiloha 8 nahl. ozn. nam.), podle které spole¢nost Hercules ,,odmitla dokonce
uvazovat o jakémkoli rezimu kvoét®, ,.i kdyZz se spole¢nost Hercules tucastnila
schizek, nesdélovala své udaje” a ,,objem odbytu (Amoco, Hercules.a BP) byl
vypocten odeCtenim celkového odbytu jinych vyrobcei, kteti sdélili podrobné udaje o
objemu svého odbytu, od zndmych udajii o celkovém odbytu v zépadni Evropé
(Cerpanych z Gidaji Fides)“. Zalobkynd ma za to, Ze tyto dikazy jsou potvrzeny
chybami v tabulce nazvané ,,Odbyt vyrobct v Zapadni Evropé™ (priloha 55 hl. ozn.
nam.) tykajicimi se udaju o jejim odbytu, skutecnosti, Ze zprava o schiizkach z ledna
roku 1981 (ptiloha 17 hl. ozn. ndm.) uvadi, ze v ni obsazené udaje za spolecnost
Hercules jsou pfiblizné, skute¢nosti, ze v uvedeném dokumentu jsou udaje o ni
uvedeny spolu sudaji za spole¢nosti Amoco a BP, a nakonec skuteCnosti, ze
zalobkyné¢ své udajné kvoty vzdy prekracovala.

Komise, aniz by zpochybiiovala vécnou spravnest téchto skutkovych zjisténi, je
nepovazovala za dostatecné k popteni ditkazli tiCasti spolecnosti Hercules na rezimu
kvot, zejména s ohledem na skutecnost, ze na schiizce konané v bieznu roku 1982
(ptiloha 43 zvlastniho oznameni namitek spole€nosti Hercules) nechala spolecnost
Hercules upravit udaj o své nomindlni kapacité, a na skutecnost, ze tabulka 2
s nazvem ,,Navrh na prvni Ctvrtleti 1983, pfipojena ke zpravé o schiizce ze dne
2. prosince 1982 (pfiloha hl. ozn. ndm.), jiz se zalobkyn¢ zucastnila, obsahuje vedle
nazvu ,,Am./Herc./BP* zminku ,,Zda se, ze Hercules s rozdélenim 20/20/13 souhlasi.
Poté zménéno na 21/21/11%. Tento posledni vynatek jeste jasnéji ukazuje aktivni roli
spolecnosti Hercules v jednanich o kvotach nez nasledujici zprava o telefonickém
rozhovoru mezi zaméstnancem zalobkyné oznacenym jeho inicidlami a spolecnosti
ICI ze dne 3. prosince 1982 (ptiloha 88 hl. ozn. nam.):

,F. B. telefonicky sdélil, ze mluvil s lidmi v Zenevé a Ze ti jsou ochotni souhlasit
s 21 kilotunami za prvni Etvrtleti a Ze Hercules rovnéz souhlasi, za podminky, ze
navrhnuté rozdé¢leni akeeptuje BP. Pokud jde o celoro¢ni thrn, Amoco ma zato, ze
jeji podil je pii zahrnuti jejich kopolymeru poncékud nizky ...F. B. také tekl, Ze
némecky a nizozemsky postoj k jeho ucasti ho mrzi. Nebude-li jeho pfitomnost
akceptovana, je pfipraven se neucastnit.*

K témto dtikazim Komise dodava, Ze u zalobkyné byl nalezen plan rozdé¢leni trhu na
rok 1982 vypracovany spolecnosti Monte (piiloha 71 hl. ozn. nam.) a ze spole¢nost
Hercules nebyla s to podat k tomu své vysvétleni.

Pokud jde o dobu do bfezna 1982, Soud zjistuje, Ze zalobkyné se od roku 1979 pfi
své¢ ucasti na systému pravidelnych schizek vyrobct polypropylenu ucastnila
jednani, kterd vedla ke stanoveni objemovych cilii odbytu, a nechala si bez namitek
piidélovat kvotu vypoctenou na zaklad€ udaja dostupnych v ramei systému Fides.

Pokud jde o dobu po bieznu roku 1982, Soud zjistuje, Ze zalobkyné se aktivné
ucastnila jednani o kvotach, i kdyz neni uvedena v dokumentu nazvaném ,,Plan
jednani o rezimu kvot 1982 (ptiloha 69 hl. ozn. nam.). V jeji kancelafi byl totiz
nalezen plan celkového rozd€leni trhu na rok 1982 (pfiloha 71 hl. ozn. nam.),
vypracovany spole¢nosti Monte, ktery spolecnost Hercules nechala na schiizce
konané v bifeznu 1982 upravit tak, aby byly odstranény chyby tykajici se jeji
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nominalni vyrobni kapacity, coz mohlo poslouzit pouze k ziskani ptiznivéjsi kvoty
(ptiloha 43 zvlastniho oznameni namitek spole¢nosti Hercules). Soud dale zjist'uje,
ze na schuzkéach konanych ve dnech 13. kvétna a 21. zafi 1982 (ptiloha 24 a 30 hl.
ozn. nam.) zalobkyné poskytla udaje o své budouci produkci, a ze na schlizce ze dne
2. prosince 1982 (ptiloha 33 hl. ozn. nam.), jiz se zucastnila, vyvolala dojem, ze by
mohla souhlasit se spole¢nou kvdtou pro ni a spolecnosti Amoco a BP (autor doty¢né
zpravy uvedl ,,seems O.K.“ — zda se, Ze souhlasi). Soud zavérem konstatuje, ze
nasledujiciho dne po této schiizce zalobkyné kontaktovala spoleénest ICI a
informovala ji o reakcich spole¢nosti BP a Amoco na navrhnutou kvétu a rovnéz ji
potvrdila svlij souhlas.

Z uvedenych zjisténi je nutno ucinit zaveér, ze Komise prokazala pravné dostacujicim
zpiisobem, Ze Zalobkyné se ucastnila rezimu kvot, protoze — 1 kdyz mozna vyslovné
nevyjadiila svlj souhlas s kvotou, kterou ji pridélili ostatni vyrobei na roky 1979 az
1980 nebo s omezenim svého mésicniho odbytu na roky 1981 az 1982 ve srovnani
s pfedchozim obdobim — obdrzela informace o omezeni objemi odbytu, které
povazovali jeji konkurenti za nezbytné, o udajich/o jejim piedchozim odbytu a o ji
pridélenych objemovych cilech odbytu, a svou ucasti na schuzkach a neodporovanim
kvoté, jez ji byla pfid€lena, vytvorila u svych konkurenti dojem, ze k témto
informacim a k této kvoté ptihlizi pii urCovéani politiky, kterou zamysli provadét na
trhu, a tim podpofila shodu vile Ucastnikii schiizek. Komise dale prokazala pravné
dostacujicim zptisobem, ze Zalobkyné se od bfezna roku 1982 aktivné ucastnila
jednéni o kvotach a je uvadéna mezi‘vyrobci polypropylenu, u nich doslo ke shodé
vule ve vztahu k ur€ovani objemit odbytu na poc¢ate¢ni obdobi roku 1983.

Pouziti ¢l. 85 odst. 1 Smlouvy o EHS
A — Pravni kvalifikace
a)  Napadené rozhodnuti

Podle rozhodnuti-(bod 81 odst. 1) soubor plani a ujednani schvélenych v ramci
systétmu pravidelnych. a institucionalizovanych schizek pifedstavoval jedinou a
nepietrzitou ,,dohodu* ve smyslu ¢l. 85 odst. 1.

V této véei se vyrobei, kteti prijali spoleény plan regulace cen a zasobovani na trhu
s propylenem, uc€astnili rimcové dohody, jez méla formu fady podrobnéjsich dil¢ich
dohod, vypracovanych v pravidelnych intervalech (bod 81 odst. 3 rozhodnuti).

Rozhodnuti (bod 82 odst. 1) uvadi, ze pii konkrétnim provadéni obecného planu bylo
dosazeno vyslovné dohody v ftadé véci, zejména o jednotlivych cenovych
iniciativaich a planech ro¢nich kvot. V nékterych piipadech vyrobci nepochybné
nedosdhli dohody o konecném ndvrhu, naptiklad pokud jde o ro¢ni kvéty na roky
1981.a 1982. Skutecnost, ze pfijali ndhradni opatfeni vCetn¢ vymény informaci a
srovnavani mésicniho odbytu s vysledky dosazenymi v piedchozim referencnim
obdobi, ptfedpokladala nejen vyslovnou dohodu o vypracovani a uplatihovani
podobnych opatfeni, ale rovnéz ukazovala existenci predpoklddané dohody za
ucelem zachovani jejich pozic vyrobcti pomoci v§ech moznych opatieni.
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Pokud jde zvlasté o iniciativu z prosince 1977, v rozhodnuti (bod 82 odst. 3) se tvrdi,
ze na schiizce sdruzeni EATP vyrobci, napt. Hercules, Hoechst, ICI, Linz, Rhone-
Poulenc, Saga a Solvay, zdiraznovali, dokonce pied klienty, ze je nezbytné, aby
podnikli spolecnou akci ke zvySeni cen. Vyrobci se vzajemné stykali za ucelem
stanoveni cen mimo ramec schiizi EATP. Vzhledem k témto pfiznanym stykiim ma
Komise za to, Ze mechanismus, na jehoz zékladé¢ si jeden nebo vice wvyrobcu
st¢zovalo na ,,nedostatec¢nost svych ziskovych marzi a navrhovalo spolecnou akei,
zatimco ostatni vyjadfili podobnym akcim svou ,,podporu, spoc¢ival na existenci
dohody o cenach. Dodava, Ze 1 pii neexistenci dalSich styki by takovy mechanismus
mohl ukazovat dostate¢nou shodu pro uzavieni dohody ve smyslu ¢l. 85 odst.“1.

Zaveér, podle kterého existovala jedind trvala dohoda, neni nikterak dotcen
skuteCnosti, Ze né€ktefi vyrobci se nevyhnutelné neztcastnili vSech uvedenych
schiizek. Planovani a realizace kazdé¢ ,,iniciativy” si vyzadaly nékolik mésict a
obcasna netcast nebranila vyrobci ucastnit se ji (bod 83 odst. 1 'rozhodnuti).

Podle rozhodnuti (bod 86 odst. 1) bylo provadéni uvedené dohody zalozeno na
podrobném spole¢ném planu a predstavovalo tak ,,dohodu® ve smyslu ¢l. 85 odst. 1
Smlouvy o EHS.

Rozhodnuti (bod 86 odst. 2) prohlaSuje, Ze pojem,,dohoda* a pojem ,,jednani ve
vzdjemné shode* se 1isi, ze se vSak stava, ze tajnd dohoda obsahuje prvky té ¢i oné
formy nedovolené spoluprace.

Mee

Pojem ,,jednéani ve vzajemné shod¢“ se tyka formy koordinace mezi podniky, ktera,
aniz by dospéla do stadia uzavieni dohody v pfesném slova smyslu, védome
nahrazuje rizika hospodaisk€ soutéze praktickou spolupraci (bod 86 odst. 3
rozhodnuti).

Podle rozhodnuti (bod 87 odst. 1). Smlouva vytvofila odliSny pojem jednéani ve
vzajemné shod¢ s cilem.zabranit podnikim v obchdzeni provadéni ¢l. 85 odst. 1
tajnou dohodou o postupech odporujicich soutézi, ktera nesplituje pozadavky na
kone¢nou dohodu, napfiklad vzajemnym informovanim se pfedem o postoji, ktery
kazdy z nich hedld zaujmout, aby tak kazdy mohl své obchodni jednéni upravit s
védomim, ze jeho soutézitelé budou jednat stejné (viz vySe zminény rozsudek
Soudniho dvora ze dne 14. Cervence 1972, 48/69).

Soudni dviir ve svych vyse uvedenych rozsudcich ze dne 16. prosince 1975 (spojené
veéci 40/73 az 48/73, 50/73, 54/73 az 56/73, 111/73, 113/73 a 114/73) rozhodl, ze
kritéria koordinace a spoluprace vymezena jeho judikaturou, jeZz v zZadném ptipade
nevyzaduji vypracovani skutecné¢ho ,,planu®, je tieba chapat z hlediska koncepce
zakotvené v ustanovenich o hospodarské soutézi ve Smlouvé, podle nichz musi
kazdy hospodaisky subjekt nezavisle urCovat obchodni politiku, kterou hodla
provadét na spoleéném trhu. Tento pozadavek nezavislosti nevylucuje pravo podniki
inteligentné¢ se pfizptsobovat zjiSténému nebo ocekdvaném chovani svych
konkurentti, avSak ptisn¢ vylucuje kazdy jejich vzajemny piimy nebo nepiimy styk,
jehoz cilem nebo vysledkem je ovlivnéni chovani jejich stavajicich nebo moznych
konkurentl na trhu nebo sdéleni jednani, které se rozhodli nebo zvazuji uplatiiovat na
tomto trhu takovému konkurentovi (bod 87 odst. 2 rozhodnuti). Na takové chovani se
muze vztahovat Cl. 85 odst. 1 jakozto na ,jednani ve vzdjemné shodé¢®, ikdyz
ucastnici neuzavieli pfedem dohodu o spole¢ném planu, ktery by definoval jejich
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jednani na trhu, a pfitom piijali mechanismy tajné dohody umoznujici koordinaci
jejich obchodniho chovani, nebo se jimi fidili (rozhodnuti bod 87 odst. 3 prvni véta).

Rozhodnuti (bod 87 odst. 3 tieti véta) dale zdaraznuje, ze v komplexni kartelove
dohodé néktefi vyrobci nemuseji pokazdé vyjadiovat svlj formalni souhlas
s jednanim dohodnutym ostatnimi vyrobci, pokud vSak pfitom vyjadiuji svou
obecnou podporu pro dotyény plan a chovaji se podle toho. Pokracujici/spolupréace a
tajnd kooperace vyrobcl pii provadeéni celkové dohody vSak v nékterych-ohledech
muze mit charakteristiky jednani ve vzéjemné shodg.

Vyznam pojmu jednéani ve vzajemné shod¢ vSak podle rozhodnuti (bod 87 odst. 4)
vyplyvé ani ne tolik z rozdilu mezi takovym jednédnim a ,,dohodou*, jako z rozdilu
mezi formou utajované spoluprace, na kterou se vztahuje €l. 85 odst. 1, a pouze
soubéznym chovéanim postradajicim prvek jednani ve vzajemné shodé. V této véci je
nevyznamné, jaké presné formy dotyCna utajovana opatieni nabyla.

V rozhodnuti (bod 88 odst. 1 a 2) se prohlasuje, ze vyrobci béhem spravniho fizeni
tvrdili, Ze jejich chovani v rdmci tzv. ,,cenovych iniciativ¢ nevyplyvalo ze zadné
,dohody* ve smyslu ¢lanku 85 (viz bod 82 rozhodnuti), a dale, ze neprokazuje ani
existenci jednani ve vzdjemné shod¢ vzhledem k tomu, ze tento posledné uvedeny
pojem predpoklada ,,jednani zjevné* na trhu, které v této véci zcela chybi, nebot’
klientim nikdy nebyl oznamen zadny cenik a Zadna ,,cilovad cena®. Rozhodnuti tento
argument odmitd, protoze pokud bylo v této véci nezbytné opfit se o ditkkaz existence
jednani ve vzijemné shod€¢, povinnost ucastnikli pfijmout urcitda opatfeni
k uskutecnéni jejich spolecného cile byla plné prokazana. Jednotlivé cenové
iniciativy byly zaznamenany v.dokumentech. Je rovnéZ mimo pochybnost, Ze
jednotlivi vyrobci jednali soubézné k jejich provedeni. Opatieni pfijatd vyrobci
jednotlivé 1 kolektivné jsouzjevnd z dokumentl — ze zprav o schuzkach, z internich
zaznami, pokyni a obéznikli pobocek i1 dopisti klientii. Je nevyznamné, zda ceniky
byly ,,zvefejnény* nebo ne. Cenové pokyny samy o sob& poskytuji nejen nejlepsi
mozny diikaz jednani'’kazdého vyrobee za icelem uskuteciovani spole¢ného cile, ale
také svym obsahem a €asovy sledem posiluji dikaz o spole¢ném nekalém jednani.

b)  Argumenty Gcastnikli

Zalobkyn¢ tvrdi; Ze se neucastnila zadné dohody ani zddného jednani ve vzdjemné
shod¢ a snazi se prokazat, Ze faktory predstavujici dohodu nebo jednani ve vzajemné
shodé¢ v této véci chybi.

Tvrdi, ze se neti€astnila zadné dohody. Podle jejiho nazoru, aby tcastnikovi vznikly
povinnosti podle smlouvy, musi mit zdméer zavazat se, musi vyjadfit svlj souhlas se
zavazanim se, musi byt k tomu kvalifikovan, a konecn¢€, musi dojit ke shod¢ vile.

Zalobkyné tvrdi, Ze se nezapojila ani do jednani ve vzajemné shodé. Ac&koli jeji
zamestnanec mél styky s konkurenci, cilem ani vysledkem téchto stykti nebylo ani
ovlivnéni chovani konkurenti na trhu, ani prozrazeni chovani, které pfiijala
spolecnost Hercules. Chovani spole¢nosti Hercules neodpovidalo kritériim definice
jednéni ve vzdjemné shodé, tj. ,,praxe“, koordinace a spoluprice (vySe zminény
rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. prosince 1975, Suiker Unie (body 173 a 174),
pficemz soubéznost chovani samu o sobé nelze povazovat za jednani ve vzajemné
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shod¢ (vysSe uvedeny rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. cervence 1972, ICI v.
Komise, 48/69, bod 66).

Zalobkyné se nakonec domnivéa, e maji-li slova ,.spoluprace a ,,koordinace* mit
néjaky smysl, musi navozovat ur¢itou miru vzajemného oc¢ekavani vysledku, i kdyz
toto oCekavani nedospéje do stadia ,,dohody* (vySe uvedeny rozsudek Soudniho
dvora ze dne 14. ervence 1972, ICI v. Komise, 48/69, bod 118). V projednavané
véci je jasné prokazano, zZe ostatni vyrobci takova ocekavani nikdy neméli; ani si je
nemohli divodné vytvofit vzhledem k chovani zaméstnance spolecnosti Hercules na
schliizkach a k jejimu chovani na trhu. Obdobné chovani ostatnich vyrobcti‘na trhu
neumozinovalo o¢ekavat, ze cilii definovanych na schiizkéach lze skute¢né€ dosdhnout.
Tento jev, ktery pan B. mohl pozorovat, ho zbavil veskerého ocekavani, ze ostatni
vyrobcei budou své chovani koordinovat s jeho chovanim.

Komise odkazuje na to, co jiz pfedtim fekla k ucasti zaméstnance zalobkyné na
schizkach. Dodéava vsak, ze pokud jde o ucast spolecnosti Hercules na jednani ve
vzajemné shod¢, pokud dikazy prokazi, ze se spolecnost Hercules ticastnila schizek
a méla dalsi styky, pfi nichz dochazelo k jednani o cenach a kvétach — coz svédci o
jejim zajmu o tato jednani a o jejim piispévku k nim'— nemize se vyhybat své
odpovédnosti ani tvrzenim, ze nikdy nesdé@lila, nebo jen velmi ziidka sdélila
informace urcitého druhu ostatnim vyrobctim, nebo Ze se nikdy nepokusila vyslovné
presvédcovat své konkurenty, aby na trhu jednali urcitym zptisobem.

Podle nazoru Komise zde doslo k jednani ve vzajemné shodé¢, protoze k jednani ve
vzajemné shod¢é dochazi, jakmile dojde k soucinnosti, jejimz cilem je omezeni
autonomie jednotlivych podnikii navzajem, 1 kdyz na trhu nebylo zjisténo zadné
skute¢né chovani. Tato argumentace se podle ni tyka vyznamu slova ,praxe®.
Komise odmita argument, ktery vznesla spolecnost Hercules, podle n¢hoz je smysl
tohoto slova blizky sloviim ,,chovani na trhu®. Toto slovo podle nazoru Komise mize
vyjadfovat prostou skutecnost ucasti na stycich, pokud je cilem téchto stykli omezeni
autonomie podniki.

Komise dodava, ze pokud by se pro existenci jednani ve vzajemné shodé vyzadovala
soucinnost i chovédni na trhu, znamenalo by to ponechat mimo piisobnost ¢lanku 85
celou Skélu jednani na. trhu, jejichz cilem, avSak nikoli nezbytné vysledkem, je
naruseni hospodaiské soutéze na spolecném trhu. Tim by byla zmatfena cést
pusobnosti. clanku 85: Uvedeny néazor kromé toho neni v souladu s judikaturou
Soudniho ‘dvora tykajici se pojmu jednani ve vzijemné shodé (viz vySe zminéné
rozsudky Soudniho dvora ze dne 14 cervence 1972, 48/69 bod 66, aze dne
16.prosince 1975, bod 26, 40/73 az 48/73, 50/73, 54/73 az 56/73, 111/73, 113/73 a
114/73), a rozsudek ze dne 14. Cervence 1981, Ziichner, bod 14, 172/80, Recueil,
s. 2021). Jestlize uvedend judikatura vzdy zmifluje chovani na trhu, nezminuje je
jako prvky tvofici protipravni jednani, jak to tvrdi Zzalobkyné, ale jako skutkovou
okolnost, z niz 1ze odvodit jednani ve vzajemné shod¢. Podle této judikatury se
nevyzaduje zadné skutecné chovéani na trhu. Sta¢i pouze styk s hospodarskymi
subjekty, charakteristicky pro jejich zieknuti se své nezbytné autonomie.

Podle nédzoru Komise tedy k poruseni ¢lanku 85 neni zapotiebi, aby doty¢né podniky
provedly v praxi to, na ¢em se dohodly. K poruseni ¢l. 85 odst. 1 dochazi plné,
jakmile je Umysl nahradit rizika hospodaiské soutéze spolupraci uskutecnén ve
spolupraci, aniz by poté doslo ke zjistitelnému jednani na trhu.
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c)  Zavéry Soudu

Je namisté konstatovat, Ze Komise kvalifikovala kazdou skutkovou okolnost, kterou
vytyka zalobkyni, bud’ jako dohodu, nebo jako jednani ve vzajemné shodé ve smyslu
¢l. 85 odst. 1 Smlouvy o EHS. Ze znéni bodu 80 odst. 2, bodu 81 odst. 3 a bodu 82
odst. 1 rozhodnuti Komise chapanych v jejich souvislosti vyplyva, ze Komise
charakterizovala kazdou z téchto okolnosti primarn¢ jako ,,dohodu*.

Obdobn¢ ze znéni bodu 86 odst. 2 a 3, bodu 87 odst. 3 a bodu 88 rozhodnuti Komise
chapanych v jejich souvislosti vyplyva, Ze Komise podpirné kvalifikovala prvky
tohoto protipravniho jednani jako ,,jedndni ve vzajemné shod¢®, pokud tyto prvky
neumoznuji vyvodit zavér, Ze se UCastnici pfedem dohodli na spolecném planu
vymezujicim jejich chovani na trhu, avSak piijali nebo sefidili tajné¢ dohodnutymi
mechanismy umoziujicimi koordinaci jejich obchodni politiky, nebo ze z divodu
slozitosti kartelové dohody nelze prokazat, ze nékteti vyrobei vyjadiili svij formalni
souhlas s chovanim ostatnich vyrobct, pfi¢emz dali najevo svoji.celkovou podporu
doty¢nému planu a jednali podle toho. Rozhodnuti tak cini zavér, ze v urcitych
ohledech muze trvala spoluprace a tajnd dohoda wvyrobcu pii provadéni celkové
dohody vykazovat charakteristiky, které jsou vlastni jednani ve vzajemné shodé.

Soud konstatuje, Ze vzhledem k tomu, Ze 'z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze
k existenci dohody ve smyslu ¢l. 85 odst. 1- Smlouvy o EHS sta¢i, ze dotycné
podniky vyjadiily svou spole¢nou viili chovat se na trhu uréenym zpiisobem [viz
rozsudek ze dne 15. Cervence 1970, ACF Chemiefarma v. Komise (41/69, Recueil,
s. 661, bod 112) a rozsudek ze dne 29. fijna 1980, Heintz van Landewyck v. Komise
(spojené véci 209/78 az 215/78 a.218/78, Recueil, s. 3125, bod 86), Komise pravem
kvalifikovala spole¢ny zdmér.mezi Zalobkyni a ostatnimi vyrobci polypropylenu, jejz
Komise pravné dostacujicim zptisobem prokazala a ktery se tykal cenovych iniciativ,
opatfeni navrzenych za ti¢elem usnadnéni téchto iniciativ a objemovych cilii odbytu,
jako dohody ve smyslu ¢l. 85 odst. 1 Smlouvy o EHS.

Dale Komise poté, co prokdzala pravné dostacujicim zplisobem, Ze u€inky cenovych
iniciativ se projevovaly az do listopadu 1983, plnym pravem usoudila, ze protipravni
jednani trvalo piinejmensim az do listopadu 1983. Z judikatury Soudniho dvora totiz
vyplyva, ze €lanek 85 lze pouzit rovnéz na dohody, jejichz platnost skoncila, ale
jejichz ucinky se projevuji i po jejich formalnim ukonceni (rozsudek ze dne
3. Cervence 1985, Binon, bod 17, 243/83, Recueil, s. 2015.

Pro vymezeni pojmu jednani ve vzdjemné shod¢ je tfeba odkazat na judikaturu
Soudniho dvora, z niz vyplyva, ze kritéria koordinace a spoluprace, stanovena diive
Soudnim dvorem, musi byt chdpana z hlediska koncepce obsazené v ustanovenich o
hospodarské soutézi ve Smlouvé o EHS, podle kterych kazdy hospodarsky subjekt
musi nezavisle urovat politiku, kterou zamysli provadét na spolecném trhu. Tento
pozadavek nezavislosti sice nevylucuje pravo hospodaiskych subjekti na inteligentni
piizpusobeni se existujicimu a ocekavanému chovani jejich konkurenti, pfisné vSak
brani kazdému pfimému nebo nepifimému styku mezi témito subjekty, jehoz cilem
nebo vysledkem je bud’ ovlivnéni chovani stavajiciho nebo potencialniho konkurenta
na trhu, nebo prozrazeni tomuto stavajicimu nebo potencidlnimu konkurentovi, jaké
chovani se dané subjekty rozhodly uplatiiovat na trhu, nebo s jakym svym chovanim
pocitaji (vySe zminény rozsudek ze dne 16. prosince 1975, Suiker Unie v. Komise,
spojené véci 40/73 az 48/73, 50/73, 54/73 az 56/73, 111/73, 113/73 a 114/73).
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V této véci se zalobkyné ucastnila schlizek vyrobci, jejichz cilem bylo uréovani cen
a objemu odbytu, na nichz si soutézitel¢ vyménovali informace o cenéch, jez chtéli
uplatiovat na trhu, o cendach, jejichz uctovani planovali, o svych ziskovych prazich, o
omezenich objemu svého odbytu, jez pokladali za nezbytné, o udajich o svém odbytu
a o totoznosti svych klientd. Svou ucasti na téchto schiizkach se spolu se svymi
konkurenty t€astnila na soucinnosti, jejimz cilem bylo ovlivnéni jejich chovani na
trhu a prozrazovani si navzajem, jakym zpisobem se kazdy vyrobce zamysli chovat
na trhu.

Zalobkyné tim nejen sledovala cil predem vylouit nejistotu ohledné budouciho
chovani svych konkurenti, ale nezbytné¢ musela brat v tvahu, at pfimo nebo
nepiimo, informace nabyté na uvedenych schizkach pfi urCovani politiky, kterou
zamyslela na trhu provadét. Obdobné jeji konkurenti nezbytné museli pfi ur¢ovani
politiky, jiz na trhu zamysleli provadét, brat v avahu, at pifimo nebo nepiimo,
informace, které jim prozradila zalobkyné, jez se tykaly zptusobu chovani, pro jaky se
sama rozhodla nebo jaky zamyslela uplatiiovat na trhu.

Z toho plyne, ze Komise mohla pravem podpurné, vzhledem k jejich tucelu,
kvalifikovat pravidelné schizky vyrobct polypropylenu,jichz se zalobkyn¢ ucastnila
od pocatku roku 1979 do srpna 1983, jakoz ijjejiicast na stanoveni objemovych cila
odbytu polypropylenu v letech 1979 az 1982, jako jednani ve vzdjemné shodé ve
smyslu ¢l. 85 odst. I Smlouvy o EHS.

Pokud jde o otazku, zda Komise pravem ucinila zavér, ze existovalo jediné
protipravni jednani, popsané v odstavci 1 rozhodnuti jako ,,dohoda a jednani ve
vzajemné shodé®, Soud piipomind, Ze jednotliva uskutechovana jednani ve vzajemné
shod¢ a jednotlivé uzaviené dohody se staly z diivodu svého stejného cile soucasti
systémt pravidelnych schlizek a ur€ovani cilovych cen a kvot.

Je tieba zdlraznit, Ze tyto systémy se staly soucasti fady akci doty¢nych podnikt
sledujicich jediny hespodaisky cil, a to ovlivnéni bézného vyvoje cen na trhu
s propylenem. Proto. by bylo mnepfirozené rozclenit toto nepfetrzité usili,
charakterizované jedinym ucelem, tim, ze by se snim naklddalo jako stadou
oddélenych protipravnich jednani. Je skutecnosti, ze zalobkyné se béhem nékolika let
ucastnila souvislého souboru planti, které piedstavovaly jediné protipravni jednani,
projevujici se postupné jak v protipravnich dohodéch, tak v protipravnich jednanich
ve vzajemné shode¢.

Komise byla rovnéz opravnéna kvalifikovat toto jediné protipravni jedndni jako
,»dohodu a jednani ve vzdjemné shod¢®, protoze toto protipravni jednani zahrnovalo
soucasn¢ skutkové okolnosti, které je nutno kvalifikovat jako ,,dohody*, a skutkové
okolnosti, které je nutno kvalifikovat jako ,,jednani ve vzajemné shodé¢“. Vzhledem
ke komplexnosti jediného protipravniho jednani je nutno tuto dvojitou kvalifikaci,
pouzitou Komisi v ¢lanku 1 rozhodnuti, chapat nikoli tak, ze vyzaduje soucasné a
souhrnné dikaz, ze kazda ztéchto skutkovych okolnosti piedstavuje zakladajici
prvky dohody a jednani ve vzajemné shodé, ale ze se tykd komplexniho celku
zahrnujiciho fadu skutkovych okolnosti, z nichz n¢které byly charakterizovany pro
ucely ¢l. 85 odst. 1 Smlouvy o EHS, ktery nestanovi zddnou zvlastni kategorii pro
komplexni protipravni jednani tohoto typu, jako dohoda a jiné jako jednani ve
vzajemné shodé.
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Z toho vyplyva, ze zalobni diivod zalobkyn¢ musi byt zamitnut.
B — Omezujici ucinek na soutéz
a)  Napadené rozhodnuti

Rozhodnuti (bod 99 odst. 1 a 2) poukazuje na to, Ze k pouziti ¢l. 85 odst. 1 neni,
s ptihlédnutim ke zjevné protisoutéZznimu cili dohody, absolutné nezbytné prokazat
nepfiznivy ucinek dohody na soutéz. V projednavané véci vsak .vSe ukazuje, ze
uvedena dohoda m¢la citelny u¢inek na soutézni podminky.

b)  Argumenty ucastnikl

Zalobkyné tvrdi, e skutkové okolnosti, jeZ jsou ji vytykany, samy o sob& nemohly
soutéZ omezit. Prohlasuje, ze Komise zvolila pfedpoklad, Ze soutéz byla podstatné
narusena, aniz by vzala v uvahu dikazy prokazujici, ze tdajné cenové iniciativy
nikdy nemély zadny ucinek na trh a ze v dusledku toho byly ucinky na kupce
zanedbatelné nebo Zzadné nebyly. Kromé toho, 1 za piedpokladu existence
soubéznych cenovych pokyni nelze splnit podminku tykajici se disledku pro soutéz,
protoze neexistuje pfi¢innd souvislost mezi.schiizkami a soubéznymi cenovymi
pokyny na jedné strané¢ a zménou uctovanych cen na strané¢ druhé (vySe zminéné
rozsudky Soudniho dvora ze dne 30. c¢ervna 1966, Maschinenbau Ulm, 56/65,
Recueil, s. 337, a ze dne 13. Cervence 1966, 56/64 a 58/64).

Komise odpovida, ze ucast zalobkyné na protipravnim jedndni skutecné ovlivnila
soutéz, a zejména ceny. Dodava, ze to vSak neni ¢innost spole¢nosti Hercules, ktera
musela mit znacny vliv na soutéz, ale cinnost kartelu jako celku, ke které spole¢nost
Hercules ptispéla nezanedbatelnym dilem.

c)  Zavéry Soudu

Soud konstatuje, ze zalobkyné se svou argumentaci snazi prokazat, ze ¢l. 85 odst. 1
Smlouvy o EHS se na jeji u€ast na pravidelnych schiizkach vyrobct polypropylenu
nevztahuje, protoze jeji soutézni chovani na trhu prokazuje, Ze tato ucast nemecla
protisoutézni ¢il ani ucinek.

Ustanoveni €l. 85 odst. 1 Smlouvy o EHS zakazuje jako neslucitelné se spole¢nym
trhem veskeré dohody mezi podniky a jednéni ve vzajemné shod¢, které by mohly
ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty a jejichz cilem nebo vysledkem je vylouceni,
omezeni nebo naruseni hospodarské soutéze na spole¢ném trhu, a zejména ty, které
piimo nebo nepiimo urcuji kupni nebo prodejni ceny anebo jiné obchodni podminky
a rozdeluji trhy nebo zdroje zadsobovani.

Soud ptfipomind, ze zjeho zavéri ze zjisténi skutkovych okolnosti provedenych
Komisi vyplyva, ze cilem pravidelnych schizek, jichZ se zalobkyné ucastnila spolu
se-svymi konkurenty, bylo omezit soutéz na spolecném trhu, zejména urovanim
cilovych cen a objeml odbytu, a Ze v disledku toho jeji ti€ast na téchto schlizkach
m¢éla protisoutézni cil ve smyslu ¢l. 85 odst. 1 Smlouvy o EHS.

Dale je v kazdém piipadé tfeba odmitnout argumentaci, kterou se zalobkyné snaZzi
prokdzat, ze jeji ¢innost nemohla ovlivnit trh z toho diivodu, Ze relevantni otdzkou
neni, zda individudlni Gcast Zalobkyné mohla ovlivnit trh, ale zda jej mohla ovlivnit
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protipravni ¢innost, jiz se Ucastnila. V tomto ohledu je tfeba poukézat na to, ze
podniky, jez se Ucastnily protipravni ¢innosti konstatované v rozhodnuti, predstavuji
téméi cely trh, coz zjevné dokazuje, ze tato protipravni Cinnost, jiz se dopustily
spole¢né, musela trh ovlivnit.

Z toho vyplyva, ze uvedeny zalobni diivod zalobkyné musi byt zamitnut.
C — Ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi staty
a)  Napadené rozhodnuti

Rozhodnuti prohlasuje (bod 93 odst. 1), Ze dohoda mezi vyrobci mohla mit citelny
ucinek na obchod mezi Clenskymi staty.

Vseobecny charakter projednavanych tajnych ujednani, kterd obsahla prakticky
veskery prodej primyslového vyrobku prvotadého vyznamu v celém SpoleCenstvi (a
v ostatnich zapadoevropskych zemich), byl sam o.sob¢ s to narusit obchodni toky,
které byly vytvofeny za neexistence obdobné dohody (bod 93. odst. 3 rozhodnuti).
Podle rozhodnuti (bod 93 odst. 4) urovani cen na umélé irovni dohodou, misto aby
nalezeni rovnovahy bylo ponechano trhu, naruSilo strukturu hospodaiské soutéze
v celém Spolecenstvi. Podniky byly zbaveny nutnosti bezprostfedné reagovat na trzni
sily a fesit problémy jimi zjisténé nadmérné kapacity.

Rozhodnuti (bod 94) zjistuje, Ze cilové ceny stanovené pro jednotlivé ¢lenské staty,
projednané na vnitrostatnich schiizkach, 1 kdyz musely do urcité miry ptihlédnout
k mistnim podminkdm, musely narusit strukturu obchodu a snizit rozdily souvisejici
s vys§i nebo nizsi efektivnosti vyrobct. Systém ,,account leadership® pifi orientaci
klientely na nékteré jmenovité uréené vyrobce mohl ucinek doty¢nych dohod na ceny
dale zvysit. Komise piipousti, Ze vyrobci pii urCovani kvot nebo cilli nerozcleiiovali
pfidélené objemy podle clenskych stathi nebo regionii. Sama existence kvoty nebo
cile vSak ptispivala k emezeni moznosti otevienych jednotlivému vyrobci.

b)  Argumenty ucastnikl

Zalobkyné tvrdi, Ze ji pfipisované skutkové okolnosti samy o sobé nemohly ovlivnit
obchod mezi Clenskymi staty (viz vySe zminéné rozsudky Soudniho dvora ze dne
14. cervence 1972, 48/69, a ze dne 16. prosince 1975, spojené véci 40/73 az 48/73,
50/73, 54/73 az 56/73, 111/73, 113/73 a 114/73, body 172 a 173).

Komise v tomto ohledu odkazuje na to, co uvedla k bodiim 93 a 94 rozhodnuti.
c) Zavéry Soudu

Je namisté uvést, Ze Komise, na rozdil od tvrzeni zalobkyn¢, neni povinna prokazat,
Ze Ucast Zalobkyné¢ na dohod¢ a na jednani ve vzdjemné shod€ méla citelny ucinek na
obchod mezi cClenskymi staty. Ustanoveni ¢l. 85 odst. 1 Smlouvy o EHS totiz
vyzaduje jen to, aby dohody a jednani ve vzajemné shod¢, které omezuji soutéz,
mohly ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty. V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze
zjisténé omezeni hospodarské soutéze mohlo odchylit sméry obchodnich tokii mezi
Clenskymi staty od téch, jaké by existovaly bez tohoto omezeni (viz vySe zminény
rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. fijna 1980, spojené véci 209/78 az 215/78 a
218/78, bod 172).
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Z toho vyplyva, ze Komise v bodech 93 a 94 svého rozhodnuti pravné dostacujicim
zpusobem prokazala, ze protipravni jednani, jehoz se zalobkyné ucastnila, mohlo
ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty, aniz by bylo nutno prokazovat, ze konktétni
ucast zalobkyné ovlivnila obchod mezi ¢lenskymi staty.

Uvedeny Zalobni divod zalobkyné¢ tedy nelze piijmout.
D - Kolektivni odpovédnost
a)  Napadené rozhodnuti

Rozhodnuti (bod 83 odst. 1) zjistuje, ze zaver, podle n€hoz existovala jediné trvala
dohoda, neni nijak dot¢en skutecnosti, ze n€kteti vyrobci se nevyhnutelné neucastnili
vSech schiizek. Pfiprava a provedeni kazdé ,,iniciativy* si-vyzadaly nékolik mésicti a
obCasnd nepiitomnost viibec nebranila doty¢nému vyrobei ucastnit se ji. V kazdém
pfipadé¢ bylo béZznou praxi informovat nepfitomné o rozhodnutich pfijatych na
schlizce. VSichni vyrobci, jimz je rozhodnuti Komise urceno, se ucastnili na
vypracovani celkovych planil a na jednanich o jednotlivyich bodech a jejich obcasna
nepfitomnost na urcité schizce (v ptipadé spolecnosti Shell na vSech plenarnich
schiizich) miru jejich odpovédnosti nezmensuje:

Rozhodnuti (bod 83 odst. 2) dodava, ze sama podstata projedndvané véci spociva ve
sdruzeni se vyrobct, trvajicim po znacné dlouhé obdobi, za tcelem uskuteciiovani
spolecného cile, a kazdy ucastnik musi pievzit odpovédnost nejen za svou vlastni
ptimou roli, ale také za provadéni doty¢né dohody jako celku. Stupent odpovédnosti
kazdého vyrobce neni ur¢en délkou doby, za kterou byly nalezeny cenové pokyny,
ale celou dobou jeho ti¢asti naspole€né iniciative.

Toto stanovisko se vztahuje i-na spole¢nosti Anic a Rhone-Poulenc, které odesly
z odvétvi polypropylenu pied datem Setfeni Komise. Za tyto dva podniky nebylo
mozno ziskat v jejich.obchodnich ~kancelafich zadné cenové pokyny. Jejich
pfitomnost na schiizkach a ucast-na objemovych cilech odbytu a na planech kvot
nicméné z diikazniho materialu vyplyva. Uvedenou dohodu je tfeba posuzovat jako
celek a ucast téchto podnikl je prokazana, piestoze se jejich cenové pokyny nenasly
(bod 83 odst.3 rozhodnuti).

b)  Argumenty ucastnikt

Zalobkyné tvrdi, ze zavéry, které Komise vyvodila z dostupnych dikazd, jsou do
velké miry nespravné. Podle jejiho ndzoru Komise nebyla opravnéna uchylit se k
piistupu ,,vina sdruzenim®, a tedy musi prokazat ucast spolecnosti Hercules na
kazdém protipravnim jedndni uvedeném v ¢lanku 1 rozhodnuti, jak to uvedl Soudni
dviir ve svém rozsudku ACNA, v némz uznal, ze uvedeny podnik hral v kartelu
zvlastni roli a z tohoto titulu snizil vysi pokuty, jez mu byla ulozena (rozsudek ze dne
14. cervence 1972, ACNA v. Komise, 57/69, Recueil, s 933, bod 75). Zalobkyné dale
tvrdi; ze Komise nemiize vytvoiit noveé poruSeni ¢l. 85 odst. 1, spocivajici v pouhém
uznani protipravniho jednani jinych. Musi tedy prokazat konkrétni ti€ast spolecnosti
Hercules, a ne jednoduse jen ,,pasivni souhlas‘ s protipravnim jednanim jinych.

Komise odpovidd, ze jeji rozhodnuti nevytyka kazdému podniku, Ze se ucastnil
kazdé stranky protipravniho jednani uvedeného v ¢lanku 1 rozhodnuti. Rozhodnuti
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prohlasuje, ze kazdy podnik porusil ¢l. 85 odst. I Smlouvy o EHS svou ucasti na
pokracujici dohod¢ a jednani ve vzdjemné shodé, v jejichz ramci vyrobci vSeobecné
provadéli ¢innosti popsané v Clanku 1, jak to prokazuje spravné chapané znéni
¢lanku 1 rozhodnuti ve vzajemném spojeni s bodem 81 odst. 3 a bodem 83. Tento
kartel na trhu polypropylenu je tedy nutno povazovat za ,ramcovou dohodu*
zahrnujici dopliikové aspekty. Jednotlivy podnik tedy nemuze rozlozit.dohody na
jejich jednotlivé prvky za ucelem argumentace proti své ucasti na kazdé z nich.

Podle ndzoru Komise cetné dikazy ukazuji, ze jednotlivé akce podniki provedené
vramci kartelu jsou pouze stranky téZze skuteCnosti spojené. piedivem
systematickych, pravidelnych a castych schiizek, konanych na riznych trovnich.
Jakmile se spolecnost Hercules zapojila do ,,rdmcové dohody*, nemize se vyhnout
své odpovédnosti, takze je zbytecné, aby se pokousSela’ dokazat, ze byla méné
zapojena nez jini vyrobci v ur¢itém aspektu dotycného poruseni. Kazdy tcastnik tedy
musi prevzit odpovédnost vyplyvajici nejen ze své piimé role, ale také z provadeni
dohody jako celku. Odkaz spole¢nosti Hercules na véc Dyestuffs neni relevantni,
protoze zde existuje rozdil mezi uplnou neucasti na nékterych iniciativach, jak tomu
bylo ve véci ACNA, a aktivni Gc¢asti pouze na nékterych jejich aspektech, jak tomu
bylo v pfipadé Hercules.

Podle nazoru Komise se spolecnost Hercules mylné domniva, ze ji Komise vytyka
hlavné to, Ze védéla o protipravnim jednani jinych vyrobcl, nebo jeji ,,pasivni
souhlas®. Spole¢nost Hercules pfipousti, z¢ jeden z jejich zaméstnancli se ucastnil
schiizek, na nichz se projedndvaly ceny a kvoty. Dale mimo jiné pfipustila, Ze
obdrzela od svych ,,konkurenti* vyznamn¢ informace o nich, pficemz tvrdi, ze sama
jim poskytla malo informaci, nebo ze jim neposkytla zadné informace. Vydala
cenové pokyny shodné s vysledkem schizek. Zadny z jejich argumenti, jimiz se
snazila ukazat, ze byla pro rezim kvot méné¢ uzite¢na nez jini vyrobci, ji v§ak nemlze
zbavit jejiho dilu odpovédnosti za celkovy plan, protoze rezim kvot mél pro podporu
usili v zalezitosti cen pouze podpurny vyznam.

c)  Zavéry Soudu

Ze zé&vért Soudu tykajicich se zjisténych skutkovych okolnosti a pouziti ¢l. 85
odst. 1 Smlouvy o EHS ze strany Komise vyplyva, ze Komise pravné dostacujicim
zpisobem prokazala kazdy prvek protipravniho jednani, které vytykd zalobkyni ve
svém rozhodnuti, a ze ji tedy neptipsala odpovédnost za chovani jinych vyrobci.

V tomto ohledu je tieba upfesnit, Ze bod 83 odst. 2 a 3 rozhodnuti neni s uvedenym
zjiSténim v rozporu, protoze se zameéfuje hlavné na odiavodnéni prokazani
protipravniho jednani v pfipadech podnikd, u kterych Komise nenalezla cenové
pokyny za celou dobu jejich Gi€asti na systému pravidelnych schizek.

Nasledkem toho musi byt uvedeny zalobni diivod zamitnut.
3. Zaver
Z vyse uvedené¢ho vyplyva, ze vSechny Zalobni divody zalobkyné, které se tykaji

zjisténi skutkovych okolnosti a pouziti ¢l. 85 odst. 1 Smlouvy o EHS, provedeného
Komisi v napadeném rozhodnuti, musi byt zamitnuty.
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K zasadé rovného zachazeni

Zalobkyné tvrdi, Ze prostd skute¢nost oblasné piitomnosti jednoho z jejich
zaméstnancl na schiizkach nestaci k prokazani, ze porusila ¢l. 85 odst. 1 Smlouvy o
EHS, jestlize spole¢nosti Amoco a BP, které piece také udrzovaly styky s jinymi
vyrobci, nebyly shleddny vinnymi protipravnim jednanim. Podle nézoru Zalobkyné
jasné prokazané odmitnuti téchto tii spolecnosti podporovat rozdéleni trhu mélo-vést
Komisi kzavéru, ze zadna ztéchto tfi spoleCnosti scenovymi ujednanimi
nesouhlasila nebo se jich neti¢astnila.

Komise poukazuje na to, ze bod 78 rozhodnuti jasné¢ uvadi, ze divod, pro ktery
nebyly spolecnosti Amoco a BP zarazeny mezi vyrobce, jimz bylo rozhodnuti
urceno, byla skuteCnost, ze ,,dlkazy nebyly dostatecné k rozhodnému prokéazani
jejich casti na poruseni ¢lanku 85 odst. 1. Skute¢nost, ze neexistoval dikaz, jenz
by prokazal, ze se tyto podniky nékdy zucastnily uvedenych schiizek, byla piirozené
dilezita, nebot ztizila prokazani jejich ucasti na kartelu. Podle ndzoru Komise je
spolecnosti Hercules vytykano nikoli pouze to, Ze se-ucastnila schiizek nebo ze
dostavala informace o schiizkéch, jichz se nezcastnila, nybrz jeji celkové chovani,
které jasné prokdzaly doklady jeji ucasti na kartelu (zejména vydani cenovych
pokynl odrézejicich cilové ceny stanoven€ na schuizkach). Je tedy marné, ze
spolecnost Hercules, aby co nejvice zmenSila-svou odpovédnost, poukazuje na
ptipady, kdy se jeji zastupce schiizek neticastnil, ackoli Komise nikdy netvrdila, Ze se
jich zucastnil.

Soud zjist'uje, Ze k existenci poruSeni zasady rovného zachazeni se vyzaduje, aby se
srovnatelnymi situacemi bylo zachdzeno odliSn€. V projednavané véci je na misté
uvést, Ze situace zalobkyné se 1i§i od situace spolecnosti Amoco a BP v tom, ze
spolecnost Hercules se na rozdil od téchto dvou podniki ucastnila systému
pravidelnych schlizek, v jehoz ramci byly urCovany cilové ceny a objemy odbytu a
mezi soutéziteli byly vymeénovany Cetné informace o jejich budoucim chovani.
Nasledkem toho nemohlo dojit k poruseni rovnosti zachdzeni.

K odivodnéni

1. Nedostatecne odiivodneni

Zalobkyné piipomind, Ze kazdé rozhodnuti piijaté pii poruSeni povinnosti uvést
odivodnéni zakotvené v ¢lanku 190 Smlouvy o EHS musi byt zruSeno. Sporné
rozhodnuti neni podle ni dostatecné odivodnéno ztoho divodu, Ze Komise
neprovedla své Setfeni dikladné plném rozsahu a vychazela ve svych zavérech
z nedostatecnych dikazti. Nedostatecné¢ odivodnéni se tykd zejména neproSetieni
relevantnich skutkovych okolnosti a neproSetfeni moznych dopadi tvrzeného
chovani vyrobcl na trh, ataké odmitnuti Komise pfihlédnout k informacim
prvoradého vyznamu a k tomu, Ze Komise nespravedlivé a nekonzistentn¢ vybrala
pouze dikazy, které ziejme& podporovaly jeji stanovisko.

Komise poznamenava, ze tento zalobni divod spolecnosti Hercules neni podlozen
zadnym argumentem. Téch nckolik malo ptikladd, znichZz spolecnost Hercules
vychézi pii tvrzeni netiplného Setfeni Komise, je podle ni neprikaznych.
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Soud konstatuje, ze z jeho zavéru tykajicich se skutkovych zjisténi provedenych
Komisi ohledné prokdzani protipravniho jednani vyplyvd, Ze Komise spravné
prozkoumala a prokdzala relevantni skutkové okolnosti na zaklad¢ dostatecnych
diikazli a Ze odlivodnila své rozhodnuti pravné dostacujicim zptisobem.

Z toho vyplyva, Ze tento zalobni diivod musi byt zamitnut.
2. Nedostatek odkazii na zpravu financniho poradce

Zalobkyné dale tvrdi, e zrozhodnuti Komise o vytvofeni funkee uiednika pro
slySeni a z jeho mandatu jasné vyplyva, ze pokud Komise pfijima rozhodnuti, musi
piihlédnout ke stanovisku ufednika pro slySeni, i kdyZ neni povinna se jim fidit.
V této véci se nicméné jeji rozhodnuti o tomto stanovisku vibec nezminuje, ¢imz
porusuje ¢lanek 190 Smlouvy o EHS.

Komise vysvétluje, Ze zprava finanéniho poradce neptfedstavuje zdvazné stanovisko
ve smyslu clanku 190 Smlouvy o EHS, protoze teto ustanoveni se tyka pouze
stanovisek vyzadovanych samotnou Smlouvou nebo sekundarnim pravnim
predpisem pfijatym na zakladé Smlouvy. Ke stanovisku urednika pro slySeni se
ptihlizi pouze v mandatu definovaném Komisi

Soud uvodem poukazuje na to, Ze relevantni ustanoveni mandatu uiednika pro
slySeni, ktera jsou pfilozena ke Tfinacté zpraveé o politice hospodaiské soutéze, zni
takto:

., Clanek 2

Ukolem ufednika pro slySeni je. zajistit fadny pribsh slySeni a piispét tim
k objektivnosti jak samotného slySeni, tak jakéhokoli nésledného rozhodnuti.
Zejména se snazi, aby pfi vypracovani navrhli rozhodnuti Komise v otazkach
hospodafiské soutéze bylo nalezité piihlédnuto ke vSem relevantnim prvkam, at’ jsou
pro dotéené¢ osoby piiznivé nebo neptiznivé. Pfi vykonu své funkce dba na
dodrzovani prav obhajoby, pii¢emz pfihlizi k nezbytnosti ucinného provadéni
pravidel hospodaiské “soutéze v souladu s platnymi nafizenimi a se zéasadami
stanovenymi Soudnim dvorem.

Clének 5

Utednik pro slySeni vypracovava pro generalniho feditele pro hospodaiskou soutdz
zpravu o prab¢hu slySeni a o svych zavérech z ného. Podava sva vyjadieni k dalsSimu
provadéni tizeni. Tato vyjadieni se mohou tykat mimo jiné potieby doplikovych
informaci, upusténi od né¢kterych bodii namitek nebo ozndmeni dalSich namitek.
Cldnek 6

Uiednik pro sly$eni miize pii vykonu svych funkci definovanych ve vy$e uvedeném
clanku 2, povazuje-li to za vhodné, sdé€lit sva vyjadieni piimo komisafi pro
hospodaiskou soutéz v dobé€, kdy je mu pfedkladan predbézny navrh rozhodnuti
uréeny Poradnimu vyboru pro restriktivni praktiky a dominantni postaveni.

Clanek 7

Komisat pro hospodaiskou soutéz miize v ptipad¢ potieby na Zadost uiednika pro
slySeni pfipojit jeho konecné stanovisko k ndvrhu rozhodnuti ptedklddanému
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Komisi, aby tak bylo zaru¢eno, ze Komise byla pii pfijimani rozhodnuti o urcité véci
pln¢ informovana o vsech jejich strankach.*

Ze samotné¢ho znéni mandatu ufednika pro slySeni vyplyva, ze jeho zprava nemusi
byt povinné sdélena ani poradnimu vyboru, ani Komisi. Pfedani uvedené zpravy
poradnimu vyboru tedy nestanovi zadné ustanoveni. Je sice pravda, ze uiednik pro
slySeni musi vypracovat zpravu o soutézi pro generalniho feditele (Clanek 5)-a Ze
muze, povazuje-li to za vhodné, ptfedat své vyjadieni komisafi pro hospodarskou
soutéz (Clanek 6), ktery mize sam na zadost ufednika pro slySeni pfipojit jeho
kone¢né stanovisko k navrhu rozhodnuti predkladanému Komisi (¢lanek 7);
neexistuje vSak Zzadné ustanoveni, které by ukladalo ufednikovi pro - slySeni,
generdlnimu ftediteli pro hospodarskou soutéz nebo komisafi pro hospodarskou
soutéZ povinnost predat zpravu tfednika pro slySeni Komisi. Z toho plyne, Ze podle
¢lanku 190 Smlouvy o EHS tato zprava nepfedstavuje stanovisko, které¢ musi Komise
povinng obdrzet pfi ptijiméani rozhodnuti k provedeni ¢l. 85 odst. 1 Smlouvy o EHS.

Za téchto podminek neni na misté vyhovét zadosti Zalobkyné, podané ve stadiu
repliky, aby Soud zkoumal obsah zpravy tfednika pro slySeni.

Nasledkem toho Zalobni diivod vychazejici zporuseni ¢lanku 190 Smlouvy o EHS
musi byt zamitnut.

K pokuté

Zalobkyné tvrdi, Ze Komise porusila ¢lanek 15 nafizeni €. 17 tim, ze ve svém
rozhodnuti tadné¢ neposoudila dobu trvani a zavaznost protipradvniho jednani
vytykaného Zalobkyni.

1. Promlceni

Zalobkyné dale-tvrdi, e je namisté pouzit pravidlo proml¢eni stanovené nafizenim
Rady (EHS) €. 2988/74 ze dne 26. listopadu 1974 o promléeni v zélezitostech stihani
a vykonu prava v oblasti dopravy a hospodaiské soutéze v Evropském hospodarském
spoledenstvi (UF. vést. 319, s. 1 — dale ,,nafizeni &. 2988/74*). Komise prohlasila, Ze
od uzavieni dohody o minimalnich cendch v roce 1977 probihal nepietrzity proces
jednéni. Ackoli spole¢nost Hercules byla o této dohod¢ informovéna, neucastnila se
ji a jeji nasledné chovani nelze charakterizovat v tom smyslu, Ze piedstavovalo
soucast neptetrzitého sledu chovani od roku 1977.

Komise znovu zdiraznuje, ze zalobkyni vytyka to, Ze se ticastnila jediné a nepfetrzité
dohody, ktera v projednavané véci branila uplatiiovani pravidel promlceni.

Soud konstatuje, ze podle znéni ¢l. 1 odst. 2 nafizeni ¢. 2988/74 pétiletd promlceci
lhita vztahujici se na pravomoc Komise ulozit pokuty zacCina bézet v pripadé
nepfetrzittho nebo opakujiciho se protipravniho jednani dnem skonceni
protipravniho jednéni.
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Ze zaveéru Soudu o prokdzani protipravniho jednani v projednavané véci vyplyva, ze
zalobkyn¢ se Ucastnila jediného protipravniho jednani, které zacalo v listopadu roku
1977, a to momentem, v némz ptistoupila k dohod¢ urcujici cilové ceny na dobu od
1. prosince 1977, a které skoncilo v listopadu roku 1983. V tomto ohledu je tfeba
piipomenout, Ze nepietrzitost protipravniho jednéni v dob¢ od uzavieni této dohody a
dohod a jednéni ve vzajemné shod¢ zjisténych od roku 1979 je potvrzena styKy, které
zalobkyn¢ udrzovala s jinymi vyrobci nepietrzité od roku 1977.

Nasledkem toho se zalobkyné¢ nemiize dovolavat promlceni pokut.

2. Doba trvani protipravniho jednani

Zalobkyné poukazuje na to, ze doba trvani protipravniho jednani zjevnd hrala pii
uréovani vyse pokuty dualezitou roli, i kdyz Komise zplsob vypoctu pokut
nevysvétlila. Pfed rokem 1977 nicméné nemohlo bytu spolecnosti Hercules zjiSténo
zadné protipravni jednani.

Komise odpovidd, Ze dobu trvani protiprdvniho jednani spolecnosti Hercules
protipravniho jednéani se vyskytovaly az od zacatku roku 1979, a Ze pfi urCovani
castky pokuty k tomu ptihlédla.

Soud ptfipomind, ze jiz konstatoval, ze Koemise spravné posoudila dobu trvani
porusovani ¢l. 85 odst. 1 Smlouvy o EHS.

Z toho vyplyva, Ze tento zalobni divod musi byt zamitnut.

3.  Zavaznost protipravniho jednani

A — Omezena role zalobkyn¢

Zalobkyn¢ tvrdi, ze pokuta, kterd ji byla uloZena, je nadmérnd ve srovnani
s ptipadnym zanedbanim, které mohlo byt prokazano, a proto musi byt zruSena nebo
podstatné sniZzena.

Zdtiraznuje, ze navzdory tvrzeni Komise nelze spole¢nost Hercules povazovat za
zastupn€ odpovédnou za vSechny ¢innosti kartelu. Komise proto nemtize neurcit, zda
se spolecnost Hercules ucastnila konkrétnich vedlejSich dohod, nebot’ ackoli tyto
dohody byly provadény v radmci obecného cile nebo obecné dohody v rozporu
s pravidly hospodaiské soutéze, kazdy ucastnik musi byt posuzovan a pokutovan na
zéklad¢ svych konkrétnich ¢int (vySe zminény rozsudek Soudniho dvora ze dne
14. ¢ervence 1972, 57/69, bod 75). Proto rovnéz z tohoto diivodu nelze Zalobkyni
piipisovat ¢innosti jinych vyrobct, k nimz dosSlo pfed datem, ke kterému byla
zaméstnanci spolecnosti Hercules prokézana ticast na protipravnich ujednanich.

Pokud jde o zavaZznost protipravni Cinnosti, Zalobkyné tvrdi, ze Komise nepravem
nerozliSovala mezi vyrobci, kromé téch, ktefi patii k ,,velké Ctyfce®. Vzhledem
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k tomu, ze nelze ptipustit, ze kazdy vyrobce je pravné odpovédny za jednani vSech,
Komise byla povinna zkoumat konkrétni jednani kazdého podniku, aby mohla
posoudit jejich trestuhodnost, jak to uvedl Soudni dvir ve svém vysSe zminéném
rozsudku ze dne 16. prosince 1975, Suiker Unie (spojené véci 40/73 az 48/73, 50/73,
54/73 az 56/73, 111/73, 113/73 a 114/73, bod 622).

Zalobkyné& se domniva, Zze kdyby Komise postupovala podle toho, byla by snizila
pokutu ulozenou spole¢nosti Hercules oproti pokutam ulozenym jinym vyrobcum,
kteti se Ucastnili schlizek cast&ji, aktivnéji a po del§i dobu, aktivné se ucastnili
mistnich schiizek, poskytli svym konkurentiim udaje o svém odbytu a vyslovili svij
souhlas s ,,cilovymi cenami* a kvotami odbytu.

Zalobkyné uvadi, Ze zachazeni sni je zvla§t nespravedlivé ve srovnani se
zachazenim se spolecnostmi Amoco a BP, jejichz chovani bylo podobné a které byly
vpovédomi ostatnich vyrobcli spojovany se spolecnosti Hercules jako
,,nezucastnéné.

Komise vsak tvrdi, ze roli zalobkyné¢ jiz dostatecné prozkoumala-a pii urCovani vyse
pokuty pro kazdy z dotyénych podnikli vyslovné imérné prihlédla ke stupni tcasti
kazdého znich (bod 109 rozhodnuti). Dodava, ze ucast zalobkyné¢ na kartelu
dostate¢né opraviuje vysi pokuty, ktera ji‘byla udé€lena. Soudni dvir totiz prohlésil,
ze k opravnéni pokuty sta¢i kazda konkrétni Gi¢ast na protipravnim jednani, dokonce i
pouze o pasivni souhlas umoziujici protipravni jednani (rozsudky ze dne 1. Gnora
1978, Miller International Schallplatten v. Komise, 19/77, Recueil, s. 131, a ze dne
12. ¢ervence 1979, BMW Belgie v. Komise, 32/78, 36/78 a 82/78, Recueil, s. 2435).

Komise pfipomind, Ze na tvrzeéni o diskriminaci ve srovnani se spolecnostmi Amoco
a BP jiz odpovédéla.

Soud zjistuje, Ze jednak z jeho zavért o prokazani protipravniho jednani vyplyva, ze
Komise spravné prokédzala roli, kterou hrala Zalobkyné v tomto protipravnim jednani,
jednak Komise v bodu 109 rozhodnuti uvedla, ze k této roli pii urcovani vySe pokuty
ptihlédla.

Soud rovnéz zjistuje, ze prokazané skutkové okolnosti — zejména urcovani cilovych
cen a objemi odbytu — ukazuji svou zavaznosti, ze zalobkyné nejednala ani
nerozvazng, ani nedbale, ale itmysIné.

Dale je tfeba piipomenout, Zze vzhledem k tomu, Ze situace zalobkyné a situace
spolecnosti Amoco a BP nejsou srovnatelné, nemutze jit o diskriminaci zalobkyné
oproti t¢émto podnikim.

Z toho plyne, Ze tento zalobni diivod musi byt zamitnut.

B — Piihlédnuti k neptiznivé situaci na trhu

Zalobkyné& uvadi, e nepiihlédnuti k realné situaci na trhu a k hospodaiskym obtizim
odvétvi polypropylenu se neshoduje s ostatnimi rozhodnutimi Komise, které Komise
pfijala v posledni dob¢, u nichz byla vySe pokut znacné niz$i (rozhodnuti ze dne
6.srpna 1984, Zinc Producer Group, UF.vést. L 220, s.27, rozhodnuti ze dne
23. listopadu 1984, Peroxygénes, UF. vést. L 35, s. 1).
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Komise tvrdi, Ze ackoli neni povinna ptihlizet k hospodaiskym obtizim nepiiznivym
pro dané odvétvi pfi urovani vyse pokut za poruseni pravidel hospodarské soutéze,
piipustila, ze dotycné podniky utrpély pfi podnikani v odvétvi polypropylenu béhem
velmi dlouhého obdobi znaéné ztraty a ze vysi pokut zmirnila (bod 108 rozhodnuti).

Komise dodava, ze pfi ulozeni sankci v projednavané véci jednala v souladu se svou
ustalenou politikou a se zdsadami pro ukladani pokut stanovenymi Soudnim dverem.
Zduaraziuje, ze od roku 1979 provadéla politiku spocivajici v dodrzovani pravidel
hospodaiské soutéze veetné ukladani tvrdSich sankci, zejména u kategorii vzitého
porusovani prava hospodaiské soutéze, a u zvlast zavazného protipravniho jednani,
jako je tomu v projednavané véci, a to zejména za UCelem zvySeni odrazujiciho
ucinku sankci. Soudni dvir tuto politiku schvaluje (rozsudek ze dne 7. Cervna 1983,
Pioneer v. Komise, 100/80 az 103/80, Recueil, s. 1825, body 106 a 109) a rovnéz
vicekrat prohlésil, ze ureni sankci piedpokladéd posouzeni celého komplexu faktorii
(vyse zminény rozsudek ze dne 7. cervna 1983, 100/80 az 103/80, bod 120, a
rozsudek ze dne 8. listopadu 1983, IAZ v. Komise, 96/82 az 102/82, 104/82, 105/82,
108/82 a 110/82, Recueil, s. 3369, bod 52).

Komise je zvlasté kvalifikovana provadét takové posuzovani, které 1ze zvratit pouze
v ptipad¢ vyznamného nespravného skutkového nebo pravniho zjisténi. Soudni dvir
dale potvrdil, Ze rozhodnuti Komise o tom, jaké sankce jsou nezbytné, se mize lisit
podle véci, 1 kdyz v doty¢nych vécech jde o podobné situace (vyse zminény rozsudek
ze dne 12. Cervence 1979, 32/78, 36/78 az 82/78, bod 53, a rozsudek ze dne
9. listopadu 1983, 322/81, bod 111 a nasl.).

Soud ma za to, Ze k posouzeni tohoto zalobniho divodu je tieba nejdiive analyzovat
zpisob, kterym Komise ur€ila vysi pokuty ulozené zalobkyni.

Soud zjistuje, ze Komise vymezila jednak kritéria pro stanoveni obecné vyse pokut
ulozenych podnikiim, jimz je rozhodnuti ur¢eno (bod 108 rozhodnuti), jednak
kritéria uréend k dosazeni spravedlivé rovnovaznosti vyse pokut ulozenych kazdému
z téchto podnikil (bod 109 rozhodnuti).

Soud ma za to, ze kritéria uvedena v bodu 108 rozhodnuti plné¢ opraviiuji obecnou
uroven pokut ulozenyeh podnikiim, jimz je rozhodnuti urceno. V tomto ohledu je
tteba zdiraznit zvlasté zjevnou povahu poruseni ¢l. 85 odst. I Smlouvy o EHS a
zejména pismen a), b) a c), jez nebyla nezndma vyrobciim polypropylenu, ktefi
jednali v nejvetsi tajnosti.

Soud ma rovnéz za to, Ze k dosazeni spravedlivé rovnovaznosti pokut udélenych
jednotlivym podnikiim jsou relevantni ¢tyii kritéria uvedend v bodu 109 rozhodnuti.

V této souvislosti je tfeba konstatovat, Ze Komise nebyla povinna individualizovat
ani specifikovat zplisob, jimz pfihlédla k podstatnym ztratam, které utrpéli jednotlivi
vyrobel polypropylenu, protoze toto byl jeden z faktorG uvedenych v bodu 108,
k nimz bylo pfihlédnuto pfi stanoveni obecné trovné pokut, jiz Soud uznal za
zdivodnénou.

Dale skuteCnost, ze v predchozich vécech Komise vzhledem ke skutkovym
okolnostem me¢la za to, Ze je namisté piihlédnout ke krizové situaci doty¢ného
hospodatského odvétvi, neznamend, ze je povinna obdobné piihlédnout k takové
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situaci 1 v projednavané véci, protoze bylo pravné dostaujicim zpisobem
prokazano, ze podniky, jimZ je rozhodnuti ur€eno, se umyslné a v nejvétsi tajnosti
dopoustély zvlasté zavazného poruseni ¢l. 85 odst. 1 Smlouvy o EHS.

Z toho vyplyva, ze tento zalobni diivod uvedeny zalobkyni nelze piijmout.

C— Nepftihlédnuti k a¢inktim protipravniho jednéni

Zalobkyné tvrdi, Ze protipravni jednani trh neovlivnilo. Podle judikatury Soudniho
dvora (vySe zminény rozsudek ze dne 16. prosince 1975, spojené véei 40/73 az
48/73, 50/73, 54/73 az 56/73, 111/73, 113/73 a 114/73, bod 612) vyse pokut musi byt
vazéana na hospodarsky kontext, v némz k protiprdvnimu jednéani doslo.

Komise odpovida, ze jednak kartel ceny skute¢né ovlivnil a jednak ona pti hodnoceni
vyse pokut piihlédla ke skutecnosti, ze cenové iniciativy obvykle nedosahly plné
svého cile (bod 108 rozhodnuti). Podle jejiho nazoru to bylo vice, nez byla povinna
udé¢lat, protoze podle ¢l. 85 odst. I Smlouvy o EHS maji byt pokuty ukladany nejen
kartelim, jejichz dusledkem je naruseni hospodaiské soutéze, ale také tém karteltim,
které maji protisoutézni cil.

Soud konstatuje, Zze Komise rozliSovala dva typy G¢inkl. Prvni Uc¢inek spociva ve
skutecnosti, ze vyrobci po dohodnuti cilovych cen na schiizkach dali svym
obchodnim pobockam pokyn uskuteciiovat tyto ,,cilové ceny*, které tim slouzily jako
zéklad pro jednani s klienty o cenach. To vedlo Komisi k zavéru, Ze v projednavané
véci vSechny dikazy nasvédCuji tomu, ze dohoda skutecné citelné ovlivnila
podminky hospodaiské soutéze (bod 74 odst. 2 rozhodnuti, s odkazem na bod 90).
Druhy ucinek spociva ve skutecnosti, ze vyvoj cen uctovanych jednotlivym klientim
ve srovnani s cilovymi .enami stanovenymi bé¢hem provadéni dohodnutych
cenovych iniciativ odpovidal tdajum zpravy o provadéni cenovych iniciativ, jez
vyplyvaji z dokumentli nalezenych u spolec¢nosti ICI a u jinych vyrobcii (bod 74
odst. 6 rozhodnuti).

Je namist¢ poukadzat ma ‘to, ze prvni druh uCinkti prokézala Komise pravné
dostacujicim zptisobem, po€inaje cetnymi cenovymi pokyny vydanymi jednotlivymi
vyrobci, dale shodou téchto pokynt navzajem i s cilovymi cenami ur¢enymi na jejich
schiizkach, které byly zjevné urceny k tomu, aby slouzily jako zéklad pro jednani
s klienty o cenach.

Uvedené zjisténi nemtize oslabit ta skute¢nost, ze cenové pokyny Zalobkyné ne vzdy
piesn¢ odpovidaly cilovym cenam dohodnutym na schiizkach, protoze ucinky, jez
Komise vzala vuvahu pii stanoveni obecné urovné pokut, nejsou témi, jeZ jsou
vysledkem skute¢ného chovani, které urc¢ity podnik podle svého tvrzeni uplatioval,
ale ucinky vyplyvajicimi z celkového protipravniho jednéni, jehoz se dany podnik
ucastnil spolu s jinymi podniky.

Pokud jde o druhy druh G¢ink, je na misté poukazat na to, ze Komise neméla divod
pochybovat o pfesnosti analyz provedenych vyrobci samymi na jejich schiizkéach (viz
zejména zpravy o schiizkdch konanych ve dnech 21. zafi, 6. fijna, 2. listopadu a
2. prosince 1982, piilohy 30 a 33 hl. ozn. nam.), které prokazuji, Ze cilové ceny
stanovené na téchto schlizkdch byly do zna¢né miry realizovany na trhu. Pokud
kontrola provedena spole¢nosti Coopers a Lybrand a ekonomické prazkumy
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provedené na zadost nékterych vyrobc mély prokazat, Ze analyzy provedené
vyrobci samymi na jejich schiizkdch byly nespravné, toto zjiSténi nemiize byt
davodem pro snizeni vySe pokuty vzhledem k tomu, ze Komise v posledni odrazce
bodu 108 uvedla, ze pii zmirnéni vyse pokut ptfihlédla ke skutecnosti, ze cenové
iniciativy obvykle nedosdhly plné¢ svého cile a ze také neexistovalo zadné
donucovaci opatieni, které¢ by mohlo zajistit dodrzovani kvot nebo jinych ujednani.

Protoze divody rozhodnuti tykajici se urceni vyse pokut je nutno chipat ve svétle
ostatnich divodii rozhodnuti, je tfeba konstatovat, ze Komise pravem plné zohlednila
prvni druh ucinka a Ze piihlédla k omezené povaze druhého druhu ucinki. V tomto
ohledu je namist¢ poukdzat na to, ze zalobkyn¢ neuvedla, do jaké miry bylo
nedostate¢né ptihlédnuti k omezené povaze ucinkt druhého druhu pii zmirnéni vyse
pokut.

Z toho vyplyva, Ze tento zalobni diivod musi byt zamitnut.

D — Neexistence zadného predchazejiciho protipravniho jednani

Zalobkyné tvrdi, e nikdy nebyla t¢astnikem Zadného jiného fizeni o poruseni prava
hospodaiské soutéze. Tato véc piedstavuje navic izolovany a nestastny piipad
jednoho pomyleného zaméstnance, ktery porusil politiku spolecnosti Ucasti na
nékolika schtizkach, coz potvrzuje skutecnost, ze spolecnost Hercules rychle pfijala
razna opatieni ke spolupréci pii Setieni a k vylouceni vyskytu takového protipravniho
jednani.

Komise tvrdi, Ze neexistence pifedchoziho protipravniho jedndni nemize byt
diivodem pro snizeni vyse pokut, protoze spolecnost Hercules nemiize popfit, ze si
byla protipravnosti svého.chovani védoma. Komise nicméné ponechava zvySeni
pokut uloZenych podnikiim dfive shledanym vinnymi poruSenim prava na Soudu.

Soud mé za to, ze skutecnost, ze Komise jiz v minulosti zjistila poruSeni prava
hospodaiské soutéze podnikem, ktery za toto porusSeni penalizovala, miize byt
chapana jako pfitézujici ‘okolnost vic¢i tomuto podniku, ze vSak neexistence
pfedchoziho protipravniho jednani predstavuje normdlni okolnost, ke které Komise
nemusi piihlédnout jako k polehcujici okolnosti, tim spise, jedna-li se v dané véci o
zvlast' zjevné poruseni ¢l. 85 odst. 1 Smlouvy o EHS.

Z toho vyplyva, ze tento zalobni diivod musi byt zamitnut.

E~ Pfihlédnuti k pfitézujicim okolnostem

Zalobkyné dale uvadi, Ze¢ Komise opomenula pfihlédnout k jednotlivym
polehcujicim okolnostem. Zdiiraziuje, ze spolecnost Hercules uvedené protipravni
jednani ukoncila dobrovolné. V tomto ohledu odmitd domnénku Komise, ze bez
jejiho zasahu by protipravni jednani pokraCovalo. Tato domnénka je nepravdiva,
alesponn v ptipadé¢ spolecnosti Hercules, protoze ucast jejiho zaméstnance na
schiizkach nebo jeho styky s jinymi vyrobci byly prokazany pouze do srpna 1983,
tedy pfed zdsahem Komise.

Déle zalobkyné tvrdi, Zze opatfeni, ktera piijala bezprostiedné poté k vylouceni
novych ptipadi poruseni politiky spolecnosti v budoucnosti, jako je Gcast né¢kterého
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jejiho zaméstnance na schiizkach vyrobcti, si v zajmu samotné politiky Spolecenstvi
v oblasti hospodarské soutéze zaslouZzila podporu, jakou poskytla Komise ve véci
National Panasonic (rozhodnuti ze dne 7. prosince 1982, National Panasonic,
Ut. vést. L 354, s.28). Komise méla ve svém rozhodnuti vysvétlit, pro¢
v projednavané véci k t€émto opatienim neptihlédla.

Zalobkyné zdtirazituje, ze Komise rovnéz nepiihlédla k tomu, Ze spole¢nost Hercules
projevovala béhem jejiho Setfeni vice nez normalni spolupraci, naptiklad spontannim
pfedanim rozhodnych dokumenti Komisi (pfiloha 2 hl. ozn. ndm. a pfiloha /18
zvlastniho ozndmeni namitek spolecnosti Hercules). Tato snaha o ¢estnou spolupraci
si zaslouzila spiSe odménu nez znevazeni. Tvrdi, Ze prohldseni Komise, podle n¢hoz
piihlédla ke spolupraci nékterych vyrobcet s ni, je nedostatecné, protoze neupiesnila,
o které vyrobce §lo, ani jakym zplsobem k této spolupraci ptihlédla.

Komise ivodem poznamenava, ze body 50 a 51 rozhodnuti prokazuji, Ze spolecnost
Hercules se ucastnila protipravniho jednani od cervna do listopadu roku 1983,
pricemz kontroly Komise se konaly ve dnech 13. a 14. fijna t¢hoz roku.

Pokud jde o to, Ze Zzalobkyné pfijala po zjisténi protipravniho jednani interni
disciplinarni pravidla, Komise poukazuje na to, ze podle judikatury Soudniho dvora
(rozsudek ze dne 10. prosince 1985, Stichting Sigarettenindustrie v. Komise, spojené
veéci 240/82 az 242/82, 261/82, 262/82, 268/82a 269/82, Recueil, s. 3831, body 97 a
98) neni usilim o pfizpisobeni chovani pravu. hospodaiské soutéze dotceno
opravnéni k ulozeni pokuty za protipravni jednani. Komise dale konstatuje, Ze
pravidla, ktera spolecnost Hercules piedtim zavedla a kterd méla zabranit ,,nevhodné
¢innosti“ jejiho zaméstnance, neméla ocekavany ucinek a nezabrdnila ucasti
spolecnosti Hercules na porusovani ¢l. 85 odst. 1 Smlouvy o EHS.

Komise dale prohlaSuje, ze ke spolupraci spolecnosti Hercules pfi Setfeni k urceni
vySe pokuty piihlédla, dodava vsak, ze neni znevazenim této spoluprace, jestlize
zjistila, Ze se tato projevovala az v dosti pokrocilém stadiu Setfeni, poté, co Komise
objevila n¢které usvédcujict dokumenty.

Soud uvodem konstatuje, ze zalobkyné v rozporu se svym tvrzenim neukoncila svou
ucast na protipravnim jedndni v srpnu roku 1983, nebot’ dne 30. zari 1983 dala svym
obchodnim pobockam cenové pokyny, které vstoupily v platnost od listopadu, tedy
po zésahu Komise, a v nich stanovené ceny rafie (2,25 DM/kg) a homopolymeru
(2,35 DM/kg). byly totozné scenami uvedenymi v pokynech, které vydaly
spolecnosti BASF, Hiils, ICI, Linz, Monte a Solvay, jakoZ i Hoechst (jen u rafie)
(rozhodnuti, tabulka 7N). Z toho vyplyva, ze Zzalobkyné neukoncila protipravni
jednani. dobrovolné v srpnu 1983 nebo dokonce pied zasahem Komise, protoze
posledni cenové pokyny vydané Zalobkyni, které¢ Komise pouzila jako dikaz, byly
vypracovavany v dobé, kdy funkcionaii Komise provadéli ovétovani, ve dnech 13. a
14.fijna 1983. Proto zde nemuze jit o polehcujici okolnost, k nizZ by Komise méla
piithlédnout pii ur€ovani vyse pokuty, jez ma byt ulozena zalobkyni.

Zadruhé, je sice skutecné dulezité, ze zalobkyné pfijala opatfeni k zabranéni novému
porusovani prava hospodarské soutéze jejimi zaméstnanci, to vSak nic neméni na
skuteCnosti, ze v projednavané véci bylo zjiSténo protipravni jednani. Soud v
souvislosti s touto skute¢nosti pfipomind, ze rozhodl, Ze kritéria uvedena v bod¢ 108
rozhodnuti oddvodiluji obecnou uroveil uloZenych pokut a Zze kritéria urcena
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k dosazeni spravedlivé vyvazenosti vySe pokut ulozenych jednotlivym doty¢nym
podnikiim uvedenym v bodu 109 rozhodnuti jsou dostacujici a zdivodnénd. V tomto
ohledu je tfeba dodat, Ze skutecnost, ze v pfedchozim piipadé¢ Komise méla za to, ze
s ohledem na skutkové okolnosti je tieba pfihlédnout k opatfenim pfijatym doty¢nym
podnikem k zabranéni vyskytu nového porusovani prava hospodarské soutéze
Spolecenstvi v budoucnosti, ji nemize zavazovat k tomu, aby v projednavané véci
piihlédla k podobnym opatienim stejnym zplisobem, protoze Komise ve svém
rozhodnuti (bod 108) zdlraznila, ze porusovani ustanoveni ¢l. 85 odst. 1-Smlouvy
bylo zvlast’ zdvazné a bylo pachano timysIné a v podminkach velkého utajeni.

Zatteti, stiznost zalobkyné tykajici se neptihlédnuti k jeji spolupraci pii Setfeni nelze
piijmout. I pokud by bylo vhodnéjsi upfesnit, na které podniky bylo odkazovano
v poslednim odstavci bodu 109 rozhodnuti, Komise béhem fizeni pied Soudem
uvedla, ze tento odstavec se tyka pouze spoleCnosti Hercules a ICI. Toto tvrzeni
nepopfela ani Zalobkyné, ani zadny jiny podnik, ktery podal zalobu proti rozhodnuti.

To vSak neznamend, ze Komise byla povinna pfesné uvést rozsah, v némz piihlédla
k tomuto dodatecnému kritériu pro vyvazovani pokut uloZenych jednotlivym
podnikiim tak, aby snizila pokuty podnikiim, které pfi jejim Setfeni spolupracovaly.
Toto kritérium je vSak tfeba uvazovat ve.spojeni s ostatnimi kritérii vyvazovani,
uvedenymi v bodu 109 rozhodnuti. Zalobkyné v8ak netvrdila, Ze pouziti téchto
kritérii vedlo k nespravedlivému vysledku pro ni, ani Soud nezjistil, Ze tomu tak
bylo.

Ze vieho vyse uvedeného vyplyva, ze pokuta ulozend zalobkyni je pfiméfena dob¢
trvani a zavaznosti zjisténého porusovani pravidel hospodarské soutéze Spolecenstvi,
jehoz se zalobkyné dopustila.

K nakladum iizeni
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Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fadu Soudu prvniho stupné se ucastniku fizeni, ktery
nem¢l uspéch ve véci, ulozi nahrada néklada fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery
m¢él ve véci uspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, Zze Komise pozadovala ndhradu
nakladi fizeni-a Zalobkyn€ neméla ve véci uspéch, je divodné posledné¢ uvedené
ulozit ndhradu nakladirfizeni.

Z téchto duvoda

SOUD PRVNIHO STUPNE

(prvni senat)

rozhod] takto:

1. Zaloba se zamita.

2.  ZalobKyni se uklada ihrada nikladi Fizeni.
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