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Odkaz: 
Rozsudek Soudního dvora ze dne 5. července 1995, Evropský parlament proti 
Radě Evropské unie, věc C-21/94, Recueil 1995, s. I-18271 

Klíčová slova: 
Směrnice 93/89/EHS o zdaňování určitých vozidel určených k přepravě zbo�í 
členskými státy a o výběru mýtného a poplatků za u�ívání určitých pozemních 
komunikací � Nová konzultace s Evropským parlamentem 

Předmět: 
�aloba na neplatnost směrnice Rady 93/89/EHS ze dne 25. října 1993 o zdaňování 
určitých vozidel určených k přepravě zbo�í členskými státy a o výběru mýtného 
a poplatků za u�ívání určitých pozemních komunikací (Úř. věst. L 279, s. 32) 

Skutkové okolnosti: 
(Část �Skutkové okolnosti� není převzata.) 

Právní otázky: 
1 Návrhem do�lým kanceláři Soudního dvora dne 20. ledna 1994 podal Evropský 

parlament podle článku 173 Smlouvy o ES �alobu, kterou se domáhá zru�ení 
směrnice Rady 93/89/EHS ze dne 25. října 1993 o zdaňování určitých vozidel 
určených k přepravě zbo�í členskými státy a o výběru mýtného a poplatků za u�ívání 
určitých pozemních komunikací (Úř. věst. L 279, s. 32). 

2 Ze spisu vyplývá, �e napadený akt vychází z návrhu směrnice COM (87) 716 final 
o hrazení nákladů na pozemní komunikace některými u�itkovými vozidly (Úř. věst. 
1988, C 79, s. 8), který byl dvakrát pozměněn. Druhou změnu návrhu, nesoucí 
označení COM (92) 405 final (Úř. věst. C 311, s. 63, dále jen �návrh�), předlo�ila 
Komise Radě dne 26. října 1992 a Evropský parlament ji schválil dne 18. prosince 
1992, s výhradou dvou men�ích změn (Úř. věst. 1993, C 21, s. 522). 

3 Tento návrh, opírající se o články 75 a 99 Smlouvy o EHS, ve svém článku 9 
stanovil, �e Rada co nejdříve přijme vhodná opatření za účelem zavedení 
harmonizovaného systému výběru poplatků za u�ívání pozemních komunikací 
zalo�eného na územním principu (odstavec 1). Za tímto účelem měla Komise 
předlo�it Radě do 1. ledna 1998 zprávu, doprovázenou návrhy směřujícími k 
dosa�ení cíle uvedeného v odstavci 1. Rada pak na základě těchto návrhů měla 
nejpozději dne 31. prosince 1998 přijmout harmonizovaný systém, který měl vstoupit 
v platnost nejpozději dne 30. června 1999 (odstavec 3). 

4 Návrh dále předpokládal zavedení prozatímního systému harmonizace stávajících 
daní, mezi jeho� hlavní znaky patřilo pou�ívání minimálních sazeb daní z u�itkových 
vozidel, přezkoumatelných ka�dé dva roky, s výjimkou dvou států (Portugalska 
a Řecka), jim� bylo povoleno dočasně uplatňovat sní�ené sazby (článek 8), dále 
mo�nost vybírat poplatky a mýtné za u�ívání dálniční sítě (článek 5) a konečně 
mo�nost vracet část daní z vozidel na základě zaplaceného mýtného a poplatků 
za u�ívání (článek 10). 

5 Napadená směrnice, která zavádí minimální sazby daní z u�itkových vozidel ve 
stejné vý�i, jaká byla uvedena v návrhu Komise, předpokládá různé mo�nosti 

                                                 
1 Jednací jazyk: francouz�tina 
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osvobození od daně nebo sní�ení těchto sazeb, které nelze přezkoumat dříve ne� 
v roce 1998 (článek 6). Umo�ňuje členským státům, aby vybíraly mýtné a poplatky 
za u�ívání dálnic a jiných druhů komunikací [čl. 7 písm. d)] a aby v�echna vozidla 
registrovaná na jejich území podrobily poplatkům za u�ívání celé sítě pozemních 
komunikací [(čl. 7 písm. e)]. Dále stanovuje pro poplatky za u�ívání strop ve vý�i 
1 250 ECU ročně [čl. 7 písm. f)]. Konečně, nestanoví �ádnou mo�nost vrácení daní 
z vozidel na základě zaplaceného mýtného a poplatků za u�ívání. 

6 Krom toho musí Komise podle čl. 12 odst. 1 předlo�it Radě nejpozději dne 
31. prosince 1997 zprávu o provádění směrnice. Tato zpráva má být případně 
spojena s návrhy směřujícími k zavedení systému hrazení nákladů zalo�eného na 
územním principu, v jeho� rámci nebudou hrát rozhodující úlohu hranice členských 
států. 

7 Sporný akt byl přijat dne 25. října 1993, ani� by jej Rada předtím znovu konzultovala 
s Evropským parlamentem. 

Ke zru�ení směrnice 

8 Na podporu své �aloby se Evropský parlament dovolává zásahu do svého práva 
podílet se na legislativním procesu Společenství, ke kterému do�lo tím, �e Rada 
s ním dotyčnou směrnici před jejím přijetím podruhé nekonzultovala. Tato nová 
konzultace je v rámci postupu stanoveného v článcích 75 a 99 Smlouvy nezbytná, 
obsahuje-li text přijatý Radou podstatné změny oproti návrhu Komise, jako je tomu i 
v tomto případě. 

9 V této souvislosti Parlament uplatňuje, �e směrnice radikálně mění výjimečnou 
povahu odchylek stanovených v návrhu tím, �e povolení uplatňovat minimální sazby 
sní�ené o polovinu roz�iřuje na dal�í tři členské státy � �panělsko, Francii a Itálii. 
Důsledkem tohoto roz�íření je, �e dopravci z dotyčných pěti členských států 
získávají soutě�ní výhodu oproti svým konkurentům z ostatních členských států, 
které nemohou uplatňovat sazbu ni��í, ne� kolik činí minimální sazby, tak�e toto 
roz�íření nepřispívá ke splnění prioritního cíle směrnice, jím� je odstranění naru�ení 
hospodářské soutě�e. Stejný negativní účinek má i to, �e Rada úplně odstranila 
jakoukoli mo�nost vrácení daní z vozidel na základě zaplacení mýtného na dálnicích 
nebo poplatků za u�ívání dálnic. 

10 Dal�í významnou změnou oproti návrhu Komise je mo�nost, aby členské státy 
vybíraly i poplatky za u�ívání jiných kategorií pozemních komunikací ne� dálnic, 
a právo podrobit v�echna vozidla registrovaná na území členského státu poplatkům 
za u�ívání celé sítě pozemních komunikací [čl. 7 písm. e)]. Krom toho mo�nost, aby 
členské státy uplatňovaly sní�ené sazby nebo osvobození v případě některých 
kategorií vozidel (čl. 6 odst. 3), a mo�nost Rady povolit dal�í osvobození nebo 
sní�ené sazby ze sociálně ekonomických důvodů nebo z důvodů infrastrukturní 
politiky (čl. 6 odst. 5), které nebyly obsa�eny v návrhu Komise, rovně� představují 
odklon od původního cíle sledovaného Komisí, toti� zavedení spravedlivého systému 
hrazení nákladů na pozemní komunikace. 

11 Nehledě na v�echny tyto odchylky se pro poplatky za u�ívání stanoví strop ve vý�i 
1 250 ECU [čl. 7 písm. f)], ačkoli takové omezení Komise nenavrhovala 
a nepo�adoval je ani Evropský parlament. 
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12 Závěrem Parlament uplatňuje, �e vedle těchto konkrétních změn se obsah sporné 
směrnice podstatně li�í od závazného cíle návrhu Komise, toti� aby Rada 
do 31. prosince 1998 přijala harmonizovaný systém výběru poplatků za u�ívání 
pozemních komunikací zalo�ený na územním principu, který měl vstoupit v platnost 
nejpozději dne 30. června 1999. Směrnice se omezuje jen na to, �e ukládá Komisi 
povinnost předlo�it Radě zprávu o provádění směrnice a �případně� vypracovat 
návrhy směřující k zavedení systému hrazení nákladů na pozemní komunikace 
zalo�eného na územním principu (článek 12). To, co Komise pova�ovala za 
přechodné ře�ení, tedy Rada změnila na víceméně definitivní systém. Rada ji� tedy 
není povinna přijmout v určené lhůtě společný systém. 

13 Rada, podporovaná německou vládou, naopak tvrdí, �e z posouzení v�ech textů 
předlo�ených Soudnímu dvoru vyplývá, jednak �e směrnice se neodchyluje od cílů 
návrhu, jednak �e tato směrnice dává odpovědi na polo�ené otázky, jejich� vnitřní 
logika se shoduje s logikou návrhu Komise. 

14 Cílem tohoto návrhu toti� nebyla úplná harmonizace poplatků v členských státech 
ani okam�ité zavedení systému zalo�eného na územním principu. Podle Rady 
základní prvky návrhu spočívaly v postupném přizpůsobování vnitrostátních systémů 
(druhý bod odůvodnění), v koncepci, podle ní� je nezbytná přechodná první fáze 
připravující fázi konečnou (pátý bod odůvodnění) a podle ní� lze naru�ování 
hospodářské soutě�e jednodu�e �zmírnit� (jedenáctý bod odůvodnění), ve zji�tění, �e 
ideální systém hrazení nákladů není v tuto chvíli uskutečnitelný, tak�e je 
nevyhnutelné zavedení dočasného systému, a v definici budoucího systému zdanění 
jako�to pozděj�ího cíle. 

15 Rada také odmítá tvrzení Evropského parlamentu, �e obsah směrnice se podstatně 
odchyluje od závazného cíle návrhu Komise. Porovnání článku 9 návrhu a článku 12 
směrnice ukazuje, �e cíl pro rok 1998 je toto�ný, tj. zavést od tohoto roku systém 
hrazení nákladů zalo�ený na územním principu, v něm� nebudou hrát rozhodující 
úlohu hranice členských států. 

16 Rada v této souvislosti podotýká, �e výraz �případně�, o něj� Parlament opírá svou 
argumentaci, nijak nezbavuje Komisi jejího práva iniciativy v této oblasti a nic 
neubírá ani nepřidává cíli sledovanému Radou, který podle znění článku 9 návrhu i 
podle znění článku 12 napadené směrnice spočívá ve vypracování dal�ího programu. 

17 Nejprve je namístě připomenout, �e řádná konzultace s Parlamentem v případech 
stanovených Smlouvou představuje podstatný formální po�adavek, jeho� nedodr�ení 
způsobuje neplatnost dotyčného aktu (viz například rozsudek ze dne 10. května 1995, 
Parlament v. Rada, C-417/93, Recueil, s. I-1185, bod 9). Efektivní účast Parlamentu 
na legislativním procesu Společenství, v souladu s postupy stanovenými Smlouvou, 
je podstatným prvkem rovnováhy mezi orgány, kterou se Smlouva sna�í zajistit. Tato 
pravomoc je vyjádřením základní demokratické zásady, podle ní� se lid podílí na 
výkonu moci prostřednictvím zastupitelského shromá�dění (viz například rozsudek 
ze dne 30. března 1995, Parlament v. Rada, C-65/93, Recueil, s. I-643, bod 21). 

18 Po�adavek konzultace s Evropským parlamentem v průběhu legislativního procesu 
v případech stanovených Smlouvou znamená, �e k nové konzultaci s Evropským 
parlamentem musí dojít poka�dé, kdy� se konečné znění textu, posuzovaného jako 
celek, podstatně li�í od textu, který ji� byl s Parlamentem konzultován, s výjimkou 
případů, kdy změny v zásadě odpovídají přání vyjádřenému samotným Parlamentem 
(viz například rozsudky ze dne 1. června 1994, Parlament v. Rada, C-388/92, 
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Recueil, s. I-2067, bod 10, a ze dne 5. října 1994, Německo v. Rada, C-280/93, 
Recueil, s. I-4973, bod 38). 

19 Je tedy třeba přezkoumat, zda se změny, na ně� Parlament odkazuje, dotýkají 
podstaty textu jako celku či nikoliv. 

20 V této souvislosti je třeba připomenout, �e návrh Komise, k němu� Parlament vydal 
stanovisko, v článku 9 stanovil, �e Rada �co nejdříve přijme vhodná opatření 
směřující k zavedení harmonizovaného systému zdanění pozemních komunikací, 
který bude zahrnovat daně z vozidel, spotřební daně z paliva a poplatky za u�ívání 
některých typů pozemních komunikací (poplatky za u�ívání a mýtné) a současně 
přihlí�et k nákladům na pozemní komunikace a externím nákladům, včetně nákladů 
souvisejících s �ivotním prostředím� (odstavec 1). Komise měla předlo�it �do 1. 
ledna 1998 Radě zprávu doprovázenou návrhy směřujícími k dosa�ení cíle 
uvedeného v odstavci 1. Na základě těchto návrhů přijme Rada do 31. prosince 1998 
harmonizovaný systém, který vstoupí v platnost nejpozději dne 30. června 1999� 
(odstavec 3). 

21 Naproti tomu článek 12 směrnice stanoví, �e Komise doplní zprávu o provádění 
směrnice, kterou má předlo�it Radě nejpozději dne 31. prosince 1997, �případně� 
o návrhy směřující k zavedení systému hrazení nákladů zalo�eného na územním 
principu, v jeho� rámci nebudou hrát rozhodující úlohu hranice členských států�. 

22 Jak uvedl generální advokát v bodě 49 svého stanoviska, z porovnání původního 
návrhu Komise a textu směrnice vyplývá nejen to, �e Rada ji� není povinna přijmout 
do 31. prosince 1998 harmonizovaný systém výběru poplatků za pozemní 
komunikace, ale i to, �e ani Komise ji� není povinna předlo�it ve své zprávě návrhy 
směřující k zavedení systému hrazení nákladů zalo�eného na územním principu. 
Tyto změny se dotýkají samotného jádra vytvořeného systému, a je tedy třeba je 
pova�ovat za podstatné. 

23 Krom toho je nesporné, �e tyto změny nikterak nevyhovují přání Parlamentu. 
24 Rada se nicméně domnívá, �e i kdyby se konečné znění textu jako celek podstatně 

li�ilo od textu, který ji� byl s Parlamentem konzultován, nebyla by povinna jej 
s tímto orgánem znovu konzultovat, jestli�e by byla dostatečně dobře seznámena 
s názorem Parlamentu na hlavní sporné body, jako tomu bylo i v tomto případě. 

25 Tento argument je třeba odmítnout. 
26 Řádná konzultace s Parlamentem v případech stanovených Smlouvou toti� 

představuje jeden z prostředků, díky nim� se Parlament mů�e účinně podílet na 
legislativním procesu Společenství (viz zejména rozsudek ze dne 2. března 1994, 
Parlament v. Rada, C-316/91, Recueil, s. I-625, bod 17); připu�tění argumentu Rady 
by vedlo k vá�nému ohro�ení této účasti, je� je zásadní pro zachování rovnováhy 
mezi orgány, kterou se Smlouva sna�í zajistit, a znamenalo by ignorování vlivu, jaký 
mů�e mít řádná konzultace s Parlamentem na přijetí dotyčného aktu. 

27 Vzhledem k tomu, �e vý�e uvedené změny, které ovlivňují systematiku návrhu jako 
celku, samy o sobě postačují k tomu, aby vznikla povinnost nové konzultace 
s Parlamentem, není třeba přezkoumávat ostatní argumenty předlo�ené Parlamentem. 

28 Proto skutečnost, �e v legislativním postupu podle článků 75 a 99 Smlouvy o EHS 
nedo�lo ke druhé konzultaci s Parlamentem, představuje poru�ení podstatných 
formálních po�adavků, jeho� důsledkem musí být zru�ení sporného aktu. 
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K zachování účinků směrnice  

29 Rada, podporovaná německou vládou, po�ádala ve své �alobní odpovědi Soudní 
dvůr, aby v případě zru�ení směrnice zachoval její účinky, dokud nepřijme novou 
právní úpravu. 

30 Parlament ve své replice uvedl, �e vůči takové �ádosti nemá námitek, neboť 
vzhledem k záva�ným důvodům právní jistoty se mu �ádost jeví jako opodstatněná. 
Ve svém vyjádření ke spisům vedlej�ích účastníků, tedy německé vlády a Spojeného 
království, ov�em Parlament navrhl Soudnímu dvoru, aby v takovém případě nařídil 
Radě přijmout novou právní úpravu ve lhůtě stanovené Soudním dvorem, tak aby 
Radu přiměl k co nejrychlej�ímu obnovení postupu směřujícího k řádnému nahrazení 
směrnice. 

31 Jak poznamenal generální advokát v bodech 64 a 65 svého stanoviska, potřeba 
zabránit přeru�ení programu harmonizace zdanění dopravy a záva�né důvody právní 
jistoty, srovnatelné s důvody, které se vyskytují při zru�ení určitých nařízení, 
opravňují Soudní dvůr k tomu, aby vykonal pravomoc, kterou mu výslovně přiznává 
čl. 174 druhý pododstavec Smlouvy o ES v případě zru�ení nařízení, a aby uvedl ty 
účinky sporné směrnice, které mají být zachovány (viz rozsudek ze dne 7. července 
1992, Parlament v. Rada, C-295/90, Recueil, s. I-4193, bod 26). 

32 Za zvlá�tních okolností projednávaného případu je namístě dočasně zachovat ve�keré 
účinky zru�ené směrnice, dokud Rada nepřijme novou směrnici. 

33 �ádosti Parlamentu, aby Soudní dvůr stanovil Radě lhůtu, v ní� musí přijmout novou 
právní úpravu v této oblasti, nelze vyhovět. V rámci přezkumu legality aktu podle 
článku 173 Smlouvy toti� Soudní dvůr nemá pravomoc takový příkaz vydat. Nic to 
ale nemění na tom, �e Rada je povinna v přiměřené lhůtě napravit své pochybení. 

K nákladům řízení 
34 Podle čl. 69 odst. 2 jednacího řádu se účastníku řízení, který neměl úspěch ve věci, 

ulo�í náhrada nákladů řízení, pokud to účastník řízení, který měl ve věci úspěch, 
po�adoval. Vzhledem k tomu, �e Rada neměla ve věci úspěch, je namístě ulo�it jí 
náhradu nákladů řízení. Podle odst. 4 prvního pododstavce tého� článku Spolková 
republika Německo a Spojené království Velké Británie a Severního Irska, které 
vstoupily do řízení jako vedlej�í účastníci, ponesou vlastní náklady řízení. 

Z těchto důvodů 

SOUDNÍ DVŮR  

rozhodl takto: 

1) Směrnice Rady 93/89/EHS ze dne 25. října 1993 o zdaňování určitých vozidel 
určených k přepravě zbo�í členskými státy a o výběru mýtného a poplatků za 
u�ívání určitých pozemních komunikací se zru�uje. 

2) Účinky zru�ené směrnice zůstávají zachovány, dokud Rada nepřijme novou 
právní úpravu v této oblasti. 

3) Radě se ukládá náhrada nákladů řízení. 

4) Spolková republika Německo a Spojené království Velké Británie a Severního 
Irska ponesou vlastní náklady řízení. 


