Revidovany pireklad rozsudku Soudniho dvora / Soudu prvniho stupné

Odkaz:

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. Cervence 1995, Evropsky parlament proti
Radé Evropské unie, véc C-21/94, Recueil 1995, s. 1-1827"

Kli¢ova slova:
Smérnice 93/89/EHS o zdanovani urcitych vozidel urCenych k prepravé zbozi
Clenskymi staty a o vybéru mytného a poplatki za uzivani urcitych pozemnich
komunikaci — Nova konzultace s Evropskym parlamentem

Piedmét:
Zaloba na neplatnost smérnice Rady 93/89/EHS ze dne 25. fijna 1993 o zdatovani
ur¢itych vozidel urcenych k pfepravé zbozi ¢lenskymi staty a o vybéru mytného
a poplatkl za uzivani urcitych pozemnich komunikaci (Uft. vést. L 279, s. 32)

Skutkové okolnosti:

(Cast ,,Skutkové okolnosti“ neni pievzata.)

Pravni otazky:
! Navrhem doslym kancelati Soudniho dvora dne 20. ledna 1994 podal Evropsky
parlament podle ¢lanku 173 Smlouvy o ES Zalobu, kterou se domahéd zruSeni
smérnice Rady 93/89/EHS ze dne 25. fijna- 1993 o zdaiovéani urcitych vozidel
uréenych k pfepravé zbozi clenskymi staty a o vybéru mytného a poplatkl za uzivani
uréitych pozemnich komunikaci (Ut. vést: L 279;'s:32).

Ze spisu vyplyva, ze napadeny akt vychazi z navrhu smérnice COM (87) 716 final
o hrazeni nakladil na pozemni kemunikace nékterymi uZitkovymi vozidly (Ut. vést.
1988, C 79, s. 8), ktery byl dvakrat pozménén. Druhou zménu ndvrhu, nesouci
oznaceni COM (92) 405 final (Ut. vést. C 311, s. 63, dale jen ,,navrh®), piedlozila
Komise Rad¢ dne 26. fijna 1992 a Evropsky parlament ji schvalil dne 18. prosince
1992, s vyhradou dvou mensich zmén (Ut. vést. 1993, C 21, s. 522).

Tento navrh, opirajici se o Clanky 75 a 99 Smlouvy o EHS, ve svém clanku 9
stanovil, ze Rada co mnejdfive pfijme vhodna opatfeni za ucelem zavedeni
harmonizovaného. systému vybéru poplatki za uzivani pozemnich komunikaci
zalozené¢ho na Uzemnim principu (odstavec 1). Za timto Ucelem mécla Komise
predlozit Radé do 1. ledna 1998 zpravu, doprovazenou ndvrhy sméfujicimi k
dosazeni-cile uvedené¢ho v odstavci 1. Rada pak na zdklad¢ téchto navrhii méla
nejpozdéji dne 3 1. prosince 1998 ptijmout harmonizovany systém, ktery mel vstoupit
v platnost nejpozdéji dne 30. Cervna 1999 (odstavec 3).

Névrh déle predpokladal zavedeni prozatimniho systému harmonizace stavajicich
dani, mezi jehoZz hlavni znaky patfilo pouzivani minimalnich sazeb dani z uzitkovych
vozidel, pfezkoumatelnych kazdé¢ dva roky, s vyjimkou dvou statd (Portugalska
a Recka), jimz bylo povoleno dotasné uplatiovat snizené sazby (Glanek 8), déle
moznost. vybirat poplatky a mytné za uzivani dalni¢ni sité (Clanek 5) a konecné
moznost vracet Cast dani z vozidel na zakladé zaplaceného mytného a poplatkt
za uzivani (Clanek 10).

Napadend smérnice, kterd zavaddi minimalni sazby dani z uzitkovych vozidel ve
stejné vysi, jaka byla uvedena v ndvrhu Komise, pfedpokldda rizné moznosti

! Jednaci jazyk: francouzitina
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osvobozeni od dané nebo snizeni téchto sazeb, které nelze prezkoumat diive nez
v roce 1998 (¢lanek 6). Umoziiuje ¢lenskym statlim, aby vybiraly mytné a poplatky
za uzivani dalnic a jinych druhit komunikaci [€l. 7 pism. d)] a aby vSechna vozidla
registrovand na jejich tzemi podrobily poplatkim za uzivani celé sit€¢ pozemnich
komunikaci [(¢l. 7 pism. e)]. Déle stanovuje pro poplatky za uzivani strop ve vysi
1 250 ECU rocné [¢l. 7 pism. f)]. Koneén¢, nestanovi Zadnou moznost vrédceni dani
z vozidel na zaklad¢ zaplaceného mytného a poplatkli za uzivani.

Krom toho musi Komise podle ¢l. 12 odst. 1 ptedlozit Rad¢ nejpozd€ji dne
31. prosince 1997 zpravu o provadéni smeérnice. Tato zprava ma byt piipadné
spojena s navrhy sméfujicimi k zavedeni systému hrazeni nékladii zaloZzené¢ho na
uzemnim principu, v jehoz rdmci nebudou hrat rozhodujici ulohu hranice €lenskych
stati.

Sporny akt byl ptijat dne 25. fijna 1993, aniz by jej Rada predtim znovu konzultovala
s Evropskym parlamentem.

Ke zruSeni smérnice

Na podporu své zaloby se Evropsky parlament dovolava zasahu do svého prava
podilet se na legislativnim procesu Spole€enstvi, ke kterému doslo tim, ze Rada
s nim doty¢nou smérnici pred jejim piijetim podruhé nekonzultovala. Tato nova
konzultace je v ramci postupu stanoveného v €lancich 75 a 99 Smlouvy nezbytna,
obsahuje-li text piijaty Radou podstatné zmény oproti navrhu Komise, jako je tomu i
v tomto piipadé.

V této souvislosti Parlament uplatiiuje, ze smérnice radikdlné méni vyjimecnou
povahu odchylek stanovenych v navrhu tim, Ze povoleni uplatiovat minimélni sazby
snizené o polovinu rozsifuje na dalsi tii ¢lenské staty — Spanélsko, Francii a Italii.
Dtsledkem tohoto rozsifeni je, Ze dopravci z doty¢nych péti Clenskych statt
ziskavaji soutézni vyhodu oproti svym konkurentim z ostatnich Clenskych stati,
které nemohou uplatiiovat sazbu nizsi, nez kolik ¢ini minimélni sazby, takze toto
rozSifeni neptispiva ke splnéni prioritniho cile smérnice, jimz je odstranéni naruSeni
hospodaiské soutéze. Stejny negativni ucinek mé i to, ze Rada uplné odstranila
jakoukoli moznost vraceni dani z vozidel na zakladé zaplaceni mytné¢ho na dalnicich
nebo poplatktl za uzivani dalnic.

Dals§i vyznamnou zménou oproti navrhu Komise je moznost, aby Clenské staty
vybiraly 1 poplatky za uzivani jinych kategorii pozemnich komunikaci nez dalnic,
a pravo podrobit vSechna vozidla registrovana na tizemi ¢lenského statu poplatktim
za uzivani celé sit€ pozemnich komunikaci [¢l. 7 pism. e)]. Krom toho moznost, aby
¢lenské staty uplatiiovaly snizené sazby nebo osvobozeni v pfipadé nékterych
kategorii vozidel (¢l. 6 odst. 3), a moznost Rady povolit dalsi osvobozeni nebo
snizen¢ sazby ze socidlné¢ ekonomickych divodi nebo z davodi infrastrukturni
politiky (¢l. 6 odst. 5), které nebyly obsazeny v navrhu Komise, rovnéz predstavuji
odklon od ptivodniho cile sledovaného Komisi, totiz zavedeni spravedlivého systému
hrazeni nakladt na pozemni komunikace.

Nehledé na vSechny tyto odchylky se pro poplatky za uzivani stanovi strop ve vysi
1250 ECU [El. 7 pism. f)], ackoli takové omezeni Komise nenavrhovala
a nepozadoval je ani Evropsky parlament.
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Zaveérem Parlament uplatnuje, ze vedle téchto konkrétnich zmén se obsah sporné
smérnice podstatné li§i od zavazného cile navrhu Komise, totiz aby Rada
do 31. prosince 1998 piijala harmonizovany systém vybéru poplatkll za uzivani
pozemnich komunikaci zalozeny na tzemnim principu, ktery mél vstoupit v platnost
nejpozdéji dne 30. Cervna 1999. Smérnice se omezuje jen na to, ze uklada Komisi
povinnost predlozit Radé zpravu o provadéni smérnice a ,,piipadné* vypracovat
navrhy smeéfujici k zavedeni systému hrazeni nakladl na pozemni/ komunikace
zalozen¢ho na uzemnim principu (Clanek 12). To, co Komise povazovala za
piechodné feseni, tedy Rada zménila na viceméné definitivni systém. Rada jiz tedy
neni povinna pfijmout v urcené lhité spoleny systém.

Rada, podporovand némeckou vladou, naopak tvrdi, Ze zposouzeni vSech textl
predlozenych Soudnimu dvoru vyplyva, jednak Ze smérnice se neodchyluje od cili
navrhu, jednak ze tato smérnice dava odpovédi na polozen¢ otazky, jejichz vnitini
logika se shoduje s logikou navrhu Komise.

Cilem tohoto navrhu totiz nebyla uplnd harmonizace poplatkit v ¢lenskych statech
ani okamzit¢ zavedeni systému zalozené¢ho na Uzemnim principu. Podle Rady
zékladni prvky navrhu spocivaly v postupném ptizpusebovani vnitrostatnich systému
(druhy bod odivodnéni), v koncepci, podle niz je nezbytnd ptrechodna prvni faze
piipravujici fazi kone¢nou (paty bod odivodnéni) a podle niz lze naruSovani
hospodaiské soutéze jednoduse ,,zmirnit* (Jedenacty bod odivodnéni), ve zjisténi, ze
idealni systém hrazeni ndkladi neni' vtuto chvili uskutecnitelny, takze je
nevyhnutelné zavedeni docasného systému, a v definici budouciho systému zdanéni
jakozto pozdé¢jsiho cile.

Rada také odmita tvrzeni Evropského parlamentu, ze obsah smérnice se podstatné
odchyluje od zavazného cile navrhu Komise. Porovnani ¢lanku 9 navrhu a ¢lanku 12
smérnice ukazuje, ze cil pro rok 1998 je totozny, tj. zavést od tohoto roku systém
hrazeni nakladii zaloZeny na tzemnim principu, v némz nebudou hréat rozhodujici
ulohu hranice ¢lenskych stata.

Rada v této souvislosti podotykd, ze vyraz ,,piipadné®, o n¢jz Parlament opira svou
argumentaci, nijak nezbavuje Komisi jejiho prava iniciativy v této oblasti a nic
neubird ani neptidava cili sledovanému Radou, ktery podle znéni ¢lanku 9 névrhu i
podle znéni ¢lanku 12 napadené smérnice spociva ve vypracovani dal§iho programu.

Nejprve je namisté pfipomenout, ze fadna konzultace s Parlamentem v piipadech
stanovenych Smlouvou predstavuje podstatny formalni pozadavek, jehoz nedodrzeni
zpusobuje neplatnost doty¢ného aktu (viz naptiklad rozsudek ze dne 10. kvétna 1995,
Parlament v. Rada, C-417/93, Recueil, s. I-1185, bod 9). Efektivni ucast Parlamentu
na legislativnim procesu SpoleCenstvi, v souladu s postupy stanovenymi Smlouvou,
j€ podstatnym prvkem rovnovahy mezi organy, kterou se Smlouva snazi zajistit. Tato
pravomoc je vyjadienim zakladni demokratické zasady, podle niz se lid podili na
vykonu moci prostiednictvim zastupitelského shromazdéni (viz napiiklad rozsudek
ze dne 30. biezna 1995, Parlament v. Rada, C-65/93, Recueil, s. 1-643, bod 21).

Pozadavek konzultace s Evropskym parlamentem v pribéhu legislativniho procesu
v pfipadech stanovenych Smlouvou znamena, Ze k nové konzultaci s Evropskym
parlamentem musi dojit pokazdé, kdyz se kone¢né znéni textu, posuzovaného jako
celek, podstatné lisi od textu, ktery jiz byl s Parlamentem konzultovan, s vyjimkou
piipadi, kdy zmény v zasad¢ odpovidaji ptani vyjadienému samotnym Parlamentem
(viz naptiklad rozsudky ze dne 1. Cervna 1994, Parlament v. Rada, C-388/92,
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Recueil, s. 1-2067, bod 10, a ze dne 5. fijna 1994, Némecko v. Rada, C-280/93,
Recueil, s. 1-4973, bod 38).

Je tedy tfeba prezkoumat, zda se zmény, na néz Parlament odkazuje, dotykaji
podstaty textu jako celku ¢i nikoliv.

V této souvislosti je tieba pfipomenout, ze navrh Komise, k némuz Parlament vydal
stanovisko, v ¢lanku 9 stanovil, ze Rada ,,co nejdfive pfijme vhodnd opatieni
sméiujici k zavedeni harmonizovaného systému zdanéni pozemnich komunikaci,
ktery bude zahrnovat dan¢ z vozidel, spotfebni dané z paliva a poplatky za uzivani
nékterych typti pozemnich komunikaci (poplatky za uzivani a mytné).a soucasné
pfihliZzet k ndkladiim na pozemni komunikace a externim ndkladiim, vcetné nakladt
souvisejicich s zivotnim prostfedim® (odstavec 1). Komise méla ptedlozit ,,do 1.
ledna 1998 Rad¢ zpravu doprovazenou navrhy sméfujicimi k dosazeni cile
uvedeného v odstavci 1. Na zaklad¢ téchto navrhli pfijme Rada do 31. prosince 1998
harmonizovany systém, ktery vstoupi v platnost nejpozdé€ji dne 30. cervna 1999
(odstavec 3).

Naproti tomu ¢lanek 12 smérnice stanovi, Ze Komise doplni. zprdvu o provadéni
smérnice, kterou ma piedlozit Rad¢ nejpozdeji dne 31. prosince 1997, ,,ptipadné...
o navrhy sméfujici k zavedeni systému hrazeni nakladi zalozené¢ho na tizemnim
principu, v jehoZ ramci nebudou hrat rozhodujici tlohu hranice ¢lenskych stati®.

Jak uvedl generalni advokat v bod€¢ 49 'svého stanoviska, z porovnani ptivodniho
navrhu Komise a textu smérnice vyplyva nejen to, Zze Rada jiz neni povinna pfijmout
do 31.prosince 1998 harmonizovany systém vybéru poplatkii za pozemni
komunikace, ale i to, Ze ani Komise jiz neni povinna piedlozit ve své zpraveé navrhy
sméfujici k zavedeni systému hrazeni ndkladt zaloZeného na uzemnim principu.
Tyto zmény se dotykaji samotného jadra vytvofené¢ho systému, a je tedy tieba je
povazovat za podstatné.

Krom toho je nesporné, Ze tyto zmeény nikterak nevyhovuji ptani Parlamentu.

Rada se nicméné domnivé; Ze i kdyby se kone¢né znéni textu jako celek podstatné
lisilo od textu, ktery jiz byl s Parlamentem konzultovan, nebyla by povinna jej
s timto orgdnem znovu konzultovat, jestlize by byla dostatecné dobie sezndmena
s nazorem Parlamentu na hlavni sporné body, jako tomu bylo i v tomto ptipadé.

Tento argument je tfeba odmitnout.

Radna konzultace sParlamentem v piipadech stanovenych Smlouvou totiZ
predstavuje jeden z prostfedkll, diky nimz se Parlament miZze U¢inné podilet na
legislativnim procesu SpolecCenstvi (viz zejména rozsudek ze dne 2. bfezna 1994,
Parlament v. Rada, C-316/91, Recueil, s. [-625, bod 17); piipusténi argumentu Rady
by vedlo k vaznému ohroZeni této Ucasti, jeZ je zdsadni pro zachovani rovnovahy
meziorgany, kterou se Smlouva snazi zajistit, a znamenalo by ignorovani vlivu, jaky
miZze mit fadnd konzultace s Parlamentem na pfijeti doty¢ného aktu.

Vzhledem k tomu, ze vyse uvedené zmény, které ovliviiuji systematiku navrhu jako
celku,. samy o sobé postacuji k tomu, aby vznikla povinnost nové konzultace
s Parlamentem, neni tieba piezkoumavat ostatni argumenty predlozené Parlamentem.

Proto skutecnost, Ze v legislativnim postupu podle ¢lankt 75 a 99 Smlouvy o EHS
nedoslo ke druhé konzultaci s Parlamentem, pfedstavuje poruseni podstatnych
formalnich pozadavk, jehoz disledkem musi byt zruseni sporného aktu.
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K zachovani u¢inki smérnice

29 Rada, podporovana némeckou vladou, pozadala ve své zalobni odpovédi Soudni

dvir, aby v pfipad¢ zruSeni smérnice zachoval jeji ucinky, dokud nepfijme novou
pravni Gpravu.

30 . : y o N At .
Parlament ve své replice uvedl, ze vici takové Zadosti nemd namitek, nebot’

vzhledem k zavaznym divodim pravni jistoty se mu zadost jevi jako opodstatnéna.
Ve svém vyjadieni ke spisim vedlejsich ucastniki, tedy némecké vlady a Spojeného
kralovstvi, ovSem Parlament navrhl Soudnimu dvoru, aby v takovém ptipad¢ naridil
Rad¢ ptijmout novou pravni upravu ve lhité stanovené Soudnim dvorem, tak aby
Radu ptimél k co nejrychlejSimu obnoveni postupu smétujiciho k fadnému nahrazeni
smérnice.

31 Jak poznamenal generdlni advokat v bodech 64 a 65 svého: stanoviska, potteba

zabranit pferuSeni programu harmonizace zdanéni dopravy a zdvazné diivody pravni
jistoty, srovnatelné s divody, které se vyskytuji pfi zruseni wrCitych nafizeni,
opraviiuji Soudni dvir k tomu, aby vykonal pravomoc, kterou mu vyslovné ptiznava
¢l. 174 druhy pododstavec Smlouvy o ES v pfipad¢ zruSeni nafizeni, a aby uvedl ty
ucinky sporné smérnice, které maji byt zachovany (viz rozsudek ze dne 7. Cervence
1992, Parlament v. Rada, C-295/90, Recueil, s. I-4193, bod 26).

Za zvlastnich okolnosti projednavaného pfipadu je namisté docasné zachovat veskeré
ucinky zrusené smeérnice, dokud Rada neptrijme novou smérnici.

32

33 Zadosti Parlamentu, aby Soudni dviir stanovil Radé Thiitu, v niz musi pfijmout novou

pravni upravu v této oblasti, nelze vyhovet. V ramci prezkumu legality aktu podle
¢lanku 173 Smlouvy totiz Soudni dvir nemé pravomoc takovy piikaz vydat. Nic to
ale neméni na tom, Ze Rada je povinna v pfiméiené lhiité napravit své pochybeni.

K nakladium vizeni
34

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho fadu se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci,
ulozi nahrada nakladi fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch,
pozadoval. Vzhledem k tomu, ze Rada neméla ve véci uspéch, je namisté ulozit ji
nahradu ndkladl fizeni. Podle odst. 4 prvniho pododstavce téhoz ¢lanku Spolkova
republika Némecko a Spojen¢ kralovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska, které
vstoupily do fizenijako vedlejsi ucastnici, ponesou vlastni néklady fizeni.

Z téchto divodil

SOUDN{ DVUR

rozhodl takto:

1) ~Smérnice Rady 93/89/EHS ze dne 25. Fijna 1993 o zdanovani urcitych vozidel
urcenych k prepravé zbozi ¢lenskymi stiaty a o vybéru mytného a poplatku za
uzivani urcitych pozemnich komunikaci se zrusuje.

2) - Ucinky zruSené smérnice zistavaji zachovany, dokud Rada nepfijme novou
pravni upravu v této oblasti.

3) Radé se uklada nahrada nakladi Fizeni.

4) = Spolkova republika Némecko a Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho
Irska ponesou vlastni naklady Fizeni.



