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Rozhodnuti o pfedbézné otazce o vykladu ¢lanku 5, ¢l. 40 odst. 3 Smlouvy o EHS a
nékterych ustanoveni natizeni Rady ¢. 359/67/EHS ze dne 25. €ervence 1967 o spolecné
organizaci trhu s ryzi

Skutkové okolnosti:

I — Skutkovy stav a fizeni
Skutkovy stav a prub¢h fizeni mohou byt shrnuty takto:

Podnik Riseria Luigi Geddo z Borgovercelli v Italii zakoupil v roce 1970 urCité mnozstvi
neloupané ryze. Krom¢ bézné ceny musel podnik uhradit ¢astku 177 206 ITL smluvniho
poplatku Ente Nazionale Risi, v sazbé 240 ITL za kazdy metricky cent zakoupené neloupané
ryze v souladu s ustanovenimi ¢lanki 8 a 9 kralovského legislativniho natizeni ¢. 1237 ze dne
2. fijna 1931.

Clanky 8 a 9, ve znéni kralovského legislativniho nafizeni &. 1183 ze dne 11. srpna 1933,
stanovi mimo jiné, ze z kazdé prodejni smlouvy italské neloupané ryze musi kupujici uhradit
Ente pfi prohlaSeni ,,smluvni poplatek® uvedeny v ¢lanku 8 ve vysi stanovené Ente se
souhlasem ministra zeméd¢lstyi-a lesniho hospodaistvi, a ze vyse ,,smluvniho poplatku* bude
stanovena kazdorocné do 15. srpna a bude se pouzivat — az na vyjimky — béhem celého
hospodatského roku.

Ente, vefejnopravni pravnicka osoba, kterd je kontrolovana italskym statem, se stala v roce
1967 intervencni agenturou pro plnéni povinnosti stanovenych nafizenim ¢. 359/67/EHS. Jeji
funkce mohou byt shrnuty do tii skupin:

1) vyzkum a z n€ho vyplyvajici technicka podpora,
2) propagace, ktera ma vést ke zvySeni produkce a spotieby italské ryze,
3) intervence v ramci spole¢né organizace trhu s ryzi.

Vydaje tykajici se prvnich dvou skupin jsou kryty z piijml za ,,smluvni poplatky*, stejné jako
spravni naklady treti skupiny.

Jakozto intervencni agentura, vybira Ente tento poplatek pii prodeji produktu.

! Jednaci jazyk: italitina
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Italie a Francie jsou jedinymi zemémi produkujicimi ryzi na spolecném trhu. V Italii se
z dovozu ryze, at’ je jeho forma jakakoli, neplati smluvni poplatek. Ve Francii plati producent
ryze poplatek 10,40 FRF za metricky cent.

Danova a parafiskalni opatfeni jsou na spolecném trhu velmi ¢astd. D¢Eli se na dvé skupiny: v
prvni skupin€ jsou ukladany péstiteli, aniz by bylo mozno je pfenést pfimo na spotiebitele,
zatimco druhd skupina jde k tizi kupujiciho. V tomto pifipadé se obvykle stanovi ndhrada pii
VyVOZU.

V tomto piipadé Riseria Luigi Geddo zpracovala neloupanou ryzi na pozivatelny vyrobek a
¢ast vyvezla do ¢lenského statu EHS a ¢ast do tieti zem¢.

ProtoZze se domnivala, Ze platba ve prospéch Ente Nazionale Risi odporuje pravu
Spolecenstvi, podala Riseria dne 9.ledna 1973 u Pretore di /Milano ndvrh na vydani
platebniho rozkazu na vraceni zaplacen¢ho poplatku.

Po obdrzeni tohoto navrhu rozhodl Pretore di Milano dne 11.ledna 1973 0 pozastaveni fizeni
a vsouladu sclankem 177 Smlouvy o EHS se obratil na Soudni- dvir Evropskych
spolecenstvi, aby rozhodl o téchto ptfedbéznych otazkach:

»l. Zakazuje ¢l.40 odst.3 druhy pododstayec Rimské smlouvy spolu s lankem 5
uvedené smlouvy obecné Clenskym statim, a zvlasté pak italskému statu, umoznit
vybirani ve prospéch jiného organu.(Ente) nez statu poplatku (nebo penézniho
poplatku) stanoveného v tomto piipad€ za metricky cent neloupané ryze (suroviny
podléhajici spolecné organizaci trhu uvedené v narizeni ¢. 359/67/EHS) produkované
a prodavané v Italii?

2. Je tfeba ve smyslu ustanoveni ¢lanku 40 uvedenych v bodé 1 spolu s ustanovenimi
nafizeni €. 359/67/EHS a ¢lanku 5 Smlouvy se domnivat, ze je diskriminovéan italsky
subjekt, ktery za a) vyvazi do Francie (Clenského statu) ryzi ziskanou z urcitého
mnozstvi neloupané ryze produkované a prodavané v Italii, z niz musel povinné
zaplatit podle zakona poplatek uvedeny v bod¢ 1, aniz by mu vySe poplatku byla pii
vyvozu vracena, a ktery za‘b) pii vyvozu ryze uvedené v pismenu a) do Rakouska
(tfeti zem¢€) obdrzi stejné nahrady (viz ¢l. 17 odst. 2 nafizeni ¢. 359/67/EHS), jaké
Spolecenstvi priznava jeho konkurentim — napt. némeckym a holandskym — ktefi
dovezli surovinu' (neloupanou ryzi) ze tretich zemi, aniz by zaplatili jakykoli
poplatek?

3. Ma byt povazovano za poruseni povinnosti, kterou uklada Spolecenstvi ¢l. 40 odst. 3
ttetim pododstaveem Smlouvy ve spojeni s ustanovenimi nafizeni Rady ¢. 359/67
(viz zejména Clanky 2, 4 a 14 a bodem 12 odivodnéni), umoziiuje-li Spolecenstvi
vybirani poplatku uvedeného vbodé 1 v pfipadé vyvozu ryze produkované a
prodavané v Italii, aniz by soucasn¢ stanovilo odpovidajici povinnost vratit tento
poplatek pti vyvozu?

4, a) Jsou ustanoveni uvedena v ¢l. 40 odst. 3 druhém a tietim pododstavci Smlouvy
pfimo pouzitelnd v pravnich systémech clenskych stath a pfiznavaji
jednotlivetim subjektivni prava, kterd musi vnitrostatni soudy chranit?
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b) Je tieba, v piipadé kladné odpovédi na otazku v bod€ 4 a), stanovit datem
vzniku téchto prav datum vstupu v platnost nafizeni €. 16/64 (1. zaii 1964)
nebo datum vstupu v platnost natizeni ¢. 359/67/EHS (1. zati 1967).

5. Ptedstavuje ulozeni poplatku uvedeného vbodé 1 poruseni: a) =zasady
uptfednostinovani produktu Spolecenstvi, jak je vyhldSeno bodem 12 odéivodnéni
nafizeni €. 359 a b) ¢l. 20 odst. 2 prvni odrazky uvedeného natizeni, ktera zakazuje
zavadét poplatky s ucinkem rovnocennym vyvoznimu clu?

6. Predstavuje ulozeni poplatku uvedeného v bodé 1 poruseni ¢l. 20 odst. 2 druhé
odrazky a ¢l. 23 odst. 1 druhé odrazky natizeni ¢.359/67/EHS, které zakazuji
zavadét opatfeni s u€¢inkem rovnocennym mnozstevnimu omezeni vyvozu?

7. Ptedstavuje ulozeni poplatku uvedené¢ho v bod¢ 1 zneuziti dominantniho postaveni,
které je zakdzané clankem 86 Smlouvy?*

Zalobkyné i Zalovana v ptivodnim fizeni, Italska republika aKoemise Evropskych spole¢enstvi
predlozily pisemna vyjadfeni.

Po vyslechnuti zpravy soudce zpravodaje a stanoviska generalniho advokata rozhodl Soudni
dvir o zahdjeni ustni ¢asti fizeni bez dokazovani.

Ustni vyjadfeni zalobkyné, Zalované, Italské republiky a Komise Evropskych spoledenstvi
byla pfednesena na jednani konaném dne 29. kvétna 1973.

Zalobkyné v ptivodnim Fizeni byla zastupovana Ubertazzim a Capellim.
Zalovana v ptivodnim Fizeni byla zastupovana Scapinellim, Lanzou a Loeschem.

Italské republika byla zastupovana svym zmocnéncem Marescem, ve spolupraci se statnim
generalnim advokatem Zagarim.

Komise Evropskych spolecenstvi byla zastupovana svym zmocnéncem panem Toledanem
Laredem.

IT — Vyjadfeni predlozend na zakladé ¢lanku 20 Protokolu o statutu Soudniho
dvora EHS

Vyjadieni piedlozena Soudnimu dvoru mohou byt shrnuta takto:

A — Vyjadreni podniku Riseria Luigi Geddo

1. Evropska organizace trhu s ryzi a volny pohyb zboZi na jednotném trhu (otazky ¢. 1,
2,5ba6)
a) Smlouva o EHS se nechtéla omezit pouze na rozSifeni spolecné¢ho zeméd¢lského

trhu, ale hodlala pfijmout pro tuto oblast ,,zdokonalené modely” tj. modely spolecné
organizace zemédélskych trha (Clanek 40). Jiz od pocatku zdurazituje Soudni dvir tuto
charakteristiku odvétvi zemédélstvi; v rozsudku pfijatém ve spojenych vécech 90 a 91/63
(Komise EHS proti Lucemburskému velkovévodstvi a Belgickému kralovstvi, Recueil 1964,
s. 1235) uvedl, ze zékaz poruSovani volného ob&hu zbozi je jednou z nezbytnych podminek
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nahrazeni ,,jak riznych vnitrostatnich trhli spole€nym trhem, tak vnitrostatnich zemédélskych
organizaci spole¢nou zemédélskou organizaci®.

Spole¢na organizace (zavedena v odvétvi ryze natizenim ¢&. 359 ze dne 25. &ervence 1967, UF.
vést. 31. Cervence 1967, s. 1) zfizuje ,,jednotny trh*. Tento vyraz znamend, jak vyplyva z
¢l. 40 odst. 3, Ze ,,evropska organizace trhu musi zabezpecit obchodu uvniti Spolecenstvi
podminky podobné podminkam existujicim na vnitrostaitnim trhu®. Jednotny trhtedy
znamena predevsim volny pohyb zbozi.

b) Zavedeni jednotného trhu je nezbytn¢ doprovazeno odstranénim prekazek volného
pohybu zbozi ,,z jednoho statu do druhého®. Avsak kromé ptekazek pro ,,dovozy a vyvozy
spolecné¢ nazyvanych ,Cinnosti, které mohou ovlivnit obchod mezi cClenskymi staty*
(rozsudek 43/69, Recueil 1970, s. 136, ptijaty s ohledem na ¢1..85 odst. 1; viz ve stejném
smyslu rozsudek 5/69, Recueil 1969, s. 302) v piipad¢ dohody schopné,,ovlivnit pfimo, nebo
nepiimo, v soucasnosti, nebo potencialn€, obchod mezi ¢lenskymi staty (viz rozsudek 40/70,
Recueil 1971, s. 82, tykajici se ochrannych znédmek).

Vyse uvedend judikatura objasiiuje rozdily mezi spoleénym trhem a klasickym typem celni
unie. V posledné jmenovaném piipad¢ staty pouze zaru€uji zruseni celni ochrany (viz ¢lanek
28/8 GATT). ,,Ve spole¢ném trhu je naproti tomu zrusena jakakoli moznost rozdéleni trhu®.

Smluvni poplatek ve prospéch Ente Nazionale Risi predstavuje piekdazku obchodu mezi
Clenskymi staty, a je proto zakdzan. Ve skute€nosti/vyvolava ,naruseni obchodu® (viz
stanovisko generalniho advokata ve véci 31/69, Recueil 1970, s. 39).

Némecky nebo belgicky hospodarsky subjekt mize davat prednost ryzi jiného ptivodu, kteréd
neni zatizena zadnym zvlastnim poplatkem.

C) Smlouva o EHS se vyslovné zabyvala odstranénim cel, nebot’ jejim hlavnim cilem
byl ,,spole¢ny* trh, ktery dosud-nezahrnuje zavedeni jednotného trhu: posledné jmenovany
pouze ,,smétfuje (neobsahuje skuteénou realitu) k pravu Spolecenstvi® (viz rozsudek 78/70,
Recueil 1971, s. 500). Na jednotném trhu se vede mnohem zasadov¢jsi diskuse o volném
pohybu zbozi nez na spole¢ném trhu. Na jednotném trhu je mezindrodni pohyb zbozi jesté
dualezity a piekazky velného pohybu zbozi kdekoli na trhu, tfeba 1 uvnitt clenského statu, maji
,»odpovidajici dulezitost*.

Volny pohyb zbozi je ve skute€nosti obecnou zdsadou prava SpoleCenstvi, ktera se neomezuje
na zdkaz novych cel nebo poplatkil s rovnhocennym uc¢inkem. Je stvrzovan jednak prameny
prava Spolecenstvi (viz mafizeni ¢. 120/67, bod 4 odivodnéni, které odkazuje na nutnost
sjednotit dntervencni opatieni na trhu, aby ,,nebyl naruSen volny pohyb obilovin uvniti
Spolecenstvi, stejn¢ jako natizeni ¢. 359/67, bod 6 odiivodnéni, ve kterém se konstatuje, ze
odstranéni piekazek volného pohybu ryze ,,musi umoznit, aby piebytky z produkcnich oblasti
pokryly potfeby schodkovych oblasti®), a jednak judikaturou (rozsudek 34/70, Recueil 1970,
s. 1241; zakaz restriktivniho vykladu vyrazu ,kazdy drzitel“, ktery pouziva nafizeni
¢. 1028/68 (obiloviny); rozsudek 11/70, Recueil 1970, s. 1136: nezbytnost ,,pfijmout vhodna
opatreni ur¢ena k zabranéni odklonu obchodu*).

Volny pohyb zbozi nemlze spocivat pouze ve ,,volném tranzitu zbozi z jednoho statu do
druhého, ale také ve volnosti obchodu mezi producenty a spottebiteli uvnitt jednotného trhu®.
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d) Na jednotném trhu se zdkladni omezeni tykajici se volného pohybu zboZzi na
spoleném trhu provadéji s nezbytnymi upravami: v podstaté zahrnuji zakaz jakychkoliv
penéznich poplatkl, to znamena ,,zvlastni zatizeni ulozena Clenskym statem, pokud nebyla
vyslovné povolena pravem Spolecenstvi‘.

Vezmeme-li v ivahu skuteCnost, Ze jednotny trh ma svou vlastni politiku (ktera se vztahuje
také na ceny), vidime, Ze ¢lanek 95 se tykd nepifimych dani nebo dani obecného charakteru
»které postihuji vSechny produkty pohybujici se uvnitt stdtu zplsobem zajiStujicim, ze
hospodarska soutéz nebude naruSena ke Skod€ jednoho z nich®. , Kdyby tomu tak nebylo,
kazdy stat by si mohl zavést vlastni enklavy uvniti jednotného trhu.* Rozsudky 32 a 33/58,
Recueil 1959, s. 299, odsuzuji intervence narusujici hospodatskou soutéz na spoleéném trhu;
to plati a fortiori na jednotném trhu.

Tyto tivahy se vztahuji také na obchod s ryzi. ,,Skutecnost, ze existuje jednotny trh, znamena,
ze presun produktu, i kdyz se neuskutectiuje zjednoho stitu do druhého, nemtiize byt
podroben tihrad¢ zvlastnich penéZnich poplatkil uloZzenych italskym statem mimo ustanoveni
Spolecenstvi.*

Ve véci 82/71 se Rada vraci k problému rezimu mlékarenskych stfedisek v Italii a k evropské
organizaci tohoto trhu a uvadi, ze ,,uvedeny rezim milize byt popsan jako soubor opatieni
s u€inkem rovnocennym mnozstevnim omezenim®.

V obchod¢ uvnitt Spolecenstvi byl rezim dovozni licence povazovan Soudnim dvorem
(rozsudky 51 a 54/71, Recueil 1971, s. 1116) za opatieni s rovnocennym ucinkem, i kdyz
vydani osvédcCeni je automatické a bezplatné. ,,Pokud pouzijeme podobné zasady na jednotny
trh s ryZzi, je tfeba fici, ze skuteCnost zavedeni ,,licence® nebo povoleni pouze pro piesun ryze
péstitelem, aniz by jim podléhal pfesun ryze patiici jinym producentim nebo majiteltim,
porusuje zasadu volného pohybu zbozi, a to i kdyz orgén Ente, ktery je za povoleni
odpovédny, ho ma povinnost vydat bezplatné” (viz ¢lanek 8 kralovského legislativniho
nafizeni ze dne 2. fijna 1931, ¢. 1237, uvedeného v kapitole I).

e) Zaveérem ,,se zda jasné, ze od 1. zari 1967 (dne vstupu natfizeni ¢. 359/67 v platnost)
Ente Nazionale Risi neni opravnéna vybirat smluvni poplatek z nakupli neloupané ryze
produkované a prodavané na italském tzemi“. ,,Kdykoliv po 1. zafi 1967 m¢l tento zakaz za
nasledek vznik subjektivnich- prav jednotlivei (vCetné odbératelii neloupané ryze ve
Spolecenstvi), které musivnitrostatni soudy chranit.*

2. Zakaz diskriminace a jeho pouziti na smluvni poplatek (otazky ¢. 1, 2, 3 a 5a)

a) Pti prechodu spole¢ného trhu na trh jednotny se zdkaz diskriminace na zakladé¢ statni
prislusnosti uvedeny v ¢lanku 7 Smlouvy stava pfisngj§im; ¢l. 40 odst. 3 ve skutecnosti
zakazuje ,,jakoukoli diskriminaci mezi producenty nebo spotiebiteli®.

Zakaz diskriminace predpoklada, Ze stejné situace musi byt zpracovany jednotnym zptisobem.

b) Tento zdkaz vymezeny ¢l. 40 odst. 3 se tykd produkce, zasobovani (pohybu) a
zpracovani zbozi.

c) Zasadu nediskriminace pozivaji ,,ve stejné miie vSechny subjekty podléhajici pravu
Spolecenstvi. Od nyn¢jska se tedy jiz netyka pouze cizinci. Takze napt. podle ¢l. 3 odst. 2
nafizeni ¢. 364/67 musi ptredpisy upravujici nabidkova fizeni intervencnich agentur zajistit
stejny pristup a rovné zachazeni vSem zuCastnénym osobam, bez ohledu na jejich sidlo ve
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Spolecenstvi. Obecné, pokud ,,...se z jakéhokoli ditvodu néktery stat domniva, ze je vhodné
ptizpusobit se rezimu Spolecenstvi, pouze pokud jde o ostatni statni pfislusniky Spolecenstvi
a nikoli jeho statni ptislusniky, poruSuje zakaz diskriminace stejnym zpiisobem, jako kdyby to
¢inil opacné®.

d) Pravni ptedpisy tykajici se smluvniho poplatku porusuji zékaz diskriminace
z n¢kolika aspekti. Ve skutecnosti se tykaji pouze produkce a prodeje doméci neloupané ryze
s vylouCenim ryze dovazené ze tietich zemi nebo z Clenskych stati a zahrnuji.povinnost
prihlésit ve stanovené lhité ndkup, povinnost v ptipad¢ prepravy pouzit zvlastni osvédceni a
povinnost zaplatit ,,smluvni poplatek™ (ktery v soucasnosti ¢ini 240 ITL za metricky cent
neloupané ryze, nebo 400 ITL za metricky cent bilé ryze).

»Zakazem jakékoli diskriminace ma ¢l. 40 odst. 3 také v umyslu zakazat, aby pohyb urcitého
zbozi podléhal penéznim poplatkim nebo jakymkoli omezenim, kterym pohyb jiné¢ho
srovnatelného zbozi nepodléha* (jako v této véci neloupana ryze nepestovana v Italii).

c) Podnik Riseria Luigi Geddo ptechézi k otazce ¢. 4 a navrhuje kladnou odpovéd’ na
jeji prvni Cast (a): zékaz uvedeny v €l. 40 odst. 3 druhém a tfetim pododstavci je jasny a
pfesny, neni nijak podminén a je mimo diskre¢ni pravomoc ¢lenskych stati.

Pokud jde o datum, otdzka 4 b), jednd se o 1. zaii 1967, které je dnem vstupu v platnost
jednotného trhu s ryzi (nafizeni ¢. 359/67).

Smluvni poplatek mé déle diskriminacni u¢inek na cenuryze. Na trhu ryze ma pravni uprava
cen zasadni funkci. Bod 10 odivodnéni nafizeni €. 359/67 uvadi, ze ,,vytvoreni jednotného
trhu s ryzi znamend pro Spolecenstvi jednotny cenovy rezim“. Z rozsudku 5/71, Recueil 1971,
s. 975 1ze odvodit ,,a contrario®, Ze se Soudni dvir domnival, Ze zasada nediskriminace se
muze také vztahovat na oblast volné cenové tvorby na zemedélském trhu.

»Smluvni poplatek zavadi do produkce italské ryze nakladovy faktor, ktery pozménuje cenu
produktu vzhledem k cené stanovené Spolecenstvim.” Smluvni poplatek porusuje také ¢l. 40
odst. 3 tieti pododstavec, ktery stanovi, Ze ,,spolecnd cenova politika musi byt zaloZzena na
spole¢nych kritériich a jednotnych metodach vypoctu®.

Smluvni poplatek vSak ,nebyl nikdy zohlednén* pii vypoctu cilové ceny, prahové ceny a
nasledné vySe odvodi.

Nakonec, uvedeny ,poplatek* predstavuje diskriminaci v oblasti hospodarské soutéze jak
uvnitt Spolecenstvi, tak na svétovém trhu. Zasada volné hospodarské soutéze se uplatiuje
také na spolecném zemédélském trhu. V odvétvi ryze odkazuji jak natfizeni €. 16/64, tak bod
18 odivodnéni natizeni €. 359/67 na c¢lanek 110 Smlouvy, ktery zmifiuje vyslovné ,,vzrist
konkurenceschopnosti podniki ¢lenskych stati“. Bod 6 odiivodnéni nafizeni ¢. 359/67 uvadi
mezi ¢ili systému skutecnost, ,,Ze nabidka a poptavka se mohou volné ptizpiisobit trhu®.

Ve véci 30/59 generalni advokat uvedl, Ze ,,pravidla hospodaiské soutéze musi vyplyvat
pouze z piijeti pfirozenych podminek kazdym vnitrostatnim primyslem® (Recueil 1961, s.
76). Neni tedy pochybnosti o tom, Ze je tieba zakazat opatfeni urcend k ,,umélému® udrzovani
rozdili v nakladech a v cenach (viz Olmi, Commentario EHS de Quadri, Monaco, Trabucchi,
s. 278 a nasledujici). Smluvni poplatek zplsobuje snizeni konkurenceschopnosti italskych
zpracovatelskych podnikd soutézicich na spole¢ném trhu. Navic naruSuje hospodaiskou
soutez k ayme ryze a ve prospéch napriklad téstovin. Zda se logickym uznat, ze ¢l. 40 odst. 3
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zakazuje také tento druh diskriminace (mezi dvéma rozdilnymi odvétvimi a nikoli pouze
ve stejném odveétvi).

Italsky ryzovy pramysl ma své vlastni upravny ryze, které lezi v produkénich oblastech velmi
daleko od namotnich pfistavii. Naopak némecti a holandsti producenti maji své upravny
blizko pfistavii a mohou tedy dovazet ryzi ze tietich zemi. Z toho vyplyva pro italské
hospodarské subjekty nutnost ziskdvat skoro vyhradné ryzi péstovanou v Italii. AvSak pouze
ti, ktefi pouzivaji italskou ryzi, jsou zatizeni smluvnim poplatkem, zatimco vSechny ostatni
hospodarské subjekty pouzivajici ryzi z jiného zdroje jim zatizeny nejsou.

V ptipadé vyvozu se smluvni poplatek nevraci, piestoze se jedna o nepiimou daii, a z tohoto
divodu je italsky hospodaisky subjekt vyvazejici napt. do Némecka znevyhodnén vuci
némeckym hospodarskym subjektim, které smluvni poplatek z neloupané ryze dovezené ze
tteti zeme neplati.

Jesté veétsi naruseni hospodarské soutéze se objevuje pii vyvozu do ttetich zemi. Ustanoveni
¢l. 17 odst. 2 nafizeni €. 359/67 stanovi, ze vyvozni nahradaje ;stejna pro celé Spolecenstvi®.
Uvéazime-li, ze vétSina dodavek do tretich zemi se uskutecnuje verejnymi organy a je zalozena
na velmi malém cenovém rozdilu, pochopime zavaznost diskriminace italskych vyvozci ve
vztahu k jejich konkurentim ze Spolecenstvi.

Na druhou predbéznou otazku je tedy tieba odpoveédét kladne.

Ustanoveni ¢l. 40 odst. 3 zakazuje jakoukoli diskriminaci @ neumoznuje zadnou vyjimku ani
v oblasti daiiové, i kdyz je to oblast vyhrazena suverenité clenskych stata.

Smluvni poplatek by byl protipravni, 1. kdyby se uplatiioval na ryzové produkty nezavisle na
jejich ptivodu, nebot’ by ptsobil na tvorbu cen italského zpracovatelského primyslu, vytvarel
odd€lenou enkldvu na jednotném trhu a znevyhodiioval z hlediska hospodarské soutéze
italské podniky ve vztahu k ostatnim podnikiim ve Spolecenstvi.

3. Zakaz dani a opatreni s rovnocennym ucinkem v obchodeé s ryzi (otdazky 5 a 6)

Otazky 5 a 6 se tykaji smluvniho poplatku do té miry, pokud je vybirdn z vyvazeného zbozi.
V nafizeni €. 16/64 obecny poplatek nahradil vSechna rizné vnitrostatni opatieni. Natizeni
také zakdzalo vybirat zvla§tni poplatky, jako je smluvni poplatek, které se tykaji pouze
urcitého produktu.

Je-1i uplatiiovan na vyvéazenou ryzi, smluvni poplatek pfedstavuje poplatek s rovnocennym
ucinkem. Kromé toho je 1 opatfenim s i¢inkem rovnocennym mnozstevnimu omezeni, pokud
narusuje jednotu intervenci v odvétvi ryze pozadovanou bodem 5 odivodnéni a ¢lanky 20 a
23 natizeni ¢. 359/67.

4. Zavery — nepouzitelnost italského zakona na smluvni poplatek

a) Zatimco na spolecném trhu (to znamena na trhu, ktery neni zcela integrovan) mohou
obCas pretrvavat vnitrostatni pravidla, na jednotném trhu, ktery byl zalozen evropskou
organizaci trhu ,je stadium pouhé koordinace vnitrostatnich organizaci trhi davno
piekroceno® (pokud jde o ryzi, viz nafizeni €. 359/67, stanovisko 34/70, Recueil 1971, s.
1100). Jinak feceno ,,jakykoli soubézny vykon pravomoci ¢lenskymi staty je vyloucen®.

To vse se vztahuje také na trh s ryzi.
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Clenskym statiim nebyla ponechana zadna normativni pravomoc v oblasti upravené spolecnou
organizaci v odvétvi ryze.

b) Z toho nutn¢ vyplyva nepouzitelnost ,,pené¢znich poplatkli a omezeni volného pohybu
ryze, jako jsou diskriminaéni opatfeni pfedstavena v zédkoné¢ italského statu po zaloZeni Ente
Nazionale Risi““. Nejedna se o neslucitelnost obsahu, ale o akt ultra vires.

Zda se, ze samotny italsky stat si v roce 1968 uvédomil zménu situace. Totiz italska vlada
piedlozila parlamentu névrh zékona €. 4947 ze dne 2. bfezna 1968 o restrukturalizaci Ente
Nazionale Risi, ktery méni jeji pravomoci a predpokladd (Clanek 8) zruSeni smluvniho
poplatku.

5. Clanek 86 Smlouvy a smluvni poplatek (otdzka 7)

Podle Rimské smlouvy dominantni postaveni na spole¢ném trhu nebo. na jeho podstatné &asti
neni samo o sob¢ zneuzitim zakazanym Clankem 86. Zneuzitim by vSak mohlo byt, kdyby
toto dominantni postaveni bylo udrzovano nebo posilovano prostiedky ziskanymi z poplatku
vybiraného za timto tcelem.

B — Vyjadfeni Ente Nazionale Risi, italské vlady a Komise Evropskych spoleCenstvi
K prvni a druhé otazce

Ente ptipomina, ze ani v citovanych piedpisech. Smlouvy, ani v piedpisech SpoleCenstvi
v oblasti spolecné organizace trhu s ryzi, neexistuji ustanoveni tykajici se ¢isté vnitrostatnich
dani nebo poplatkti, ani ustanoveni ukladajici a fortiori Clenskym stati je zruSit. Naiizeni
¢. 359/67 odkazuje pouze na cenu produktu v souvislosti s obchodem uvniti Spolecenstvi,
zcela nezavisle na jeho nakladech uvnitf ¢lenského statu.

Podle nazoru Ente je smluvni poplatek zcela vnitrostatni, podobny mnohym jinym
vnitrostatnim danim nebo poplatkim obecné povahy nebo vybiranym z predméti spojenych
s ur¢itym povolanim nebo podniky.

Ente pfipomind rozsudek Soudniho dvora ve vécech 7 a 9/54 Groupement des industries
sidérurgiques luxembourgeoises proti Vysokému uradu, Recueil 1956, s. 100. ,,Stanoveni
maximalnich cen nebrani tomu, aby na produkty v okamziku spotieby nebo kteréhokoli stadia
distribuce byly uvaleny dané€, poplatky nebo jiné obecné zatizeni*.

Clanky 95 a 96 Smlouvy vyslovné pfipoustéji a uznavaji ulozeni takovych poplatki a jejich
nevraceni pfi vyvozu.

Nejde oddiskriminaci italskych producenti ryze, nebot’ kazdy kupujici italské ryze musi
zaplatit smluvni poplatek. Navic kazdy Ital ma moznost obstarat si ryzi pochazejici z jiné
zem¢ a neplatit tak smluvni poplatek.

Ulozeni smluvniho poplatku nema zadny vliv, pfimy ani nepfimy, na interven¢ni cenu,
jedinou cenu zaruc¢enou piedpisy Spolecenstvi.

Italska vilada dodéava, ze jednotné vyvozni nahrady platné pro vSechny Clenské zem¢ nahrazuji
v praxi piesn¢ rozdil mezi cenou cif italské ryze odeslané do zem¢ urCeni a cenou na
sveétovém trhu v této zemi, coZ ostatné potvrzuje pravidelny vyvoz italské ryze.
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Na druhou stranu se Komise domniva, ze italsky hospodaisky subjekt, kterému nebyl vracen
smluvni poplatek pfi vyvozu, se muze povazovat za obét diskriminace vu¢i ostatnim
hospodaiskym subjektiim SpolecCenstvi, kterym neni tento poplatek ukladan. K diskriminaci
muze dochazet jak na trzich ostatnich ¢lenskych statl, tak na trzich tfetich zemi. Komise
upfesiiuje, ze takovyto poplatek miize ohrozovat cile a fungovani spole¢né organizace trhu, a
zejména jeji cenovy systém i fungovani Evropského zemédélského orientacniho a zéru¢niho
fondu (EZOZF). Avsak pfipousti, ze ¢lanek 96 umoznuje Clenskym statim, aby nahrady byly
nizs8i nebo zadné a ze v takovémto pfipadé je diskriminace nevyhnutelna. Domniva se proto,
ze za soucasn¢ho stavu véci neni vybirani tohoto poplatku zakézéano.

Ke treti otazce

Ente uvadi, Ze bod 12 odivodnéni zminovany Pretore se tyka vyhradné dopravy pii aktivnim
zuslechtovacim styku a potvrzuje, Ze je nezbytné, aby zakladni produkty Spolecenstvi nebyly
znevyhodnény rezimem vyvoznich nadhrad podnécujicich primysl k dovozu surovin ze tietich
zemi za Ucelem jejich zpétného vyvozu s vyuzitim nahrad upravenych pravem Spolecenstvi, a
ze tudiz tento bod odivodnéni nemé zadny vztah ke smluvnimu poplatku. Ente poznamenava,
ze béhem ryzovych hospodaiskych let 1967-1968 az 1971-1972 byly dovozy neloupané ryze
do Italie minimalni, od 500 metrickych centii do 150 000 metrickych centli, zatimco vyvozy
se pohybovaly piiblizné od 1,5 do 5,5 milionti metrickych centti a ptiblizné ¢tvrtina z nich §la
do Clenskych stath Spolecenstvi.

Italska vlada trva na tom, ze ,,smluvni poplatek® odpovidd piispévkiim nabizenym jak
péstiteltim ryze, tak producentim ryze a nésledkem toho nemiize byt navracen. Podle jejiho
nazoru, pokud bereme v ivahu, Ze prévni Uprava trznich cen je orientovdna podle ceny
piebytkového regionu, kterd obsahuje ,,smluvni poplatek®, neni mozné jasné prokazat
porusSeni zasady uptfednostiiovani produktu Spolecenstvi.

Komise dodéava, ze 1 kdyz skutecnost, ze smluvni poplatek neni pfi vyvozu vracen, znamena
zeslabeni konkurenceschopnosti, takovéto. navraceni nepfedstavuje pravni povinnost
Clenskych statt.

Ke ctvrte otazce

Ente upozornuje, ze €lanek 40 je ramcovym ustanovenim a stanovi urcit¢ zasady, jejichz
provedeni je ponechdno zvlastnim predpisim, takze se zdd byt nemozné povazovat tyto
zéasady za piimo pouzitelne.

Italska vlada se domniva, ze ustanoveni ¢lanku 40 jsou urcena organim Spolecenstvi. Pokud
by naopak tato ustanoveni byla pfimo pouzitelna, vyplyvalo by z toho, ze jimi pfiznana prava
vznikla dnem vstupu Smlouvy v platnost.

Komise je toho nazoru, ze pokud organy SpolecCenstvi porusily ustanoveni ¢lanku 40, mohou
se jednotlivel dovolavat tohoto poruseni u vnitrostatnich soudt.

K paté a Seste otazce

Ente upozoriiuje, ze ,,smluvni poplatek® nemiize byt povazovan za dan nebo opatfeni
s u¢inkem rovnocennym clim nebo mnozstevnimu omezeni vyvozu. Cituje definici takového
poplatku z rozsudkl 2 a 3/62 (Komise proti Lucembursku a Belgii, Recueil 1962, s. 827) a
z rozsudkl 24/68 a 84/71.
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Smluvni poplatek nemtze byt piekazkou vyvozu, nebot cilova cena byla stanovena
Spolecenstvim v rozpéti, které zohledituje vSechna finan¢ni zatizeni postihujici hospodarské
subjekty ve dvou péstitelskych zemich, Itélii a Francii.

Italska vidda uvadi, ze jelikoz se jednd o zatiZeni postihujici ndkupy a prodeje neloupané ryze
uskutecnéné na vnitrostatnim tizemi, je tfeba na ob¢ otazky odpoveédét zaporné.

K posledni otdzce

Ente, italska viada 1 Komise vyjadiuji stejny nazor: v této veci nejsou zadné skutkoveé
okolnosti vyzadované pro pouziti ¢l. 86 odst. 5, jak jsou upfesnény judikaturou Soudniho

dvora.

Pravni otazky:

1

Usnesenim ze dne 11.ledna 1973 doSlym kanceldii  Soudniho dvora dne
16. ledna 1973 polozil Pretore di Milano podle ¢lanku 177 Smlouvy o EHS nékolik
piredbéznych otazek tykajicich se vykladu ¢lanku 5, €l. 40 odst. 3 druhého a tfetiho
pododstavce a clanku 86 Smlouvy a nékterych ustanoveni nafizeni Rady
&.359/67/EHS ze dne 25. Gervence 1967 ospoleéné organizaci trhu sryzi (UF.
vest.. 174, 31. Cervence 1967).

Tyto otazky byly vzneseny v souvislosti s penéznim poplatkem nazvanym smluvni
poplatek, ulozenym kupujicimu doméci neloupané ryze za ucelem financovani
¢innosti statniho organu pro ryzi.

K prvnim Sesti otazkam

Podstatou prvni otazky je, zda €l.40 odst. 3 druhy pododstavec Smlouvy ve spojeni s
clankem 5 zakazuje Clenskému statu povolit vybirani poplatku z ndkupu neloupané
ryze produkované v uvedeném staté ve prospéch jiné organizace, nez je stat.

Podstatou druhé otazky je, zda skutecnost, Ze poplatek tohoto druhu neni vracen pii
vyvozu do clenského statu nebo tfeti zemé, predstavuje diskriminaci ve smyslu
stejn¢ho pravidla v_¢lanku 40 ve spojeni s ustanovenimi nafizeni ¢. 359/67/EHS a
¢lanku 5 Smlouvy.

Podstatou tieti otazky je, zda povolenim takového poplatku, aniz by soucasné byla
zavedena povinnost vratit jej pii vyvozu, porusilo samo Spolecenstvi své povinnosti
ulozené €l. 40 odst. 3 tietim pododstavcem Smlouvy spolu s ustanovenimi nafizeni
Rady €. 359/67/EHS.

Podstatou ctvrté otazky je, zda jsou ustanoveni ¢l.40 odst. 3 druhého a tietiho
pododstavce Smlouvy pfimo pouzitelnd v pravnim fadu ¢lenskych stati a zda vytvaii
subjektivni prava pro jednotlivce, kterd musi vnitrostatni soudy chréanit a v piipadé
kladné odpovédi, zda tato prava vznikla pii vstupu v platnost nafizeni ¢. 16/64 nebo
narizeni ¢. 359/67.

Podstatou prvni ¢asti paté otazky je, zda vybirani takového poplatku porusuje zasadu

uptfednostinovani produktli Spolecenstvi, jak je stanovena bodem 12 odtvodnéni
nafizeni €. 359/67, a podstatou druhé ¢asti paté otazky a Sesté otazky je, zda poplatek
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tohoto druhu muze piedstavovat poplatek s i¢inkem rovnocennym vyvoznimu clu
nebo opatfeni s i¢inkem rovnocennym mnozstevnimu omezeni zakdzané natizenim
¢. 359/67.

Dfiive nez odpovime na tyto otazky, je tfeba posoudit souvislosti vyjmenovanych
ustanoveni v ramci Smlouvy.

Clanek 40 Smlouvy je soudasti zvlastnich ustanoveni pro fungovani a rozvoj
spolecného trhu se zemédélskymi produkty, uvedenych v clanku 38.

K dosazeni cilli vymezenych v ¢lanku 39 stanovi €l. 40 odst. 2 zavedeni spolecné
organizace zeméd¢€lskych trha, kterd ma jednu z téchto forem: spole¢na pravidla
hospodatské soutéze, povinna koordinace riznych vnitrostatnich systému organizace
trhu nebo evropska organizace trhu.

Ustanoveni ¢l. 40 odst. 3 stanovi, Ze spole¢na organizace zavedena podle ¢l. 40 odst.
2 muze zahrnovat vSechna opatfeni potiebnd k dosazeni cilii stanovenych v ¢lanku
39, vcetné regulace cen, ale upfesiiuje, Ze spolecna organizace musi vyloucit
jakoukoli diskriminaci mezi vyrobci nebo spotiebiteli” uvnitt SpolecCenstvi a Ze
jakéakoliv spole¢nd cenovéa politika musi byt -zalozena na spole¢nych kritériich a
jednotnych metodach vypoctu.

Podle znéni ¢lanku 43 musi Komise predkladat navrhy tykajici se provadéni spole¢né
zemédelské politiky, veetné nahrazeni vnitrostatnich organizaci, a Rada je povétrena
pokracovat v téchto navrzich pfijimanim nafizeni, smérnic nebo rozhodnuti.

Rada zajistila nafizenim ¢.16/64/EHS ze dne 5.unora 1964 (Uf. vést. 34,
27. unora 1964, s. 574) postupné zavedeni organizace trhu s ryzi.

Tato organizace trhu znamena predevsim pro producentské Clenské staty kazdorocni
stanoveni cilovych cen.a stanoveni, na zéklad¢ cilové ceny, interven¢ni ceny, za
kterou jsou prislusné agentury povinny kupovat nabizenou neloupanou ryzi, a
kazdoro¢ni stanoveni spolec¢né prahové ceny stanovené pro prvni rok podle ceny na
svétovém trhu, na jejiz uroven musi byt cena dovazenych produktli vyrovnana
prostiednictvim proménlivého poplatku.

Narizeni .C. 359/67 ze dne 25. Cervence 1967, které toto nafizeni nahradilo, stanovi
jednotnou cilovou cenu pro loupanou ryzi, na jejimz zaklad¢ jsou stanoveny dvé
intervencni ceny neloupané ryze, jedna pro Arles a druha pro Vercelli.

Krome jednotného cenového systému stanovi nafizeni vybirani jednotného poplatku
pri dovozu ze tietich zemi a jednotné vraceni poplatku pii vyvozu do téchto zemi.

Ustanoveni ¢l. 20 odst. 2 a ¢lanku 23 uvedeného natfizeni zakazuje vybirani jakékoliv
cla nebo poplatku s rovnocennym ucinkem a uplatiiovani jakékoli mnozstevniho
omezeni nebo opatfeni s rovnocennym ucinkem pii vyvozu do tieti zemé nebo pfi
obchodovani uvnitt Spolecenstvi.

V ramci trhu s ryzi byl ¢lanek 40 proveden natfizenim ¢. 359/67, které je v souladu
s ¢lankem 189 Smlouvy piimo pouZzitelné vnitrostatnimi soudy.

11
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Clanek 5 tim, Ze stanovi, ze ¢lenské staty pfijmou veskera vhodna opatieni k plnéni
zavazkil a zdrZi se jakéhokoli opatfeni, jez by mohlo ohrozit dosazeni cili Smlouvy,
uklada obecnou povinnost ¢lenskym statim, jejiz konkrétni obsah zavisi, v kazdém
jednotlivém piipad€, na ustanovenich Smlouvy nebo pravidel stanovenych uvnitf
jejiho obecného systému.

V odvétvi ryze jsou ustanoveni zakazujici vnitrostatni opatfeni obsazena pouze. v
¢l. 20 odst. 2 a ¢lanku 23 uvedeného nafizeni.

Zakaz vybirani cla nebo poplatku s rovnocennym ucinkem uvedeny v €l. 20 odst. 2
uvedeného natizeni se tykad jakéhokoliv poplatku vybiraného pti ptilezitosti nebo
z ditvodu dovozu nebo vyvozu do tieti zemé.

Zakaz vybirani cla nebo poplatku srovnocennym u€inkem v obchod¢ uvniti
Spolecenstvi stanoveny v ¢lanku 23 uvedeného natizeni se tyka jakéhokoliv poplatku
vybiraného pfi piilezitosti nebo z diivodu dovozu nebo vyvozu dotéeného produktu,
ktery zménou ceny zpusobi volnému pohybu zboZi stejné restriktivni uc¢inky jako
clo.

Tento zékaz se vztahuje na jakykoliv penézni poplatek uvaleny na zbozi z divodu
jeho prekroceni hranice.

To vSak neni pfipad vnitrostatni dan€ uvalené pouze na doméaci produkty po uzavieni
smluv, jejichZ jsou pfedmétem, a urc¢ené k financovani fonda na podporu vnitrostatni
produkce.

Tato dan by také nemohla byt v rozporu s ustanovenimi uvedené¢ho natizeni, ktera
stanovi vyvozni nahrady, ledaze by se projevovala jako prostfedek k snizeni vyse
téchto nahrad.

Nakonec, pokud se na.takovou dafi vztahuji také ustanoveni tykajici se podpor,
vnitrostatniho zdanéni a élanek 5;.¢l. 40 odst. 3 a ¢lanek 98 Smlouvy, pislusi Komisi
zajistit s péci, kterd odrazi skuteCnost, Ze jednotliveiim nenalezi zadna piima prava,
dodrzovani téchto ustanoveni.

Zakaz vSech mnozstevnich omezeni nebo opatfeni s rovnocennym t¢inkem uvedeny
v ¢l. 20 odst. 2 uvedeného nafizeni ma, krom¢ jiného, zabranit Clenskym statim

pfijimat jednostranna opatfeni k omezeni vyvozu do tfetich zemi, jind nez opatieni
stanovend narizenimi.

Zéakaz takového opatfeni ve vztazich mezi ¢leny Spolecenstvi v ¢lanku 23 je urcen k
zajisténi volného pohybu zbozi uvnitt Spolecenstvi.

Zakaz mnozstevnich omezeni se tyka opatfeni s charakterem tUplného nebo
casteéného zakazu, podle okolnosti, dovozu, vyvozu nebo tranzitu zbozi.

Opatreni s rovnocennym ucinkem nemaji pouze podobu popsan¢ho zakazu, ale také
prekazek, bez ohledu na jejich oznaceni nebo techniku, které maji stejny ucinek.

To se vsak, zda se, nevztahuje na penézni poplatek, jako je ten uvedeny vnitrostatnim
soudem.

12
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K posledni otazce

Podstatou této otazky je, zda miiZze ulozeni takového poplatku predstavovat zneuZiti
dominantniho postaveni ve smyslu ¢lanku 86 Smlouvy.

Clanek 86 Smlouvy neni pouzitelny na poplatek uréeny k financovani vnitrostatnich
podpor.

K nakladium vizeni:

10 Vydaje vzniklé vlade Italské republiky a Komisi Evropskych spolecenstvi, které

ptedlozily Soudnimu dvoru vyjadieni, se nenahrazuji. Vzhledem k tomu, Ze fizeni
ma, pokud jde o Gcastniky ptivodniho fizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve vztahu
ke sporu probihajicimu ptfed vnitrostditnim soudem, je/k rozhodnuti o nékladech
fizeni ptisluSny uvedeny soud.

Z téchto duvodu
SOUDNI DVUR

o otazkach, které¢ mu ptedlozil Pretore di Milano usnesenim ze dne 11. ledna 1973, rozhodl
takto:

1.  Vnitrostitni dain uvalend pouze na <vnitrostatni produkty po uzavieni smluv,
jejichZ jsou predmétem, a urcena k financovani fondi na podporu vnitrostatni
produkce nepredstavuje poplatek s i¢inkem rovnocennym vyvoznimu clu.

2. Takovato dan by také nemohla byt v rozporu s ustanovenimi narizeni Rady
€. 359/67/EHS ze dne 25. ¢ervence 1967, ktera stanovi vyvozni nahrady, ledaze by
se projevovala jako prostiredek k sniZeni vySe téchto nahrad.
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