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Zalobou, kterd byla dorudena kancelafi Soudniho dvora dne 10. unora 1994, se
Nizozemské kralovstvi na zakladé ¢lanku 173 Smlouvy o ES domaha zruseni rozhodnuti
Rady 93/731/ES ze dne 20. prosince 1993 o piistupu vetejnosti k dokumentim Rady
(Ut. vést. L 340, s. 43), ¢lanku 22 jednaciho fadu Rady ve znéni rozhodnuti Rady
93/662/ES ze dne 6. prosince 1993 (Ui, vést. L 304, s. 1), a kodexu chovani (93/730/ES)
tykajiciho se piistupu vetejnosti k dokumentim Rady a Komise (Ut. vést. L 340, s. 41,
dale jen ,kodex chovani“) wvrozsahu, vnémz je tieba tento akt povazovat za akt
zakladajici pravni uCinky.

Podle prohlaseni o pravu na piistup k informacim (Uf. vést. 1992, C 191, s. 101),
pripojeného (jako ProhlaSeni €. 17) k zavérecnému aktu Smlouvy o Evropské unii
podepsané v Maastrichtu dne 7. unora 1992, ,Konference soudi, ze prihlednost
rozhodovaciho procesu posiluje demokratickou povahu instituci a divéru vetejnosti ve
spravu. Konference proto doporucuje, aby Komise piedlozila Radé nejpozdéji v roce
1993 zpravu o opatfenich ke zlepSeni pfistupu vetejnosti k informacim, kterymi organy
disponuji.*

Béhem zasedani hlav stati nebo predsedl vlad ¢lenskych statl, které se konalo dne 16.
fijna 1992 v Birminghamu, pfijala Evropska rada po dukladném projednéni, jak pfiblizit
Spolecenstvi jeho obcantim, prohlaseni snazvem ,Birminghamské prohlaSeni —
Spolecenstvi blize svym obanim®. V tomto prohlaSeni Evropska rada povétila ministry
zahrani¢nich véci, aby ptfed Evropskou radou v Edinburghu v prosinci 1992 navrhli
»prostredky, jak ucCinit praci organt SpoleCenstvi prihlednéjsi, véetné moznosti urcité
transparentnosti rozprav v Radé“. Kromé toho pozadala ,,Komisi, aby dokoncila (pted
zaCatkem nasledujiciho roku) svou préci na zlepSovani piistupu vetrejnosti k informacim,

! Jednaci jazyk: nizozemstina
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kterymi ostatni organy SpolecCenstvi a Komise sama disponuji* (Bulletin Evropskych
spolecenstvi, 10-1992, s. 9, ptiloha I). Na zasedani hlav stati nebo piedsedii vlad
Clenskych statii, které se konalo v Edinburghu dne 12. prosince 1992, Evropskéa rada
zopakovala vyzvu, se kterou se na Komisi obratila v Birminghamu (Bulletin Evropskych
spolecenstvi, 12-1992, s. 10, bod 1.5).

Jako odpovéd’ na tuto vyzvu Komise dne 5. kvétna 1993 ptijala sdéleni 93/C.156/05
nazvané ,,Piistup vefejnosti k dokumentim organt (Ut. vést. 1993 €156, s. 5).
V tomto sdéleni Komise navrhuje, mimo jiné, ze obecnou zdsadou je, ze pfistup
k dokumentim organi by mél byt, s vyhradou urcitych vyjimek; povolen. Kromé toho
ptedlozila fadu minimalnich podminek a zakladnich zasad k provadeéni politiky pfistupu
k dokumentim. Nakonec Komise vyzvala ostatni organy ke spolupraci na tomto rozvoji
a navrhla, aby tato politika dostala podobu interinstitucionalni dohody.

V ptiloze II svého sdéleni 93/C 166/04 ze /dne 2. cCervna 1993 snazvem
,Iransparentnost ve SpoleCenstvi® (ij. vést. 1993 C 166, s. 4) Komise formulovala
zékladni zasady a podminky, kterymi by se mél tidit piistup k dokumentim, aby je
mohla pozd¢ji projednat s ostatnimi organy.

Béhem zasedani hlav statl nebo predsedt vlad clenskych stati, kterd se konala v Kodani
dne 22. ¢ervna 1993, Evropska rada vyzvala ;Radu a Komisi, aby déale rozpracovaly
zéaklad zésady, podle které musi mit obfané co nejupln¢;si piistup k informacim. Cilem
by mélo byt, aby byla vSechna nezbytnd opatifeni zavedena pied koncem roku 1993
(Bulletin Evropskych spolecenstvi, 6-1993, s. 16, bod 1.22).

Rada a Komise pfijaly v této souvislosti dne 6. prosince 1993 spole¢nou dohodou kodex
chovéni, ktery vypocitava zasady pristupu verejnosti k dokumentim v jejich drzeni,
pficemz se dohodly, Ze tyto zasady provedou vlastnimi zvlaStnimi provadécimi piedpisy
do 1. ledna 1994.

Téhoz dne Rada pftijala rozhodnuti 93/662, kterym pfijala sviij jednaci fad. Ten ve své
verzi platné od 7. prosince 1993 obsahuje ¢lanek 22, podle n¢€jz ,,Rada stanovi podrobna
pravidla pfistupu verejnosti k tém dokumentiim Rady, jejichz zptistupnéni nema zavazné
nebo nepiiznivé disledky*.

Rozhodnutim 93/731 Rada na zékladé ¢l. 151 odst. 3 Smlouvy o ES, ktery ji zmociiuje,
aby piijala sviij jednaci tad, a ¢lanku 22 jednaciho fadu Rady, pfijala ustanoveni k
zajisténi provadéni zasad vyjadienych v kodexu chovani. Toto rozhodnuti podle svého
¢lanku 10 vstoupilo v platnost dne 1. ledna 1994.

Ustanoveni €l. 1 odst. 1 rozhodnuti 93/731 uvadi, ze vefejnost ma piistup k dokumentim
Rady za podminek zde stanovenych. Podle ¢l. 1 odst. 2 tohoto ustanoveni je tieba
rozumét. dokumentem Rady ,,jakykoli psany text bez ohledu na pouzity nosi¢, ktery
obsahuje existujici udaje a nachazi se v drzeni Rady, s vyhradou ¢l. 2 odst. 2.
Ustanoveni ¢l. 2 odst. 2 stanovi, Ze pokud je ptivodcem vyzadovaného dokumentu
fyzicka nebo pravnicka osoba, Clensky stat, jind instituce nebo organ Spolecenstvi nebo
jakykoli jiny vnitrostatni nebo mezindrodni subjekt, musi byt zadost adresovana piimo
jeho ptvodci. Podminky formy, v jaké je tfeba zadost predlozit, jsou popsany v ¢l. 2
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odst. 1. Clanek 3 uvadi, Ze piistup se uskuteéiiuje bud’ predlozenim dokumentu na misté
k nahlédnuti, nebo zaslanim jeho kopie.

Ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 vyjmenovava divody, ze kterych nesmi byt piistup poskytnut, a
to pokud by ,,jeho zptistupnéni mohlo porusit

1. ochranu vefejného zajmu (vefejnou bezpecnost, mezindrodni vztahy, ménovou stabilitu,
soudni fizeni, kontrolni a vySetfovaci ¢innost),

2. ochranu osobnosti a soukromi,
3. ochranu obchodniho a primyslového tajemstvi,
4. ochranu finan¢nich zajmia Spolecenstvi,

5. ochranu divérnosti pozadovanou fyzickou nebo pravnickou osobou, ktera poskytla dané
udaje obsazené¢ v dokumentu, nebo vyzadovanou pravnimi predpisy Clenského statu,
ktery dané tidaje poskytl.*

Ustanoveni ¢l. 4 odst. 2 krom jiného umoziuje, aby Rada odepiela piistup k n¢kterému
dokumentu z ditvodu ochrany tajnosti jednani tohoto organu.

Clanky 5, 6 a 7 se vénuji ureni organu opravnéného odpovidat na Zadost o piistup,
lhateé, ve které musi byt ddna odpoveéd,, a jeji forme, a také se vénuji a€inkiim spojenym
s odpovédi. V pripad¢ konecného-zamitnuti zadosti musi byt ucastnik informovan o
obsahu ustanoveni ¢lankd 138e a 173 Smlouvy tykajicich se podminek podani stiznosti
vetejnému ochranci prav a kontroly legality aktii Rady Soudnim dvorem. Neexistence
odpovédi je povazovana za zamitavé rozhodnuti.

Clanek 8 rozhodnuti<93/731 uvadi, ze rozhodnuti se pouzije, aniZz jsou dotcena
ustanoveni upravujici ochranu utajovanych informaci.

K vedlejSimu ucastenstvi Evropského parlamentu

Rada predevsim zada, aby bylo vedlejsi tcastenstvi Parlamentu na podporu néavrha
nizozemské vlady prohlaseno ve svém celku za nepfipustné, protoze v zasade¢ je jeho
predmétem tdajné poruseni zasady transparentnosti legislativni prace a obsah pravidel
pristupu k dokumentim Rady stejné jako nékterych provadécich pravidel, zatimco
argumentace zalujici vlady podle Rady spocivd v tvrzeni, Ze opatieni piijatd Radou
presahuji rdmec vnitini organizace tohoto organu a maji zaloZit pravni uc¢inky mimo
tento ramec.

Rada podpirn¢ zada, aby bylo vedlejsi ucastenstvi Parlamentu prohlaSeno za
nepiipustné pouze v tom rozsahu, ve kterém se jeho predmét 1isi od pfedmétu zaloby
nizozemské vlady a je zalozeno na jinych divodech.
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Tuto argumentaci nelze pfijmout.

Tvrzeni Parlamentu spociva v podstaté v tom, ze Rada zalozila pravni upravu pfistupu
vefejnosti k dokumentlim v jejim drZeni na své pravomoci vnitini organizace, a tak si
pfisvojila pravomoc urcovat, do jaké miry je jeji legislativni prace pfistupné veiejnosti, a
tim zneuzila pravomoc, jiz ji pfiznava ¢l. 151 odst. 3 Smlouvy.

V této souvislosti Parlament uvadi, Ze pokud maji organy pravomoc ‘pfijimat
odpovidajici opatfeni vnitini organizace k zajisténi svého fadného chodu stejné jako
fadného pribéhu svych postupli, zasada transparentnosti legislativniho procesu a z ni
vyplyvajicitho pfistupu k legislativnim dokumentim predstavuji nezbytné podminky
demokracie, a nemélo by se s nimi tedy zachazet jako s otazkami Cist€ vnitini organizace
instituci. V této souvislosti Parlament pfipomina demokratickou povahu pravniho fadu
Spolecenstvi. Pozadavek transparentnosti podle néj navic ptredstavuje obecnou zasadu
spolecnou tstavnim tradicim Clenskych statt, zakotvenou rovnéz v pravu Spolecenstvi.
Nakonec pravo na informace, jehoz logickym duasledkem je pfistup k dokumentim,
pfedstavuje podle Parlamentu zakladni lidské pravo uznavané nejriznéjsimi
mezinarodnimi instrumenty.

Parlament déle uvadi, ze rozhodnuti 93/731 a kodex chovani porusuji pozadavky vlastni
zésad¢ transparentnosti legislativni prace a pravu na piistup k legislativnim
dokumentiim, coz potvrzuje, Ze Rada zachazela s pravni tipravou zakladni zasady jako s
otazkou vnitini organizace, a tak piekrocila svou pravomoc, jiz ji pfiznava ¢l. 151 odst.
3 Smlouvy. To, ze Rada mutze podle Clanku 4 rozhodnuti 93/731 odepfit piistup k
legislativnimu dokumentu z d@vodu ochrany tajnosti svych jednani, Cini zbyte¢nou
obecnou zéasadu vyjadienou v €lanku 1 jejiho obsahu a porusuje zdsadu transparentnosti
legislativni prace, jak je zarucena v €lenskych statech. Tytéz namitky je mozné vyslovit
vuci Clanku 7 téhoz rozhodnuti, ktery v piipad€ vyslovné zaporné odpovédi nebo v
pfipadé neexistence odpovédi, jez je stavéna narovenn vyslovnému zamitnuti, uklada
zadateli lhatu k sepséni potvrzujici zadosti o prezkoumani tohoto stanoviska. Takové
ustanoveni muze, jiz jen v _dusledku formy, zbavit obc¢ana jeho zdkladniho prava v
pluralitni demokracii. Nakonec ¢l. 3 odst. 3 rozhodnuti 93/731 tim, ze zakazuje
rozmnozovani’ nebo rozSifovani pozadovaného dokumentu ke komerénim ucelim
piimym prodejem-bez predchoziho povoleni generalniho tajemnika, omezuje pozdéjsi
pouzivani. legislativnich, a tedy 1 vefejnych dokumentli, protoze jsou prosté¢ pro
obchodovani nepouzitelné.

V tomto ohledu je tieba pfipomenout, ze podle ¢l. 37 Ctvrtého pododstavee statutu
Soudniho dvora ,,navrhova zadani obsazena v navrhu na vstup do fizeni se omezi na
podporu navrhového zadani jednoho z hlavnich ucastniki fizeni®.

Prestoze se vedlejsi ucastenstvi Parlamentu opird o argumenty caste¢né odlisné od téch,
které byly ptedlozeny zalujici vladou, nic to neméni na tom, Ze se Parlament, jak
vyplyva z bodt 17, 18 a 19 tohoto rozsudku, snazi touto argumentaci dokazat, podobné
jako tato vlada, ze Rada tim, ze zalozila spornou pravni upravu na ¢l. 151 odst. 3
Smlouvy, ptekrocila svou pravomoc vnitini organizace, jiz ji svéfuje toto ustanoveni.



22

Rozsudek ze dne 30. dubna 1996 — Véc C-58/94

Vzhledem k tomu, ze predmétem vedlejSiho Ucastenstvi je podpora navrhového zadani

jedné ze stran sporu, musi byt prohlaSeno za ptipustné.

K Zalobé

Pokud jde o kodex chovani
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Zalujici vlada ma za to, Ze kodex chovani nepiedstavuje akt zakladajici pravni Géinky,
protoze se nejedna o akt ve smyslu ¢lanku 189 Smlouvy o ES, ani o akt stanoveny jinde
ve smlouvach, ale o text politické povahy, ve kterém jsou zachyceny politické dohody
uzaviené mezi Komisi a Radou. Nizozemska vlada nicméné uptesiiuje, ze pokud by mél
byt kodex kvalifikovan jako samostatné rozhodnuti, které zaklada pravni ucinky, mél by
byt zrusen, pokud v rozporu s pozadavky ¢lanku 190 Smlouvy o ES neobsahuje zadny
odkaz na svilij pravni zaklad.

Je tfeba ptipomenout, ze podle judikatury Soudniho dvora (viz zejména rozsudek ze dne
29. Cervna 1995, gpanélsko v. Komise, C-135/93, Recueil, s. I-1651, bod 20) mohou byt
predmétem zaloby na neplatnost veSkerd opatieni pfijata orgdny bez ohledu na jejich
povahu ¢i formu, kterd sméfuji k zalozeni pravnich Gcink.

Stejné jako vyplyva zejména z odiivodnéni a pfedposledniho odstavce kodexu chovani s
nazvem ,,Provadéni®, v tomto kodexu"je projevena dohoda mezi Komisi a Radou o
zasadach pfistupu k jejich dokumentim, spolu s vyzvou, aby organy provedly tyto
zasady prostiednictvim zvlastnich provadécich predpisti.

Za téchto podminek kodex chovani ptedstavuje pouze predchiidce pozdéjSich
rozhodnuti, jez jsou, na rozdil od néj, urCeny k zalozeni pravnich G¢inka. Tim, ze totiz
vyty€uje obecné linie, na zakladé nichz tyto dva orgény pfijimaji opatfeni tykajici se
daveérnosti a poskytovani spisiit v jejich drzeni, kodex chovéni reaguje na zdjem Rady a

vvvvvvvvvv

Vzhledem k tomu, ze je vyse uvedeny kodex vyjadienim prosté dobrovolné koordinace a
nesmefuje tedy-sam o sob¢€ k zaloZeni pravnich G¢inkt, Zaloba musi byt zamitnuta jako
nepfipustna.

Pokud jde o rozhodnuti 93/731

28

29

Nizozemska vlada ptredevSim uvadi, ze Rada nespravné pouzila jako pravni zaklad
rozhodnuti 93/731 €l. 151 odst. 3 Smlouvy a ¢lanek 22 svého jednaciho fadu, které se
tykaji vylucné jeji vnitini organizace.

Podle nizozemské vlady sporné rozhodnuti daleko prekracuje okruh pouziti pravidel
vnitini organizace a vnitiniho fizeni Rady a predstavuje akt, ktery ma vyslovné vyvolat
pravni u¢inky vidi ob&antim. Zalujici vlada v tomto ohledu zdiraziiuje, Ze piistup
vetejnosti k dokumentiim Rady predstavuje zdkladni zésadu rozhodnuti (¢lanek 1) a ze
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pravni u¢inky mohou vzniknout vii¢i jednotlivelim zejména pii predkladani konkrétnich
zadosti o pfistup k dokumentu (¢lanek 2), pii zamitani téchto zadosti (Clanek 4) a z
divodu moznosti odvolat se vi¢i rozhodnutim odpirajicim piistup k dokumentu
(¢lanek 7).

Prestoze nizozemska vlada pfipousti, ze vnitini opatfeni mohou vyjimecné zalozit pravni
ucinky, ma za to, Ze kdyz, tak jako v projednavané véci, pravani uprava smeéiuje
k zalozeni prav jednotlivcl, nemutze byt piijata na zakladé ustanoveni zmocnujicich
Radu k pfijiméni opatieni tykajicich se jeji vnitini organizace a vnitiniho chodu.

V tomto ohledu nizozemska vldda zdiraziiuje, Ze Parlament ve svém vyjadieni
vedlejSiho tcastnika spravné podtrhuje demokratickou povahu pravniho fadu
SpoleCenstvi a skute¢nost, ze transparentnost predstavuje zakladni charakteristiku
demokratického zfizeni. To podle ni potvrzuje, ze Rada nespravné kvalifikovala jako
otazku vnitini organizace néco, co ve skutecnosti predstavuje zakladni pravo, a to pravo
pfistupu vetejnosti k informacim, jehoz pravni tiprava musi byt doprovazena nezbytnymi
zéarukami.

Nizozemska vlada zadruhé uvadi, ze, vzhledem k dulezitosti otazky, jez je predmétem
dotCené pravni upravy, a tudiz k nezbytnosti, aby se stal vedlejSim ucastnikem rovnéz
Parlament, poruSuje zplsob jednani. Rady, jez feSilo problém transparentnosti
administrativy spolupraci dvou organt s vyloucenim Parlamentu, i institucionalni
rovnovahu vymezenou v ¢lanku 4 Smlouvy o ES.

Argumentaci nizozemské vlady nelze piijmout.

Je tieba bez dalSiho pfipomenout, Ze, jak generalni advokat podtrhl v bodech 14 a 15
svého stanoviska, vnitrostdtni pravni uprava vétSiny cClenskych stati v soucasnosti
obecnym zpusobem zakotvuje pravo wveiejnosti na piistup k dokumentim v drzeni
vefejnych orgdnt jako ustavni nebo legislativni zasadu.

Krom toho byla v celém Spolecenstvi dllezitost tohoto prava potvrzena pii riznych
prilezitostech, zejména v prohlaseni o pravu na pfistup k informacim, které je ptipojeno
(jako Prohlésent ¢. 17) k zavérecnému aktu Smlouvy o Evropské unii a které spojuje toto
pravo s demokratickou povahou instituci. Mimo to, jak vyplyva z bodii 3 a 6 tohoto
rozsudku, Evropska rada nc¢kolikrat Radu a Komisi k provedeni tohoto prava vyzvala.

Za ucelem prizpusobeni se tomuto pokroku, tj. postupnému potvrzeni prava jednotlivct
na piistup k dokumentim v drzeni vefejnych organi, méla Rada za to, ze bylo nezbytné
upravit pravidla vnitini organizace, ktera byla do té¢ doby zalozena na zasad¢ utajeni.

Je tieba pripustit, Ze vzhledem ke skuteCnosti, ze zakonodarce SpoleCenstvi zatim
nepfijal. obecnou pravni Upravu prava vefejnosti na pfistup k dokumentim v drzeni
organu  SpolecCenstvi, orgdny samy musi pfijmout opatifeni upravujici zachazeni
s takovymito zaddostmi na zéklad¢é své pravomoci vnitini organizace, jeZ je zmochuje
k pfijimani ptislusnych opatfeni k zajisténi jejich vnitinitho fungovani v zajmu dobré
spravy.
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Okolnost, Ze rozhodnuti 93/731 zakladd pravni uGcinky vaci tfetim osobam,
nezpochybiiuje jeho kvalifikaci jako opatieni vnitini organizace. Nic nebrani tomu, aby
pravni uprava tykajici se vnitini organizace prace né&jakého organu takové ucinky
vyvolala (v tomto smyslu viz zejména rozsudky ze dne 7. kvétna 1991, Nakajima v.
Rada, C-69/89, Recueil, s. 1-2069, body 49 a 50, a ze dne 15. Cervna 1994, Komise v.
BASF a dalsi, C-137/92 P, Recueil, s. [-2555, body 75 a 76).

V dasledku toho je Rada za soucasného stavu prava Spolecenstvi zmoené€na prijimat
opatteni upravujici zachazeni s zddostmi o pfistup k dokumentim v jejim drzeni.

Vzhledem k tomu, ze tak Rada mohla na zaklad¢ ¢l. 151 odst. 3 Smlouvy rozhodnuti
93/731 platné ptijmout, na rozdil od tvrzeni nizozemské vlady neobesla postup zvlaste
stanoveny ve Smlouvé pro piipad vzniku okolnosti daného ptipadu a nedopustila se tak
piekroceni pravomoci (viz zejména rozsudek ze dne 13. Cervence 1995, Parlament v.
Komise, C-156/93, Recueil, s. 1-2019).

Ponévadz se jednd o zalobni divod vychéazejici z poruSeni zéasady institucionalni
rovnovahy, staci poznamenat, ze do t¢ miry, jakje sporn€ rozhodnuti soucasti akta, jez
je Rada zmocnéna piijimat na zdkladé své pravomeci vnitfni organizace, okolnost, ze
tento organ nezapojil do jeho pfijeti Parlament, nemohla ohrozit jeho vysady, mezi néz
patfi v piipadech stanovenych Smlouvami i ucast v procesu vypracovavani normativnich
aktl (viz zejména rozsudek ze dne 22. kvétna 1990, Parlament v. Rada, C-70/88,
Recueil, s. 1-2041, body 21 a 28).

Pokud jde o clanek 22 jednaciho raduRady
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Nizozemska vlada tvrdi, ze ucel clanku 22 jednaciho fadu ve znéni zmén a dopliki
daleko ptekracuje ramec pravidel vnitini organizace Rady, a nemiize tedy byt soucasti
celku ustanoveni, kterd zakotvuji pouze pravidla organizace a vnitiniho fizeni organu.
Za téchto okolnosti méla Rada porusit ¢l. 151 odst. 3 Smlouvy o ES, ¢l. 30 odst. 3
Smlouvy o ESUO a €l.-121 odst. 3 Smlouvy o ESAE, nebo pfinejmensim zneuzila
pravomoc, kterouji tato ustanoveni svétuji.

Tento zalobni diivod neni mozné uznat. V tomto bod¢ staci odkézat na body 34 az 39
tohoto rozsudku, z nichz vyplyva, Ze spornd opatieni spadaji mezi ta, jez je organ za
soucasného stavu prava Spolecenstvi zmocnén vydavat v rdmcei své pravomoci vlastni
organizace.

Z vyse uvedenych okolnosti vyplyva, Ze zaloba musi byt zamitnuta.



Rozsudek ze dne 30. dubna 1996 — Véc C-58/94

K nakladim iizeni

4 Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho fadu se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véei, ulozi

nahrada ndkladii fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval.
Vzhledem k tomu, ze Nizozemské kralovstvi nemélo ve véci tspéch a Rada po ném ve
svém navrhu pozaduje nahradu néklada fizeni, je diivodné tomuto statu ulozit ndhradu
nakladut fizeni. V souladu s ¢l. 69 odst. 4 prvnim pododstavcem Francouzska republika,
Evropsky parlament a Komise Evropskych spolecenstvi, jez byly vedlejsimi ti¢astniky,
ponesou vlastni néklady fizeni.

Z téchto davodu

SOUDN{ DVUR
rozhod]l takto:
1) Zaloba se zamita.
2) Nizozemskému kralovstvi se uklada nahrada nakladu Fizeni.
3) Francouzska republika, Evropsky parlament a Komise Evropskych spolecenstvi

ponesou vlastni naklady.



