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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA
21. zati 1999 *
,Povinna ucast v systému odvétvového penzijniho fondu — Slu€itelnost s pravidly
hospodatské soutéze — Kvalifikace odvétvového penzijniho fondu jako podniku*

Ve véci C-67/96,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce tykajici se vykladu

clank 85, 86 a90 Smlouvy o ES (nyni ¢lanky 8LES; 82 ES a 86 ES), podana

Soudnimu dvoru na zaklad¢ clanku 177 Smlouvy o0 ES (nyni c¢lanek 234 ES)

rozhodnutim Kantongerecht te Arnhem (Nizozemsko), v ramei sporu probihajiciho

pted uvedenym soudem mezi

Albany International BV

a

Stichting Bedrijfspensioenfonds Textielindustrie,

SOUDNI DVUR,

ve slozeni G. C. Rodriguez Iglesias, ptedseda, J.-P. Puissochet, G. Hirsch a P. Jann,

predsedové  senatd, J.C.Moitinho de Almeida (zpravodaj), C. Gulmann,

J. L. Murray, D. A. O. Edward, H: Ragnemalm, L. Sevon a M. Wathelet, soudci,

generalni advokat: F. G. Jacobs;

vedouci soudni kancelare: D. Louterman-Hubeau, vrchni rada,

s ohledem na pisemné vyjadreni predlozena:

— za Albany International BV.T. R. Ottervangerem, advokatem advokatni komory
v Rotterdamu, a H. van Coeverdenem, advokatem advokatni komory v Haagu,

— za Stichting Bedrijfspensioenfonds Textielindustrie E. Lutjens, advokéatem
advokatni komory v Amsterdamu, a O.Meulenbelt, advokatem advokatni
komory v Utrechtu,

— za nizozemskou vladou A. Bosem, pravnim radou na ministerstvu zahrani¢nich
véci, jako zastupcem,

- za némeckou vladu E. R6derem, Ministerialrat na federalnim ministerstvu
hospodarstvi, a C.-D. Quassowskim, Regierungsdirektor na  stejném
ministerstvu, jako zastupci,

— za francouzskou vladu K. Rispal-Bellanger, naméstkyni feditele mezinarodniho
hospodaiského prava a prava Spolecenstvi na feditelstvi pravnich zalezitosti
ministerstva zahrani¢nich véci, apanem C.Chavancem, tajemnikem pro
zahrani¢ni zaleZzitosti na stejném feditelstvi, jako zastupci,

- za Komisi Evropskych spolecenstvi W. Wilsem, ¢lenem pravni sluzby, jako
zastupcem,

s ohledem na zpravu k jednani,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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po vyslechnuti tustnich vyjaddfeni piednesenych za Albany International BV
T.R. Ottervangerem, za  Stichting  Bedrijfspensioenfonds  Textielindustrie
E. Lutjensem a O. Meulenbeltem, za nizozemskou vladu M. A. Fierstrou, vedoucim
oddéleni evropského prava na ministerstvu zahrani¢nich véci, jako zéastupcem, za
francouzskou vladu C. Chavancem, za Svédskou vladu A. Krusem, departementsrad
pravniho sekretariatu (EU) na ministerstvu zahrani¢nich véci, jako zastupcem, aza
Komisi W. Wilsem, na jednani konaném dne 17. listopadu 1998,
po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokéta na jedndni konaném dne 28. ledna
1999,
vydava tento

Rozsudek
Rozsudkem ze 4. biezna 1996, ktery dosel Soudnimu dvoru<dne 11. bfezna 1996,
Kantongerecht te Arnhem polozil na zaklad¢ ¢lanku 177 Smlouvy o ES (nyni ¢lanek
234 ES) tfi pfedbézné otazky tykajici se vykladu ¢lanka 85, 86 a 90 Smlouvy o ES
(nyni ¢lanky 81 ES, 82 ES a 86 ES).
Tyto otazky byly poloZeny v ramci sporu mezi Albany International BV (déle jen
»Albany*) a Stichting Bedrijfspensioenfonds Textielindustrie (odvétvovy penzijni
fond textilniho primyslu, dale jen ,,Fond*) ve véci odmitnuti Albany zaplatit Fondu
piispévky za rok 1989 z dtvodu, ze povinna ucast v systému Fondu, na jejimz
zaklad¢ jsou tyto pfipeévky od ni pozadovény, je v.rozporu s cl. 3 pism. g) Smlouvy
o ES [nyni €l. 3 odst. 1 pism. g) ES] a ¢lanky 85, 86 a 90 Smlouvy.
Vnitrostatni pravni piedpisy
Nizozemsky penzijni systém je zalozen na trech pilirich.
Prvni pilif tvofi zdkonny zékladni diichod poskytovany statem v souladu s Algemene
Ouderdomswer (zakon zavadéjici-obecny systém starobniho diichodu, dale jen
,>AOW®) a s Algemene Nabestaandenwet (zdkon o obecném pojisténi pro pozistalé).
Tento povinny zékonny systém. ud€luje vSem obyvatelim narok na dichod
zakonné minimalni mzdy.
Druhy pilit zahrnuje penzijni piipojisténi, poskytovand v souvislosti s vykonem
povoladni, at' jiz v ramci zavislé, nebo nezavislé Cinnosti, kterd dopliuji zakladni
diachod. Tato penzijni pfipojisténi jsou obecné fizena v ramci kolektivnich systému
vztahujicich se na odvétvi  hespodarstvi, povolani nebo pracovniky podniku
prostiednictvim penzijnich fondt, v jejichz systémech byla stanovena povinna tcast,
jako ve véci v puvodnim fizeni, na zéklad¢ zakona Wet van 17 maart 1949 houdende
vatstelling “van. en/ regeling betreftende verplichte deelneming in een
bedrijfspenstoenfonds (zakon ze dne 17.bfezna 1949 stanovici pravidla povinné
ucasti v systému odveétvového penzijniho fondu, dale jen ,,BPW*).
Ttretipilif je tvofen individuadlnimi smlouvami o penzijnim nebo zivotnim pojisténi,
které mohou byt uzavirany dobrovolné.
Wet op  loonbelasting (zakon o danich z pfijmu) stanovi, Ze castky pojistného
zakladajici dichod jsou odecitatelné, pouze pokud vyse tohoto diichodu nepiesdhne
Groven ,,pfiméfenosti“. Castky pojistného nejsou odegitatelné, pokud zakladaji
dichod presahujici takovou troven. Tato troven dosahuje po 40 letech kariéry 70 %
individualni mzdy na konci kariéry. Vysledkem této financni pravni upravy je, ze
soucasna norma platnd v Nizozemi v oblasti stanoveni diichodu odpovidéa diichodu,
véetn¢ dichodu na zakladé AOW, ktery se rovna 70 % mzdy na konci kariéry.
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Clanek 1 odst. 1 BPW, ve znéni vyplyvajicim ze zdkona ze dne 11.tGnora 1988,
uvadi:

,»1. Ve smyslu tohoto zdkona a ustanoveni, ktera jsou na tomto zakon¢ zalozena, se
rozumi:

[...]

b.  odvétvovym penzijnim fondem: fond plisobici v odvétvi ¢innosti, v jehoz ramci
jsou shromazd’ovany prostfedky bud’ pouze ve prospéch osob, které vykoenavaji
zéavislou ¢innost v doty¢ném odvétvi, nebo rovnéz ve prospéch osob, které v daném
odvétvi vykonavaji Cinnost v jiném postaveni.

f. nas ministr: ministr prace a socidlnich véci.*

Clanek 3 BPW, v pozménéném znéni, stanovi:

,»1. Na§ ministr miize, na nadvrh odvétvové profesni organizace, kterou povazuje za
dostatecné¢ reprezentativni z hlediska hospodaiské struktury odvétvi c¢innosti, po
dohodé¢ s vedoucim odd¢leni dotyné centrdlni spravy, do jejichZ pravomoci spadaji
zélezitosti doty¢ného odvétvi Cinnosti, a po konzultaci Sociaal-Economische Raad
(Hospodaiska asocidlni rada) a Verzekeringskametr (komora pojisténi), ulozit
povinnost Ucastnit se v systému odvétvového penzijniho fondu vSem pracovnikiim
nebo urcitym kategoriim pracovnikli doty¢ného odvétvi ¢innosti.

2. V pfipadé¢ uvedeném v piedchozim odstavei jsou vSechny osoby spadajici do
doty¢nych kategorii v souladu s ustanovenimi uvedeného odstavce, stejné jako
zaméstnanci a jejich zaméstnavatelé, povinny dodrzovat ustanoveni, kterd pro né
vyplyvaji nebo jsou zaloZena na stanovach a pravidlech odvétvovych penzijnich
fonda. Dodrzovani téchto ustanoveni mize byt predmétem soudniho fizeni, zejména
pokud jde o placeni ptispévka.«

Clanek 5 odst.2 BPW, v pozménéném znéni, vyjmenovava nékolik podminek, za
kterych ministr prace a socialnich véei mize vyhovét takové Zadosti o povinnou
ucast, jaka je uvedena v Cl. 3¢ odst. 1. Stanovy a pravidla odvétvového penzijniho
fondu tak musi v souladu s ¢l. 5 odst. 2 body III a [V BPW, v pozménéném znéni,
dostatecn¢ zarucovat ochranu zajmu pojisténctll, a zastupci sdruzeni zaméstnavateld
a pracovnikli doty¢ného odvétvi musi zasedat ve stejném poctu ve spravnim vyboru
fondu.

Clanek 5 odst.2 bod II pism.l) BPW, v pozménéném znéni, rovnéz stanovi, Ze
stanovy a pravidla odvétvového penzijniho fondu musi obsahovat ustanoveni tykajici
se pfipadi a podminek, za kterych pracovnici doty¢ného odvétvi nejsou povinni
ucastnit se v.systému uvedené¢ho fondu nebo mohou byt osvobozeni od uréitych
povinnosti ve vztahu k'témto fondim.

Clanek 5 odst. 3 BPW, v pozménéném znéni, upfesiuje:

,,INas§ ministr prace a socialnich véci, komora pojisténi a Hospodarska a socialni rada
vydavaji pokyny k otazkdm uvedenym v odstavci 2 bodé II. pism.l. Pro ucely
stanoveni téchto pokynt je tieba vychéazet ze zasady, podle které doty¢ni pracovnici,
ktefi jiz byli ucastniky systému podnikového penzijniho fondu nebo uzavteli Zivotni
pojisténi s pojistovnou nejméné Sest mésicti pred podanim zadosti uvedené v ¢l. 3
odst. 1, nejsou povinni Ucastnit se systému odvétvového penzijniho fondu nebo jsou
vplném ¢i piriméfeném rozsahu osvobozeni od povinnosti platit prispévky za
podminky, ze mohou prokézat, ze v obdobi, ve kterém se systému nemusi ucastnit
nebo jsou osvobozeni od placeni plné Castky nebo pfiméfené Casti prispevki, nabyli
naroky na diichod, které odpovidaji pfinejmensim narokiim na dichod, které by
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nabyli v pfipad¢ své Ucasti v systému odvétvového penzijniho fondu, a po takovou
dobu, kterou mohou prokazat. Na§ ministr mize vydat pokyny ik ostatnim castem
odstavce 2.

Prostfednictvim Beschikking van 29 december 1952 betreffende de vatsteling van de
richthinen voor de vrijstelling van deelneming in een bedrijfspensioenfonds wegens
een buzondere pensioenvoorziening (rozhodnuti ze dne 29. prosince 1952, kterym se
vydavaji pokyny tykajici se osvobozeni od ucasti v systému odvétvového penzijniho
fondu z divodu ucasti ve zvlaStnim penzijnimu systému, ve znéni pozménéném
rozhodnutim ze dne 15. srpna 1988, dale jen ,,pokyny k osvobozeni od ucasti*)
ministerstvo prace a socialnich véci vydalo pokyny uvedené v ¢l. 5 odst. 3 BPW,
v pozménéném znéni.

Clanek 1 pokynil k osvobozeni od ti¢asti, v pozménéném znéni, stanovi:

,Osvobozeni od povinnosti ucastnit se systému odvétvového penzijniho fondu nebo
od povinnosti platit ptispévky do takového fondu mize byt timto fondem ptiznano na
z4ddost kazdé zucastnéné osoby, pokud pracovnik doty¢ného odvétvi vyuziva
zvlastniho penzijniho systému splitujiciho nasledujici podminky:

a) tento systtm musi byt poskytovan podnikovym penzijnim fondem, jinym
odvétvovym penzijnim fondem nebo pojistovnou, ktera je drzitelkou osvédceni
uvedeného v ¢lanku 10 Wet toezicht verzekeringsbedruf (zdkon o dozoru nad
pojistovnami, Stb. 1986, 638), nebo /musi byt  zalozen na Algemene
burgerlijke pensioenwer (obecny zdkon o dichodech ve vetejné sprave, Stb. 1986,
540), na Spoorwegenpensioenwet (zakon o dichodech pracovnikii nizozemskych
drah ajejich rodi¢i, Stb. 1986, 541) nebo na Algemene Militaire pensioenwet
(obecny zakon o vojenskych dichodech, Stb. 1979, 305);

b) prava vyplyvajici ztohoto systétmu musi ve svém celku odpovidat
pfinejmensim praviim vyplyvajicim z odvétvového penzijniho fondu;

c) musi byt dostatecné zaru€ena prava doty¢ného pracovnika a dodrzovani jeho
povinnosti;

d) pokud bude osvobozeni od tcasti pficinou odchodu ze systému fondu, komora
pojisténi musi navrhnout pfiméienou kompenzaci za piipadnou Ujmu utrpénou
fondem z hlediska techniky pojisténi v disledku odchodu.*

Clanek 5 uvedenych pokyntl, v pozménéném znéni, dodava:

,»1. Osvobozeni je pracovnikovi pifiznano, jestlize jsou splnény podminky uvedené
v ¢l 1 pism. a), b) ac), jestlize se zvlaStni penzijni systém uplatiiuje nejméné Sest
mésici pfed podanim Zadosti, na zéklad¢ které se stala ucast v systému odvétvového
fondu povinnou, a jestlize bylo prokdzano, ze v obdobi, ve kterém se pracovnik
daného odvétvi nemusi odvétvového penzijniho systému ucastnit nebo je osvobozen
od placeni plné ¢astky nebo piimétené ¢asti ptispévki, nabyl naroky na dichod, které
odpovidaji. pfinejmensim narokiim na diichod, které by nabyl v piipadé své ucasti
v systemu odvétvového penzijniho fondu.

2. Pokud v dob¢ uvedené v odstavci 1 zvlaStni penzijni systém nesplituje podminku
stanovenou v ¢lanku 1 pism.b), musi byt ponechana dostatecnd lhita, aby bylo
mozné tuto podminku splnit pfed pfijetim rozhodnuti na zakladé zadosti.

3. Osvobozeni na zdklad¢ tohoto ¢lanku nabyva ucinnosti v okamziku, kdy se ucast
v systému penzijniho odvétvového fondu stava povinnou.*

Clanek 9 vyse uvedenych pokynil, v pozménéném znéni, upiesiiuje:
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,, 1. Proti rozhodnutim uvedenym v ¢lanku 8 1ze podat stiznost ke komote pojisténi ve
lhiite 30 dnti od obdrzeni rozhodnuti doty¢nou osobou. Odvétvovy penzijni fond musi
doty¢né osob¢ pisemné sdélit obsah predchéazejici veéty ve stejny okamzik jako
rozhodnuti.

2. Komora pojisténi ozndmi své rozhodnuti o stiznostech odvétvovému penzijnimu
fondu, jakoz i osobam, které tyto stiznosti podaly.*

Posouzeni komory pojisténi je snahou o dosazeni smiru. Nejednd se ‘0 zavazne
rozhodnuti v rdmci sporu. Posouzeni komory pojisténi nemize byt pfedmétem zadné
stiznosti nebo opravného prostredku.

Odvétvové penzijni fondy, v jejichz systémech se ucast stala povinnou, podléhaji,
vedle ustanoveni BPW, také Wet van 15 mei 1962 houdende regelen betreftende
pensioen en spaarvoorzieningen (zdkon ze dne 15.kvétna 1962 o penzijnich
a spoticich fondech, v nékolika postupné pozménénych znénich, dale jen ,,PSW*).
Cilem PSW je v nejvy$si mozné mife zajistit, aby byly dodrzovany zavazky vuci
pracovnikim.

V tomto ohledu ¢l. 2 odst. 1 PSW uklad4 zaméstnavatelim povinnost vybrat si jeden
ze tifi systémi, které maji oddélit prostiedky vybrané pro dachodové ucely od
ostatnich aktiv podniku. Zaméstnavatel muze pfistoupit k odvétvovému penzijnimu
fondu, vytvofit podnikovy penzijni fond nebo uzaviit skupinové nebo individualni
pojisténi u nékteré pojistovny.

Clanek 1 odst. 6 PSW upfesiiuje, Ze se rovnéz vztahuje na odvétvové penzijni fondy,
v jejichz systémech se i¢ast stala povinnou na zakladé BPW.

PSW rovnéz stanovi fadu podminek, které .musi splilovat stanovy a pravidla
odvétvovych penzijnich fondd. Clanek 4 PSW tak stanovi, Ze vytvofeni takovych
fondi musi byt oznameno ministrovi. prace a socidlnich véci a komote pojisténi.
Clanek 6 odst. 1 PSW potvrzuje; Ze zastupci organizaci zaméstnavateli a organizaci
pracovnikil dotycného odvétvi zasedaji ve stejném poctu ve spravnim vyboru
odvétvového penzijniho fondu.

PSW mimo jiné definuje, ve svych ¢lancich 9 a 10, podminky spravy shroméazdénych
prostiedkli. Obecné pravidlo v této- oblasti je uvedeno v ¢lanku 9, ktery uklada
penzijnim fondim pienést rizika tykajici se zavazkl spojenych s dichodem nebo se
proti témto rizikim. pojistit. Odchylné od tohoto posledné¢ uvedeného pravidla
umoziuje c¢lanek’ 10" penzijnim  fondiim, aby samy na vlastni riziko spravovaly
a investovaly shromdzdény kapital. Aby k takovému postupu ziskaly povoleni, musi
penzijni fond pfedlozit odpovédnym organim plédn fizeni s pfesnym ndvrhem
postupu, jak celit pojistnému a financnimu riziku. Tento plan musi byt schvalen
komorou pojisténi. Navic dohled nad penzijnimi fondy je neustaly. Uéetni vysledovka
pojistného systému musi byt pravidelné predkladana ke schvaleni komote pojisténi.
Nakonec €lanky 13 az 16 PSW vyjmenovavaji pravidla investovani shromazdénych
prostiedkli. Aktiva systému navysend o piedpokladané piijmy musi byt podle ¢lanku
13 dostadujici k pokryti zavazkd v oblasti dichodu. Clanek 14 upfesiuje, Ze
investovani musi byt provadéno s obezietnosti.

Spor v ptivodnim fizeni

Fond byl zalozen na zakladé BPW. Uast ve Fondu se stala povinnou na zakladé
rozhodnuti ministra prace a socialnich véci ze dne 4. prosince 1975 (dale jen
»rozhodnuti o povinné Ucasti*).

Albany provozuje textilni podnik, ktery pfistoupil k Fondu roku 1975.
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Penzijni syst¢tm Fondu byl az do roku 1989 systémem pausalnich castek. Dichod
pfiznany pracovnikim nebyl pfiméfeny ve vztahu k jejich mzd¢, ale predstavoval
fixni ¢astku pro kazdého pracovnika. Albany povazovala tento penzijni systém za
malo velkorysy avroce 1981 wuzaviela spojiStovnou smlouvu o penzijnim
piipojisténi pro své pracovniky, aby se celkovy dichod, na ktery budou mit po 40
letech prace narok, zvysil na 70 % jejich mzdy na konci kariéry.

Fond upravil svlij penzijni systém s G¢innosti k 1. lednu 1989. Tento systém od
tohoto data pfiznaval pracovniklim ¢astku rovnajici se 70 % jejich mzdy na konci
kariéry.

Poté, co Fond upravil svlij penzijni systém, Albany pozadovala dne 22. ¢ervence
1989 osvobozeni od povinného ucasti v tomto systému. Tato zadost byla Fondem
zamitnuta dne 28. prosince 1990. Fond mél totiz za to, ze¢ na zakladé¢ pokynt
k osvobozeni od ucasti by mélo byt osvobozeni piiznano pouze tehdy, byly-li
dodrZeny podminky stanovené uvedenymi pokyny a byla-li zvlastni opatieni v oblasti
diachodu jiz pouzitelnd Sest mésicti pfed podanim Zzadosti socialnich partnerd, na
zaklad¢ které byla tcast v systému odvétvového penzijniho-fondu prohlaSena za
povinnou.

Albany podala stiznost proti rozhodnuti Fondu ke komote pojisténi. Komora pojisténi
ve svém rozhodnuti ze dne 18. bfezna 1992 méla za to, Ze piestoze Fond nebyl
v daném piipad€ povinen udélit pozadované osvobozeni, je na misté jej pozadat, aby
vyuzil svou pravomoc pfiznat osvobozeni nebo pfinejmensSim poskytl vypovédni
lhiitu vzhledem ktomu, Ze Albany @wzaviela smlouvu o systému penzijniho
piipojisténi pro své pracovniky jiz pred nékolika lety a tento systém byl od 1. ledna
1989 obdobou systému zavedeného Fondem.

Fond nesouhlasil snazorem komory pojisténi a zaslal spole¢nosti Albany dne
11. listopadu 1992 vyzvu k zaplaceni castky 36 700,29 HFL ptedstavujici vysi
predpisy stanovenych ptispévkll od roku 1989 navySenych o troky, o ndklady na
inkaso, naklady na mimosoudni vylohy a nédklady na poradenstvi.

Albany podala proti této vyzvé namitky ke Kantongerecht te Arnheim. Spole¢nost
zejména uplatnila, ze systém povinné ucasti v systému Fondu odporuje ¢l. 3 pism. g)
Smlouvy a ¢lanktim 52 a 59 Smlouvy o ES (nyni ¢lanky 43 ES a 49 ES) a ¢lankiim
85, 86 a 90 Smlouvy.

Podle Albany mé na ni_odmitnuti Fondu osvobodit ji od povinné ucasti Skodlivy
dopad. Jeji pojistovna ji totiz stanovila méné¢ vyhodné podminky, jelikoz musela
pfistoupit k systému penzijniho pfipojisténi zavedenému Fondem. Mimoto na rozdil
od tvrzeni Fondu ostatni-odvétvové penzijni fondy, jako Bedrijfspensioenfonds voor
de Bouwnijverheid a Bedrijfspensioenfonds voor het Schilderbedrijf, osvobodily od
povinné ucasti podniky, které jiz diive piistoupily k systému penzijniho piipojiSténi.
Fond® tvrdi, Ze v daném piipadé¢ neexistuje zadnd zakonna povinnost pfiznat
pozadované osvobozeni. Soudce tedy miize v tomto ohledu provést pouze omezeny
pfezkum. Osvobozeni by v souladu s ¢l. 5 odst. 3 BPW mélo byt povinné piiznano
pouze tehdy, jestlize podnik zavedl rovnocenny penzijni systém nejméné Sest mésicti
pied tim, nez se ucast stala povinnou. Takova povinnost osvobodit od ucasti existuje
pouze vokamziku prvniho pfistoupeni k systému Fondu a nevyvstava v ptipade
zmeény duchodovych pravidel. Fond mimo jiné trval na dilezitosti zachovat fadny
penzijni systém zalozeny na solidarité ve prospéch vSech pracovniki a podnikt
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textilnitho odvétvi a v tomto ohledu zdiraznil, Ze ptfiznani osvobozeni by v ptipadé

Albany znamenalo odchod 110 z piiblizného poctu 8 800 pojisténcti Fondu.

Kantongerecht souhlasil s nazorem komory pojisténi, podle kterého byl systém

penzijniho pfipojisténi spolecnosti Albany od 1.ledna 1989 obdobou penzijniho

systétmu zavedeného Fondem. Kantongerecht zdiiraznil, ze vztah mezi odvétvovym
penzijnim fondem a pojisténcem podléhd pozadavkim ptimétenosti a ekvity, jakoZ

1 obecnym zasadam tadné spravy. Odvétvovy penzijni fond by tedy mél ve znacne

mife zohlednit nazor zdkonem ziizené nezéavislé odborné instituce, jakou je komora

pojisténi.

Kantongerecht poznamenal v rozhodnuti ze dne 14. prosince 1995, Van Schijndel

a Van Veen (C-430/93 a C-431/93, Recueil, s. 1-4705), ze ti1 posledni otazky tykajici

se slucitelnosti nizozemského systému povinné Gcasti v profesnim penzijnim systému

s pravidly SpoleCenstvi v oblasti hospodaiské soutéze nebyly zkoumany Soudnim

dvorem.

Za téchto podminek se Kantongerecht te Arnhem rozhodl pierusit fizeni

a prostiednictvim mezitimnich rozsudkti ze dne 19:dubna 1993, 17.ledna 1994

a 9. ledna 1995 polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

,»1) Je odvétvovy penzijni fond ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 pism. b) [BPW] podnikem ve
smyslu ¢lankt 85, 86 nebo 90 Smlouvy o ES?

2)  Je-li odpovéd na prvni otdzku kladna, je skuteénost, ze ucast primyslovych
podniki je povinna, opatienim piijatym clenskym statem, které vylucuje
uzite¢ny ucinek pravidel hospodarskeé soutéze vztahujicich se na podniky?

3) Je-li odpovéd na druhou otazku zaporna, mohou jiné okolnosti zplsobit
neslucitelnost povinné ucasti s ustanovenimi ¢lanku 90 Smlouvy, a pokud ano,
tak jaké?

K piipustnosti

Nizozemska a francouzska vlada, jakoz i Komise zpochybnuji ptipustnost polozenych

otazek z divodu nedostatecné piresného vymezeni skutkového a pravniho ramce sporu

ve véci v puvodnim fizeni. Jelikoz predkladajici soud podrobné nepopsal pravni
upravu vztahujici se na spor ve véci v ptivodnim fizeni, okolnosti vzniku Fondu
apravidla ftizeni Fondu, Soudni dvir nemiize podat uzitecny vyklad prava

Spolecenstvi a Clenské staty a dal$i zucastnéné strany nemohou piedlozit pisemna

vyjadieni s navrhem na odpoveéd’ na piredbézné otazky.

Je tfeba piipomenout; ze podle ustalené judikatury potieba dospét k vykladu prava

Spolecenstvi, ktery by byl uzitecny pro vnitrostatniho soudce, vyzaduje, aby tento

soudce vymezil skutkovy a pravni ramec, ze kterého vychazi otazky, které poklada,

nebo aby alespon wvysvétlil skutkové predpoklady, na kterych jsou tyto otazky
zalozeny. Tyto pozadavky plati zvlast¢ v urcitych oblastech, jako je oblast
hospodarské soutéze, které jsou charakterizovany komplexnimi skutkovymi

a pravnimi situacemi (viz zejména rozsudek ze dne 26. ledna 1993, Telemasicabruzzo

a dal8i, C-320/90 az C-322/90, Recueil, s. 1-393, body 6 a 7; ze dne 14. Cervence

1998, Safety Hi-Tech, C-284/95, Recueil, s.1-4301, body 69 a 70, a Bettati,

C-341/95, Recueil, s. [-4355, body 67 a 68).

Informace poskytnuté v predkladacich rozhodnutich nemaji pouze umoznit Soudnimu

dvoru, aby podal uzite¢né odpovédi, ale maji rovnéz poskytnout vladam clenskych

stati, jakoz 1 ostatnim zucastnénym moznost predlozit jejich vyjadieni v souladu

s ¢lankem 20 statutu Soudniho dvora. Soudnimu dvoru piislusi, aby dbal na
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dodrzovani této moznosti s ohledem na skuteCnost, Ze na zdklad¢ vyse uvedené¢ho
ustanoveni jsou zucastnénym oznamovana pouze predklddaci rozhodnuti (viz
zejména usneseni ze dne 30. dubna 1998, Testa a Modesti, C-128/97 a C-137/97,
Recueil, s.1-2181, bod 6, aze dne 11.kvétna 1999, Anssens, C-325/98, dosud
nezvetfejnény v Recueil, bod 8).

V projedndvaném piipad¢ z vyjadieni predlozenych vladami ¢lenskych stattia dalSimi
zucastnénymi v souladu s ¢lankem 20 statutu Soudniho dvora vyplyva, Ze informace
obsazené¢ v predkladacim rozhodnuti jim umoznily uzitecnym zpisobem zaujmout
stanovisko k otazkdm polozenym Soudnimu dvoru.

Dale, francouzska vlada se ve svych vyjadfenich odvolavd na vyjadieni, ktera
piedlozila ve vécech Brentjens (rozsudek C-115/97 az C—117/97, Recueil, s. [-6025),
které vyslovné odkazuji na véc Drijvende Bokken (rozsudek C-219/97, Recuelil,
s. I-6121), a Komise ve svych vyjadienich pfimo uvadi tutoposledné uvedenou véc.
Ptedkladaci usneseni ve vyse uvedené veéci Drijvende Bokken, ktera se tyka rovnéz
slucitelnosti povinné ucasti v systému odvétvového penzijniho fondu s pravidly
Spolecenstvi v oblasti hospodarské soutéze, obsahuje podrobny popis pravni upravy
vztahujici se na spor ve véci v ptivodnim fizeni.

Mimoto, ikdyz se v projednavané véci nizozemska a francouzska vlada mohly
domnivat, Ze informace poskytnuté predkladajicim soudem ji neumoziuji zaujmout
stanovisko k nékterym aspektim otazek polozenych Soudnimu dvoru, je dulezité
zduraznit, ze tyto informace byly doplnény o poznatky vyplyvajici ze spisu predaného
vnitrostatnim soudem, z pisemnych vyjadieni a z.odpovédi na otazky polozené
Soudnim dvorem. Souhrn téchto informaci byl zpracovan ve zpravé k jednani a byl
ddn na védomi vladam clenskych stati a dalSim zGcastnénym pro Ucely jednani,
v jehoz pribehu tyto strany mohly piipadné doplnit sva vyjadieni.

Nakonec, je tieba konstatovat, ze informace poskytnuté predkladajicim soudem,
v ptipad¢ potieby doplnéné owvyse uvedené informace, poskytly Soudnimu dvoru
dostatecnou znalost skutkového a pravniho rdmce sporu ve véci v ptivodnim fizeni,
aby mohl vylozit pravidla.Spolecenstvi v.oblasti hospodaiské soutéze s ohledem na
situaci, ktera je predmétem projednavancho sporu.

Z toho vyplyva, ze poloZené otazky jsou piipustné.

K druhé otézce

Podstatou druhé otazky piedkladajiciho soudu, kterou je tfeba piezkoumat na prvnim
misté, je, zda ¢l. 3 pism. g) Smlouvy a ¢lanek 5 Smlouvy o ES (nyni ¢lanek 10
Smlouvy o ES) a¢lanek 85 Smlouvy brani rozhodnuti vefejnych organii ucinit, na
zé4dost organizaci zastupujicich zaméstnavatele a pracovniky daného odvétvi, ucast
v odvétvovém penzijnimu fondu povinnou.

Albany uplatituje, ze zadost socidlnich partnerti o povinnou ucast v odvétvovém
penzijnim fondu je dohodou mezi podniky pisobicimi v doty¢ném odvétvi, ktera je
v rozporu s €l. 85 odst. 1 Smlouvy.

Takovéa .dohoda omezuje hospodaiskou soutéz ve dvou smeérech. Jednak tim, ze
sveéfuje provoz povinného systému pouze jednomu fidicimu subjektu, zbavuje
podniky puisobici v dotyéném odvétvi moznosti ucastnit se odliSného penzijniho
systému provozovaného jinymi pojistiteli. Jednak tato dohoda vylucuje tyto pojistitele
z podstatné ¢asti trhu s penzijnim pojisténim.

Diusledky takové dohody pro hospodarskou soutéz jsou ,,znacné*“ v rozsahu, v némz
se tato dohoda tyka celého nizozemského textilniho odvétvi. Tyto disledky jsou
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posileny kumulativnim G¢inkem vychazejicim ze skute¢nosti, ze €ast na penzijnich
systémech byla ucinéna povinnou v fadé hospodaiskych odvétvi apro vSechny
podniky téchto odvétvi.

Takova dohoda se mimoto dotyka obchodu mezi ¢lenskymi staty vzhledem k tomu,
ze se tyka podnikl, které maji preshrani¢ni aktivity, a ze zbavuje pojistitele usazené
v jinych Elenskych statech moznosti nabidnout v Nizozemi kompletni penzijni systém
prostiednictvim pteshrani¢niho poskytovani sluzeb ¢i prostiednictvim 'dcefinych
spolecnosti nebo pobocek.

Podle spole¢nosti Albany tedy vytvofenim pravniho ramce a vyhoveénim . zadosti
socialnich partnerti, aby byla tc¢ast v systému odvétvového penzijniho fondu povinna,
vefejné organy zvyhodnily nebo posilily uskutecnéni plnéni dehod mezi podniky
pusobicimi v doty¢nych odvétvich, ato vrozporu s ¢l. 85 odst. 1 Smlouvy, ¢imz
porusily ¢l. 3 pism. g), ¢lanek 5 a ¢lanek 85 Smlouvy.

Za ucelem zodpovézeni druhé otazky je namisté nejprve prezkoumat, zda rozhodnuti,
piijaté organizacemi zaméstnavateld a pracovnikli daného odvétvi v ramci kolektivni
smlouvy, vytvofit v tomto odvétvi jediny penzijni fond povéfeny spravou systému
penzijniho pfipojisténi a pozadat veiejné organy, aby u€inily tcast v systému tohoto
fondu povinnou pro vSechny pracovniky tohoto odvétvi, je v rozporu s ¢lankem 85
Smlouvy.

Je tieba nejprve pfipomenout, ze ¢l. 85 odst. 1 Smlouvy zakazuje veSkeré dohody
mezi podniky, rozhodnuti sdruzeni podnikii a jednani ve vzajemné shod¢, které by
mohly ovlivnit obchod mezi Clenskymi’ staty a jejichz cilem nebo vysledkem je
vylouceni, omezeni nebo naruseni hospodarské soutéze na spolecném trhu. Dilezitost
tohoto pravidla vedla autory Smlouvy k tomu, aby v.¢l. 85 odst. 2 Smlouvy vyslovné
stanovili, ze dohody nebo rozhodnuti zakazané podle tohoto ¢lanku jsou neplatné od
pocatku.

Dale je tfeba pfipomenout, ze podle €l. 3 pism. g) ai) Smlouvy o ES [nyni ¢l. 3
odst. 1 pism. g) aj) ES] Cinnosti Spolecenstvi nezahrnuji pouze ,,systém zajistujici,
aby na vnitinim trhu nebyla naruSovéana hospodaiska soutéz®, ale rovnéz ,,politiku
v socialni oblasti“. Clanek 2 Smlouvy o ES (nyni ¢lanek 2 ES) totiz uvadi, Ze
poslanim Spolecenstvi je zejména ,,podporovat harmonicky a vyvazeny rozvoj
hospodarskych Cinnosti““ a ,,vysokou turoven zaméstnanosti a socialni ochrany*.

V tomto ohledu ¢lanek 118 Smlouvy o ES (¢lanky 117 az 120 Smlouvy o ES byly
nahrazeny c¢lanky 136 ES a 143 ES) uvadi, Ze ukolem Komise je podpora uzké
spoluprace mezi €lenskymi stity v socidlni oblasti tykajici se zejména prava
sdruzovat se vodborovych organizacich aprava kolektivniho vyjednavani mezi
zameéstnavateli a zaméstnanci.

Clanek 118b Smlouvy o ES (¢lanky 117 az 120 Smlouvy o ES byly nahrazeny &lanky
136 ES a 143 ES) dodava, ze Komise usiluje o rozvijeni dialogu mezi socidlnimi
partnery na evropské urovni, ktery mtize vést ke smluvnim vztahtim, pokud si to
socialni partneti preji.

Clanek 1 dohody o socialni politice (Ut. vést. 1992, C 191, s. 91, dale jen ,,dohoda
o.socialni politice”) uvadi, Ze SpoleCenstvi a Clenské stity maji za cil zejména
zlepSovani zivotnich a pracovnich podminek, odpovidajici socialni ochranu, socialni
dialog, rozvoj lidskych zdrojii umoziujici vyssi a trvalejsi iroven zaméstnanosti a boj
proti vylouceni z pracovniho Zivota.
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V souladu s ¢l. 4 odst. 1 a2 dohody o socialni politice, pokud si to socialni partneti
pteji, mize dialog mezi nimi na Grovni SpoleCenstvi vést ke smluvnim vztahlim,
veetné uzavirani dohod, které budou plnény bud’ podle postupl a praxe socidlnich
partnert a ¢lenskych statl, anebo na zékladé spole¢né zadosti signataii rozhodnutim
Rady na nadvrh Komise.

Je pravdou, ze urcité ucinky omezujici hospodarskou soutéz jsou inherentni
kolektivnim dohoddm uzavienym mezi organizacemi zastupujicimi zameéstnavatele
a pracovniky. Nicméné cile socialni politiky sledované takovymi dohodami by byly
vazné zpochybnény, pokud by socidlni partnefi podléhali ¢l. 85 odst. 1 Smlouvy
vramci jejich spolecné snahy nalézt opatfeni zlepSujici podminky zaméstnanosti
a prace.

Z uzite¢ného a soudrzného vykladu ustanoveni Smlouvy v jejich celku tedy vyplyva,
ze dohody uzaviené v ramci kolektivniho vyjednavani mezi socidlnimi partnery za
ucelem dosazeni takovych cilii musi byt z diivodu jejich povahy a cile povazovany za
dohody, které nepodl¢haji ¢l. 85 odst. 1 Smlouvy.

Je tedy tfeba ptrezkoumat, zda povaha acil dot¢ené dohody. v pivodnim fizeni
odtivodnuji vynéti této dohody z ptsobnosti ¢l. 85 odst. 1 Smlouvy.

Jednak je tfeba v projedndvaném piipad¢ konstatovat, ze stejné jako vyse uvedena
kategorie dohod vyplyvajicich ze socidlniho dialogu byla dotéend dohoda v piivodnim
fizeni uzaviena ve form¢ kolektivni smlouvy aje  vysledkem kolektivniho
vyjednévani mezi organizacemi zastupujicimi zamestnavatele a pracovniky.

Dale pokud jde o jeji cil, dot¢end dohoda'v piivodnim fizeni zavadi v daném odvétvi
systétm penzijniho pfipojisténi spravovany penzijnim fondem, piicemz ucast
v systému tohoto fondu miize byt povinna. Takovy systém smétuje ve svém celku
k zajisténi urcit¢ dichodové trovné vSem pracovnikiim tohoto odvétvi, a pfimo tak
pfispiva ke =zlepSeni jedné zpracovnich podminek pracovnikli, tedy jejich
odménovani.

Je tedy namisté dospét k zavéru, ze dotCena dohoda v plivodnim fizeni nespada
z ditvodu své povahy a cile.do ptisobnosti ¢1. 85 odst. 1 Smlouvy.

Je tieba dale pfipomenout, Ze jak Soudni dvir rozhodl, zejména v rozsudku ze dne
21. zari 1988, Van Eycke (267/86, Recueil, s. 4769, bod 16), ¢lanek 85 Smlouvy se
sam o sobé tykd pouze chovani podnikl a nevztahuje se na legislativni nebo spravni
opatfeni pfijata clenskymi staty. Z ustalené judikatury Soudniho dvora vSak vyplyva,
ze Clanek 85 Smlouvy ve spojeni s clankem 5 ukladd Clenskym statim povinnost
nepfijimat nebo neponechdvat v platnosti legislativni nebo spravni opatfeni, ktera
mohou vylou€it uziteény ucinek pravidel hospodaiské soutéze vztahujicich se na
podniky. Podle téze judikatury se o takovy pfipad jedna, kdyz ¢lensky stat bud’ natidi
nebo zvyhodni uzavirani kartelovych dohod, které je v rozporu s c¢lankem 85
Smlouvy, nebo posili u¢inky takovych dohod, anebo zbavi svou vlastni pravni Gipravu
jeji statni povahy tim, ze pienese odpovédnost za pfijeti intervencnich rozhodnuti
v hospodarské oblasti na soukromé subjekty (viz rovnéz rozsudky ze dne
17. listopadu 1993, Meng, C-2/91, Recueil, s.1-5751, bod 14; Reiff, C-185/91,
Recueil, s. I-5801, bod 14; Ohra Schadeverzekeringen, C-245/91, Recueil, s. [-5851,
bod 10; ze dne 18. Cervna 1998, Komise v. Italie, C-35/96, Recueil, s. [-3851, body
53‘a 54, a Corsica Ferries France, C-266/96, Recueil, s. -3949, body 35, 36 a 49).
Vtomto ohledu je tieba poznamenat, ze zadost organizaci zastupujicich
zaméstnavatele a pracovniky uréend vefejnym organiim, aby ucinily ucast v systému
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odvétvového penzijniho fondu, ktery tyto organizace zavedly, povinnou, spada do
rezimu zavedeného v n¢kolika vnitrostatnich pravnich fadech, jehoz t¢elem je vykon
vefejné regulatorni pravomoci v socialni oblasti. Vzhledem ktomu, Ze dotfena
dohoda v piivodnim fizeni nespadéa do pisobnosti €l. 85 odst. 1 Smlouvy, jak vyplyva
zbodl 52 az 64 tohoto rozsudku, c¢lenské staty maji volnost a mohou ji uéinit
povinnou pro osoby, které nejsou touto dohodou vazany.

Ostatné €l. 4 odst. 2 dohody o socialni politice vyslovné stanovi, ze socidlni partneri
mohou na urovni Spole€enstvi spolecné pozadat Radu o plnéni socialnich dohod.
Rozhodnuti vetfejnych organii ucinit ucast v systému takového fondu povinnou tedy
nemuze byt povazovano za nafizujici nebo zvyhodiujici uzavirani kartelovych dohod,
které jsou v rozporu s ¢lankem 85 Smlouvy, nebo za posilujici-tu¢inky takovych
dohod.

Z ptedchozich tivah vyplyva, ze rozhodnuti vetfejnych orgdnli ucinit cast v systému
odvétvového penzijniho fondu povinnou nespada do kategorii regulatornich opattent,
které podle judikatury Soudniho dvora narusuji uzitecny ucinek Cl.3 pism. g)
a ¢lankd 5 a 85 Smlouvy.

Na druhou otdzku je tedy tfeba odpovedeét, ze ¢l. 3 pism. g) a €lanky 5 a 85 Smlouvy
nebrani rozhodnuti vefejnych organti ucinit, na Zzadost organizaci zastupujicich
zaméstnavatele a pracovniky daného odvétvi, ucast vsystétmu odvétvového
penzijniho fondu povinnou.

K prvni otazce

Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu, kterouje treba zkoumat na druhém
misté, je, zda penzijni fond povéfeny spravou systému penzijniho pfipojisténi,
ziizeného kolektivni smlouvou mezi organizacemi zastupujicimi zameéstnavatele
a pracovniky dané¢ho odvétvi, v némz se ucast stala na zakladé rozhodnuti vetfejnych
organt povinnou pro vSechny pracovniky daného odvétvi, je podnikem ve smyslu
¢lanku 85 a nésledujicich Smlouvy.

Podle Fondu a vlad, které vstoupily do fizeni jako vedlejsi ucastnice, neni takovy
fond podnikem ve smyslu.¢lanku 85 a nasledujicich Smlouvy. Fond a vlady v tomto
ohledu pfipominaji rizné charakteristické znaky odvétvového penzijniho fondu
a systému penzijniho pfipojiSténi, ktery tento fond spravuje.

Zaprvé, povinna ucast vSech pracovnikii daného odvétvi v systému penzijniho
pfipojisténi ma .zasadni_socidlni funkci vramci platného penzijniho systému
v Nizozemsku z dtiivodu znaén¢ nizkého zékonného diichodu vypoctené¢ho na zaklade
zakonné minimalni mzdy. Pokud byl systém penzijniho pfipojisténi ziizen kolektivni
smlouvou v zakonném rdmci a pokud se Ucast v tomto systému stala povinnou na
zaklad¢ rozhodnuti vetfejnych organ, je prvkem nizozemského systému socialni
ochrany a odvétvovy penzijni fond povéreny jeho spravou musi byt povazovan za
prispivajici ke spravé vetejné sluzby socidlniho zabezpeceni.

Zadruh¢, odvétvovy penzijni fond nemda za cil dosazeni zisku. Je fizen spolecné
socialnimi partnery, ktefi jsou v rovném poctu zastoupeni ve spravnim vyboru fondu.
Odvetvovy penzijni fond vybira ptispévky v priimérné vysi vypoctené timto vyborem
na zakladé kolektivni rovnovahy mezi vysi pojistného, vyznamem davek a rozsahem
rizik. Mimoto piispévky nemohou klesnout pod urcitou uroven, aby mohly vytvaret
piimciene rezervy, a nemohou pfesdhnout ani maximalni Grovein, aby byl zachovan
neziskovy cil, pfi¢emz dodrzovani téchto pravidel zajistuji socidlni partneti a komora
pojisténi. I kdyz jsou vybrané ptispévky investovany podle systému kapitalizace, tyto
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investice jsou kontrolovany komorou pojisténi a uskute¢iiovany v souladu
s ustanovenimi PSW a stanovami odvétvového penzijniho fondu.

Zatreti, odvétvovy penzijni fond funguje na zaklad¢ zasady solidarity. Ta se projevuje
povinnosti pfijmout vSechny pracovniky bez piredbézné 1¢kaiské prohlidky, trvajicim
narokem na dichod pfi osvobozeni od povinnosti platit ptispévky v ptipadé pracovni
neschopnosti, zaplacenim nedoplatkd splatnych piispévki zaméstnavatele fondem
v ptipad¢ upadku zaméstnavatele, jakoz 1 indexaci vyse diichodl za ucelem zachovani
jejich hodnoty. Zasada solidarity vyplyva rovnéz z nepoméru, z pohledu jednotlivce,
mezi zaplacenym ptispévkem, ktery je primérnym piispévkem a nezavisi na rizicich,
anaroky na dichod, pro jejichz urCeni se zohlediiuje primérnd mzda. Takova
solidarita ¢ini povinnou UuCast v systému penzijniho pfipejisténi nezbytnou.
V opa¢ném piipadé¢ by mél odliv ,,pozitivnich® rizik negativni spirdlovity dopad,
ktery by ohrozoval finan¢ni rovnovahu systému.

S ohledem na ptedchazejici se Fond a vlady, které vstoupily do tizeni jako vedlejsi
ucastnice, domnivaji, ze odvétvovy penzijni fond je organizaci povéienou spravou
systému socialniho zabezpeceni, stejn¢ jako organizace, kterych se tykal rozsudek ze
dne 17.unora 1993, Poucet a Pistre (C-159/91 a C-160/91, Recueil, s. [-637), ana
rozdil od organizace, které se tykal rozsudek ze dne 16. listopadu 1995, Fédération
francaise des sociétés d assurance a dalsi (C-244/94, Recueil, s. [-4013), ktera byla
povazovana za podnik ve smyslu ¢lanku 85 a nasledujicich ¢lankti Smlouvy.

Je namisté pfipomenout, Ze v kontextu prava hospodarské soutéze Soudni dvir
rozhodl, Ze pojem ,,podnik* zahrnuje jakykoli subjekt vykonavajici hospodaiskou
¢innost nezavisle na pravnim postaveni tohoto subjektu a zplisobu jeho financovani
(viz zejména rozsudky ze dne 23. dubna 1991, Hoéfner a Elser, C-41/90, Recueil,
s. I-1979, bod 21; Poucet a Pistre, uvedeny vyse, bod 17, a Fédération francaise des
sociétés d assurance a dalsi, uvedeny vyse, bod 14).

Mimoto ve vySe uvedeném rozsudku Poucet a Pistre Soudni dviir z pojmu ,,podnik*
vylou€il organizace povéiené spravou urcitych povinnych systémt socialniho
zabezpeCeni zaloZzenych .na zasad¢ solidarity. V ramci systému nemocenského
pojisténi a podpory v matefstvi, ktery této zasad¢ podléhal, byla totiz vyse davek pro
vSechny stejnad i pfesto, ze prispevky byly vypolteny pfiméfené k vysi piijmu;
v systému starobniho_pojisténi bylo financovani dichodl zajiStovéno pracujicimi
osobami; ndroky  na dichod stanovené¢ zdkonem nebyly piiméfené piispévkim
zaplacenym v ramci systému starobniho pojiSténi; konecné systémy s piebytecnymi
prosttedky se podilely na financovani systému, které se nachédzely v obtizné
strukturdlni “financni situaci. Tato solidarita nutné vyzadovala, aby razné systémy
byly fizeny centralné jednou organizaci a aby ucast v téchto systémech byla povinna.
Naopak ve vyse uvedeném rozsudku Fédération francaise des sociétés d’assurance
a dal8f Soudni dviir rozhodl, Ze neziskova organizace zalozena dobrovolné ze zédkona
a fungujici podle zésady kapitalizace, ktera spravuje systém starobniho pojisténi
uréeny k doplnéni povinného zékladniho systému, je podnikem ve smyslu ¢lanku 85
a nasledujicich Smlouvy. Faktory, jako je dobrovolna ucast, uplatiiovani zasady
kapitalizace a skutecnost, ze davky zavisely vyluéné na vysi ptispévkl vyplacenych
prijemci davek a na financ¢nich vysledcich investic uskute¢nénych fidici organizaci,
implikovaly, Ze tato organizace vykonavala hospodafskou cinnost v soutézi
s pojisStovnami poskytujicimi zivotni pojisténi. Na hospodaiské povaze Cinnosti fidici
organizace nic neméni ani skuteCnost, ze tato organizace sleduje socidlni cil, je
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neziskovou organizaci, ze existuji pozadavky solidarity nebo ostatni pravidla,
zejména omezeni, kterym fidici organizace podléha pii uskute¢iiovani investic.

Prave ve svétle predchazejiciho je tieba posuzovat otazku, zda se pojem ,,podnik* ve
smyslu ¢lanku 85 a nasledujicich Smlouvy vztahuje na organizaci, jakou je dotceny
odvétvovy penzijni fond v piivodnim fizeni.

V tomto ohledu je tieba pfipomenout, ze odvétvovy penzijni fond sam urcuje vysi
prispévkil a davek a ze funguje podle zasady kapitalizace.

Na rozdil od davek poskytovanych organizacemi povéifenymi spravou. povinnych
systémil socidlniho zabezpeceni, na které odkazuje vysSe uvedeny rozsudek Poucet
a Pistre, tedy zavisi vySe davek poskytovanych Fondem na financnich vysledcich
investic, které uskuteCnuje apro jejichz ucely podléhd, stejné.jako pojistovna,
dohledu komory pojisténi.

Mimoto, jak vyplyva z ¢lanku 5 BPW a ¢lanka 1 a 5 pokynl k osvobozeni od ucasti,
odvétvovy penzijni fond musi pfiznat osvobozeni od tcasti podniku, ktery jiz pojistil
své pracovniky, nejmén¢ Sest mesicii pred podanim zadosti, na zakladé které se stala
ucast v systému odvétvového fondu povinnou, v penzijnim. systému, ktery jim
piiznava naroky na diichod, které odpovidaji pfinejmensim naroktim na dtichod, které
by nabyli v pfipadé své ucasti v systému fondu. Navic podle ¢lanku 1 uvedenych
pokyni ma tento fond rovnéz moznost pifiznat osvobozeni podniku, ktery pro své
pracovniky zajiStuje penzijni systém, jenZ jim- pfizndva naroky odpovidajici
piinejmensim naroklim vyplyvajicim ze systému fondu, pokud v piipad¢ odchodu ze
systému fondu komora pojisténi navrhne pfiméenou kompenzaci za ptipadnou Gjmu
utrpénou fondem z hlediska techniky pojisténi v dtisledku odchodu.

Z toho vyplyva, ze takovy odvétvovy penzijni fond, jaky je dotcen v ptivodnim fizeni,
vykonava hospodaiskou ¢innost a soutézi s pojistovnami.

Za téchto podminek neexistence ziskoveho cile, jakoz i prvky solidarity, kterych se
dovoléva Fond a vlady, které¢ vstoupily do fizeni jako vedlejsi ucastnice, nic neméni
na skutecnosti, ze odvétvovy penzijni fond je podnikem ve smyslu pravidel
hospodarské soutéze Smlouvy.

Samoziejm¢ sledovani socialniho cile, zminéné prvky solidarity a omezeni nebo
dohled tykajici se investic uskutecnénych odvétvovym penzijnim fondem mohou
ucinit sluzbu poskytovanou timto fondem méné konkurenceschopnou, nez je
srovnatelnd sluzba poskytovand pojistovnami. Ackoliv takovd omezeni nebrani tomu,
aby cCinnost Fondu byla povazovana za hospodaiskou, mohou odiivodnit vylu¢né
pravo této organizace spravovat systém penzijniho pfipojisténi.

Je tedy namisté odpove€dét na prvni otdzku tak, ze penzijni fond povéteny spravou
systému penzijniho. pripojisténi, zifizeného kolektivni smlouvou uzavienou mezi
organizacemi zastupujicimi zamestnavatele a pracovniky daného odvétvi, v némz se
ucast stala na zdklad€ rozhodnuti vetejnych organt povinnou pro vSechny pracovniky
daného odvétvi, je podnikem ve smyslu ¢lanku 85 a néasledujicich Smlouvy.

K treti otazce

Podstatou tteti otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢lanky 86 a 90 Smlouvy brani
tomu, aby vefejné organy pfiznaly penzijnimu fondu vyluéné pravo spravovat
v daném odvétvi systém penzijniho pripojisténi.

Nizozemska vlada uplatiiuje, Ze jedinym cilem rozhodnuti o povinné ucasti je ulozit
pracovnikim doty¢ného odvétvi povinnost UcCastnit se systému Fondu. Toto
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rozhodnuti neptiznava Fondu vylu¢né pravo v oblasti penzijniho pfipojisténi. Fond
nema dominantni postaveni ve smyslu ¢lanku 86 Smlouvy.

Je tfeba nejprve poznamenat, Ze rozhodnuti vefejnych organti ucinit i€ast v systému
odvétvového penzijniho fondu povinnou, jak tomu je v projednavané véci, s sebou
nutné ptfinasi ud€leni tomuto fondu vyluéného prava vybirat a spravovat prispévky
zaplacené¢ za ucelem ziskani narokd na diGchod. Takovy fond tedy musi byt
povazovan za podnik, kterému vefejné organy ptiznaly vylucna prava ve smyslu
¢l. 90 odst. 1 Smlouvy.

Je namisté dale pfipomenout, Ze podle ustalené judikatury podnik, ktery ma zékonny
monopol na podstatné Casti spole¢ného trhu, muize byt povazovan za podnik
s dominantnim postavenim ve smyslu ¢lanku 86 Smlouvy. (viz rozsudky ze
dne 10. prosince 1991, Merci convenzionali porti di Genova, C-179/90, Recueil,
s. [-5889, bod 14, aze dne 13.prosince 1991, GB-Inno-BM, C-18/88, Recueil,
s. 1-5941, bod 17).

Odvétvovy penzijni fond, jakym je dotéeny fond v ptivodnim fizeni, ktery ma vylu¢né
pravo spravovat systém penzijniho pfipojisténi v primyslovém odvetvi clenského
statu, a tedy na podstatné ¢asti spolecného trhu, tak muze byt povazovan za fond
s dominantnim postavenim ve smyslu ¢lanku 86 Smlouvy.

Je tfeba nicméné dodat, Ze pouhé vytvoreni® dominantniho postaveni pfizndnim
vyluénych prav ve smyslu ¢l. 90 odst. 1 Smlouvy neni jako takové neslucitelné
s ¢lankem 86 Smlouvy. Clensky stat porusuje zdkazy stanovené témito dvéma
ustanovenimi pouze, je-li dotéeny podnik nucen zneuzit své dominantni postaveni
v disledku pouhého vykonu vyluénych prav, ktera mu byla pfiznana, nebo mohou-li
tato prava vytvafet situaci, ve které je tento podnik nucen zneuZzit své dominantni
postaveni (rozsudky Hofner a Elser, uvedeny vyse, bod 29; ze dne 18. ¢ervna 1991,
ERT, C-260/89, Recueil, s. 1-2925, bod 37; Merci convenzionali porto di Genova,
uvedeny vysSe, body 16 a 17; ze dne 5. fijna 1994, Centre d’insemination de la
Crespelle, C-323/93, Recueil, s.1-5077, bod 18, aze dne 12.unora 1998, Raso
a dalsi, C-163/96, Recueil,s. I-533, bod 27).

Albany v tomto ohledu uplatiiuje, Ze systém povinné ucasti v systému penzijniho
pfipojisténi spravovaného Fondem je v rozporu s ustanovenimi clankd 86 a 90
Smlouvy. Penzijni davky poskytované Fondem navic neodpovidaji, nebo jiz
neodpovidaji, potiebam podnikt. Tyto davky jsou pfili§ nizké, neodpovidaji mzdam,
a jsou tedy systematicky neadekvatni. Zaméstnavatelé tak musi piistupovat k jinym
opatfenim v oblasti diichodi. Systém povinné ucasti pfitom zbavuje tyto
zaméstnavatele ‘moznosti” uzaviit s pojistovnou celkové penzijni pojisténi. Ucast
v riznych penzijnich systémech u riznych pojistiteltl zvySuje administrativni naklady
a snizuje efektivitu.

Je namisté piipomenout, ze v bodu 34 vysSe uvedeného rozsudku Hofner a Elser
Soudni dvur rozhodl, ze Clensky stat, ktery pfiznal vefejnému ufadu prace vyluéné
pravo zprosttedkovavat zaméstnani, porusil ¢l. 90 odst. 1 Smlouvy tim, ze vytvotil
situaci, ve které je uvedeny ufad nucen jednat v rozporu s ¢lankem 86 Smlouvy,
zejména pokud neni zjevné schopen uspokojit nabidku na trhu vtomto odvétvi
¢innosti.

V projednavané véci je tieba poznamenat, Ze systém penzijniho pfipojisténi navrzeny
Fondem je zaloZzen na soufasné normé platné v Nizozemi, podle které kazdy
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pracovnik, ktery platil piispévky po maximalni dobu ucasti v daném systému, obdrzi
diichod, v¢etné diichodu na zédkladé AOW, ktery se rovna 70 % jeho posledni mzdy.
Neékteré podniky daného odvétvi mohou samoziejmé chtit pojistit své pracovniky
v penzijnim systému, ktery jde nad ramec systému navrzeného Fondem. Nicméné
skutecnost, ze tyto podniky nemohou svéfit spravu takového penzijniho systému
jedinému pojistiteli, aztoho vyplyvajici omezeni hospodaiské soutéze primo
vyplyvaji z vyluného préva ptiznané¢ho odvétvovému penzijnimu fondu.

Je tedy tfeba ptfezkoumat, zda, jak tvrdi Fond, nizozemska vlada a Komise, vylu¢né
pravo odvétvového penzijniho fondu spravovat systém penzijniho piipojiSténi
v daném odvétvi aztoho vyplyvajici omezeni hospodarské soutéze mohou. byt
odiivodnény na zakladé Cl. 90 odst. 2 Smlouvy jako opatieni-nezbytné k plnéni
zvlastniho socialniho tkolu obecného z4jmu, ktery byl Fondu svéren.

Albany uplatnuje, ze povinna ucast v systému odvétvového penzijniho fondu neni
nezbytnd k zajisténi piimétené urovné dichodl pro pracovniky. Takového cile by
mohlo byt dosazeno tim, ze bud’ socialni partnefi na podnét vetejnych organti, nebo
pfimo vefejné organy stanovi minimalni pozadavky, kterym. by dichody mély
odpovidat. Kolektivni pracovni smlouvy by pravidelné stanovily povinnost pro
zamé&stnavatele zajistit minimalni penzijni systém s moznosti rozhodnout, zda budou
vytvaret vlastni penzijni fond pro jejich podnik, nebo se ptipoji k odvétvovému
penzijnimu fondu, anebo se obrati na pojistovnu.

Podle Albany placeni ,,primérného pojistného* neoduvodnuje povinnou ucast.
Jednak ani BPW, ani rozhodnuti o povinné Ucasti-nevyzaduji systém zaloZeny na
takovém pojistném. A jednak rtizné odvétvoveé penzijni fondy, v jejichz systémech
neni ucast povinna, perfektné funguji na zéklade systému ,,primérného pojistného®.
Pokud jde o pfijeti vSech pracovnikii t€éhoz odvétvi Cinnosti bez predchozi Iékaiské
prohlidky, aby nemohla byt odmitnuta ,,negativni* rizika, Albany poznamenava, ze
v praxi smlouvy o penzijnim’ pojisténi uzaviené s pojistiteli stanovi povinnost
zaméstnavatele prihlasit vSechny sveé pracovniky, jakoz ipovinnost pojistitele
pfijmout vSechny pfihlaSené pracovniky bez predchozi Iékaiské prohlidky.

Je tfeba nejprve piipomenout, ze podle ¢l. 90 odst. 2 Smlouvy podniky povéiené
poskytovanim sluzeb obeeného hospodarského zajmu podléhaji pravidlim
hospodarské soutéze, pokud uplatnéni téchto pravidel nebrani pravné nebo fakticky
plnéni zvlastnich dkold, které jim byly svéteny.

Clanek 90 odst.2 Smlouvy tim, Ze za uréitych podminek umoZiiuje odchylit se od
obecnych pravidel Smlouvy, smétuje k nalezeni rovnovahy mezi zdjmem ¢lenskych
stati vyuzit ne€které podniky, zejména podniky vefejné¢ho sektoru, jako néstroje
hospodaiské nebo socidlni politiky a zdjmem Spolecenstvi na dodrzovani pravidel
hospodaiské soutéze a zachovani jednotnosti spolecného trhu (rozsudky ze
dne 19. bfezna 1991, Francie v. Komise, C-202/88, Recueil, s. I-1223, bod 12, a ze
dne 23. fijna 1997, Komise v. Nizozemsko, C-157/94, Recueil, s. -5699, bod 39).
S'ohledem na takto definovany zajem clenskych statd jim nelze zakézat, aby pfti
vymezovani sluzeb obecného hospodatského zajmu, kterymi poveiuji urcité podniky,
zohlednily cile, které jsou relevantni pro jejich vnitrostatni politiku, a aby se snazily
téchto cilt dosdhnout prostfednictvim povinnosti a omezeni, které ulozi uvedenym
podniktim (rozsudek Komise v. Nizozemsko, uvedeny vyse, bod 40).
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Dotéeny systém penzijniho pfipojisténi v piivodnim fizeni pfitom spliuje zakladni
socialni funkci nizozemského penzijniho systému z divodu nizké vySe zakonného
diachodu vypoctené na zakladé zdkonné minimalni mzdy.

Mimoto vyznam socidlni funkce penzijniho pfipojiSténi byl neddvno uznan
zékonodarcem Spolecenstvi ptijetim smérnice Rady 98/49/ES ze dne 29. Cervna 1998
o ochran¢ naroki zaméstnanci a samostatné vydélecné cinnych osob,/ ktefi se
pohybuji ve Spoledenstvi, na penzijni pfipojisténi (Ut. vést. L 209, s. 46; Zvl: vyd.
05/03, s. 323).

Je tfeba dale pripomenout, Ze ke splnéni podminek pouziti ¢l. 90 odst. 2 Smlouvy
neni nezbytné, aby byla ohroZena finan¢ni rovnovaha nebo hospodaiska Zivotnost
podniku povéteného spravou sluzby obecného hospodarského zajmu. Postaci, aby
v piipadé neexistence spornych prav nebylo mozné plnit zvlastni tkoly svéiené
podniku tak, jak jsou upfesnény prostiednictvim povinnosti-a omezeni, kterym tento
podnik podléha (rozsudek Komise v. Nizozemsko, uvedeny vyse, bod 52), nebo aby
ponechani téchto prav v platnosti bylo nezbytné k tomu, aby jejich drzitel mohl splnit
ukoly obecného hospodarského zajmu, které mu< byly svéfeny v piijatelnych
hospodarskych podminkach (rozsudek ze dne 19. kvétna 1993, Corbeau, C-320/91,
Recueil, s. [-2533, body 14 az 16, a Komise v. Nizozemsko, uvedeny vyse, bod 53).
Pfitom v pfipadé¢ zruSeni vylucného prava Fondu spravovat systém penzijniho
pfipojisténi vSech pracovnikli dan¢ho odvétvi by podniky zaméstnavajici mladé
pracovniky s dobrym zdravotnim stavem vykonavajici bezpecné ¢innosti vyhledéavaly
vyhodnéjsi pojistné podminky u soukromych pojistoven. Odlivem ,,pozitivnich® rizik
by odvétvovému penzijnimu fondu nartstala mira ,,negativnich® rizik, coz by vedlo
ke zvySeni nakladii na diichody pracovnikii, zejména u malych a stfednich podnikt
zaméstnavajicich starS$i pracovniky wvykondvajici nebezpecné Cinnosti, kterym by
Fond jiz nemohl s vynalozenim pfijatelnych nakladii nabidnout diichody.

To plati tim spiSe, kdyz se, jako ve véci v plivodnim fizeni, systém penzijniho
piipojisténi spravovany vyluéné¢ Fondem vyznacuje vysokym stupném solidarity,
zejména z diivodu nezévislosti pfispévklt ve vztahu k riziklim, povinnosti pfijmout
vSechny pracovniky bez predbézné l¢karské prohlidky, trvajiciho naroku na dichod
pfi osvobozeni od povinnosti platit pfispévky v piipadé pracovni neschopnosti,
zaplaceni nedoplatkii splatnych prispevkii zaméstnavatele Fondem v piipadé upadku
zameéstnavatele, jakoz 1 indexace vyse dichodl za ucelem zachovani jejich hodnoty.
Takovd omezeni, ktera zptisobuji, ze sluzba poskytovand Fondem je méné
konkurenceschopnd, nez je srovnatelna sluzba poskytovana pojistovnami, totiz
piispivaji k'odlivodnéni zvlastniho prava Fondu spocivajiciho ve spravé systému
penzijniho pfipojisténi.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zruSeni vyluéného prava ptiznaného Fondu by mohlo
vést K tomu, ze tento fond nebude moci plnit ukoly obecného hospodarského zajmu,
které mu byly svéteny v pfijatelnych hospodarskych podminkéach, a mohlo by ohrozit
jeho finanéni rovnovahu.

Albany odkazuje na vyse uvedeny rozsudek GB-Inno-BM a ma za to, ze skutecnost,
ze Fond zastava dvoji roli, jako spravce penzijniho systému a zaroven jako organ
povetreny pravomoci pifiznat osvobozeni od ucasti, by mohla vést k nespravedlivému
vykonu této pravomoci.

Je namisté poznamenat, Ze v bod¢ 28 vyse uvedeného rozsudku GB-Inno-BM Soudni
dvtir rozhodl, Ze ¢l. 3 pism. g) a ¢lanky 86 a 90 Smlouvy brani tomu, aby ¢lensky stat
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sveril spolecnosti provozujici vetejnou telekomunikacni sit’ pravomoc vydavat normy
vztahujici se k telefonnim pfistrojiim a ovefovat, zda hospodaiské subjekty tyto
normy dodrzuji, zatimco soutézi s témito subjekty na trhu s uvedenymi pfistroji.

V bodé 25 posledné uvedené¢ho rozsudku m¢l Soudni dvir totiz za to, Ze spojeni
pravomoci v ramci této spolecnosti, tedy jednak pravomoci povolit nebo zamitnout
pfipojeni telefonnich pfistroju k siti, a dale pravomoci upfesiiovat technické normy,
které tyto pfistroje musi splilovat, a pravomoci ovétovat, zda piistroje; ktere
nevyrobila, odpovidaji ji pfijatym specifikacim, znamena, ze této spelecnosti je
svéfena pravomoc urcovat podle jeji vile terminalni pfistroje, které mohou byt
pfipojeny k vefejné siti, ¢imz ji je poskytnuta zjevnd vyhoda oproti jejim
soutézitelam.

Situace v dotéené véci v ptivodnim fizeni vSak vykazuje rozdilnosti v porovnani se
situaci ve véci, ktera byla pfedmétem vyse uvedeného rozsudku GB-Inno-BM.

Je totiz tfeba nejprve poznamenat, ze na zakladeé ¢l. 5 odst. 1 pokynt k osvobozeni od
ucasti musi odvétvovy penzijni fond pfiznat osvobozeni od ucasti podniku, ktery jiz
pojistil své pracovniky nejméné Sest mésicii pfed podanim Zéadosti, na zaklad¢ které
se stala ticast v systému odvétvového fondu povinnou, v penzijnim systému, ktery jim
pfiznava naroky na dichod, které¢ odpovidaji pfinejmensim narokiim na dichod, které
by nabyli v ptipadé¢ své ucasti v systému fondu.

Jelikoz vySe uvedené ustanoveni zavazuje  odvétvovy penzijni fond, pokud jde
o vykon jeho pravomoci ptfizndvat osvobozeni od uc€asti, nemiize byt povazovano za
ustanoveni, které miize nutit fond ke zneuZiti této pravomoci. Fond totiz v takovém
piipadé pouze ovétuje, zda jsou splnény podminky pfijaté prisluSnym ministrem (viz
v tomto smyslu rozsudek ze dne 27. fijna 1993, Lagauche a dalsi, C-46/90 a C-93/91,
Recueil, s. 1-5267, bod 49).

Je tfeba dale poznamenat, Zze podle ¢lanku 1 pokynii k osvobozeni od ucasti ma
odvétvovy penzijni fond moZnost pfiznat osvobozeni podniku, ktery pro své
pracovniky zajiStuje penzijni systém, jenz jim pfizndva ndroky odpovidajici
pfinejmensim narokim vyplyvajicim ze systému fondu, pokud v piipad¢ odchodu ze
systému fondu, komora pojisténi navrhne pfimétenou kompenzaci za piipadnou ujmu
utrpénou fondem z hlediska techniky pojisténi v disledku odchodu.

VySe uvedené ustanoveni tak odvétvovému penzijnimu fondu umoziluje ptiznat
osvobozeni od ucasti podniku, ktery pro své pracovniky zajiStuje penzijni systém,
ktery odpovida' systému, jejz tento fond spravuje, pokud takové osvobozeni
neohrozuje jeho financni rovnovdhu. Vykon této pravomoci pfiznat osvobozeni
zahrnuje komplexni posouzeni udaji tykajicich se danych penzijnich systémt
a finan¢ni rovnovahy fondu, které s sebou nutné nese Siroky prostor pro uvazeni.
Vzhledem ke komplexnosti takového posouzeni, jakoz 1k riziklim, kterd piinasi
pfiznani osvobozeni od casti pro finan¢ni rovnovahu odvétvového penzijniho fondu,
a tedy pro splnéni socialniho ukolu, ktery mu byl svéfen, mize mit Clensky stat za to,
Ze pravomoc pfiznat osvobozeni by neméla byt svétena odliSnému subjektu.

Nicmeéné je tieba poznamenat, ze vnitrostatni soudy, které, jako v projednavaném
piipad¢, rozhoduji o namitce vic¢i vyzve k zaplaceni piispévkd, musi prezkoumat
rozhodnuti fondu, kterym se zamitd pfiznani osvobozeni od ucasti, coz jim
pfinejmensim umozni ov¢fit, zda tento fond nepouzil své oprdvnéni pfiznat
osvobozeni od ucasti svévolné a zda byla dodrzena zésada nediskriminace, stejné jako
dalsi podminky tykajici se legality tohoto rozhodnuti.
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Nakonec pokud jde o argument Albany, podle kterého by odpovidajici uroven
diichodli pro pracovniky mohla byt zajiSténa stanovenim minimélnich pozadavkd,
kterym by musely odpovidat diichody nabizené pojisStovnami, je tieba zdiraznit, ze
vzhledem k socidlni funkci systéma penzijniho piipojiSténi a prostoru pro uvazeni,
kterym podle ustalené judikatury ¢lenské staty disponuji za ticelem organizace svych
systému socialniho zabezpeceni (rozsudky ze dne 7.unora 1984, Duphar a dalsi,
238/82, Recueil, s. 523, bod 16; Poucet a Pistre, uvedeny vyse, bod 6, aze dne
17. Cervna 1997, Sodemare a dalsi, C-70/95, Recueil, s. 1-3395, bod 27), prislusi
kazdému clenskému statu, aby pfezkoumal, s ohledem na zvlaStnosti svého narodniho
penzijniho systému, zda by mu stanoveni minimalnich pozadavkli umoznilo zajistit
uroven diichodl, kterou se v daném odvétvi snazi zajistit prostiednictvim povinné
ucasti v systému penzijniho fondu.

Je tedy namisté odpoveédét na tfeti otazku tak, Ze Clanky 86 a 90 Smlouvy nebrani

tomu, aby vefejné organy pfiznaly penzijnimu fondu vyluéné pravo spravovat

v daném odvétvi systém penzijniho pripojisténi.

K nékladiim fizeni

Vydaje vzniklé nizozemské, némecké, francouzské a Svédske vlade, jakoz 1 Komisi,

které predlozily Soudnimu dvoru vyjadfeni, se nenahrazuji. Vzhledem k tomu, Ze

fizeni ma, pokud jde o Gcastniky pivodniho  fizeni, povahu inciden¢niho fizeni
vzhledem ke sporu probihajicimu pied vnitrostatnim soudem, je k rozhodnuti

o nakladech fizeni ptislusny uvedeny soud.

Z téchto divodi

SOUDNI DVUR

rozhodl o otazkach, které mu byly predlozeny Kantongerecht te Arnheim rozsudkem

ze dne 4. brezna 1996, takto:

1)  Clanek 3 pism. g) Smlouvyo ES [nyni ¢l. 3 odst. 1 pism. g) ES] a ¢lanky 5 a 85
Smlouvy o ES (nyni ¢lanky 10 ES a 81 ES) nebrani rozhodnuti vetejnych
organu ucinit, na zaddost organizaci zastupujicich zaméstnavatele a pracovniky
daného odvétvi, ucast v systému odvétvového penzijniho fondu povinnou.

2)  Penzijni fond povéfeny spravou systému penzijniho pfipojisténi, ziizeného
kolektivni ~ smlouvou. uzavfenou mezi organizacemi  zastupujicimi
zaméstnavatele a pracovniky daného odvétvi, v némz se ucast stala na zaklade
rozhodnuti vefejnych organti povinnou pro vsechny pracovniky dané¢ho odveétvi,
je podnikem ve smyslu ¢lanku 85 a nasledujicich Smlouvy.

3)  Clanky.86 a 90 Smlouvy o ES (nyni ¢lanky 82 ES a 86 ES) nebrani tomu, aby
vefejné organy pfiznaly penzijnimu fondu vylucné pravo spravovat v daném
odvétvi systém penzijniho pfipojisténi.

Takto bylo rozhodnuto na vetejném jednani v Lucemburku dne 21. zati 1999.

Podpisy.



