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Skutkove okolnosti:

I — Skutkovy stav a Fizeni

Rozhodnutim ze dne 14. prosince 1985 (Ut. vést. L 374, s./1) Komise shledala (¢lanek 1), Ze
spole¢nost AKZO Chemie BV porusila ¢lanek 86 Smlouvy o EHS tim, ze zvolila vici
spole¢nosti Engineering and Chemical Supplies (Epsom and Gloucester) Ltd (dale jen
»Spolecnost ECS*) chovani, které mélo poskodit podnikatelskou Cinnost této spolecnosti a
zpusobit jeji odchod z trhu Spolecenstvi s organickymi peroxidy, a zejména Ze:

- pronesla pfimé vyhriizky na adresu spolecnosti ECS béhem schiizek na konci roku 1979
s cilem dosdhnout jejiho odchodu z trhu s organickymi peroxidy pro pouziti v rdmci
kategorie umélych hmot;

- zhruba od prosince 1980 systematicky nabizela a dodavala zédkazniktim spole¢nosti ECS
piisady do mouky za abnormaln€ nizké ceny s cilem poskodit obchodni Zivotaschopnost
spolecnosti ECS tak, aby ji donutila‘bud’ pienechat své zakazniky spole¢nosti AKZO,
nebo snizit svou cenu az na ztratovou uroven, aby si zakazniky udrzela;

- Cinila vici zédkazniklim spolecnosti ECS selektivni nabidky tykajici se ptisad do mouky a
zaroven ponechéavala znacné vyssi ceny (s rozdilem az 60 %) pro srovnatelné odbératele,
kteti jiz patiili mezijeji pravidelné zékazniky;

- zakazniklim spolecnosti ECS nabizela bromi¢nan draselny a smés vitaminti (i kdyz druhy
zuvedenych ~vyrobkli bézné nedodavd) za dumpingovou cenu vramci balicku
zahrnujiciho peroxid benzoylu, aby pfildkala jeji zakazniky k svému tplnému sortimentu
pfisad do mouky, a tim spolecnost ECS vyloucila z trhu;

- vramci planu na poskozeni spolecnosti ECS udrzovala ceny piisad do mouky ve
Spoejeném kralovstvi po dlouhou dobu na uméle nizké trovni, coz si mohla dovolit z toho
duvodu, ze jeji financni prostiedky byly vétsi nez prostiedky spole¢nosti ECS;

- vedla politiku vytlacovani z trhu tak, Ze od spole¢nosti RHM a Spillers ziskavala piesné
a podrobné informace o nabidkdch ostatnich dodavateli pfisad do mouky (vCetné
spolecnosti ECS) a nasledn¢ cinila nabidku s cenou tésn€é pod nejniz§i nabidkou

! Jednaci jazyk: nizozemstina
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konkurence, aby ziskala zakazku, k ¢emuz se (v ptipad¢ Spillers) pojil pozadavek, aby
zakaznik veSkeré pfisady do mouky ziskaval nakupem u spole¢nosti AKZO Chemie BV.

Za toto jednani byla spole¢nosti AKZO Chemie BV ulozena pokuta ve vysi 10 miliona ECU
nebo 24 696 000 NLG (¢lanek 2). Spole¢nosti AKZO Chemie BV stejné jako jejim dcefinym
spolecnostem bylo navic nafizeno ukoncit zjisténé protipravni jednani. Konkrétné jim bylo
nafizeno, aby nadale ne€inily nabidky ¢i neuplatiiovaly ceny, které by mély za nasledek, ze by
zékaznici, o které soutézi se spoleCnosti ECS, platili jiné ceny, nez které jsou uctovany
srovnatelnym zakaznikm.

Predmétem zaloby je zruSeni rozhodnuti jako celku a podpiirné zruSeni pokuty nebo. alespon
jeji snizeni.

Nasledujici skutkové okolnosti jsou uvedeny v rozhodnuti Komise:
A — Kontext a piivod sporu
1. Podniky

AKZO NV je velka nizozemska skupina chemickych podnikd, jejiz obrat v roce 1984 ¢inil
16 520 milionit NLG (ptiblizné¢ 6 608 milioni ECU). Jeji dcefind spolecnost AKZO Chemie
BV dosahla spolu se svymi dcetfinymi spole¢nostmi v odvétvi specializovanych chemickych
vyrobktli obratu ve vysi 2 498 milioni NLG (piiblizn€ 1 miliarda ECU). AKZO Chemie UK
Ltd je dcefina spolecnost stoprocentn¢ vlastnéna spolecnosti AKZO Chemie BV. Jeji obrat
v roce 1984 ¢inil 65 miliontt GBP (ptiblizné¢ 110 miliont ECU).

V predkladané zpravé k jednani je vyraz. ,spolecnost AKZO* pouzivan pro oznaceni
hospodaiské entity predstavované spoleCnosti AKZO Chemie BV a jejimi dcefinymi
spolecnostmi. Pokud kontext vyzaduje rozliSeni mezi matetskymi spole¢nostmi a dcefinymi
spolecnostmi, spole¢nost AKZO Chemie BV je oznaCovéna jako ,,spole¢nost AKZO Chemie
a spole¢nost AKZO Chemie UK Ltd jako ,,spole¢nost AKZO UK*.

Spolecnost ECS je anglicky podnik<zalozeny v roce 1969, jehoz pfedmétem cinnosti byla
puvodné vyroba a prodej pfisad do mouky a zvlasté bélicich prosttedkli na bazi peroxidu
benzoylu; od roku 1979 vyrabi rovnéz peroxid benzoylu, ktery miize byt pouzivan jako
katalyzator v polymerickém primyslu (pouziti v ramci kategorie ,,umélé hmoty*).

2. Vyrobky

Organické peroxidy jsou chemické vyrobky, které hraji zasadni roli ve vyrobé umélych hmot,
kde slouzi jako ,inicidtory” v raznych procesech. V polymerickém primyslu nachazeji
uplatnéni predevsim jako:

- iniciatory procesu polymerizace ¢i kopolymerizace monomert vinylu, coz je pouziti,
které predstavuje 40 % spotieby organickych peroxidu;

- ztuzovaci prostiedky pro elastomery a pryskyfice, coz je pouziti, které predstavuje dalSich
40 % spotieby organickych peroxidu;

- sitovaci prostfedky pro ethyleny/propyleny a synteticky kaucuk ¢i silikony, coz je
pouziti, které pfedstavuje asi 10 % spotieby. Takto upravené polymery se pouzivaji
pfedevsim ve vyrob¢ zesilenych plasti automobilovych soucastek a prisluSenstvi.
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V prvnich dvou oblastech uplatnéni neexistuji témeét zadné substitucni vyrobky pro organické
peroxidy. Pouze ve tfeti oblasti by mohly urc¢ité vyrobky na bdzi siry nahradit organické
peroxidy pii vulkanizaci syntetického kaucuku. Nicméné slouCeniny na bdzi siry nemaji
vSechny potfebné technické vlastnosti, aby mohly pfedstavovat dokonalé substitu¢ni vyrobky.

Peroxid benzoylu je prvoradym organickym peroxidem ve smyslu vyroby a rozmanitosti
pouziti. Krom¢ pouziti pfi vyrobé umélych hmot je vyuzivan, predevSim ye Spojeném
kralovstvi a v Irsku, jako bélici prostfedek do mouky.

3. Trh s organickymi peroxidy

Vroce 1981 odhadla spolecnost AKZO Chemie hodnotu svétového trhu s organickymi
peroxidy na 325 miliontt ECU, z ¢ehoz vice nez jedna tietina pfipadala na spolecnost AKZO
NV a s ni spojené spolecnosti. Na evropském trhu odhaduje spole€nost AZKO Chemie sviij
podil, ktery je navic jiz fadu let neménny, na 50 %. Podily konkurentli'se béhem poslednich
péti let rovnéz nezmeénily. Spolecnost Interox, spoleény podnik spolecnosti Solvay a Laporte,
zaujima na trhu druhé misto; spole¢nost Lucidol/Luperox pak misto tieti.

4. Trh s prisadami do mouky ve Spojeném kralovstvi a Irsku

Kromé pouziti pfi vyrobé umélych hmot je peroxid benzoylu pouzivan ve Spojeném
kralovstvi a v Irsku jako bélici prostiedek do mouky vzhledem k zvlastnimu postupu vyroby
chleba pouzivanému v téchto zemich. Peroxid.benzoylu nakupuji mlynaiské podniky, které
ho pouzivaji pfi zpracovani mouky. Tento postup vyroby chleba rovnéz predpoklada, ze
mlynéiské podniky pfi zpracovani mouky ¢i pekarenské podniky pii pfiprave tésta pouzivaji
rovnez jiné prisady, pfedevSim bromi¢nan draselny a smési vitaminti. Tyto ptisady mohou byt
dodéavany v nékolika riznych roztocichpodle potieb zdkaznika.

Existuji pouze tfi podniky, které ve Spojeném kralovstvi a Irsku nabizeji uceleny ¢i témér
uceleny sortiment pifisad do mouky. Ucelenym sortimentem se rozumi tfada vyrobki
zahrnujici peroxid benzoylu, bromicnan draselny a smési vitamint. V roce 1982, jak vyplyva
z jejich vlastnich odhadt, spolecnost AKZO UK zaujimala s 52 % nejvetsi podil na trhu.
SoutéZzila na jedné strané se spolecnosti ECS, jejiz podil na trhu byl ptiblizné 35 %, a na
stran¢ druhé se spolec¢nosti-Diaflex, kterd zaujimala ptiblizn€ 13 % trhu. Komise odhadla tyto
trzni podily v roce 1984 na 55 % u spolecnosti AKZO UK, 30 % u spolecnosti ECS a 15 % u
spole¢nosti Diaflex.

5. Odbeératele

Co se tyce ptisad do mouky, prvni kategorie odbérateld ve Spojeném kralovstvi se sklada ze
tii velkych skupin mlynatskych podnikt, tedy RHM, Spillers a Allied Mills. Skupina RHM
byla do svého neddvného uzavieni rovnéz jednim ze dvou velkych zakaznikii v odvétvi
mlynafstvi vArsku. Tyto tfi skupiny predstavuji pfiblizné 85 % poptavky (skupiny RHM a
Allied po 31 % a skupina Spillers 23 %).

Druhé kategorie odbératelti se sklada z ,,velkych nezavislych mlynafskych podnikta‘ (tj. téch,
které nepatii do zadné z vySe uvedenych tii skupin spolecnosti). Predstavuji piiblizne 10 %
poptavky.
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Konec¢né treti kategorie odbératelli sestava z ,,drobnych nezavislych mlynatskych podnikt*,
které predstavuji 5 % poptavky.

Pted vznikem konfliktu rozdélovala skupina RHM své zakdzky mezi spolecnost AKZO UK a
spole¢nost Diaflex. Skupina Spillers si opatrovala své zasoby piedevsim u spole¢nosti AKZO
UK a do mensi miry u spolecnosti Diaflex. Naopak skupina Allied Mills se prostiednictvim
své ndkupni centraly Provincial Merchants Ltd vylucné zésobovala u spolecnosti ECS (kromé
jednoho mlynaiského podniku této skupiny, ktery se zasobil u spole¢nosti AKZO UK). Navic
méla spole¢nost ECS za své zdkazniky dvé tretiny nezavislych mlynéiskych podnikii a
spolecnost AKZO UK zbyvajici jednu tfetinu.

Od roku 1982 se klientela zménila. Spolecnost AKZO UK se na jedné strané stala vylu¢nym
dodavatelem skupiny Spillers a na stran¢ druh¢ ziskala na tkor spolecnosti ECS za zédkazniky
nékolik mlynaiskych podnika skupiny Allied Mills a dalsi tfetinu nezayvislych mlynaiskych
podnik.

6. Cena prisad do mouky ve Spojeném kralovstvi pred vznikem konfliktu

Pted tim, nez na konci roku 1979 vznikl konflikt mezi spole€nostmi ECS a AKZO, se ceny
ptisad do mouky ve Spojeném kralovstvi pravidelné zvySovaly o 10 %.

Uprostied roku 1977 prodavala spolecnost AKZO UK skupiné Spillers peroxid benzoylu 16
% za 419 GBP za jednu tunu a bromic¢nan draselny 10 % za 267 GBP za jednu tunu. V tnoru
1980 tyto ceny v disledku né€kolika vzestupti 0 10.% doséhly 605 GBP (peroxid benzoylu) a
405 GBP (bromicnan draselny). Ceny uctované spolecnosti AKZO UK skupiné RHM se liSily
ve stejnych pomérech.

Co se tyCe nezavislych mlynarskych podnikii, které nakupuji v mensSich mnozstvich, ceny
spole¢nosti AKZO UK doséhly ke 2. €ervenei 1979 665 GBP za peroxid benzoylu 16 % a 468
GBP za bromi¢nan draselny.

Ceny uctované spolecnosti Diaflex zékaznikiim, o které se Diaflex délila se spolecnosti
AKZO UK, vzdy odpovidaly az na minimalni rozdily cenam této spolecnosti.

Ceny uplatiiované spolecnosti ECS pred vznikem konfliktu byly oby€ejné o 10 % nizsi nez
ceny uctované spoleénosti AKZO UK. V srpnu 1979 tak spolec¢nost ECS prodavala skupiné
Allied Mills peroxid benzoylu 16 % za 532 GBP a bromi¢nan draselny 10 % za 336 GBP.
V téze dobé prodavala nezavislym podnikiim peroxid benzoylu 16 % za 630 GBP.

7. Pribeh konfliktu mezi spolecnosti AKZO a spolecnosti ECS

Pted rokem 1977 spole¢nost ECS nakupovala peroxid benzoylu od spole¢nosti AKZO UK za
ucelem jeho masledného prodeje mlynatskym podnikim. V roce 1977 ho spolecnost ECS
zacala sama vyrabét a podle svych vlastnich odhadl ho vyrabéla s naklady niz8imi, nez byly
naklady spolecnosti AKZO.

Vroce 1979 se spolecnost ECS rozhodla prodévat peroxid benzoylu vyrobcim umélych
hmot, ze zacatku ve Spojeném kralovstvi a posléze ve Spolkové republice Némecko.
V posledné jmenované zemi prodala spolecnost ECS v zati 1979 dodavku peroxidu benzoylu
spolecnosti BASF, jednomu z hlavnich zékazniki spolecnosti AKZO v odvétvi umélych
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hmot. Cena uctovana v tomto piipad¢ spolecnosti ECS byla niz§i nez cena od spolecnosti
AKZ0.

Dne 16. listopadu 1979 se vedouci pracovnici spolecnosti AKZO UK setkali na vlastni zadost
s vedoucimi pracovniky spole¢nosti ECS. Podle zdznamu z této schizky, potfizen¢ho
vedoucimi pracovniky spolecnosti ECS, vyhrozovala spolecnost AKZO UK spolecnosti ECS
jak vSeobecnym, tak selektivnim snizenim cen v odvétvi pfisad do mouky, pokud by se
spolecnost ECS nestahla z odvétvi umélych hmot. Vedouci pracovnici spole¢nosti AKZO
prohlasili, Ze jsou pfipraveni v piipadé potteby prodavat pod trovni svych vyrobnich nakladt
a financovat provoz ze ziski z jinych oblasti své ¢innosti. Tyto vyhrazky byly zopakovany
béhem druhé schiizky, kterd se konala dne 3. prosince 1979 a které se ucastnili zastupci
spolecnosti AKZO Chemie.

Vedouci pracovnik spolecnosti AKZO UK, pan McKee, vypracoval zpravu z téchto schiizek,
s niz se Komise nasledné seznamila v prosinci 1982 béhem Setteni, které provadéla podle ¢l.
14 odst. 3 nafizeni ¢. 17. V tomto vnitinim sdéleni pan McKee podrobné popsal plan na
ukaznéni spolecnosti ECS a v ptipadé potieby na jeji vylou€eni.z trhu. Strategie spocivala
v tom, ze dojde k setkani s kazdym zékaznikem spolecnosti ECS, kterému bude nabidnut
sortiment pfisad do mouky za ceny niz$i nez dosavadni. Tyto nabidky by navic donutily
spolecnost AKZO UK, aby o néco snizila ceny, které ictuje svym vlastnim zékaznikim.
Zprava obsahovala analyzu dopadii téchto nabidek -smnizkymi cenami na vynosnost
spolecnosti AKZO UK. Komise nicméné uznala, Ze tento pldn nemohl byt v zamyslené
podobé uskutecnén.

Ve skute¢nosti nékolik dni po druhé schiizce, dne 5. prosince 1979, pozéadala spole¢nost ECS
High Court v Londyné, aby spolecnosti AKZO " zakazal uskuteCnit jeji vyhrizky,
s odivodnénim, ze se jedna o poruSeni ¢lanku 86 Smlouvy. High Court vyhovél této zadosti
a vydal pfedbézné opatieni.

Béhem fizeni spolecnosti AKZO Chemie a AKZO UK jednoznacné a pod piisahou odmitly,
ze by kdy pronesly vyhriizky, ze kterych je spolecnost ECS obvinuje.

Naésledné doséhly ucastnice fizeni mimosoudniho vyrovnani. Podle tohoto vyrovnani se
spolecnost AKZO zavazala nesnizovat ve Spojeném kralovstvi ani jinde své obvyklé prodejni
ceny peroxidu benzoylu slouziciho k pouziti v oblasti umélych hmot ¢i ptfisad do mouky
,»S umyslem vytadit spoleénost ECS jakozto konkurenta®. Z procesniho hlediska mél tento
zavazek silu predbézného opatieni a byl platny po dobu dvou a piil roku od bfezna 1980.

Timto vyrovnanim bylo ukonceno fizeni pred High Court.

Po vydani uvedené¢ho opatieni spolecnost AKZO UK na pocatku roku 1980 zvysila ceny,
které Uctovala svym vlastnim zakaznikiim, o 10 %. Spole¢nost ECS v tomto kroku AKZO UK
nenasledovala, a tak se tradi¢ni rozdil v cendch mezi témito dvéma dodavateli stal jeste
vyrazn&jSim.

Komise poté zkoumala situaci kazdého z odbératelti.

Po uvedeném zvyseni cen skupina Spillers kontaktovala spolecnost ECS. Tato spolec¢nost ji
ucinila nabidku ve vysi 532 GBP za jednu tunu peroxidu benzoylu 16 % a 336 GBP za jednu
tunu bromicnanu draselného 10 %, tj. nabidku, ktera obsahovala ceny shodné s témi, které
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ECS tctovala skupiné Allied. Ceny, které spolecnost AKZO UK v této dobé uctovala skupiné
Spillers, byly ve vysi 605, respektive 405 GBP. S ohledem na tuto nabidku, o které se
dozvédel zastupce spolecnosti AKZO UK, snizila AKZO UK své ceny.

Pozdé¢ji v prubehu roku 1980 pozadovala skupina Spillers po tfech dodavatelich ptisad do
mouky, aby ji nabidli smlouvu s pevnou cenou v délce Sesti nebo dvanacti mésict. Spolecnost
ECS zopakovala svoji diive uvedenou cenovou nabidku a zdroven nabidla nizsi ceny za
specidlni cenové vyhodnou smés. SpoleCnost Diaflex nabidla za smés se sadrovcem, tj.
s levnéj$im vyrobkem, a za smlouvu o délce Sesti mésicli cenu ve vysi 490°GBP za peroxid
benzoylu a 310 GBP za bromic¢nan draselny. Spole¢nost AKZO UK, ktera se od skupiny
Spillers dozvédéla o podrobnostech nabidek svych konkurentl, nabidla za standardni smés
cenu o 1 GBP niZsi, nez byla cena nabidnuta spolecnosti Diaflex, a zakazku ziskala.

Skupina RHM rovnéz kontaktovala spolecnost ECS. Posledné jmenovana ji nabidla ceny
shodné s témi, které uctovala skupiné¢ Allied Mills. Na zaklad¢ této nabidky vSak nebyla
ucinéna zadnéd objednavka. Na zaklad¢ informaci poskytnutych spolecnosti Diaflex, ktera se
dozvédéla o nabidce spolecnosti ECS, snizila spolecnost AKZO UK své ceny ze 769 na 660
GBP za peroxid benzoylu 20 % a ze 405 na 330 GBP za bromicnan draselny 10 %. Nasledné
byly tyto ceny v bieznu 1982 jesté jednou sniZzeny na 629, respektive 309 GBP.

Co se tyce skupiny Allied Mills, poté, co se AKZO UK dozvédéla o nabidce spolecnosti ECS
skupiné RHM, rozhodla se na konci roku 1980 pro agresivnéjsSi pristup. Kontaktovala
Provincial Merchants, nakupni centralu uvedené skupiny, a nabidla ji peroxid benzoylu 16 %
standardni kvality a bromi¢nan draselny 10 % za 517,90 respektive 314,90 GBP, tj. na Grovni
cen, které spole¢nost ECS nabidla skuping¢ Spillers za specialni cenové vyhodné smési.

V té dobé spolecnost ECS tuctovala skupiné Allied Mills ceny ve vysi 532, respektive 336
GBP. Spole¢nost AKZO UK uctovala 665 GBP za peroxid benzoylu 16 % a 468 GBP za
bromicnan draselny spolecnosti Coxes Lock, jedinému mlynaiskému podniku z této skupiny,
ktery byl jejim zakaznikem.

Kontaktovani centraly Provincial Merchants nebylo tspésné. Spolecnost AKZO UK se proto
obratila pfimo na jednotlivé mlynaiské podniky v ramci skupiny a nabidla jim stejné ceny, t;.
517,90, respektive 314,90 GBP.

Konec¢né v prosinci 1980 vedouci pracovnik spole¢nosti AKZO UK systematicky kontaktoval
kazdy z ,,velkych nezavislych* /mlynaiskych podniki zasobovanych spolecnosti ECS. Ceny
uctované v této dobe spoleé¢nosti ECS byly 630 GBP za peroxid benzoylu 16 % a 362 GBP za
bromicnan draselny 6 %, zatimco spole¢nost AKZO UK tuctovala svym vlastnim zakaznikiim
665 GBP za peroxid benzoylu 16 % a 468 GBP za bromic¢nan draselny 10 %. V rdmci
zminéného jednani nabidla spole¢nost AKZO UK peroxid benzoylu za cenu mezi 563 a 568
GBP, bromicnan draselny 10 % za cenu 339 GBP a bromi¢nan draselny 6 % za cenu mezi
255 a 260 GBP, tj. za ceny niz$i neZ ceny, které uctovala svym vlastnim zdkazniklim z fad
velkych nezavislych mlynatskych podnik.

Neékolik dni po téchto navstévach ze strany zastupci spolecnosti AKZO UK nabidla
spolecnost Diaflex dvéma z velkych nezavislych zakaznik spolecnosti ECS ceny podobné
tém, které nabizela spole¢nost AKZO UK.

O néco déle nez dva roky po vyrovnani, kterym se skoncilo fizeni pifed High Court, dne 15.
cervna 1982, podala spolecnost ECS stiznost ke Komisi, v niz tvrdila, Ze ji spolecnost AKZO
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UK pfiebrala jak jeji hlavni zdkazniky z oblasti velkych nezavislych podnika, tak 1 nékteré
mlynéiské podniky ze skupiny Allied Mills. Své zbyvajici zdkazniky si ECS mohla udrzet
podle svého tvrzeni jen diky snizeni vlastnich cenovych nabidek na velmi nizkou urovei,
kterou uplatiiuje spole¢nost AZKO UK.

V dutsledku této stiznosti provedla Komise v prosinci 1982 Setieni u spolecnosti-AKZO
Chemie a AKZO UK. Timto zptisobem se dozveédéla o zprave potizené panem McKeem.

V lednu 1983 spolecnost AKZO UK opét snizila své cenové nabidky, coz donutilo spole¢nost
ECS rovnéz snizit své nabidky, aby si udrzela zdkazniky.

V kvétnu 1983 podala spolecnost ECS druhy névrh, ve kterém zadala Komisi, aby natidila
pfedbézné opatieni z toho diivodu, Ze jednani spolecnosti AKZO nadéle pokracuje a hrozi, ze
spolecnosti ECS ptivodi upadek. Komise tomuto nadvrhu vyhovéla a dne 29. ¢ervence 1983
pfijala prvni rozhodnuti o pfedb&znych opattenich (Ut. vést. L 252, 5. 13).

Timto rozhodnutim Komise nafidila spolecnosti AKZO< UK, aby sva ziskovd rozpéti
prizptisobila Grovni, kterou uplatiiovala v odvétvi prisad do mouky ve Spojeném kralovstvi
bezprostifedné pied zacatkem konfliktu. Navic zakdzala spolecnosti AKZO UK, aby prodéavala
ptisady do mouky za ceny niz$i, nez které stanovila v-piiloze k rozhodnuti, a aby nabizela ¢i
dodavala jakykoliv ze svych vyrobk mlynaiskym podniktim ve Spojeném kralovstvi za ceny
nebo za podminek odlisSnych od téch, které jsou nabizeny c¢i pifizndny srovnatelnym
zékazniktim. Spolecnosti AKZO UK bylo nicmén¢ povoleno snizit ceny v rozsahu, v némz je
»hezbytné v dobré vife piizplsobit ceny (nikoli vSak/proddvat za niz§i ceny) nizsi cené
skutecné nabidnuté jinym dodavatelem, ktery je schopen dodat stejny vyrobek nebo stejné
vyrobky doty¢nému zékaznikovi.*

Toto rozhodnuti o ptedbéznych opatienich nebylo napadeno.

Po pfijeti tohoto predbézné¢ho rozhodnuti spole¢nost AKZO UK pokracovala v kontaktovani
pravidelnych zakaznikli spolecnosti ECS a v tom, Ze jim predkladala nizsi cenové nabidky,
nez byly nabidky spolecnosti ECS, a to ptedevSim tim zpiisobem, ze se piizptisobovala
cenovym nabidkdm spolecnosti Diaflex.

Dne 14. prosince 1985 Komise vydala rozhodnuti ve véci samé, které je predmétem této
zaloby.

Névrhem ze dne 2. dubna 1986 pozdadala spole¢nost AKZO BV podle ¢lank 185 a 186
Smlouvy o EHS a Clanku 83 jednaciho fadu o odklad vykonatelnosti ¢l. 3 tietiho pododstavce

napaden¢ho rozhodnuti. Tento navrh byl zamitnut usnesenim piedsedy Soudniho dvora ze dne
30. dubna 1986 (véc 62/86 R, Recueil, s. 1503).

B — Pravni posouzeni provedené Komisi
1. Relevantni trha dominantni postaveni

Podle Komise je relevantnim trhem trh organickych peroxidu jako celek, ze kterého méla byt
spole¢nost ECS v delSim ¢asovém horizontu vyloucena.

Na tomto trhu nemaji organické peroxidy uc¢innou konkurenci ze strany zadného vyrobku,
ktery by je mohl nahradit, a ani v pomérné tzké oblasti sitovacich prostiedkii nenarazeji
peroxidy, jejichz pouziti se ukazuje jako vhodnéjsi, na redlnou konkurenci ze strany sloucenin
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na bazi siry. Navic i kdyby byly posledné¢ jmenované vyrobky zahrnuty do definice trhu, sila
spole¢nosti AKZO na tomto trhu by se tim obecn¢ nijak vyrazné nezmeénila.

Ze zemépisného pohledu musi byt vzato v iivahu tizemi celého Spolecenstvi.

Aby Komise urcila, zda spolecnost AKZO zaujima na tomto trhu dominantni_pestaventi,
posoudila nejdiive jeji trzni podil, ktery Cini podle vlastnich odhadi spolecnosti AKZO
priblizné 50 %. Poté vzala v tvahu nasledujici faktory:

- trzni podil spole¢nosti AKZO se rovna souctu trznich podilii vSech ostatnich vyrobci;

- kromé dvou podnikii nabizi spole¢nost AKZO mnohem SirSi sortiment vyrobkli nez
kterykoliv z jejich konkurenti a ma nejrozvinutéjsi marketingovou organizaci a Spickové
znalosti v oblasti bezpe€nosti a toxikologie;

- trzni podil spole¢nosti AKZO, stejné jako trzni podil jejich dvou hlavnich konkurentti, byl
behem posuzovaného obdobi stabilni;

- spolecnost AKZO dokazala i v obdobi neptiznivého hospodéiského vyvoje udrzet své
celkové ziskové rozpéti tim, ze pravidelné zvySovala své ceny nebo objem prodeji;

- spolecnost AKZO pitipustila, ze je schopna vylou€it ztrhu nepohodiné konkurenty
a nasledné zvysit své ceny.

Zavérem Komise rovnéz zohlednila skute¢nost, ze ruizné podniky mensi velikosti se snazily
zvysit svlj trzni podil ¢i proniknout na trh a pro reakei spolecnosti AKZO se jim to nikdy
nepodafilo.

2. Zneuzivani dominantniho postaveni

Komise ve svém rozhodnuti shledala, ze €lanek 86 se vztahuje na ,,veSkeré nekalosoutézni
praktiky dominantniho podniku, jejichz zamérem je vyloucit, ukdznit ¢i odstraSit mensi
soutézitele”. V projednavaném piipadé tyto praktiky spocivaly pfedevSim ve vylucovani
spolecnosti ECS z trhu peroxidi pomoci masivniho a dlouhodobého snizovani cen spojeného
s dalSim chovanim, které€ 1ze oznacit za smétujici k vylouceni konkurenta z trhu.

Co se tyCe snizeni cen; Komise usuzuje, Zze Clanek 86 nestanovi zadné pravni pravidlo
zalozené na nakladech za ucelem urceni presného stadia, kdy se snizeni cen provadéna
dominantnim podnikem stavaji protipravnimi. Proto odmitla pivodni argument spolecnosti
AKZO, podle které¢ho za tcelem posouzeni, zda se jedna o politiku predatorskych cen, staci
zjistit, zda-prodejni ceny jsou, ¢i nejsou niz§i nez prameér variabilnich nékladt (kterych se
prednostné dovolavala namisto svych meznich nékladu).

Ve skutecnosti nemtize podle Komise pouziti ¢lanku 86 zaviset na mechanickém kritériu
zalozeném na nakladech, nebot’ takovéto kritérium nijak nezohlediiuje obecné cile pravidel
Spolecenstvi v oblasti hospodarské soutéze vymezené v €l. 3 pism. f) Smlouvy a piredevsim
nutnost zabranit naruseni ucinné struktury hospodaiské soutéze na spolecném trhu. Navic toto
kritérium neumoznuje posoudit dlouhodobé strategické tvahy, které by mohly firmu pfimét,
aby sledovala trvalou politiku snizovani cen. Navic nezohlediuje zasadni diilezitost prvku
diskriminace, jelikoZ by to znamenalo pfipustit, Ze vyrobce v dominantnim postaveni muize
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pokryvat celé své naklady od svych stalych zakaznikii a zaroven lakat na nizsi ceny zakazniky
svého konkurenta.

Béhem slySeni navrhla spole¢nost AKZO kritérium mirn€ odlisné od piivodné navrhovaného,
pficemz kladla diraz na to, jak podnik chape sviij kratkodoby zajem. Podle tohoto nového
kritéria nemlze byt sniZeni cen protipravni, pokud maximalizuje kratkodobé zisky, a to
1 kdyby nevyhnutelné poskozovalo mensiho konkurenta.

Kritérium, které se zaklada vylucn€¢ na nédkladech agresora, neptiklada. podle Komise
dostate¢nou vahu strategickému aspektu jednani spocivajiciho ve snizovani cen. Toto
snizovani cen mize mit protisoutézni cil, nezavisle na otdzce, zda agresor pokryva své
naklady, ¢i nikoliv, nebot’ zédlezi vice na ,tom, jak konkurent hodnoti odhodlani agresora
zmarit jeho plany tykajici se napiiklad tempa ristu ¢i dosazitelnych ziskovych rozpéti, nez na
otazce, zda dominantni podnik pokryva, ¢i nepokryva své naklady*.

Komise nicmén¢ uznava, ze podrobna analyza naklada firmy v dominantnim postaveni mtize
hrat dilezitou roli pfi posouzeni, zda jeji jedndni v oblasti cen je standardni, €¢i nikoliv. Tak by
tomu bylo 1 tehdy, kdyby disledky kampané snizovéani cen vedené dominantnim vyrobcem,
které se projevuji vylou€enim konkurenta z trhu, byly tak zfejmé,; ze by nebylo nijak potieba
prokazovat timysl vyloucit konkurenta. Naopak pokud by nizkou cenovou troveii bylo mozné
vylozit riznymi zpisoby, mohlo by se pro prokazani existence protipravniho jednani ukazat
jako nutné rovnéz prokazat imysl vyloucit konkurenta nebo omezit hospodaiskou soutéz.

V projednavaném piipadé mlze byt troven cen uplatinovanych spole¢nosti AKZO vykladana
riznymi zpusoby. Dlkaz o zaméru vyloucit spolecnost ECS vyplyva jak ze zpravy pana
McKeeho, tak z novéjSich dokumenti, které prokazuji strategii spolecnosti AKZO, jejimz
predmétem je poskozovani spole¢nosti ECS. Tento ditkaz je podpoten nasledujicimi faktory:

1) selektivni povahou snizeni cen, ze kterych méli uZzitek pouze stali zakaznici spolecnosti
ECS;

2) skutecnosti, Ze spole¢nost AKZO UK se vzdala ptfedchoziho modelu a upustila od pokryti
vSech svych nakladi v odvétvi piisad do mouky;

3) skutecnosti, ze spole¢nost. AKZO subvencovala snizeni cen v odvétvi ptisad do mouky
tim, ze uplatnovala transferové ceny, které byly nizsi nez ndklady divize ,,umélé hmoty
a elastomery*.

I kdyz Komise soudi, Ze jednani spole¢nosti AKZO musi byt posuzovano jako celek, zmiiuje
nékolik konkrétnich zneuzivajicich praktik:

a) piimé vyhruzky vaci spolecnosti ECS, pronesené béhem dvou schiizek konanych na
konci roku 1979;

b). systematickéd nabidka nebo dodavka pfisad do mouky za nepiiméfené nizké ceny,
poskytovana od konce roku 1980 nakupni centrale Provincial Merchants, skupin¢ Allied
Mills a zékaznikim spolecnosti ECS v odvétvi velkych nezavislych mlynarskych podnikt
s umyslem posSkodit zivotaschopnost spolecnosti ECS;

c) selektivni cenové nabidky ucinéné zékazniklim spolecnosti ECS, i kdyz svym stalym
zékaznikim spolecnost AKZO UK uctovala vyssi ceny;
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d) skute¢nost, ze zékaznikiim spoleCnosti ECS nabizela bromi¢nan draselny a smeési
vitaminll za dumpingové ceny, aby si zajistila veskeré jejich zakazky tykajici se ptisad do
mouky;

e) vramci planu, jehoz pfedmétem bylo poskozeni spolecnosti ECS, skute¢nost, ze
prodavala vyrobky skupinam Spillers a RHM po dlouhou dobu za ceny, které byly nizsi
nez naklady;

f) skutecnost, ze se snazila ziskat, a také ziskala, od skupin Spillersca RHM (svych
zédkaznikl) podrobnosti o nabidkach, které jim ucinili jini vyrobci, a poté jim nabidla cenu
mirn¢ nizsi, aby od nich ziskala zakazku;

g) skutecnost, Ze uvedenou taktiku pouzivala s hlavnim cilem poskodit spole¢nost ECS nebo
dosahnout, aby se jakozto jeji konkurent stahla ze SirSiho trhu s organickymi peroxidy
jako celku.

Podle Komise je spolecnym jmenovatelem téchto jednani zavaznost jejich skute¢nych i
potencidlnich dopadii na strukturu hospodéiské soutéze, jelikoz smeétrovala k vylouceni
spolecnosti ECS jakozto konkurenta.

3. Pokracovani v protipravnim jednani po vydani rozhodnuti o predbéznych opatrenich

Komise soudi, ze i po vydani rozhodnuti o ptfedbéznych opatienich jednani spolecnosti
AKZO, jehoz cilem bylo vylouceni spole€nosti ECS-ztrhu, nadale pokracovalo. Ve
skutecnosti spolecnost AKZO UK nabadala byvalé zakazniky spolecnosti ECS, aby si od
spolecnosti Diaflex vyzadali cenovou nabidku, a poté se ptizptisobila témto nabidkdm bez
ohledu na jejich vysi, a tim branila spolecnosti ECS, aby ziskavala zpét své zakazniky.
Nabidky spolecnosti Diaflex neodpovidaly realné trzni cené, coz spolecnost AKZO védéla
nebo musela védét. Navic spolecnost AKZO UK tak nabizela ceny, které diskriminovaly jeji
ostatni zakazniky v daném odvétvi a byly nizsi nez jeji variabilni naklady.

4. Existence zneuZiti na trhu s organickymi peroxidy vyplyvajici z jednani na jiném trhu

Komise soudi, ze v rozsudcich ze dne 21. tinora 1973, Continental Can (6/72, Recueil, s. 215),
a ze dne 13. tnora 1979, Hoffmann-La Roche (85/76, Recueil, s. 461), Soudni dvir pfipustil,
ze dominantni postaveni zaujimané na urcitém trhu mize byt zneuzivano jednanim na jiném
trhu (jako je specializovany trh €1 trh souvisejici s danym trhem). To plati 1 v projedndvaném
ptipadé, jelikoz ‘spolecnostt AKZO se dopustila zneuzivani na trhu s organickymi peroxidy
jako celku prosttednictvim praktik pouzitych v odvétvi ptisad do mouky.

5. Podstatny vliv na hospodarskou soutez vyplyvajici ze zneuzivani

Podle Komise nezavisi vyznam konkrétniho podniku pro zachovani hospodarské soutéze ani
tak na jeho velikosti, jako na sile a zaméteni hospodarské soutéze, které vystavuje velké
vyrobce. Spoleénost AKZO povazuje spolecnost ECS za malého, ale potenciondlné
nebezpetného konkurenta v oblasti organickych peroxidii. Jeji odstranéni by mélo odrazujici
ucinek na mal¢ vyrobce, ktefi by chtéli ohrozit postaveni spolecnosti AKZO na trhu. Z téchto
davodi by mélo vylouceni spole¢nosti ECS z trhu organickych peroxidi zasadni dopad na
hospodaiskou soutéz navzdory malému trznimu podilu této spolecnosti.

6. Vliv na obchod mezi clenskymi staty
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Podle Komise vykazuje agresivni jednéani spolec¢nosti AKZO UK piimou pfi¢innou souvislost
s obchodem mezi ¢lenskymi staty.

Pocate¢ni vyhriizky sméfované na adresu spolecnosti ECS od spole¢nosti AKZO UK byly
proneseny z divodu vyvozl spolecnosti ECS do Spolkové republiky Némecko, které se
v budoucnu mohly jest¢ zvysit. Pokud by spolecnost AKZO dokdzala vyloucit, ci
neutralizovat spole¢nost ECS jakoZzto konkurenta, byla by vysledkem pifima zména
obchodnich toki mezi Clenskymi stity ve smyslu pieruseni toku prodeje mezi Spojenym
kralovstvim a Spolkovou republikou Némecko.

7. Adresat rozhodnuti

Komise soudi, ze spolecnost AKZO Chemie a jeji dcefiné spolecnosti, jejichz prosttednictvim
ptusobi v jednotlivych clenskych statech SpoleCenstvi, predstavuji tutéz hospodaiskou
jednotku, v ramci které jsou organizovany cinnosti skupiny AKZO v odvétvi specidlnich
chemickych vyrobki. Pravé ztohoto titulu adresovala napadené rozhodnuti spolecnosti
AKZO Chemie, ackoli rozhodnuti o pfedbéznych opatienich bylo adresovano jen jeji dcefiné
spolecnosti ve Spojeném kralovstvi, spolecnosti AKZO UK.

8. Zneuzivani dominantniho postaveni na trhu s prisadami do mouky ve Spojeném kralovstvi
a v Irsku

Komise podptrné shledava, ze spoleCnost AKZO rovnéz zneuzila své dominantni postaveni
na trhu s ptisadami do mouky ve Spojeném kralovstvi a v Irsku.

Podle Komise ptedstavuji jednotlivé piisady do mouky jediny trh. Navic z dokumentace
predlozené spolecnosti AKZO vyplyva, Ze toto odvétvi tvoii piesné vymezenou oblast
obchodu, ve které zdkaznici upfednostiuji ndkup celého sortimentu vyrobkil u jednoho a
téhoz dodavatele.

Co se ty€e faktorti zohlednénych v rdmci zavéru, Zze spoleCnost AKZO zaujima dominantni
postaveni na trhu, Komise vedle trzniho podilu spolecnosti AKZO, ktery ¢ini podle vlastnich
odhadt tohoto podniku asi 52 %, bere v tvahu:

- skutecnost, ze spolecnost AKZO UK byla vyluénym dodavatelem pro dva ze tii hlavnich
zakaznikl v odvétvi mlynarskych podnikii ve Spojeném kralovstvi;

- uzké vztahy se spolecnosti Diaflex a vliv spolecnosti AKZO UK na ceny tohoto podniku;

- finan¢ni prostfedky skupiny AKZO, které jsou vétsi nez prostfedky spolec¢nosti ECS,
a moznost skupiny AKZO pokryvat své ztraty v odvétvi prisad do mouky pomoci jinych
¢innosti;

< privilegované postaveni spole¢nosti AKZO UK ve vztahu k dodavateltim a pfistup, ktery
ma k internim informacim o jinych vyrobcich, které ji sdéluji dodavatelé a zdkaznici;

- rozsah jejiho sortimentu vyrobk;

- jeji tradi¢ni roli cenového leadera;
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- akonecné jeji schopnost kontrolovat ceny.

Co se ty¢e zneuzivani a dopadu na obchod mezi ¢lenskymi staty, Komise soudi, ze faktory;
které¢ zminila v souvislosti s trhem s organickymi peroxidy, se vztahuji rovnéz na trh
s piisadami do mouky.

9. Pokuta

wewvr

pokracovala dlouho po zavedeni opatifeni nafizenych High Court, a dokonce 1 poté, co
Komise rozhodla o ptedbéznych opatienich.

Komise vidi dalsi pfitézujici okolnost ve skutecnosti, ze spolecnost AKZO poskytla High
Court zcela zavadé¢jici verzi skutkovych okolnosti a ze by pravdépodobné dokézala vyloucit
spolecnost ECS, pokud by Komise neobjevila dokumenty, na kterych se zaklada jeji
rozhodnuti. Navic se zd4, ze agresivni jednani spolecnosti AKZO nepiedstavuje izolovanou
skutecnost, ale spadd do ramce politiky této spolecnosti, ktera spociva ve vyuzivani jeji sily
na trhu, aby ukaznila nezadouci konkurenty, ¢i aby je vylou¢ila. Kone¢né; dotéené protipravni
jednani bylo spachano umysin¢ a trvalo dlouhou dobu.

Z téchto divodu udelila Komise spole¢nosti AKZO Chemie pokutu ve vysi 10 milioni ECU,
tedy 24 696 000 NLG.

10. Dalsi prijata opatreni

Za ucelem ukonceni protipravniho jednani Komise zakazala spole¢nosti AKZO Chemie BV a
jejim dcefinym spolecnostem, aby zakaznikim, o jejichz zakazky soupefi se spole¢nosti ECS,
Cinily diskrimina¢ni cenové nabidky. Rozdily v cenach jsou pfipustné mezi riznymi
kategoriemi zakazniki, pokud jsou‘projevem piimétenych rozdilti v ndkladech v obchodnich
aspektech provozu, ale vramci stejné kategorie neni spolecnosti AKZO Chemie BV
povoleno, aby provadéla diskriminaci v cenéch, které uctuje svym vlastnim pravidelnym
zékaznikiim a byvalym ¢i sou€asnym zakaznikiim spolecnosti ECS, jez si pieje udrzet, Ci
znovu ziskat. Komise rovnéz uvedla, Ze ceny uplatiované vic¢i mlynafskym podnikiim
skupiny Allied maji byt rovnocenné cenam tctovanym ,,velkym nezavislym podnikim®.

II — Pisemna ¢ast rizeni anavrhova zadani ucastnic rFizeni

Zaloba spole¢nosti-~AKZO-Chemie BV byla zapsina v kancelafi Soudniho dvora dne 5.
bfezna 1986.

Rozhodnutim ze dne 8. Cervna 1988 Soudni dvir na zaklade ¢l. 95 odst. 1 a 2 jednaciho fadu
ptidelil vée patému senatu.

Pisemna Cést fizeni probéhla obvyklym zpiisobem. Po vyslechnuti zpravy soudce zpravodaje
a stanoviska generdlniho advokéata Soudni dvir rozhodl o zahajeni ustni Casti fizeni bez
dokazovani. Ucastnice fizeni byly vyzvany, aby pisemné odpovédély na uréité otazky; této
vyzve vyhovély ve stanovenych lhiitach.

Zalobkyné navrhuje, aby Soudni dvur:
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- primarng¢:
1) prohlésil zalobu za piipustnou a opodstatnénou,
2) v dasledku toho zrusil sporné rozhodnuti ve vSech bodech,
3) ulozil Komisi nahradu nakladi fizeni;
- podpirné:
1) zrusil ulozenou pokutu nebo ji alespont vyrazné snizil,
2) rozhodl o nakladech fizeni.
Komise navrhuje, aby Soudni dvir:
1) zamitl Zalobu,
2) ulozil zalobkyni ndhradu nakladd fizeni veetné nakladt ve véci 62/86 R.
III — Zalobni diivody a argumenty téastnic Fizeni
A — K relevantnimu trhu
1. Trh s organickymi peroxidy

Spole¢nost AKZO piedevsim tvrdi, ze trh s organickymi peroxidy nemuize ptedstavovat
relevantni trh vzhledem k pfedmétu napadeného rozhodnuti, ktery se omezuje na jeji idajné
protipravni jednéani pfi prodeji ptisad do mouky.

V tomto ohledu spolec¢nost AKZO pfipomina rozsudky ze dne 6. biezna 1974, Istituto
Chemioterapico Italiano SpA a Commercial Solvents Corporation v. Komise (6/73 a 7/73,
Recueil, s. 223), a ze dne 31. kvétna 1979, Hugin Kassaregister AB a Hugin Cash Register
Ltd v. Komise (22/78, Recueil, s. 1869), ve kterych Soudni dvir shledal, ze relevantnim
trhem je trh, na kterém podnik zaujiméd dominantni postaveni, a nikoli trh, kde se projevuji
disledky zneuzivani dominantniho postaveni. Jelikoz spole¢nost AKZO se pokusila vyloucit
spolecnost ECS z trhu s organickymi peroxidy jednanim v odvétvi piisad, mélo by byt za
relevantni trh povazovano prave toto odvétvi.

Navic podle spolecnosti. AKZO ma urceni relevantniho trhu smysl pouze tehdy, pokud
rozhodnuti prokazuje, zda pozice podniku v dominantnim postaveni je posilovana jeho
chovanimna jiném trhu. Nicméné v projednavaném piipadé¢ Komise nejen opomnéla prosetiit
udalosti, k nimZ doslo na trhu s organickymi peroxidy, a dopad na tento trh idajné zpiisobeny
analyzovanymi udalostmi v odvétvi prisad do mouky, ale rovnéz opomnéla provést analyzu
struktury hospodaiské soutéze na trhu s peroxidy, a zvlasté postaveni, které na tomto trhu
zaujima spolecnost ECS a konkurenc¢ni spole¢nosti.

Podptirné spolecnost AKZO tvrdi, Ze tento trh neni jednotnym trhem vzhledem ke zjevné
absenci zastupitelnosti mezi organickymi peroxidy. Navic nelze usuzovat, ze vyrobky nalezi
k jedinému trhu z dGvodu své udajné komplementarni povahy, jelikoz zdkaznici se neobraceji
na jedin¢ho dodavatele, aby uspokojil vesker¢ jejich potteby ohledné organickych peroxidi.
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Podle Komise trh s organickymi peroxidy piedstavuje relevantni trh, nebot’ pravé z tohoto
trhu chtéla spolecnost AKZO vyloucit spolecnost ECS, i1 kdyz zneuzivani dominantniho
postaveni bylo spachano spornym jednanim na trhu ptisad.

V tomto ohledu Komise s odkazem na rozsudky ze dne 21. unora 1973, Europemballage
Corporation a Continental Can Company Inc. v. Komise (6/72, Recueil, s. 215), a.ze dne 13.
unora 1979, Hoffmann-La Roche & Co. AG v. Komise (85/76, Recueil, s. 461), tvrdi, ze
konstatovani zneuzivani dominantniho postaveni nutné nevyzaduje existenci pricinné
souvislosti mezi dominantnim postavenim a jeho protipravnim vyuzitim. V projednavaném
piipad¢€ neni nutné zapotiebi, aby se spoleCnost AKZO snazila dosahnout kyzeného vysledku,
tj. vylouceni spolecnosti ECS ztrhu s organickymi peroxidy, tim, ze by vyuzivala své
hospodarské sily, které se ji dostava z titulu jejiho dominantniho postaveni na tomto trhu.

Komise navic pfipomind, Ze konstatovani zneuziti dominantniho postaveni spachaného
spolecnosti AKZO na trhu s organickymi peroxidy je vylucné zalozeno na jejim protipravnim
jednani na trhu pfisad do mouky. Nicméné popiréd tvrzeni spolecnosti AKZO, podle kterych
neprosettila udalosti, k nimz doslo na trhu s organickymi peroxidy. Tvrdi, ze Setfeni bylo
zahéjeno, ale vzhledem k odpovédnosti, kterou ma v oblasti hospodarské soutéze, musela
zasahnout rychle, aniz by ¢ekala, az spolecnost ECS zanikne nésledkem tutokt, kterym byla
vystavena na trhu s pfisadami do mouky.

Navic je trh sorganickymi peroxidy jednotnym trhem, ktery se vyznacCuje relativné
stejnorodymi podminkami hospodaiské soutéze. I kdyZ je pravda, Ze existuji desitky riznych
peroxidi, 90 % z nich vyhovuje stejné pottebé jako iniciatory v odvétvi polymeri. Organické
peroxidy navic nejsou vystaveny konkurenci ostatnich vyrobkt, protoze kromé& jedné vyjimky
velmi omezeného rozsahu neexistuji zadné substitu¢ni vyrobky.

Vymezeni relevantniho trhu konecné odpoyida realité obchodu, jelikoz doty¢né primyslové
odvétvi rovnéz chape odvétvi organickych peroxidi jako samostatny trh. Sama spolecnost
AKZO navic ve své vnitini dokumentaci povazuje odvétvi inicidtorti za jeden a tentyz trh,
ktery pouze z pragmatickych divodii leni na rizné obchodni jednotky.

2. Trh s prisadami do mouky

Co se tyCe trhu s ptisadami_do.mouky, ktery Komise podpirné¢ povazuje za relevantni trh,
spolecnost AKZO tvrdi, ze vymezeni tohoto trhu ze strany Komise bylo provedeno krajné
povrchnim a nedostate€nym zpuasobem.

Ve svém vymezeni se Komise pifedevsim dopustila chyby tim, ze do stejné¢ho trhu zahrnula
jak mlynéiské podniky, tak vyrobce ptisad do peciva. AvSak tyto dvé skupiny zdkazniki
nakupuji odliSné vyrobky z rozdilnych diivodi a pisobi v odliSnych podminkach hospodaiské
soutéze. Peroxid benzoylu a smési vitaminli nepouZzivaji vyrobci ptfisad do peciva a pouze
smési bromi¢nanu draselného a amyldzy jsou dodavany jak mlynafskym podnikim, tak
vyrobctim prisad do mouky. Navic jsou rozdilné i jejich koncentrace. Krom toho tyto dvé
skupiny zakaznikti vyrabi rozdilné vyrobky: obohacenou mouku a piisady do peciva, které je
zapottebi rozlisovat.

Spole¢nost AKZO nasledné tvrdi, ze jednotlivé ptisady do mouky nemohou byt zahrnuty v
ramci stejné¢ho trhu z divodu jakékoli komplementarity spocivajici v tom, ze zékaznici se
prednostné obraceji na stejného dodavatele, aby uspokojil veskeré jejich potieby ohledné
ptisad. Aktivni pfitomnost vyrobct jediného vyrobku na trhu, ktefi redlné soutézi s vyrobci
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Sir§iho sortimentu, je toho dikazem. Navic spolecnd nabidka vyrobkii nemtize vést k zavéru,
ze tyto vyrobky tvofi jediny trh, pokud neexistuje zadna technickd ¢i obchodni nutnost
objednavat si oba vyrobky u jediného dodavatele.

Komplementarita navic nemize vyplyvat ze skutecnosti, Zze vesSkeré pfisady konéi
v pekaiskych podnicich. Ve skutecnosti tato uroven hospodarské soutéze neni tou; na které
pusobi spole¢nost AKZO UK jakozto dodavatel mlynarskym podnikiim a vyrobcm prisad-do
peciva.

Spole¢nost AKZO kone¢né soudi, ze zahrnuti jednotlivych piisad do stejn¢ho trhu
neumoziuje spravné posoudit jeji postaveni v odvétvi piisad do mouky, jelikoz podily na trhu
se u jednotlivych vyrobku lisi v zavislosti na dodavatelich. V tomto ohledu spolecnost AKZO,
ktera se opira o vySe zminény rozsudek Hoffmann-La Roche, tvrdi, Ze kazda ptisada musi byt
povazovana za vyrobek predstavujici samostatny trh.

Komise podpurné tvrdi, ze je zapotiebi povazovat uplny sortiment pfisad do mouky ve
Spojeném kralovstvi a v Irsku za jeden a tentyz trh. Z pohledu konecnych spotiebiteld, tj.
pekarenskych podnika, totiz ptisady tvofi soubor komplementarnich vyrobkl. Navic toto
vymezeni trhu odpovida obchodni realité, jelikoz ptimi zakaznici, tj. mlynarské podniky a
vyrobci piisad, se prednostné obraceji na jediného_dodavatele, aby uspokojili své potieby
nakupem co mozné nejuplnéjsiho sortimentu vyrobki, jejichz atraktivitu posuzuji jako celek,
nezavisle na cenovych rozdilech jednotlivych soucasti. Proto by mél byt trh vymezen na
urovni tohoto souboru vyrobki, po kterych existuje spoleénd poptavka z divodu jejich
komplementarity.

Komise nasledné odpovida na argumenty ptrednesen¢ spolecnosti AKZO.

Ptedevsim tvrdi, Ze rozliSeni provadéné spolecnosti AKZO mezi obéma skupinami zédkazniki,
tj. na jedné stran¢ mlynarskymi podniky a na stran¢ druhé vyrobci piisad do peciva, je Cisté
teoretické z dlivodu hospodaiskych a finan€nich vazeb, které mezi t€émito skupinami existuji.

Komise dale zdiraziiuje, Ze si je veédoma. existence dodavatelli pouze jednoho vyrobku.
Nicméné na trhu jedné skupiny vyrobku (tzv. ,.cluster market”) je zapotiebi brat v avahu
pouze vyrobce s Uplnym-sortimentem, a nikoli vyrobce pouhého jednoho vyrobku, ktefi
mohou mit jen margindlni vliv. Komise dale tvrdi, ze zasada komplementarity plati 1
v piipad¢, kdy neexistuje technickd ¢i obchodni nutnost zasobovat se vSemi potiebnymi
vyrobky u jediného dodavatele. Ve skutecnosti je otazka, pro¢ zakaznik zaujima takovyto
piistup, podruzna, jestlize je prokazano, ze zakazka se vztahuje na jednotlivé soucasti skupiny
a zdkaznici se jimi snazi zasobovat u stejné¢ho dodavatele.

Konec¢né, spolecnost AKZO se nemulize opirat o vySe uvedeny rozsudek Hoffmann-La Roche,
protoze v uvedeném piipad¢ kazda skupina vitamini vykazovala ze své podstaty zjevnou
specificnost, zatimco projednavand véc se tyka sortimentu vyrobkl, které jsou pres své
rozdily nakupevany jako pfisady do mouky, které zdkaznici obvykle ziskavaji u stejn¢ho
dodavatele.

B = K dominantnimu postaveni spolecnosti AKZO
L. Trh s organickymi peroxidy

Spolecnost AKZO zpochybiiuje skutenosti, o0 néz se opird Komise ve svém usudku, ze
zaujima dominantni postaveni na trhu s organickymi peroxidy.
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Jelikoz Komise chybné povazovala trh s organickymi peroxidy za jediny trh, trzni podily
pfisuzované spolecnosti AKZO jsou také chybné a nabidka Sirokého sortimentu vyrobkl
nemuze piedstavovat ditkaz o dominantnim postaveni.

Navic udrzeni trznich podili v obdobi neptiznivého ekonomického vyvoje neptedstavuje
kritérium, které mize odhalit existenci dominantniho postaveni (viz vySe uvedeny rozsudek
Hoffmann-La Roche). Podily konkurentli spole¢nosti AKZO navic zlstaly béhem stejného
obdobi nezménény.

Dale ani udrzeni ziskového rozpéti za takovychto okolnosti nepiedstavuje dikaz dominance
na trhu.

Situace na devizovém trhu, a pfedev§$im kurz dolaru, konecné donutily urcité konkurenty
(napt. SCADO), aby se stahli z evropského trhu. Je navic chybné povazovat tyto posledné
jmenované konkurenty za drobné, jelikoZ tyto podniky patii k mezinarodnim skupinam, které
mohou byt v kazdém ptipadé srovnavany se spolecnosti AKZO. Velikost téchto podnika
navic zpusobuje, zZe se odrazujici u¢inek popisovany Komisizda nepravdépodobny.

Komise tvrdi, ze spolecnost AKZO zaujima dominantni postaveni na trhu s organickymi
peroxidy, které ji umoznilo zvolit jednani sméfujici k-odrazeni malych podnikti, které chtéji
proniknout na trh umélych hmot. Aniz by toto jednani. specificky klasifikovala jako
zneuzivani, Komise v ném vidi diikaz schopnosti spole¢nosti AKZO zavést pruznou strategii
zabranujici usazovani novych konkurentd na relevantnim trhu jako celku (viz rozsudek ze dne
14. tnora 1978, United Brands Company a United Brands Continental BV v. Komise, 27/76,
Recueil, s. 207).

Argumentace zalobkyné tykajici se posouzeni jejich trznich podild a jejiho Sirokého
sortimentu vyrobkii nevyvraci rozhodnuti Komise, jelikoz tyto argumenty se vztahuji vylucné
k metod¢ vymezeni trhu navrhované spoleénosti AKZO.

Navic udrzeni trznich podili spolecnosti AKZO je vyluéné spojeno s jejim jednanim, které ji
umoznilo s uspéchem odvratit itoky malych vyrobct.

Komise piipousti, ze velikost ziskového rozpéti nepiedstavuje ditkaz dominantniho postaveni.
Avsak mohlo by tomu tak byt v piipad¢, Ze by podnik na oslabeném trhu dosahl zvyseni cen
prostiednictvim zvyseni objemt prodeje.

Kone¢né vyloudeni  slabsich konkurentd, jako je SCADO, bylo umoznéno diky tvrdé
konkurenci, ktera byla v n¢kterych ptipadech doprovéazena zvySenim cen.

2. Trh s prisadami do mouky

Co setyce trhu s ptisadami do mouky, spole¢nost AKZO tvrdi, ze faktory zohlednéné Komisi
za Ucelem urceni jejiho postaveni na tomto trhu jsou bud’ vécné nespravné, nebo irelevantni.

Spolecnost AKZO zpochybiiuje zaprvé trzni podily, které ji pfisuzuje Komise, a zadruhé
faktory, které maji dokazat, Ze zaujima dominantni postaveni.

Co se tyce trznich podild, spole¢nost AKZO predklada ¢iselné udaje, ze kterych vyplyva, ze
spolecnost ECS zaujima vétsi trzni podil, nez je ten jeji. ZvIasté tvrdi, ze pokud se vezmou
v uvahu pouze vyrobky, se kterymi realné konkuruje spole¢nostem Diaflex a ECS, tj. peroxid
benzoylu, bromi¢nan draselny a smési vitaminti, pokles jejiho obratu mezi roky 1979 a 1984
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byl stejné vyznamny jako pokles zaznamenany spolecnosti ECS. Uvadény rist celkového

wrwe

prisad do peciva, které¢ maskuji propad prodeje mlynarskym podnikiim.

Navic Komise uméle zvétsila trzni podily spole¢nosti AKZO UK tim, Ze na jedné strané
bezdivodné vzala v uvahu jeji prodej vyrobcim pifisad do peCiva a na strané druhé
nezohlednila dodavatele, ktefi nenabizeji rozmanity sortiment vyrobki.

Konecné spolecnost AKZO zdlraziiuje, ze je chybné piedstavovat spolecnost ECS jako
drobného konkurenta, jelikoz sama tato spole¢nost tvrdi, Ze zaujima 40 % trhu.

Co se tyCe faktort, jichz se Komise dovolava, aby prokazala, ze spolecnost AKZO zaujima
dominantni postaveni, AKZO tvrdi, Ze neni vyluénym dodavatelem dvou ze tfi hlavnich
zékaznikli ve Spojeném kralovstvi, jelikoz o dodavky skupiné¢ Ranks se déli se spolecnosti
Diaflex, a s vyjimkou jednoho mlynafského podniku pravé spole¢nost ECS zasobuje skupinu
Allied Mills.

Navic spole¢nost AKZO UK neudrzuje uzké vztahy se spolecnosti Diaflex, které by ji
umoznily ovlivilovat ceny. Pritbéh udalosti ukazuje, ze spole€nost Diaflex pfedstavuje
realného konkurenta, ktery nabizi zvlasté zadkaznikiim spolecnosti AKZO UK ceny vyrazné
niz$i nez ty, které uplatituje tato spolecnost.

Spolecnost AKZO tvrdi, ze nikdy nepfipustila, ze je schopna kontrolovat ceny. Skutkové
okolnosti, a zejména skutecnost, ze byla nucena piizptusobit své ceny nabidkam konkurent,
véetné spolecnosti ECS, ukazuji, Ze tak tomu nikdy nebylo. Tato opakovand sniZzeni cen
rovnéz osveétluji situaci, jelikoz jak Soudni dvir prohlésil ve svém vyse uvedeném rozsudku
ze dne 13. tinora 1979, Hoffmann-La Roche, potfeba podniku sniZit své ceny pod tlakem jeho
konkurentli je obecné neslucitelnd s nezavislosti chovani charakteristickou pro dominantni
postaveni.

Navic spolecnost AKZO nepokryvala ztraty v odvétvi prisad pomoci ziskli realizovanych
v jinych odvétvich. Odvétvi ptisad ve skutecnosti nikdy s vyjimkou roku 1981 nevykazovalo
ztraty. Ztraty za rok 1981 se navic tykaly prodeji mimo relevantni zemépisny trh.

Spole¢nost AKZO dale tvrdi, Ze nabidka SirSiho sortimentu vyrobkii nemiize ptfedstavovat
dikaz o existenci dominantniho postaveni, jelikoz spolecnost ECS se s uz§im sortimentem
dokazala zmocnit velkého trzniho podilu.

Spole¢nost AKZO zavérem zduraziuje, ze v odvétvi piisad do mouky je obtizné dominovat,
protoze cinnost dodavatelii nevyzaduje zvlaStni znalosti ani znacné investice. Rozvoj
spolecnosti ECS je toho nejlepSim dikazem.

Podle Komise spolecnost AKZO zaujima dominantni postaveni rovnéz na trhu piisad do
mouky.

Co se tyce trznich podilti, Komise odpovida spole¢nosti AKZO, ze rozdil mezi mlynaiskymi
podniky a vyrobci pfisad je pouze teoreticky z divodu strukturdlnich vazeb, které tyto
podniky spojuji. Kromé toho vyrobci jediného vyrobku by neméli byt brani v potaz, protoze
jejich pfitomnost na trhu vyrazné neomezuje obchodni politiku dodavateli uplného
sortimentu.
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Kone¢né spolecnost ECS je zvlasté zranitelnd, 1 kdyz zaujima 40 % trhu, pokud se podnik
jako AKZO rozhodne s ni soupefit nizkymi cenami, které nemaji zadny vztah k inherentni
kapacité primyslového vykonu spole¢nosti ECS.

Co se tyce faktord, které prokazuji, ze spole¢nost AKZO zaujima dominantni postaveni,
Komise ptiznava, ze spole¢nost AKZO UK neni vyluénym dodavatelem dvou ze tii hlavnich
odbératelit v odvetvi mlynaiskych podnikd, ale pfipomind, Ze je jejich hlavnim dodavatelem.
Spole¢nost AKZO UK je totiz s vyjimkou vitaminovych smési vylucnym ' dodavatelem
skupiny Spillers a hlavnim dodavatelem skupiny RHM, jelikoz spolecnost Diaflex zédsobovala
posledné jmenovanou skupinu pouze tfetinou jeji poptavky po peroxidu benzoylu a ¢tvrtinou
jeji poptavky po bromi¢nanu draselném.

Navic spole¢nost AKZO UK udrzuje tzké vztahy se spolecnosti Diaflex a ovliviiuje jeji ceny.
Zejména ze zabavenych dokumentl vyplyva, ze tyto dva podniky jednaly ve vzajemné shod¢,
¢1 zamyslely tak jednat za ucelem urcitych cenovych zvysSeni. Komisi se zda zvlastni, ze
spolecnost AKZO povazuje konkurenta, ktery se s ni radi o tom, jak ma reagovat na cenovou
nabidku jiného podniku, za silného. Navic to, ze spole¢nost Diaflex pfevzala zékazniky
spolecnosti AKZO UK, je jednak vysledkem urcitych specifickych stiznosti uvedenych
zéakazniki, které se netykaly cen, jednak tu §lo o postup ve shodése spolecnosti AKZO, ktera
spole¢nost Diaflex zasobuje surovinami. Konecné: piizpusobeni spolecnosti AKZO UK
nabidkdm spole¢nosti Diaflex neptfedstavuje obvyklé soutézni chovani, jelikoz tyto nabidky
neodrazely redlnou trzni cenu.

Spole¢nost AKZO skutecné uznala svou schopnost kontrolovat ceny. To vyplyva na jedné
stran¢ z memoranda pana McKeeho, které ukazuje, Ze spolecnost AKZO UK se domnivala, Ze
muze vést agresivni cenovou politiku, ktera by mohla ukaznit spole¢nost ECS, a na stran¢
druhé¢ ze skutecnosti, ze pted rokem 1980 spolecnost AKZO tradi¢né hrala na tomto trhu roli
cenového leadera. Proto uvedend snizeni cen na tomto trhu pred rokem 1980 byla soucasti
strategie spolecnosti AKZO, jejimz ucelem bylo vyloucit spole¢nost ECS, a nevyplyvala
z nutnosti piizpusobit se cenam konkurenti.

Navic Komise tvrdi, Ze z ucetnich zdznamii spole¢nosti AKZO vyplyva, ze tato spolecnost
kompenzovala inkriminované ztraty v odvétvi ptisad do mouky tim, ze pfenaSela naklady na
suroviny na jiné oblasti €innosti, €1 tim, Ze opomijela obecné a finan¢ni naklady. Z tohoto
divodu provozni vysledky pro. hospodaiské roky 1982 a 1983 ukazuji pokles fixnich
vyrobnich nakladi u peroxidu benzoylu 16 %, ktery je vysvétlen na jedné strané presunem
téchto nakladl z odveétvi prisad do odvétvi umélych hmot a na strané druhé pfesunem
nékterych surovin, jako je lucidol, do odvétvi pfisad za uméle nizké ceny.

Komise dale tvrdi, ze nabidka SirSiho sortimentu vyrobkii ddva spolecnosti AKZO vétsi
manévrovaci prostor, neZ ma spolecnost ECS. To ji umoznuje dotovat nizké ceny peroxidu
benzoylu, bromi¢nanu draselného a smési na bazi vitamini ze ziskl, kterych doséhla
prodejem jinych vyrobk, jako jsou amyladzy, které dosahuji vysokych ziskovych rozpéti.

Koneéné spoleénosti AKZO a spolecnost ECS jsou jedini vyrobci, kteti maji technické know-
how a zkuSenosti potfebné pro vyrobu peroxidu benzoylu, coz jesté zesiluje jejich relativni
pfevahu nad spolecnosti Diaflex, kterd uvedenymi atributy na trhu s pfisadami do mouky
nedisponuje.

C — Zneuzivani dominantniho postaveni uvazované ve svem celku
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Spole¢nost AKZO zpochybiiuje kritéria uvedena Komisi za ucelem potvrzeni existence
zneuzivani dominantniho postaveni a navrhuje kritérium zaloZené na struktufe néakladt
podniku obvinéného z protipravniho jednéni. Tvrdi, Ze toto kritérium dodrzovala tim, Ze se
vzdy snazila dosdhnout optimalni ceny a dohlizela na dosazeni pozitivni miry pokryti. Dale
popira, ze jeji divize ,,ptisad do mouky* byla provozovana se ztratou, piinejmensim mezi
roky 1981 a 1983, a kone¢né tvrdi, Ze jejim zdmérem nebylo poskodit spole¢nost ECS béhem
uvedeného obdobi.

Podle spolecnosti AKZO musi byt kritérium pro urceni existence zneuzivani dominantniho
postaveni objektivni, jednoduse pouzitelné a zalozené na struktuie naklad podniku.

Spole¢nost AKZO tvrdi, ze z kratkodobého hlediska musi podnik usilovat o optimalni
prodejni cenu a pozitivni miru pokryti. Cena je podle ni optimalni, pokud mize podnik
rozumné ocekavat, ze nabidka jiné ceny €i neexistence ceny by kratkodobé vedla k méné
priznivému provoznimu vysledku. Podobn¢ mira pokryti je pozitivai, pokud hodnota zakazky
pfesdhne thrn variabilnich nakladi.

Spole¢nost AKZO se nejdiive zabyva optimalni cenou. Tvrdi, ze jedinym realistickym
kritériem je kritérium zaloZené na urceni takovéto ceny, jelikoz v ramci stanovovani svych
cen je podnik schopen méfit své variabilni ndklady a zné cenu, kterou mize obdrzet na trhu za
svij vyrobek. Nicméné to neznamena, Ze ceny, které jsouvyssi nez variabilni naklady, jsou
automaticky ptipustné. Pokud totiz podnik védomeé tctuje cenu nizsi, nez je optimalni cena, je
zapotiebi zjistit, zda tento podnik jednal z legitimnich diivodii, nebo naopak s umyslem
vyloucit konkurenta.

Spole¢nost AKZO navic zpochybiiuje, Ze by kritérium piipustnosti mohlo byt sledovano za
podminek zalozenych na pokryti fixnich nakladi ¢i vyplyvajicich z dlouhodobé situace
podniku.

Kritérium zalozené na pokryti fixnich nakladi neni ve skute¢nosti relevantni, protoze tyto
naklady se neméni v zavislosti na vyrobeném mnozstvi a existovaly by, i kdyby byla zakadzka
piijata za cenu, ktera by nepokryvala celkoveé naklady.

Navic kritérium zaloZzené na dosazeni kratkodobé optimalni ceny nelze odmitnout z toho
divodu, ze by ohrozilo dlouhodobou zivotaschopnost dotéeného podniku. Doty¢ny podnik
totiz miize pfijmout opatieni k potlaceni ztrat ¢i se stahnout ze ztratové oblasti ¢innosti pouze
po uplynuti urcité.doby. Mezitim musi podnik piijimat ,,optimalni zakazky*, aby snizil svou
ztratu a zajistil plynulost provozu. Kone¢né v okamziku, kdy urcuje svoji cenu, nemd podnik
k dispozici zadnou informaci, ktera by mu umoznila odhadnout dopad jeho strategickych
ekonomickych rozhodnuti na strukturu hospodarské soutéze.

V projednavané véci se spoleCnost AKZO chovala jako soutézitel v soutézni situaci tim, ze
dasledné uplatiovala kritérium dosahovani optimalni ceny, které obhajuje. Jeji rozhodnuti
v oblasti cen piedstavuji racionalni odpovédi na udélosti na trhu. Komise tedy chybné
usoudila, ze spole¢nost AKZO neusilovala o dosazeni optimalni ceny.

Byly to totiz pouze podminky hospodaiské soutéze, které AKZO zabranily promitnout
zvyseni nakladl na suroviny do svych cen. Navic spole¢nost AKZO UK nenabidla objektivné
piilis mizké ceny, nad rdmec toho, co bylo nutné k zachovani konkurenceschopnosti vici
spolecnosti ECS, jelikoz nabidla ceny, které konkurenti uplatiovali vi¢i podobnym
zakazniklim, a v jinych pfipadech nevédéla, jaké ceny nabizeli. Konecéné spolecnost AKZO
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UK méla problémy s nadbytkem kapacity, které ji vedly, stejné jako jeji konkurenty, k
hledani novych zakaznikl. Spole¢nost AKZO nicméné tvrdi, Ze zvySené vyuZzivani kapacity
muze predstavovat diikaz protipravniho jednani pouze tehdy, pokud pftijeti uritych zakéazek
znamend, ze jiné vynosnéjsi zakdzky musi byt odmitnuty. Avsak v tomto piipad¢é tomu tak
nebylo, jelikoz tovarny na vyrobu piisad béhem obdobi od roku 1980 do roku 1985 nikdy
»hebézely naplno. Navic znacné zlepSeni ve vyuZzivani vyrobni kapacity jeji tovérny na
vyrobu pfisad do mouky od roku 1983 lze piicist zdvojnasobeni obratu vyvozu, ktery nebyl
pfedmétem rozhodnuti, a nikoli zvySeni prodeje protipravné ziskanym' zakaznikim
spolecnosti ECS.

Spole¢nost AKZO se déale zabyva mirou pokryti a tvrdi, Ze analyza struktury jejich nakladi
ukazuje, ze az na n¢kolik vyjimek vzdy dosahovala pozitivni miry. Proto Komise chybné
usoudila, ze cenova politika spolecnosti AKZO nespliiuje kritéria, které sama spole¢nost
AKZO navrhuje.

Za ucelem stanoveni, zda je urcity nakladovy faktor fixni ¢i variabilni, je jedinym spravnym
kritériem to, které spoc¢iva ve zjisténi, zda se nakladovy faktor méni v zavislosti na zménach
v produkei, ¢i nikoli. Konkrétné je zapotiebi za fixni naklady povazovat néklady, jakymi jsou
naklady na praci, udrzbu, skladovani a expedici. Spole¢nost AKZO uvadi jako piiklad
naklady na pracovni silu a tvrdi, Ze srovnani vyvoje ro€nich ndkladii na pracovni silu za 1éta
1980 az 1985 s vyvojem objemu vyroby béhem /stejného obdobi ukazuje, ze mezi témito
dvéma ukazateli neexistuje zadny vztah. Proto spoleénost AKZO opravnéné povazuje
pracovni silu za fixni naklad. Nakonec zdaraznuje, ze miry pokryti pro smési peroxidu
benzoylu a bromi¢nanu draselného jsou pozitivni, i kdyby byla pracovni sila (podle jejiho
nazoru chybn¢) povazovana za variabilni naklad.

Spolecnost AKZO dale tvrdi, Ze jeji divize ,,prisad do mouky* nebyla v letech 1981 az 1983
ztratova. Ve skutecnosti pouze v roce 1981 spole¢nost zaznamenala negativni vysledek, ktery
lze navic pfipsat prodeji realizovanému mimo relevantni zemépisny trh, jelikoz prodej
uskutecnény ve Spojeném kralovstvi a v Irsku vykazuje pozitivni vysledky. Spolecnost
AKZO vsak zduraziuje, ze «celkovy negativni vysledek neposkytuje Zadnou informaci o
pripustnosti politiky vedené ur€itym podnikem, jelikoz snaha o dosazeni optimalni ceny pro
kazdou transakci mize vést k celkovému negativnimu provoznimu vysledku.

Spole¢nost AKZO navic popira existenci umyslu, ktery se uvadi k prokazani protipravnosti
jeji cenové politiky, ‘a zejména popira, ze se védome pokousela snizit ceny, aby poskodila
spolecnost ECS. Opatreni uyedena ve zpravé pana McKeeho se netykala specidln€ spole¢nosti
ECS, ale upfesnovala agresivngjsi obchodni piistup spolecnosti AKZO vii¢i vSem jejim
konkurentim. Zprava navic uvadi rtizna opatieni, kterd méla piimo postihnout spole¢nost
Diaflex. Kone¢n¢ opatfeni nebyla nikdy, at’ jiz v jakékoliv formé¢, realizovana, kdyz ne z
z4dnéhojiného divodu, tak z diivodu rychlého zasahu britského soudu. Ostatni dokumenty
uvedené Komisi navic neprokazuji umysl poskodit spolecnost ECS. Naopak spolecnost
AKZO tvrdi, ze rizné zpravy pochazejici z jeji divize ,,pfisad do mouky* ukazuji, Ze
predmétem jeji-obchodni politiky bylo udrzeni cen na piijatelné urovni. Nicméné toho
nedosdhla, zejména z diivodu konkurence ze strany spole¢nosti ECS.

Spole¢nost AKZO konecné ve své replice odmita kritiku Komise, podle které se rozhodla
spiSe spoléhat na své dominantni postaveni nez provést vnitini adaptaci, aby z dlouhodobého
pohledu dosahla ptiznivéjsi struktury ndkladi. Ve skute¢nosti racionalizovala své vyrobni
metody takovym zpisobem, ze celkové ndklady na pracovni silu zlstaly navzdory

zdvojnasobeni jeji vyroby mezi lety 1980 a 1985 nezménény.
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Komise odmita kritérium pfedkladané spoleCnosti AKZO, které obhajuji dva americti autofi
(Areeda a Turner, ,,Predatory pricing and related practices under section 2 of the Sherman
Act”, 88 Harvard Law Review, 1975, s. 697). ZdUraziiuje, ze ani v americkém pravu neni toto
kritérium systematicky pouzivano. Navic je toto kritérium pfedmétem cetnych kritik, jelikoz
se zakladda na myslence kratkodobé efektivnosti, a umoziluje proto v monopolni situaci
vylou¢it z trhu efektivni podniky, nebo jim zabranit v pfistupu k nému. Toto kritérium je
navic nevhodné pro systém Spolecenstvi, jelikoz tento systém na rozdil od amerického klade
diiraz na zachovani struktury uc¢inné hospodarské soutéze v souladu s €l. 3 pism. f) Smlouvy o
EHS.

Podle Komise musi byt vyrobky za situace bézné hospodaiské soutéze prodavany za cenu,
ktera pokryva celkové naklady podniku, tj. jak fixni, tak variabilni néklady.

Proto pokud podnik v dominantnim postaveni prodava za cenu nizsi, nez jsou jeho celkové
naklady, a pokud se jednd o neustalé, systematické a selektivni jednani,dze se domnivat, zZe se
snazi vyloucit konkurenty. Takovéto jedndni v kazdém piipad¢ piedstavuje zneuzivani
dominantniho postaveni ve smyslu ¢lanku 86 Smlouvy, pokud je spojeno s jinymi dikazy o
jednéni smétujicim k vylouceni konkurenta.

Komise podptirné zkouma tvrzeni spole¢nosti AKZQ; podle kterého tato spole¢nost diisledné
uplatiovala kritérium legitimity, které obhajuje.

Komise uvodem odmita, Ze by se spolecnost AKZO snazila o/dosazeni optimalni ceny a Ze by
se pokousela maximalizovat svij zisk.

Spole¢nost AKZO UK podle ni nepromitla zvySeni cen surovin, o coz by se snazil kazdy
vyrobce, jelikoz v prosinci 1980 snizila ceny nabizené zakazniklim spole¢nosti ECS o 30 % a
nasledné je udrzovala na nizké urovni, zatimco se jeji vlastni ndklady mezi lety 1979 a 1984
zvysily pfiblizn€ o 45 %. Navic se nesnazila dosahnout co mozna nejvyssich cen, jelikoz je
snizila na co moznd nejnizs$i Groven, o které doufala, ze ji bude moci obhgjit ve smyslu
zavazku pfijatého pfed High Court, a na uroven, kterd je mnohem nizsi nez roven, které by
bylo zapottebi, aby byla AKZO UK konkurenceschopna vici spolecnosti ECS. Konecné
spolecnost AKZO UK neméla nadbytek kapacity, ktery by ji mohl vést k pfijeti zakadzek za
cenu nizsi nez celkové naklady, aby dosahla urcitého pokryti fixnich nakladi: z dokumentt
pochazejicich od spolecnosti AKZO totiz vyplyva, Ze jeji provozovna v Gillinghamu byla od
roku 1983 pIn¢€ vytizena.

Co se tyce miry pokryti,/Komise zaprvé tvrdi, Ze otdzka, zda ceny pokryvaji variabilni
naklady, ¢i nikoliv, je. podruzna, jelikoz uplatnéni c¢lanku 86 Smlouvy nezavisi na
mechanickém pouziti kritéria zalozeného na meznich ¢i variabilnich ndkladech. V tomto
ohledu pfipomina, Ze dominantni podnik musi zaroveini s usilovanim o zisk soutézit pomoci
vyrobkil €1 sluzeb, které poskytuje, aniz by vyuzival sily, které se mu dostava na trhu. Proto
by mél podnik v zdsad¢ stanovovat své ceny takovym zpiisobem, aby pokryval veskeré své
naklady. Takovéto kritérium je navic jasné, jelikoz je snadné vypocitat néklady, a je
objektivnéjsi nez kritérium predkladané spolecnosti AKZO, jelikoz zabrainuje sporim o fixni
C1 variabilni charakter urcitych naklad.

Komise nicméné zduraziuje, Ze ztratové transakce mohou byt kvalifikovany jako protipravni
pouze za predpokladu, Ze se podnik v dominantnim postaveni uchyluje k jinému jednani
sméfujicimu k vylouc¢eni konkurenta z trhu. Podniky v dominantnim postaveni maji krom
toho zvlastni odpovédnost a musi vénovat vétsi pozornost povaze prostiedku, které pouzivaji
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k soutézi s ostatnimi podniky, a disledklim, které nékteré z téchto prostiedkii mohou mit
nejen pro okamzité provozni vysledky, ale i pro strukturu hospodatské soutéze.

Navic Komise tvrdi, ze pravem povazuje urc¢ité naklady, jako jsou naklady na pracovni silu,
za variabilni. V tomto ohledu podotyka, ze se zaprvé ptidrzela obvyklého vyznamu pojmi
,»fixni nédklady* a ,,variabilni nadklady* a zadruhé ze z dokumentt spolecnosti AKZO vyplyva,
ze pocet jejich pracovnikli se ménil v zavislosti na zménach ve vyrobé. Komise koneéné
pokazuje na to, Ze sama spolecnost AKZO uznava, ze smési vitaminl se prodavaly za cenu,
kterd nepokryvala ani ndklady na suroviny.

Komise dale tvrdi, ze divize ,,pfisad do mouky*“ byla mezi lety 1981 a 1983 ztratova, a
pfedev§sim cenové nabidky, které spole¢nost AKZO UK <¢inila tradicnim zakaznikiim
spolecnosti ECS, byly prakticky vzdy zdrojem ztrat. Navic z porovnani oblasti, ve kterych
byla spolecnost AKZO ztratova, a oblasti, kde dosahovala zisku, vyplyvéa, ze se tato
spolecnost zaméfila na ziskavani novych zékaznikd na ukor spolecnosti ECS pomoci cen,
které nepokryvaly jeji naklady, zatimco vii€i svym vlastnim zédkaznikim uplatiovala zna¢né
ziskové ceny. Ptiznivy vysledek, kterého se dovolava spolecnost AKZO, byl umoznén pouze
diky pfesunu urcitych vyrobnich nékladid z divize ,,pfisad do mouky* do divize ,,umélych
hmot* poté, co bylo odd¢leni ,,BP Novadelox Milling®, které ptuvodné patiilo do divize
ptisad, pfevedeno do divize umélych hmot.

Komise se dale domniva, ze jednotlivé interni dokumenty, které uvedla ve svém rozhodnuti,
prokazuji jak imysl spole¢nosti AKZO vyloucit spoleénost ECS, tak vytrvaly a systematicky
charakter tohoto protipravniho jednani. Pokud ur€ité cenové nabidky spolecnosti AKZO UK
poskozovaly tfetiho soutézitele, spolecnost Diaflex, bylo to pouze z divodu maskovani,
kterym spole¢nost AKZO zastirala své chovani.

Komise kone¢né tvrdi, Ze jeji zdvéry nemohou byt oslabeny argumentaci spolec¢nosti AKZO,
ktera poukazuje na racionalizaci svych vyrobnich postupti, jelikoz divize ,,pfisad do mouky*
byla integrovana do divize ,,umélych hmot™ tak, aby se ucetni vysledky tykajici se ptisad do

v

mouky jevily ptiznivéjsi.
D — Specifické formy zneuzivani dominantniho postaveni
1. Udajné vyhrizzky pronesené-na adresu spolecnosti ECS

Spole¢nost AKZO uznava, ze byla pfipravena pfijmout opatfeni k ochrané svych zajmt, ale
popira, ze by pronesla vyhrlizky na adresu spole¢nosti ECS.

Béhem schiizek dne 16. listopadu a 3. prosince 1979 spole¢nost AKZO informovala
spolecnost ECS, ze by neméla nadéle pocitat s jejich spolupraci, jelikoz spolec¢nost ECS ¢inila
v odvétvi umélych hmot nabidky s velmi nizkymi cenami.

Zduraziuje, ze v podminkach silné hospodaiské soutéze neni neobvyklé, aby odpovédni
pracovnici v oblasti obchodu pouzivali ostfejsi vyrazy. Zastupci obou spolecnosti se navic po
prvnim setkani Sli spoleéné naobédvat, coz ukazuje, Ze pii této piilezitosti nebyla pronesena
zadna skuteCna vyhriizka.

Spole€nost AKZO rovnéz piipomina, ze piiblizné ¢trnact mésicti délilo tyto schiizky od
okamziku, kdy podle Komise zapocalo vylu¢ovaci jednani.
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Navic je obtizné tvrdit, Ze jednani v oblasti cen trvajici pét let se da vysvétlit udajnymi
vyhrizkami, jelikoZ spis dokazuje, Ze stanovovani cen ze strany spole¢nosti AKZO bylo od
roku 1981 odivodnéno udalostmi, které nesouvisi s t€émito vyhrizkami.

Komise zduraziuje, ze ¢lanek 86 Smlouvy uklada urcitd omezeni pro jednani dominantnich
podnikl na trhu a Ze vyhriizka pronesena na adresu konkurenta predstavuje zneuziti.

Navic pfipomind, Ze jeden z vedoucich pracovniki spole¢nosti AKZO béhem své vypoveédi
pied High Court pfipustil, Ze spolecnost AKZO se pokusila zastrasit spolecnost ECS tim, ze ji
oznamila, Ze je pfipravena prodavat se ztratou. K tomu se jeSt¢ Komise domnivd, Ze
dokumenty, které predlozila a které pochazeji od odpovédnych pracovniki ~obchodu
spole¢nosti AKZO, zcela jasn¢ prokazuji timysl spolecnosti AKZO vyloucit spolecnost ECS
z trhu.

2. Nabidky cinené od roku 1980 skupine Allied Mills a nezavislym mlynarskym podnikiim

Podle spolecnosti AKZO zdravy konkurencni trh znamena, Ze.se dodavatelé snazi pritdhnout
nové zdkazniky. Proto je normdlni, ze spole¢nost AKZO UK ¢inila nabidky zakaznikim, ktefi
nebyli jejimi stalymi zakazniky. Podnik musi navic usilovat o zvySeni svého obratu, pokud
byl svymi konkurenty donucen piijmout nizsi ziskovéa rozpéti. Proto lze kritizovat pouze
abnormalné nizké ¢i selektivni nabidky.

Co se tyce abnormalné nizkych cen v nabidkéch uéinénych skupin¢ Allied Mills, spole¢nost
AKZO tvrdi, ze vzhledem k zavazkiim ptijatym pied High Court se spolecnost AKZO UK
pfizptsobila cendm, které ve stejné dobé nabizela spole¢nost ECS srovnatelnému
zékaznikovi, skupiné Spillers. Navic tvrdi, ze nabidnuté ceny nemohou byt oznacovany za
vysoce ztratové, jelikoz podle ni zarucovaly dostateCnou pozitivni miru pokryti a byly blizké
cenam, které uctovala spolecnost ECS. Podobné¢ uvahy plati i pro nabidky uc¢inéné nezavislym
mlynéafskym podnikim.

Co se tyce selektivni povahy, spole¢nost AKZO poukazuje na to, ze vétSina jejich stalych
zakaznikl platila ceny podobné tém, které¢ AKZO nabidla zakaznikiim spolecnosti ECS.
Pouze Ctyfi mlynafské podniky, kterym spolecnost ECS ani spole¢nost Diaflex neucinily
nabidky s niz§imi cenami-a které predstavuji velmi malou ¢ast jejich stalych zakaznikd, ve
skutec¢nosti zaplatily ceny vyssinez ty, které zaplatili ostatni zakaznici spolecnosti AKZO.

Komise nepopira, ze spolecnost AKZO ma pravo usilovat o nové zakazniky, ale pfipomina, ze
tak muize Cinit pouze prostfednictvim hospodaiské soutéZze zaloZzené na nabidce vyrobki a
sluzeb (,,Leistungswettbewerb*). Zduraziuje, Ze spolecnosti AKZO vytyka, ze snizila své
ceny samyslem vyloucit spolecnost ECS, ackoliv ji toto jednani zpisobovalo ztraty po
dlouhé obdobi.

Cenové nabidky byly ¢inény na abnormalné nizké urovni, jelikoz spolecnost AKZO UK
nepokryvala své celkové naklady; navic se ptizptisobovala nabidkdm spolec¢nosti ECS, které
se tykaly vyrobkt nizsi kvality.

Z faktur dale jasné vyplyva, Ze cenové nabidky byly selektivni. Na jedné stran¢ byly totiz
ceny nabidnuté jak skupiné Allied Mills, tak individudlnim mlynéafskym podnikiim z této
skupiny znacné niz$i nez ceny uctované jedinému zakazniku, kterého spole¢nost AKZO UK
méla v této skupiné, a na stran¢ druhé méli ze snizeni cen prospéch pouze novi zakaznici
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spolecnosti AKZO, a nikoliv nezéavislé mlynafské podniky, které byly jejimi tradicnimi
zakazniky. Spole¢nost AKZO se nemuze dovolavat takového druhu legitimni sebeobrany za
ucelem rozliSeni mezi zékazniky, ktefi obdrzeli cenové nabidky nizsi, nez které méli, a
ostatnimi zdkazniky, jelikoz vytky Komise se netykaji obrannych ptizptisobovacich krok,
které mohla spolec¢nost AKZO provést u svych dosavadnich zédkazniki, ale cenové kampané,
kterou vedla vici tradiénim zdkaznikim spolecnosti ECS.

3. Dlouhodobé uplatiovani cen nizsich nez naklady viici skupinam Spillers a RHM

Spolecnost AKZO popira, ze ceny, které spolecnost AKZO UK uplatitovala viici skupindm
Spillers a RHM, by mohly byt povazovany za ceny, které byly ur¢eny k podpofte jeji kampané
smétujici k odvraceni spolecnosti Allied Mills od spolecnosti ECS. Prubéh udalosti navic
ukazuje, ze se ceny propadly nikoliv na zaklad¢ iniciativy spolecnosti AKZO, ale pod tlakem
nabidek pochézejicich od spolec¢nosti ECS ¢i Diaflex, kterym se spolecnost AKZO musela
prizpusobit, aby neztratila své zakazniky. Spolecnost AKZO v tomto ohledu zdiraznuje, ze
skutecnost, Ze z diivodu nabidek pochézejicich od tfetich osob musela sniZit ceny uplatiiované
vuci svym zakazniktim, odrazi omezeni, které prokazuje absenci dominance na trhu.

Spole¢nost AKZO dale tvrdi, ze jeji sniZzeni cen vici skupindm Spillers a RHM nemohla
poskodit spolecnost ECS, jelikoz posledné¢ jmenovana spolecnost jim nikdy dodavky
neposkytovala. Tato vytka je konecn¢ v rozporu s‘predchezi vytkou, podle které spole¢nost
AKZO UK provadéla selektivni snizeni cen.

Podle Komise byla spolecnost AKZO UK, aby mohla nabizet nizké ceny skupiné Allied
Mills, donucena snizit ceny, které uctovala svym tradicnim zékaznikim, a to jak z davodu
usneseni High Court, tak z obchodnich dGvodi. Proto spole¢nost AKZO UK upiednostnila
snizit své ceny pro skupiny Spillersca RHM, piestoze to pro ni znamenalo ztraty, aby
podpofila svoji kampan smétujici k ziskani Allied Mills od spole¢nosti ECS.

Komise popird, ze spolecnost AKZO UK musela udrzovat ceny uplatiiované vici skupindm
Spillers a RHM pod konkurenénim. tlakem spolecnosti ECS a Diaflex. Co se tyce spolecnosti
ECS, ta po roce 1980 neucinila zadnou konkurencni nabidku, zatimco Komise odkazuje na
udrzovani nizkych cen po tomto datu. Navic spolecnost Diaflex nabizela konkuren¢ni ceny
pouze z toho diivodu, aby umoznila spolecnosti AKZO UK pftizptisobit se ji.

4. Udajné nabizeni wirobkii'za dumpingovych podminek

Spole¢nost AKZO tvrdi, Ze pouziti vyrobku pro dumpingovou politiku ma smysl pouze tehdy,
pokud jsou nabizena velmi mald mnozstvi tohoto vyrobku. Tak tomu nebylo v piipadé
bromic¢nanu draselného, ktery spolecnost AKZO UK dodava ve velkych mnozstvich. Navic
nabidka vitaminovych smeési ve form¢ sluzby zdkaznikim muze byt uskute¢néna pouze na
nizké cenove urovni z ditvodu cen nabizenych konkurenty, zejména spolecnosti Vitrition.

Komise tvrdi, ze spole¢nost AKZO UK nabizela tyto dva vyrobky zékaznikiim spole¢nosti
ECS zaceny zjevné nepokryvajici jeji variabilni ndklady ¢i za mimotadné nizké ceny, aby jeji

sortiment ziskal na atraktivité.

5. Zddosti o podrobnosti tykajici se nabidek spolecnosti ECS a Diaflex skupindm Spillers a
RHM
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Skutecnost, ze dodavatel zadd informace o konkurencnich nabidkéch, ptfedstavuje podle
AKZO zcela bézné soutézni jednani. PfedevSim s ohledem na zavazky pfijaté pred High
Court a na rozhodnuti o predbéznych opatienich méla spolecnost pravo na informaci o téchto
nabidkach, jelikoZz ji bylo povoleno pfizptsobit jim své ceny. Toto jednédni je opravnéné o to
vic, Ze nabidka s nizsi cenou by mohla byt divodem k ulozeni sankci.

Komise tvrdi, ze ptizplsobeni se v dobré vife nevyzaduje znalost cen ¢tovanych konkurenty.
E — K pokracovani zneuzivani po prijeti predbeznych opatreni

Spole¢nost AKZO uvadi, Ze se disledné a v dobré vife podvolila rozhodnuti o predbéznych
opattenich, a to tak, Ze od druhé poloviny roku 1983 nemulze byt fe¢ o zddném zneuzivani
dominantniho postaveni. Spolecnost AKZO UK pifedev§sim okamzité informovala své
zékazniky, ze naptist€¢ musi dodrzovat minimélni ceny ulozené Komisi a Ze se od nich mize
odchylit pouze tehdy, pokud bude prokazana existence nabidky s nizSimi cenami. Nasledné
zvysila své ceny na uroven stanovenou rozhodnutim o piedbéznych opatienich. Nakonec
peclivé informovala Komisi o svém jednéni.

Navic spole¢nost AKZO povazuje za nepodlozenou vytku, podle kter¢ AKZO UK pobizela
spole¢nost Diaflex, aby ¢inila nabidky s nizkymi cenami, za tim Gcelem, aby se nasledné
mohla témto cendm prizpisobit. Ve skutecnosti spolecnost. Diaflex nenabizela nizké ceny
pouze pluvodnim zdkaznikim spolecnosti ECS, ale také tradiénim zakazniklim spolec¢nosti
AKZO UK. Nezda se realistické, ze by spolecnost AKZO UK nabadala spole¢nost Diaflex,
aby cinila takovéto nabidky svym vlastnim zékaznikim, kdyz k tomu, aby si AKZO UK
udrzela zékazniky ziskané udajné protipravnim zpusebem, ji staCilo, aby se pfizpiisobila
nabidkam spolec¢nosti ECS.

Kromé¢ toho ceny nabizené spolecnosti Diaflex nebyly vibec nerealistické, jelikoz se
s ohledem na strukturu nakladt spolecnosti AKZO nachézely na urovni znacné vyss$i nez jeji
celkové naklady. Navic by spole¢nost Diaflex svym zékaznikiim objednané vyrobky skute¢né
dodala, pokud by jeji nabidka byla piijata.

Komise soudi, ze spolecnost AKZO . obchazela minimalni ceny, které ji byly ulozeny, tim, ze
se prizptsobovala cenovym nabidkdm spolec¢nosti Diaflex, které sama vyvolala a o kterych
veédéla, ¢1 musela védet, ze neodrazeji realistické trzni ceny. V tomto ohledu neni nutné
prokazovat existenci piimého vztahu mezi spolecnostmi Diaflex a AKZO UK. Nabidky
spolecnosti Diaflex zakaznikiim spolecnosti AKZO UK byly navic marginalni. Konec¢né
nabidky spole¢nosti Diaflex ji neumoziiovaly pokryvat jeji variabilni néklady a tim ani jeji
celkové naklady.

F — K procesnim vadam

Spolecnost AKZO se dovolava fady procesnich vad.

Zaprvé neméla dostateCny pristup ke spisu a zvlasté ke zpradvam o Setfeni, které by mohly
obsahovat duilezit¢ dikazy. Odmitnuti pfistupu bylo tim neobvyklejsi, Ze bylo v rozporu s

pokyny, které sama Komise zvetejnila ve svych zpravach o politice hospodarské soutéze.

Zadruhé bylo vysetiovani Komise neuplné, zejména ztoho diivodu, ze se nezabyvalo
strukturou nakladii dotéenych podniki a cenovou politikou spolecnosti ECS a Diaflex.
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A zatteti byly v kone¢ném rozhodnuti uvedeny razné dilezité vytky, ohledné nichz nebyla
spolecnost AKZO vyslechnuta, jako je povaha (fixni ¢i variabilni) nékterych nakladi, pouziti
bromi¢nanu draselného jako dumpingového produktu a zadosti o informace od skupin Spillers
a RHM ohledné nabidek konkurenc¢nich spole¢nosti. 1 kdyz byla spolecnost AKZO
vyslechnuta ohledné existence nckterych z téchto skutecnosti, nebyla vyslechnuta v otazce
jejich pravni kvalifikace jakozto zneuzivani dominantniho postaveni.

Komise soudi, ze zadny z téchto argumentt neni podloZen, nebot’ byly vyvraceny skutkovymi
okolnostmi.

Zaprvé tvrdi, Ze je povinna zpiistupnit dotCenym podnikiim pouze ty dokumenty, na kterych
zalozila odivodnéni svého rozhodnuti. Tvrdi, ze zpravy o Setieni, které spliuji tuto
podminku, byly spolecnosti AKZO skute¢né ptredany. Takovéto  jednéni neni v rozporu
s politikou zpfistupnéni spisu ozndmenou Komisi. Dotéenym podnikiim mohou byt totiz
zptistupnény pouze zpravy o Setfeni tykajici se skutkovych okolnosti, a nikoliv zpravy o
kone¢ném posouzeni, které predstavuji vnitini dokumenty.

Vv

zadny argument, ktery by mohl prokdzat jakykoliv nedostatek'v odivodnéni napadeného
rozhodnuti.

Co se konecné tyce udajného poruSeni povinnosti vyslechnout spole¢nost AKZO ohledné
nekterych bodii, Komise piipomind, ze zustadlené judikatury vyplyvéa, Ze neni povinna
umoznit Zalovanému podniku, aby vyjadfil svlij nazor na vyvraceni své obhajoby ze strany
Komise. Spolecnost AKZO navic méla moznost vyjadrit se ke specifickym aspektim svého
jednéni v prubéhu spravniho fizeni.

G — K pokute

Spole¢nost AKZO podpurné pozaduje, aby pokuta, kterd ji byla ud€lena, byla zruSena, ¢i
alespon snizena. Komise totiz v.rdmci posouzeni zavaznosti poruseni prava nezohlednila
velky pocet faktori.

Zaprvé nijak nepouzila prostfedky, které ma k dispozici. Mohla jednak udé¢lit spolecnosti
AKZO Chemie opakovanou. sankeci za nesplnéni piikazii vyplyvajicich zrozhodnuti o
predbéznych opatienich, jednak zménit ustanoveni tohoto rozhodnuti. Avsak Komise po dobu
dvou a pul roku nezasahla a nasledné se dovolavala dlouhodobého charakteru protipravniho
jednani jako ptitézujici okolnosti.

Dale spole¢nost AKZO tvrdi, ze pii neexistenci kritérii stanovenych pravem Spolecenstvi je
nespravedlivé stanovit vysi pokuty na takto vysoké urovni. Navic se podfidila kritériim
uznavanym americkou judikaturou, kterd pfipousti, aby podnik uplatiioval ceny, které
pokryvaji pouze jeho variabilni naklady.

Navic méla Komise pii stanoveni pokuty zohlednit neexistenci dopadu 1dajného
protipravnihe jednani na trh s umélymi hmotami.

Komise konecn¢ opomnéla uvést datum, ke kterému protipravni jednani skoncilo, coz
predstavuje poruseni ¢l. 15 odst. 2 natizeni €. 17.

Komise trva na zavaznosti skutecnosti vytykanych spolecnosti AKZO, jejimz cilem bylo
vylouceni zdatnéjSiho konkurenta z trhu.
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Zaprvé zduraznuje, ze s piihlédnutim ke slozitosti tohoto pfipadu ho uzaviela v kratké lhité.
Zahijeni tizeni pro nedodrZeni rozhodnuti o piedbéznych opatfenich by byvalo znacné
zdrzelo vydani rozhodnuti ve véci samé. Nicméné to neznamena, ze spolecnost AKZO nebyla
v€as informovdna o namitkdch Komise tykajicich se pfizpisobovani spolec¢nosti AKZO
cenam spole¢nosti Diaflex. Tyto namitky vSak nemohly byt pfedmétem zadného formalniho
fizeni, jelikoz az do Cervence 1984 nem¢la Komise k dispozici dostatecné dikazy.

Co se ty€e argumentu spolecnosti AKZO tykajiciho se americké judikatury, Komise tvrdi, ze
znéni ¢lanku 86 Smlouvy ve spojeni s ¢l. 3 pism. f) a judikaturou Soudniho dvora zcela jasné
ukazuje, ze jednani spolecnosti AKZO je neslucitelné se zékladnimi cili Smlouvy.

Mimoto to byla intervence High Court a Komise, kterd zabranila tomu, aby jedndni
spolecnosti AKZO meélo dopad na trh s umélymi hmotami. Proto neexistence takovéhoto
dopadu nemiize predstavovat polehcujici okolnost ve prospéch spole€nosti AKZO.

Konecné co se tyCe doby trvani protipravniho jednéni, ma Komise za to, ze trvalo az do data
kone¢ného rozhodnuti.

H — K uloZenym opatrenim

Co se tyce zakazu uplatiiovani odlisnych cen, spoleénost AKZO zaprvé soudi, Ze toto opatieni
je protisoutézni, zadruhé tvrdi, ze se v zadném piipadé neomezuje na nutné minimum
potiebné k ukonceni protipravniho jednani, a konecné tvrdi, Ze je nesrozumitelné.

Podle spole¢nosti AKZO je opatieni protisoutézni, jelikoz jeji konkurenti, a to jak spolecnost
ECS, tak spole¢nost Diaflex nepodléhaji stejnym zakaziim, takze mohou nabizet zdkaznikiim
spolecnosti AKZO ceny nizsi nez ty, které uplatiuji viaci svym vlastnim zakaznikim. Pokud
tak ucini, spole¢nost AKZO bud’ ztrati své zakazniky, nebo pfistoupi ke snizeni cen pro
veskeré své zakazniky stejné kategorie. Navic Komise nevzala v uvahu podstatnou vlastnost
cenového prizplisobovani, a tou je praveé schopnost snizit své ceny na uroven nizsi nabidky
konkurenta, aniz by bylo nutnéti¢tovat stejné ceny svym ostatnim zakaznikm.

UloZené opatfeni jde nad ramec toho, co je nutné k zajisténi toho, aby rozhodnuti dosdhlo
uzite¢ného ucinku, protoze zaprveé jeho izemni pisobnost zahrnuje celé Spolecenstvi, zatimco
Setieni Komise se omezilo na Spojené kralovstvi a Irsko, a zadruhé se tyka vSech zdkaznikt
spolecnosti AKZO, zatimeo se mélo omezit na zékazniky spole¢nosti ECS, ktefi byli udajné
ziskani protipravnim zptisobem, pokud zamérem Komise bylo zabranit spole¢nosti AKZO,
aby si tyto zadkazniky udrzela.

Konec¢né toto opatieni je nesrozumitelné v tom, ze piesné nevymezuje nabidky pochazejici od
spole¢nosti ECS, kterym se AKZO muze skutecné ptizpiisobit.

Co se tyce zakazu nabizet ptisady do mouky mlynaiskym podnikiim skupiny Allied Mills za
podminek podstatné vyhodnéjSich nez podminky nabizené ,,velkym nezavislym podnikiim*®,
spolecnost AKZO tvrdi, Ze toto opatfeni je nejasné, protoze neumoziuje spolecnosti AKZO
zvolit pfesné soutézni chovani, a protisoutézni, protoze znemoznuje piimé soutézni nabidky
individualnim mlynafskym podnikiim z této skupiny, jelikoz tyto mlynaiské podniky a ,,velké
nezavislé podniky* nepfedstavuji kategorii srovnatelnych zakaznikd.
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Co se tyCe zdkazu uplatiiovat odlisné ceny, Komise zduraziuje, ze se spolecnosti AKZO
ponechavd moznost selektivné snizit své ceny, aby se pfizpisobila nabidkam, které
konkurenti ucini jejim piivodnim zdkaznikiim, ale nikoliv nabidkdm ucinénym vici pivodnim
zékaznikiim spolecnosti ECS. Cilem tohoto zadkazu diskriminace je obnovit pivodni stav.
Spolecnosti AKZO se ponechava moznost ptizpiisobit se konkurenénim nabidkdm ucinénym
puvodnim zdkaznikiim spolec¢nosti ECS pouze tehdy, pokud tato piizptisobeni nebudou
selektivni.

Opatifeni nejde nad rdmec toho, co je nutné, jelikoz se netyka cenové politiky, kterou
spolecnost AKZO vede vici veSkerym svym zakaznikim jako celku.

Co se tyce zakazu nabizet piisady do mouky mlynaiskym podnikiim skupiny Allied Mills za
diskrimina¢nich podminek, Komise zduraziuje, ze cilem toto opatieni je zbavit spolecnost
AKZO moznosti uplatiiovat v budoucnosti cenovou diskriminaci s ofenzivnim zamérem.
Nabidky, které byly ucinény pied vznikem konfliktu, navic ukazuji; ze sama spolec¢nost
AKZO povazovala tyto dvé kategorie zdkaznikli za srovnatelné, jelikozZ jim nabizela totozné
ceny.

IV — Odpovédi na otazky poloZené Soudnim dvorem

Na zadost Soudniho dvora poskytly Gcastnice fizeni grafy znazoriiujici vyvoj jak uctovanych
cen, tak variabilnich naklad v daném obdobi a u kazdého vyrobce.

Na otazku, zda spole¢nost ECS pokracovala v prodeji organickych peroxidi na trhu, ¢i nikoli,
Komise odpovédéla, Ze tento podnik stale na trhu prodaval 1 na konci roku 1986.

Dale v odpovédi na otazku ohledné trznich podilti spolec¢nosti AKZO UK, ECS a Diaflex na
trhu s ptisadami do mouky Komise informoyala Soudni dvir, Ze je v dobé pfijeti predbéznych
opatieni odhadovala na 51 %, 35 % a 14 % a v dob¢€ vydani kone¢ného rozhodnuti na 55 %,
30 % a 15 %. Dodala, Ze nema k dispozici zadné ciselné udaje, které by ji umozinovaly
vypocitat aktualni trzni podily.

Konecné na otazku tykajici se diikazii, kterymi disponovala a které prokazovaly, Ze nabidky
ucinéné spolecnosti Diaflex byly iniciovany spolecnosti AKZO UK, Komise zaprvé
poznamenala, Ze ve svém rozhodnuti netvrdi, Ze spolecnost AKZO UK iniciovala nabidky
spolecnosti Diaflex. S odkazem na rtiizné dokumenty ptilozené k oznameni namitek nicméné
uvadi, ze v obdobi, které pfedchézelo vydani rozhodnuti o pfedb&éznych opatienich, udrzovaly
spolecnosti AKZO a Diaflex tzké vztahy ohledné politiky, ktera se méla vést v cenové
oblasti. Navic po vydani tohoto rozhodnuti spolecnost AKZO UK vybizela zakazniky, které
piebrala spolecnosti ECS, aby si od spolecnosti Diaflex vyzadali cenovou nabidku. Toto
tvrzeni je zaloZeno na vnitinich sdélenich spole¢nosti AKZO, ktera jsou pfipojena k oznameni
namitek.

Pravni otazky:
¢ Néavrhem zapsanym v kanceldfi Soudniho dvora dne 5. biezna 1986 podala
spolecnost AKZO Chemie BV podle ¢l. 173 druhého pododstavce Smlouvy o EHS
zalobu sméfujici ke zruSeni rozhodnuti Komise 85/609/EHS ze dne 14. prosince
1985 v fizeni podle ¢lanku 86 Smlouvy o EHS (IV/30.698 — ECS/AKZO Chemie,
Ut. vést. L 374, s. 1).
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V tomto rozhodnuti Komise konstatovala, ze spolecnost AKZO porusila ¢lanek 86
Smlouvy tim, ze zvolila vi¢i konkurenéni spolec¢nosti Engineering and Chemical
Supplies (Epsom and Gloucester) Ltd (dale jen ,,spolecnost ECS®) chovani, které
mélo poskodit podnikatelskou ¢innost této spolecnosti a zpiisobit jeji odchod z trhu
Spolecenstvi s organickymi peroxidy (¢lanek 1).

Spolecnost AKZO Chemie a jeji dcefiné spolecnosti tvoii divizi specidlnich
chemickych vyrobkli nizozemské skupiny AKZO NV, kterd vyrabi. chemickeé
vyrobky a uméla vlakna.

Spolecnost AKZO UK, dcefina spolecnost ve stoprocentnim vlastnictvi spole¢nosti
AKZO Chemie (oznaceni ,,spole¢nost AKZO* je dale pouzivano k pojmenovani
hospodaiské entity tvofené¢ spolecnosti AKZO Chemie BV a jejimi dcefinymi
spole¢nostmi), vyrabi ve Spojeném kralovstvi organické peroxidy, coz jsou specidlni
chemické vyrobky pouzivané v primyslu umélych hmot. Tento podnik rovnéz vyrabi
slouceniny na bézi peroxidu benzoylu, jednoho z organickych peroxidii, pouzivané
jako bélici prostfedky do mouky, a dale bromicnan draselny a smési vitaminl, dvé
dalsi ptisady do mouky.

Peroxid benzoylu a bromi¢nan draselny mohou byt dodavany v n¢kolika rtiznych
roztocich podle potfeb zdkaznika. Peroxid benzoylu se prodava predevSim
v roztocich s koncentraci 16 % nebo 20 %, bromicnan draselny se obecné dodava
v roztocich s koncentraci 6 % nebo 10%.

Podle rozhodnuti (bod 17) nabizeji ve Spojeném kralovstvi a v Irsku tfi podniky
(spole¢nost AKZO, spole¢nost ECS a spoleénost Diaflex) Gplny, ¢i téméef tplny
sortiment piisad do mouky.

Subjekty kupujici ptisady lze rozdé€lit do tii kategorii. Prvni kategorie zahrnuje tfi
hlavni skupiny mlynafskych podnikii srovnatelné¢ velikosti, kterymi jsou Ranks
(RHM), Spillers a Allied Mills, které dohromady ptedstavuji piiblizné 85 %
poptavky. Druhd kategorie je tvofena mlynarskymi podniky nezavislymi na téchto
tiech velkych skupinach, tzv. ,,velkymi nezavislymi podniky*, které piedstavuji 10 %
poptavky. Zbyvajicich 5 % piipadd na mlynarské podniky mensiho vyznamu, tzv.
,,malé nezavislé podniky‘.

Pted vznikem konfliktu, ktery proti sobé postavil spolecnosti AKZO a spole¢nost
ECS a ktery vedl k vydédni rozhodnuti, které je predmétem této zaloby, délila skupina
Ranks své zakézky mezi spolecnosti AKZO a Diaflex. Skupina Spillers byla
zasobovana predevSim od spolecnosti AKZO stim, Ze jeji zbyvajici zakdzky
obstaravala spole¢nost Diaflex. Skupina Allied nakupovala své ptisady u spole¢nosti
ECS prostifednictvim své nakupni centradly Provincial Merchants. Nicméné Coxes
Lock, jeden z mlynéiskych podnik skupiny Allied, se zasoboval u spolecnosti
AKZO. Spolecnosti ECS navic nalezely dvé tietiny zdkaznikl z kategorie ,,velkych
nezavislych podnik* a spole¢nosti AKZO zbyvajici tietina.

Komise zvlasté konstatovala (¢lanek 1 rozhodnuti), Ze spole¢nost AKZO:

1)  pronesla ptimé vyhrizky na adresu spolecnosti ECS béhem schtzek na konci
roku 1979 s cilem dosahnout jejiho odchodu z trhu s organickymi peroxidy pro
pouziti v odvétvi ,,umélych hmot®;
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i1)  zhruba od prosince 1980 systematicky nabizela a dodavala ptisady do mouky
spolecnostem Provincial Merchants, Allied Mills a zdkaznikim spole¢nosti
ECS z odvétvi ,,velkych nezéavislych podniki“ za nepfiméfené nizké ceny s
cilem poskodit Zivotaschopnost spolecnosti ECS tak, aby ji donutila bud’
prepustit zakaznika spole¢nosti AKZO, nebo snizit cenu az na Groven prodeje
se ztratou, aby si zdkaznika udrzela;

i11)  Cinila vi¢i zakaznikiim spolec¢nosti ECS selektivni nabidky ptisad do-mouky a
zéroven ponechéavala podstatné vyssi ceny (s rozdilem taz 60 %) pro
srovnatelné odbératele, kteti jiz patiili mezi jeji pravidelné zakazniky;

iv) zdkaznikiim spolecnosti ECS nabizela bromi¢nan draselny a smées vitaminl (i
kdyz druhy zuvedenych vyrobkli bézné nedoddva) za dumpingovou cenu
vramci balicku zahrnujicitho peroxid benzoylu, <aby je pftildkala k svému
uplnému sortimentu piisad do mouky, a tim vyloucila spelecnost ECS z trhu;

v)  vramci planu na poskozeni spole¢nosti ECS‘udrzovala ceny piisad do mouky
ve Spojeném kralovstvi po dlouhou dobu na uméle nizké trovni, coz si sama
mohla dovolit vzhledem ke svym vétSim  finanénim moZnostem oproti
spolecnosti ECS;

vi) vedla vii¢i dodavatelim skupin RHM a Spillers politiku vytlacovani z trhu tim,
ze od téchto zédkaznikii ziskavala pfesné¢ informace o nabidkach ostatnich
dodavatelli ptfisad do mouky (v€etn¢ spole¢nosti ECS) a nasledné nabizela
(v ptipadé Spillers) pojil pozadavek, aby zakaznik souhlasil, Ze veskeré své
potieby ohledné¢ ptisad do mouky bude pokryvat vyhradné¢ dodavkami od
spole¢nosti AKZO.

Tymz rozhodnutim byla spolecnosti AKZO ulozena pokuta ve vysi 10 miliont ECU
nebo 24 696 000 NLG (Clanek 2) a bylo ji nafizeno, aby okamzit¢ ukoncila
protipravni jednani (Clanek 3).

Navic podle ¢l..3 tietiho, ¢tvrtého a patého pododstavce rozhodnuti bylo spolecnosti
AKZO zakézano nabizet nebo uplatiiovat ceny ¢i jiné prodejni podminky u ptisad do
mouky, které by mély za nasledek, ze by zdkaznici, o jejichz zakazky soutézi se
spolecnosti ECS, platili jiné ceny, nez které spolecnost AKZO nabizi srovnatelnym
zakaznikim. Tento zédkaz nicméné spolecnosti AKZO nebrani, aby rozliSovala své
ceny za prisady do mouky podle kategorii zdkaznikii, a rozumnym a objektivnim
zpisobem tak zohlediovala rozdily ve vyrobnich nakladech a nakladech dodéani
vyplyvajici zrocniho objemu ndkupi zakaznika, velikosti zakdzky a jinych
obchodnich faktor. Rozhodnuti vtomto ohledu uvadi, Ze nabidky spolecnosti
AKZO mlynaiskym podnikiim skupiny Allied Mills nemaji obsahovat podminky
podstatn¢ vyhodnéjsi nez ty, které jsou nabizeny ,,velkym nezavislym podnikiim*.

Na podporu své zaloby spolecnost AKZO predkladd v zasadé nasledujici zalobni
duvody:

-  prvni zalobni diivod: napadené rozhodnuti trpi n€kolika formalnimi vadami,
které vyplyvaji z vad spravniho fizeni,
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- druhy zalobni diivod: napadené rozhodnuti porusuje ¢lanek 86 Smlouvy v tom,
ze Komise chybné vylozila a pouzila pojmy dominantniho postaveni a zneuziti
dominantniho postaveni, kdyz shledala, Ze spolecnost AKZO zaujima takové
postaveni, a kvalifikovala jednani spolecnosti AKZO jako zneuZiti.

Pro podrobnéjsi popis skutkovych okolnosti, pribéhu fizeni, jakoz i zalobnich
davodl a argumentl ucastnic fizeni se odkazuje na zpravu k jednani. Tyto udaje ze
spisu jsou déle pfevzaty pouze v mife nezbytné pro uvahy Soudniho dvora:

I — K prvnimu Zalobnimu diivodu: vady spravniho Fizeni

Spole¢nost AKZO tvrdi, Ze rozhodnuti vykazuje nékolik formalnich vad
vyplyvajicich zvad sprdvniho fizeni. V tomto ohledu tvrdi, Ze zaprvé nemcéla
dostatecny pristup ke spisu, zadruhé bylo Setfeni Komise netplné a zatteti rozhodnuti
obsahuje n¢které vytky, ohledné nichZ nebyla vyslechnuta.

A — Pristup ke spisu

Spolecnost AKZO zaprvé tvrdi, Ze navzdory svym opakovanym zadostem neméla
pfistup ke vSem zpravam o Setfeni vyhotovenym vySetiovateli Komise, ackoliv tyto
dokumenty mohly obsahovat dikazy, kter€ ji_mohly pomoci v jeji obhajobé a
potvrdit opodstatnénost jejiho stanoviska. Odmitnuti pfistupu ke spisu je v rozporu s
postupem, o kterém Komise ve svych zpravach o politice hospodaiské soutéze
prohlésila, Ze jej hodla dodrzovat.

V tomto ohledu je namisté pfipomenout, ze jak Soudni dvir rozhodl v rozsudku ze
dne 17. ledna 1984, VBVB aVBBB v. Komise, bod 25 (43/82 a 63/82, Recuelil, s.
19), ,,ackoliv dodrzovani prdva na obhajobu vyzaduje, aby doty¢nému podniku bylo
umoznéno uziteCné vyjadiit své stanovisko k dokumentlim pouzitym Komisi k jejim
zjisténim, na nichZz je rozhodnuti. zalozeno, Zadné ustanoveni neuklddd Komisi
povinnost zpfistupnitobsah jejich spist zacastnénym stranam*.

Za téchto podminek je tteba tuto vytku zamitnout.

Spolecnost AKZO _dale tvrdi, ze Komise své rozhodnuti zalozila na dvou
dokumentech, které ji nebyly zptistupnény.

Prvnim z téchto dokumentt je odpovéd’ podniku Steetley Chemicals (podnik, ktery
dodava suroviny na vyrobu bromic¢nanu draselného) Komisi v ramci zadosti o
informace, kterda mu byla adresovana na zéklad¢ ¢lanku 11 natfizeni €. 17, prvniho
nafizeni, kterym se provadgji ¢lanky 85 a 86 Smlouvy (Uf. vést. 13, s. 204). Ze
zalobni odpovédi vyplyva, ze pfi vydani svého rozhodnuti vzala Komise tento
dokument v tivahu za ucelem stanoveni vyrobnich néklada spole¢nosti Diaflex.

Komise nepopira, ze tento dokument nebyl spole¢nosti AKZO zpftistupnén. Omezuje
se ma konstatovani, ze spoleCnost AKZO véd€la ¢i pfinegjmensim mohla
predpokladat, ze ceny, které spolecnost Steetley Chemicals uctovala spolecnosti
Diaflex, byly zna¢né¢ vyssi nez ceny, které uplatiovala viici spolecnosti AKZO.

V tomto ohledu je zapotiebi konstatovat, ze jelikoz odpovéd’ spolecnosti Steetley
Chemicals nebyla zpiistupnéna spolec¢nosti AKZO, ackoliv z ni Komise vyvodila
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zéavery, informace obsazené v uvedeném dokumentu nemohou byt pouzity v ramci
tohoto fizeni.

Druhy z dokumentti, ke kterému neméla spolecnost AKZO podle svého tvrzeni
pfistup, je zapis o prohlaseni podniku Smith, jednoho z ,velkych nezavislych
podnikl®, u¢inéném béhem Setfeni Komise. Tento dokument se podle spolecnosti
AKZO tyka pomoci, kterou ji udajné poskytla spole¢nost Diaflex, aby ji umoznila
obejit rezim minimdalnich cen, ktery ji ulozila Komise v ramci ptfedbéznych opatieni
rozhodnutim 83/462/EHS ze dne 29. cervence 1983 v fizeni podle ¢lanku 86
Smlouvy o EHS (IV/30.698 — ECS/AKZO — predb&zné opatieni, UF. vést. [/ 252, s.
13, dale jen ,,rozhodnuti o pfedbéznych opattenich®).

Komise odpovida, Ze toto prohlaseni, obsazené v zdznamu ruéné napsaném jednim
z jejich vySetfovateld, bylo soucasti spisu, se kterym se spolecnost AKZO mohla
seznamit v prostorach Komise.

Je namisté¢ podotknout, ze tento zdpis se neobjevuje ve spisech predlozenych
Soudnimu dvoru, at’ jiz ve spise spravniho fizeni, €1 v prilohdch ke spisim Komise
jako ucastnice tizeni pfed Soudnim dvorem. Komise tedy neprokézala, ze uvedeny
dokument byl spolecnosti AKZO zpiistupnén: Za téchto okolnosti nemuze byt tento
zapis pouzit k prokazani zneuZzivajici povahy jednani spole¢nosti AKZO.

B — Netiplné Setieni

Spole¢nost AKZO tvrdi, ze Setfeni Komise je netplné, zvlasté proto, ze Komise
nezohlednila strukturu nakladi dotcenych podnikli a cenovou politiku hlavnich
konkurentli spolec¢nosti AKZO v odvétvi piisad do mouky.

Jelikoz je ucelem Setfeni  prokazat skutkové okolnosti, které by mohly zakladat
protipravni jedndni, jejich pfipadnd nedostateCnost neptedstavuje vady fizeni.
Takovou nedostateCnost je tfeba vzit v ivahu jen tehdy, ma-li byt zjisténo, zda
uvadeéné skutkové okolnosti jsou véené spravné a zda mohou odiivodnit zavéry, které
znich byly vyvozeny. Toto ovéfeni spadd do pfezkumu meritornich zalobnich
divoda predlozenych spolec¢nosti AKZO.

C — PorusSeni povinnosti vyslechnout podnik

Spole¢nost AKZO tvrdi, Ze rozhodnuti obsahuje zavazné vytky, k nimz neméla
prilezitost se vyjadrit v pribc¢hu spravniho fizeni. I kdyZz byla vyslechnuta ohledné
existence urcitych skutkovych okolnosti, spolecnost AKZO zdlraziuje, Ze nebyla
vyslechnuta v otazce jejich pravni kvalifikace jakozto zneuzivani dominantniho
postayveni.

Predmétnymi vytkami jsou pouziti bromi¢nanu draselného jako dumpingového
produktu, zadosti o informace, které spole¢nost AKZO adresovala ur¢itym
zékaznikiim, aby se dozvéd€la podrobnosti o nabidkdch svych konkurentl, a
povinnost vyhradniho odbéru ulozena jednomu zdkaznikovi.

Oznameni namitek musi jasnym zplisobem uvadét skutkové okolnosti, ze kterych
Komise vychézi, a jejich kvalifikaci.
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Je tfeba konstatovat, ze tento pozadavek byl splnén, co se tyCe pouziti bromi¢nanu
draselného jako dumpingového produktu. Dopliujici oznameni namitek (bod 10)
stavi totiz tento vyrobek v dob¢, kdy uvedené jednani bylo analyzovano, na stejnou
uroven jako smési vitamint, které podle Komise spolecnost AKZO prodédvala za
dumpingové ceny.

Co se tyce ziskavani informaci ze strany spole¢nosti AKZO a povinnosti vyhradniho
odbéru, je tfeba poznamenat, ze v ozndmeni namitek (bod 70) Komise kvalifikuje
jako zneuzivajici vSeobecnou strategii spole¢nosti AKZO, kterd spocivala ve snaze
vyloucit spolecnost ECS z odvétvi umélych hmot pomoci vyhriizek, a poté, co tento
krok selhal, ve snaze donutit spole¢nost ECS k likvidaci. Jednotlivé prvky tohoto
planu byly popsany v ¢asti ozndmeni namitek tykajici se.,provedeni planu na
vylouc€eni spolec¢nosti ECS* (body 27 a néasledujici). Mezi témito prvky figuruje
ziskavani informaci a povinnost vyhradniho odbéru. Proto nedoslo k poruSeni prava
zalobkyn¢ na obhajobu.

Spolecnost AKZO konec¢né uplatituje, Ze co se tyCe vytek ohledné¢ abnormalné
nizkych cen, neméla moznost vyjadfit sviij ndzor na fixni ¢ variabilni povahu
urcitych polozek svych vyrobnich nakladt, ackoliv tato otdzka byla zdsadni
vzhledem ke kritériu piipustnosti, které navrhuje pouzivat k posouzeni jednani
dominantniho podniku.

Toto tvrzeni nemuze byt uznano. Byla to pouze odpovéd’ spole¢nosti AKZO na
oznameni namitek, kterd odhalila rozdily v nézorech ucastnic fizeni na fixni, ¢i
variabilni povahu urcitych nakladd. Nicméné spolecnost AKZO méla pfilezitost
vyjadfit svilj nazor v odpovedi na otazky, kter€ ji v této zalezitosti polozili zastupci
Komise beéhem slySeni dne 18: ¢ervna 1985 (s. 33 a nasledujici zpravy ze slySeni).

IT - K druhému Zalobnimu divodu: poruseni ¢lanku 86 Smlouvy

Podle spole¢nosti AKZO Komise porusila ¢lanek 86 tim, ze:

- napadené rozhodnuti chybné¢ vymezilo odvétvi organickych peroxida jako
relevantni trh, chybné povazovalo trh s organickymi peroxidy za jediny trh a
konecn€ opielo existenci udajného dominantniho postaveni o nespravna
skutkova zjisténi;

- napadené rozhodnuti chybné shledalo, Ze jednéani spolec¢nosti AKZO bylo
zneuzivajici.
A — K existenci dominantniho postaveni

1. K vymezeni relevantniho trhu

V rozhodnuti se za relevantni trh povazuje primarné trh s organickymi peroxidy
(v€etn¢ peroxidu benzoylu pouzivaného v primyslu umélych hmot), protoze toto byl
trh, ze kterého spolecnost AKZO zamyslela v delSim casovém horizontu vyloucit
spolec¢nost ECS (bod 66). Podpliirné rozhodnuti oznacuje za misto zneuzivani trh
s ptisadami do mouky (v¢etné peroxidu benzoylu pouzivané¢ho v odvétvi mlynarstvi)
ve Spojeném kralovstvi a v Irsku (bod 91).
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Je zapottebi nejdiive posoudit, zda Komise divodné vymezila relevantni trh jako trh
s organickymi peroxidy.

Spole¢nost AKZO zpochybiiuje toto vymezeni vzhledem k pfedmétu rozhodnuti,
ktery se tyka pouze jejiho udajné protiprdvniho jednani v oblasti pfisad do mouky.
V tomto ohledu pfipomind, ze Soudni dvar vrozsudku ze dne 6. biezna 1974,
Commercial Solvents v. Komise, bod 21 (6/73 a 7/73, Recueil, s. 223), rozhodl; ze
trh, kde se projevuji uinky zneuzivani, ,,je irelevantni z hlediska vymezeni trhu,
ktery ma byt vzat v ivahu pro Gcely zjisténi existence dominantnihopostaveni‘.

Tento argument musi byt pfezkouman ve svétle konkrétnich okolnosti projednévané
véci.

V tomto ohledu je namisté nejdiive zdiraznit, ze peroxidbenzoylu, jeden z hlavnich
organickych peroxidl, pouzivany ve vyrobé umélych hmot, je rovnéz jednou
z hlavnich ptisad do mouky, protoze ve Spojeném kralovstvi a Irsku se pouziva jako
bélici prostiedek do mouky.

Déle je potieba podotknout, ze pted rokem 1979 spole€nost ECS plisobila pouze
v odvétvi prisad do mouky. Az béhem tohoto roku totiz rozsitila své aktivity na
odvétvi umélych hmot. V okamziku vzniku konfliktu tedy spolecnost ECS meéla
v posledné jmenovaném odvétvi jenom velmi maly podil na trhu.

Navic je nepochybné, Zze pro spoleCnost AKZO bylo odvétvi umélych hmot

vvvvvv

mnohem vys$i obrat.

Spolecnost AKZO proto praktikovala snizeni cen v odvétvi — tedy v odvétvi prisad
do mouky — které bylo zivotné dulezité pro spole¢nost ECS, ale pro ni samotnou
m¢élo jen omezeny vyznam.

Kromé¢ toho méla spolecnost AKZO moznost kompenzovat ptipadné ztraty, které
utrpéla v odvétvi piisad do mouky, pomoci ziskd ze své ¢innosti v odvétvi umélych
hmot, coZ je moznost, kterou spole¢nost ECS neméla.

Kone¢né zprohlaSeni vedouciho pracovnika spole¢nosti AKZO (ptiloha 20
oznameni namitek, s. 35), ktera budou zvazena v ramci prezkumu namitky tykajici se
vyhriizek, vyplyva; ze tento podnik nezvolil své chovani s cilem posilit své postaveni
v odvétvi prisad do mouky, ale aby si uchoval postaveni, které zaujima v odvétvi
umélych hmot, tim, ze zabrani spolecnosti ECS rozsitit jeji aktivity do tohoto
odvétvi.

Za téchto okolnosti byla Komise opravnéna usoudit, Ze relevantnim trhem je trh
s organickymi peroxidy, tfebaze tidajné¢ zneuzivajici jednadni mélo poskodit hlavni
obchodni ¢innost spole¢nosti ECS na jiném trhu.

Za predpokladu, Ze za relevantni je tfeba povazovat trh s organickymi peroxidy,
spolecnost AKZO dale Komisi vytyka, Ze neprovedla dikladné Setieni na tomto trhu.
Na jedné stran¢ neanalyzovala idajné nabidky spolecnosti AKZO s predatorskymi
cenami v tomto odvétvi, ackoliv vyznamna ¢ast obvinéni ze strany spolec¢nosti ECS
se tykala takovych nabidek. Na strané¢ druhé neprovétila, zda bylo postaveni
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spolecnosti AKZO v odvétvi organickych peroxidl posileno z ditvodu jejiho jednani
v oblasti ptisad do mouky.

V tomto ohledu staci konstatovat, Ze tyto faktory, které se tykaji zneuzivajici povahy
jednani, jsou irelevantni pro ucely vymezeni relevantniho trhu.

Spolecnost AKZO kone¢né tvrdi, ze tento trh nemlZze byt v zddném piipadé¢
povazovan za jediny trh, protoZe je zfejmé, Ze organické peroxidy nejsou vzéjemné
zaménitelné. Navic nemohou byt seskupeny do téhoz trhu zdivodu udajné
komplementarity, jelikoz zdkaznici se pro uspokojeni vSech svych potieb ohledné
peroxidl neobraceji na jediného dodavatele.

Rozhodnuti (bod 7) uvadi, Ze organické peroxidy jsou chemické vyrobky, které hraji
zé4sadni roli ve vyrobé umelych hmot, kde slouzi jako iniciatory v riznych procesech.
Jejich tfi hlavni oblasti uplatnéni jsou tyto:

- iniciatory procesu polymerizace ¢i kopolymerizace monomeru vinylu,
- ztuzovaci prostiedky pro elastomery a pryskyfice,

- sitovaci prostiedky pro ethyleny/propyleny a synteticky kaucuk ¢i silikony.

Rozhodnuti jesté uvadi (bod 8), Ze na kazdou z prvnich dvou oblasti pfipada 40 %
spotieby organickych peroxidi, zatimco na tieti pfipada ptiblizné 10 %.

Soudni dvir v rozsudku ze dne-L1l. prosince 1980, L’Oréal v. De Nieuwe AMCK,
bod 25 (31/80, Recueil, s. 3775), rozhodl, Ze pti piezkumu ptipadného dominantniho
postaveni podniku na vymezeném trhu ,,musi byt moznosti hospodarské soutéze
posouzeny v ramci trhu zahrnujicitho vSechny vyrobky, které mohou podle svych
vlastnosti zvlasté uspokojit konstantni potieby a jsou malo zaménitelné s jinymi
vyrobky*.

Je namisté podotknout, Zze organické peroxidy mohou byt zajisté individualizovany,
co se tyCe jejich chemického vzorce, koncentrace ¢i obchodni tUpravy, aby
odpovidaly konkrétnim. pottebam zdkazniki. Nicméné z 90 % nachdzeji své
uplatnéni v raznych procesech primyslu umélych hmot, a mohou proto uspokojit
konstantni potfeby. ve' smyslu vySe zminéného rozsudku. Navic nejsou vystaveny
konkurenci jinych wvyrobki, jako jsou slouceniny na bazi siry pouzivané v malé
oblasti vulkanizace syntetického kaucuku, jelikoZ tyto posledné jmenované vyrobky
nemohou organické peroxidy zcela nahradit, protoZze nemaji vSechny vyzadované
technické vlastnosti.

Konecn¢ z vnitini dokumentace spole¢nosti AKZO (ptiloha 2 ozndmeni namitek)
vyplyva, ze sama spolecnost AKZO povazovala organické peroxidy za jediny trh,
jelikoz sviij trzni podil ve vztahu k témto vyrobkiim vypocitava jako celek.

Z téchto uvah vyplyva, ze Zalobni divody piedlozené spolecnosti AKZO za ucelem
zpochybnéni vymezeni relevantniho trhu museji byt zamitnuty.

2. K dominantnimu postaveni
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Komise ma za to, Ze spoleCnost AKZO zaujimd dominantni postaveni na trhu
s organickymi peroxidy. Svlij zavér opira o trzni podil spolecnosti AKZO a o
existenci fady faktort, které ji ve spojeni s timto trznim podilem zajiStuji vyraznou
ptevahu.

Bod 69 rozhodnuti popisuje tyto faktory nasledujicim zpiisobem:

1) trzni podil spole¢nosti AKZO je vyznamny nejen sdm o sobé, ale rovna se
souctu trznich podila vSech ostatnich vyrobct;

i1)  kromé spolecnosti Interox a Luperox maji ostatni vyrobci pouze omezeny
sortiment vyrobkil nebo jsou vyznamni pouze na mistni trovni;

iii)  trzni podil spolecnosti AKZO (stejn¢ jako trzni podily vyrobct, ktefi jsou na
druhém a tfetim misté, tj. spoleCnosti Interox a. Luperox) byl béhem
posuzovaného obdobi stabilni a spoleCnost AKZO wvzdy uspéSn¢ odvratila
veskeré utoky ze strany mensich vyrobcii;

iv)  spolecnost AKZO dokazala i v obdobi neptiznivého hospodaiského vyvoje
udrzet své celkové ziskové rozpéti tim, ze pravidelné zvySovala své ceny nebo
objem prodeju;

v)  spolecnost AKZO nabizi mnohem S§irSi sortiment vyrobkli nez kterykoliv
z jejich konkurentl, ma z obchodniho a technického hlediska nejrozvinutéjsi
marketingovou organizaci a disponuje Spickovymi znalostmi v oblasti
bezpecnosti a toxikologie;

vi) jak sama piipustila; spolenost AKZO je schopna uc¢inné vyloucit
»hepohodIné* konkurenty (vedle spolecnosti ECS) z trhu nebo je podstatné
oslabit: priklad SCADO vedle jinych ndzorné ukazuje, Ze spolecnost AKZO je
schopna vyloucit-slabsiho vyrobee podle svého piani;

vil) jakmile jsou odstranéni tito mali, ale potencidln¢ nebezpecni konkurenti, je
spolecnost. AKZO schopna zvysit cenu vyrobku, u néhoz pocitovala jejich
konkurenet.

Spolecnost AKZO zpochybiiuje vypocet svého podilu na trhu a rovnéz existenci ¢i
relevanei ostatnich. faktorti uvedenych v rozhodnuti. Zvlasté tvrdi, ze jeji podil na
trhu byl vypocitan chybné, jelikoz Komise neméla povazovat trh s organickymi
peroxidy za jediny trh. Kromé toho tvrdi, ze skutecnost, ze nabizi Sir§i sortiment
vyrobkil nez jeji konkurenti, nemtze predstavovat ditkaz dominantniho postaveni.

Tyto argumenty nemohou byt piijaty. Jelikoz trh s organickymi peroxidy byl
opravnéné povazovan za jediny trh, podil spole¢nosti AKZO na trhu musel byt
vypocitan s ohledem na organické peroxidy jako celek. Ve svétle toho je ziejmée, ze
skutecnost, Ze spolecnost AKZO nabizela SirSi sortiment vyrobka nez jeji hlavni
konkurenti, byla jednim z faktorti, které ji zajiStovaly dominantni postaveni na
uvedeném trhu.

Krom¢ toho je zapotfebi podotknout, ze podle své vlastni vnitini dokumentace

disponovala spolecnost AKZO od roku 1979 do roku 1982 stabilnim podilem na trhu
ve vysi piiblizné 50 % (ptilohy 2 a 4 oznameni namitek a tabulka A pfiloZena
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k tomuto oznameni). Navic spole¢nost AKZO nepiedlozila zadné dikazy, které by
prokazovaly, Ze se tento podil béhem nasledujicich let zmensil.

Co se ty¢e podili na trhu, Soudni dviir rozhodl (rozsudek ze dne 13. inora 1979,
Hoffmann-La Roche, bod 41, 85/76, Recueil, s. 461), ze velmi vyznamné podily
predstavuji samy o sob¢€, az na vyjimecné okolnosti, diikaz existence dominantniho
postaveni. Tak je tomu i v piipadé 50% podilu na trhu, ktery’ byl zjistén
v projednavané véci.

Navic Komise spravné poznamenala, Ze pifevahu spole¢nosti AKZO na trhu potvrzuji
1jiné faktory. Vedle skuteCnosti, ze spolecnost AKZO sama sebe povazuje za
svétového leadera na trhu s peroxidy, je tfeba podotknout, Ze tato spolecnost ma, jak
sama pfiznava, nejrozvinutéjSi marketingovou organizaci jak z obchodniho, tak
i technického hlediska, a SirSi znalosti v oblasti bezpecnosti a toxikologie nez jeji
konkurenti (pfilohy 2 a 4 oznameni namitek).

Zalobni diivody, prostfednictvim kterych spole¢nost AKZO zpochybnila, Ze zaujima
dominantni postaveni na trhu s organickymi peroxidy branymi jako celek, proto musi
byt zamitnuty.

B — K existenci zneuziti dominantniho postaveni
1. Predbézné uvahy — Kritérium legality jednani dominantniho podniku v oblasti cen

Podle napadeného rozhodnuti (bod 75) . spolecnost AKZO zneuzila svého
dominantniho postaveni tim, ze se snazila  vyloucit spole¢nost ECS =z trhu
s organickymi peroxidy hlavn€ pomoci masivniho a dlouhodobého snizovani cen
v odvétvi prisad do mouky.

Clanek 86 podle Komise nepovazuje naklady za rozhodujici kritérium pro uréeni,
zda snizeni cen provedend dominantnim podnikem piedstavuji zneuziti (bod 77
rozhodnuti). Takovéto kritérium. nijak nebere v tvahu obecné cile pravidel
Spolecenstvi v oblasti hospodarské soutéze vymezené v ¢l. 3 pism. f) Smlouvy, a
zvlasté potrebu. zabranit ohrozeni UCinné struktury hospodaiské soutéze na
spolecném trhu. Mechanické kritérium by nedodévalo dostatecnou vahu
strategickému aspektu jednani spocivajiciho ve sniZzeni cen. Snizeni cen muze byt
motivovano protisoutéznim cilem bez ohledu na to, zda agresor stanovi své ceny nad
nebo pod urovni svych nakladi, at’ jsou tyto naklady pojimany jakkoliv (bod 79
rozhodnuti).

Nicméné podrobna analyza nakladi dominantniho podniku muize hrat dilezitou roli
pfi posuzovani, zda jeho pocinani v oblasti cen je obvyklé, ¢i nikoliv. Dusledky
kampané snizovani cen vedené dominantnim vyrobcem, které se projevuji
vylou¢enim konkurenta z trhu, mohou byt samy o sob¢ tak zfejmé, Ze nemusi byt
zapotiebi dokazovat umysl vyloucit konkurenta. Naopak pokud by nizkou cenovou
uroven bylo mozné vykladat riznymi zplsoby, mohlo by se pro prokdzéani
protipravniho jedndni ukdzat jako nezbytné rovnéz dokazat Umysl vyloucit
konkurenta nebo omezit hospodaiskou soutéz (bod 80 rozhodnuti).
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Spolecnost AKZO zpochybniuje relevanci kritéria ptipustnosti piijatétho Komisi,
které je podle ni nejasné, ¢i piinejmensim nepouzitelné. Uplatiiuje, ze Komise méla
piijmout objektivni kritérium zaloZené na jejich nakladech.

V tomto ohledu uvadi, ze otdzka pfipustnosti ur€ité cenové urovné nemuiize byt
odd¢€lena od konkrétni situace na trhu, v jaké byly dané ceny stanoveny. Nejedna se
o zneuziti, jestlize dominantni podnik usiluje o dosazeni optimalni prodejni-ceny
a pozitivni miry pokryti. Cena je optimalni, pokud muaze podnik rozumné¢ ocekavat,
ze nabidka jiné ceny ¢i absence ceny by kratkodobé vedla k méné ptiznivému
provoznimu vysledku. Krom toho mira pokryti je pozitivni, pokud hodnota zakazky
ptesahne thrn variabilnich nakladu.

Kritérium zalozené na dosazeni kratkodobé optimalni ceny nemuze byt odmitnuto
ztoho divodu, ze by ohrozilo dlouhodobou zivotaschopnost podniku. Dotceny
podnik muze piijmout opatfeni k omezeni ztrat, ¢i se stdhnout ze ztratové oblasti
¢innosti az po urcité dob&. Mezitim bude muset podnik pfijimat ,,optimalni zakazky*,
aby snizil své ztraty a zajistil kontinuitu provozu.

Je zapotiebi pfipomenout, Ze jak Soudni dvir uvedl vrozsudku ze dne 13. inora
1979, Hoffmann-La Roche v. Komise, bod 91 (85/76, Recueil, s. 461), pojem
»zneuziti je pojmem objektivnim, ktery se-wvztahuje na chovani podniku
v dominantnim postaveni, které muze ovlivnit strukturu trhu, na némz je pravé
v disledku pfitomnosti tohoto podniku stupen hospodaiské soutéze jiz oslabeny,
a jehoz uCinkem je branéni, za pouziti prostiedkti odliSnych od téch, které jsou
pouzivany pii bézné soutézi vyrobkll nebo sluzeb na zaklad¢ plnéni hospodaiskych
subjektl, zachovani stupné¢ hospodarské soutéze, ktery jesté¢ na trhu existuje, nebo
rozvoji této hospodarské soutéze.

Z toho vyplyva, Ze ¢lanek 86 Smlouvy zakazuje dominantnimu podniku vyloucit
konkurenta z trhu, a posilit tak své postaveni, za pouziti jinych prosttedki, nez které
spadaji do hospodaiské soutéze na zaklad¢ vykonnosti. Z tohoto hlediska ovSem
nelze kazdou cenovou soutcZ povazovat za legitimni.

Ceny nizsi nez praumérné variabilni ndklady (tj. nédklady, které se 1i$i v zavislosti na
vyrobeném /mnozstvi);, pomoci nichz se dominantni podnik snazi vyloucit
konkurenta, museji byt povazovany za zneuzivajici. Dominantni podnik totiz nema
zadny zajem na uplatnovani takovychto cen, vyjma piipadu, kdy chce vyloucit své
konkurenty, aby mohl nasledné za vyuziti svého monopolniho postaveni zvysit ceny,
jelikoz kazdy prodej mu zpiisobuje ztratu, jmenovité celkovy objem fixnich nakladt
(tj..nékladt, které se neméni v zavislosti na vyrobeném mnozstvi) a alesponl Cast
variabilnich nakladi vztahujicich se k vyrobené jednotce.

Mimoto ceny, které¢ jsou niz8i nez primérné celkové naklady zahrnujici fixni naklady
a variabilni naklady, ale vyssi nez primérné variabilni ndklady, musi byt povazovany
za zneuzivajici, pokud jsou stanovovany v ramci planu, jehoz cilem je vyloucit
konkurenta. Tyto ceny mohou totiz z trhu vyloucit podniky, které jsou mozné stejné
vykonné jako dominantni podnik, ale které z divodu svych menS$ich finan¢nich
moznosti nejsou schopny celit konkurenci, ktera je vii¢i nim vyvijena.

Tato kritéria je zapotiebi pouzit pro situaci v projednavané véci.
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Jelikoz kritériem piipustnosti, které se ma piijmout, je kritérium zalozené na
nakladech a strategii samotného dominantniho podniku, je tieba na samém pocatku
odmitnout tvrzeni spolecnosti AKZO tykajici se nedostatecnosti Setfeni Komise
ohledné struktury ndkladii a cenové politiky jejich konkurenti.

2. K riiznym aspektum zneuZiti

Udajné zneuzivajici jednani se tyka vyhriizek, které méla pronést spolenost AKZO
na adresu spole¢nosti ECS na konci roku 1979, a cen, které nabizela i uplatnovala u
tii pfisad do mouky mezi prosincem 1980, datem prvnich spornych nabidek, a
cervencem 1983, datem vydani vySe uvedené¢ho rozhodnuti o predbéznych
opatfenich, kterym bylo spole¢nosti AKZO ulozeno, aby dodrzovala rezim
minimdlnich cen.

a) K vyhrizkam

Komise konstatovala, ze spolecnost AKZO pronesla na adresu spolecnosti ECS
pfimé vyhrizky béhem schizky s vedoucimi pracovniky této spolecnosti na konci
roku 1979, aby ji donutila stahnout se z trhu s organickymi peroxidy pro pouziti
v pramyslu umélych hmot [€l. 1 bod (i) rozhodnuti].

Spole¢nost AKZO popira, Ze by vyhrozovala spolecnosti ECS. Pouze informovala
spolecnost ECS, ze se nemulze napiisté spoléhat na pokracovani jejich spoluprace
v odvétvi prisad do mouky, pokud by nadale nabizela velmi nizké ceny v odvétvi
umélych hmot. Pfed vznikem konfliktu si totiz spolecnost ECS a spolecnost AKZO
navzajem dodavaly nékteré piisady do mouky za sniZzené ceny, aby doplnily
nedostateCnou vyrobu ¢i aby- uspokojily potieby té strany, kterd sama nevyrabéla
néktery z téchto vyrobkt. Takto spolecnost AKZO dodavala spolec¢nosti ECS ¢ast
jejich zasob peroxidu benzoylu, zatimco spole¢nost ECS dodavala spolecnosti
AKZO smési vitamind.

K posouzeni opodstatnénosti tohoto tvrzeni je zapotiebi zjistit obsah schizek, které
se konaly ve dnech 16. listopadu a 3. prosince 1979. Soudni dviir ma v tomto ohledu
k dispozici zapisy z téchto setkani, které byly vypracovany odpovédnymi pracovniky
spolecnosti ECS, prohlaseni vedouciho pracovnika spolecnosti AKZO a zdznam
pochazejici od jiného odpovedného pracovnika tohoto podniku.

Informace obsazené v jednotlivych dokumentech vypracovanych vedoucimi
pracovniky spolecnosti ECS se v podstaté shoduji (ptilohy 12, 13, 14, 15, 16, 17 a 18
oznameni namitek). Vyplyva z nich pfedevsim, ze béhem prvni schiizky oznamila
spoleénost AKZO sviij umysl provést vSeobecné snizeni cen v odvétvi piisad do
mouky, pokud by spolecnost ECS nadale prodévala peroxid benzoylu v odvétvi
umelych hmot, a dala najevo své odhodlani prodavat v ptipad€ nutnosti za ceny nizsi,
nez kolik ¢ini jeji vyrobni naklady, i kdyby to znamenalo ztratu ve vysi ptiblizné 250
000 GBP. Bé¢hem druhé schiizky spolecnost AKZO potvrdila, Ze je piipravena
prodéavat v ptipad€ nutnosti za ceny nizsi nez jeji vyrobni naklady.

Tato setkani vedla spole¢nost ECS k tomu, ze pozadala High Court v Londyné, aby
zakédzal spolecnosti AKZO uskutecnit jeji vyhrizky z davodu, Ze piedstavuji
poruseni ¢lanku 86 Smlouvy. V ramci tohoto fizeni jeden z odpovédnych pracovnikii
spolecnosti AKZO popsal pod ptisahou obsah uvedenych schiizek. Toto prohlaseni
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(ptiloha 20 ozndmeni namitek, s. 35) rovnéz prokazuje, Ze spolecnost AKZO byla
pfipravena prodavat za ceny niz$i nez jeji vyrobni néklady a v pfipad¢ nutnosti utrpét
ztratu, pokud by se spolecnost ECS nestahla z trhu s umélymi hmotami.

Obsah uvedenych schiizek je navic potvrzen zdznamem ze dne 7. prosince 1979
vypracovanym vedoucim pracovnikem spolecnosti AKZO (piiloha 21 -0znameni
namitek). Tento zédznam uvadi, Ze spoleCnost AKZO pfijme agresivni opatieni
v odvétvi vyrobkit pro mlynafské podniky, pokud spolecnost ECS nepiestane
dodavat své vyrobky primyslu umélych hmot. Kromé toho obsahuje podrobny plan
s Ciselnymi 1udaji, popisujici opatieni, ktera by byla pfijata v pfipade,” ze by
spolecnost ECS neupustila od zminénych dodavek. Z tohoto planu zejména vyplyva,
ze by se spolecnost AKZO pokusila ziskat veSkeré zakazniky spolec¢nosti ECS tim,
ze by jim nabidla uplny sortiment pfisad do mouky za ztratoveé ceny.

S ohledem na tyto shodujici se diikazy je tfeba dojit k zavéru, ze spoleCnost AKZO
na konci roku 1979 vyhrozovala spolecnosti ECS, aby dosahla jejiho stdhnuti z trhu
organickych peroxidii pro pouziti v primyslu umélych hmot.

b) K chovani spolecnosti AKZO v oblasti cen
1) Naklady spolecnosti AKZO

Vzhledem ke kritériu piijatému za ucelem posouzeni chovani dominantniho podniku
v oblasti cen je zapotiebi stanovit celkové néklady a variabilni naklady spole¢nosti
AKZO u kazdé¢ z ptisad béhem posuzovaného obdobi.

Celkové naklady spole¢nosti AKZO

Komise pfipojila k dopisu doplilujicimu ozndmeni némitek (tabulka F) odhad
celkovych ndkladi spolecnosti AKZO vypocteny na zdkladé ucetnictvi tohoto
podniku. Komise nicméné uvedla (bod 9 dopisu dopliiujiciho oznameni ndmitek a
tabulka G), ze skutecné celkové naklady spoleCnosti AKZO musely byt vyssi nez
tento odhad.

Spolecnost AKZO ke svym spisiim pfipojila zpravu auditorské spolecnosti, ktera
obsahuje mimo jiné odhad uvedenych nékladi tykajici se téhoz obdobi (pfiloha 3
zaloby, priloha 7 repliky).

Tyto vypoéty ukazuji, ze celkové naklady spolecnosti AKZO jsou v nékterych
piipadech nizsi a v jinych vyssi nez néklady, které vyplyvaji z vypocti provedenych
pracovniky Komise.

Béhem tizeni pifed Soudnim dvorem Komise tyto Ciselné tidaje nepopiela. Na jedné
stran€ uvedla, ze tyto udaje ji utvrdily ,,v pfesvédcéeni, ze vypocet nakladd, ktery ona
sama provedla na zéklad¢ vlastnich dokumenta spole¢nosti AKZO, je spravny* (bod
104 Zalobni odpovédi). Na stran¢ druhé zduraznila, ze tyto udaje neodporuji jejimu
tvrzeni, ,,podle kterého cenové nabidky ucinéné spolenosti AKZO tradi¢nim
zékaznikim spolecnosti ECS prakticky vzdy vytvarely ztratu® (bod 52 dupliky).

Za téchto podminek je namisté dojit k zavéru, ze celkové ndklady spole¢nosti AKZO
jsou naklady, kter¢ jsou uvedeny ve zprave piipojené k jejim spisiim.
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Tyto naklady, vyjadifené v GBP za jednu tunu, jsou nasledujici:

peroxid benzoylu 16 %:

1981: 557,90; 1982: 578,10; 1983: 519,20;
- peroxid benzoylu 20 %:
1981: 649,60; 1982: 700,29; 1983: 582,57,

-  bromic¢nan draselny 6 %:

1981: 290,14; 1982:316,84; 1983: 308,14;

- bromicnan draselny 10 %:

1981: 350,34, 1982: 370,98; 1983: 360,00,

- smési vitaminl (nutramin):
1981: 665,86; 1982: 714,40.
Variabilni naklady spole¢nosti AKZQO

Ugastnice fizeni piedlozily Soudnimu dvoru velmi rozdilné odhady variabilnich
nakladi spolecnosti AKZO. Tyte rozdily vyplyvaji v podstaté z toho, zZe se ucCastnice
fizeni neshoduji, zda jsou urcité slozky nékladu fixni, ¢i variabilni.

Rozhodnuti uvadi (bod 54), ze naklady jako pracovni sila, udrzba, skladovani a
expedice musi byt povazovany za variabilni ztoho divodu, ze vétSina ucetnich
systémt je za takové povazuje.

Spole¢nost AKZO tvrdi, Zze jedinym kritériem pro stanoveni, zda je urcity naklad
fixni ¢i variabilni, je to, zda se tento naklad méni v zéavislosti na vyrobeném
mnozstvi, ¢imikolive V projedndvaném piipadé by mély byt ndklady na pracovni silu
povazovany za fixni naklady. Ze srovnani vyvoje rocnich nakladi na pracovni silu
v letech 1980 az 1985 s vyvojem vyrobeného mnozstvi bé¢hem stejného obdobi
vyplyva, Ze mezi témito dvéma parametry neexistuje zadna souvislost (ptiloha 3
zaloby, zprava auditorské spole¢nosti, zvlasté pak ptiloha 7 této zpravy).

Komise odpovida, ze na jedné strané ucetni zaznamy spolecnosti AKZO prokazuji,
ze velka c¢ast toho, co tato spole¢nost povazuje za fixni néklady, se ve skutecnosti
meéni v zavislosti na zménach ve vyrobé (bod 99 Zalobni odpovédi), a na strané druhé
spolecnost AKZO v bieznu 1984 zaméstnala dva nové pracovniky za tcelem posileni
sv¢ vyrobni kapacity, takze existuje vztah mezi objemem pracovni sily a objemem
vyroby (bod 48 dupliky).

Je namisté zdiraznit, ze naklad neni fixni, i variabilni ze své podstaty. Je proto

zapotiebi zjistit, zda se ndklady na pracovni silu v projednavaném piipadé¢ ménily
v zavislosti na vyrobeném mnozstvi.
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Z ciselnych udaji uvedenych spolecnosti AKZO vyplyva, Ze neexistuje ptimy vztah
mezi vyrobenym mnozstvim a ndklady na pracovni silu. V letech 1982 a 1983, kdy
se zvysila jeji vyroba peroxidu benzoylu, se naklady na pracovni silu po odecteni
inflace snizily. Naopak v letech 1983 a 1984 vyroba bromi¢nanu draselného
spolecnosti AKZO klesala, zatimco naklady na pracovni silu se po odecteni inflace
zvysily. Néklady na pracovni silu musi byt proto v projedndvaném ptipade
povazovany za naklady fixni.

Za téchto podminek je namisté¢ dojit k zaveéru, ze variabilni ndklady spolecnosti
AKZO jsou naklady, které jsou uvedeny v dokumentech, které tento podnik piedlozil

Soudnimu dvoru.

Tyto naklady, vyjadifené v GBP za jednu tunu, jsou nasledujici:

peroxid benzoylu 16 %:

1981: 298,30; 1982: 324,70; 1983:314,10;
- peroxid benzoylu 20 %:
1981: 352,80; 1982: 383,10; 1983: 359,50;

-  bromicnan draselny 6 %:

1981: 169,40; 1982: 188,60; 1983:200,70;

- bromicnan draselny 10%:

1981: 229,60, 1982: 242,74, 1983: 252,56;
- smési vitamind (nutramin):
1981: 541,02; 1982: 578,00.
i1) Abnormaln¢ nizké ceny UCtované zakaznikiim spolecnosti ECS

Komise konstatovala, ze zhruba od prosince 1980 spole¢nost AKZO systematicky
nabizela a dodavala nédkupni centrale Provincial Merchants, skupiné Allied Mills a
zdkaznikiim spolecnosti ECS v odvétvi ,,velkych nezavislych podniki* ptisady do
mouky za abnormalné nizké ceny s cilem poskodit zivotaschopnost spolecnosti ECS
[€l. 1 bod ii) rozhodnuti].

Nabidky uc¢inéné skupin¢ Allied a mlynafskym podnikiim skupiny Allied

Spoleénost AKZO odmité, ze by nabizela skupiné Allied a mlynafskym podnikiim
skupiny Allied ptfisady za abnormalné nizké ceny s cilem poskodit spole¢nost ECS.
Zaprvé zadny takovy timysl neméla. Pouze se snazila ziskat nové zakazniky s cilem
zvysit svij obrat, a tim zmenSit zna¢ny propad svych ziskovych rozpéti, ktery byl
1980. Zadruhé, nabidnuté ceny nemohou byt pokladdny za abnormalné nizké. Na
jedné strané ceny, které AKZO nabidla v lednu 1981 skupiné Allied, se rovnaly
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cenam, které spolecnost ECS nabidla v fijnu 1980 skupiné Spillers. Na stran¢ druhé
byly ceny nabizené béhem posuzovaného obdobi vy$$i nez primérné variabilni
naklady spolecnosti AKZO.

Je tfeba uvést, Ze spolecnost AKZO nabizela skupiné¢ Allied a mlynafskym
podnikiim skupiny Allied nasledujici ceny:

- peroxid benzoylu 16 %:

od ledna 1981 do ledna 1983: 517,90 GBP; v tinoru 1983: 512 GBP;

- bromicnan draselny 10 %:

od ledna 1981: 314,90 GBP;
- smési vitamind:
v zaii1 1981: 565 GBP; v fijnu 1982: 455 GBP za cenové vyhodnou smés.

Co se tyce smési vitaminli (prodavanych vroce 1981), peroxidu benzoylu 16 %
a bromi¢nanu draselného 10 %, tyto ceny jsou niZ§i nez pramérné celkové naklady
spolecnosti AKZO, ale vyssi nez jeji praiméré variabilni naklady, jak byly zjistény
vyse (viz body 89 a 97). Co se tyce eeny ve vysi 455 GBP nabizené spolecnosti
AKZO v roce 1982 za cenové vyhodnou smeés vitamint, ta byla v kazdém ptipade
niz§i nez primérné celkové naklady této spolecnosti, spoctené na 714,40 GBP,
u standardni smési vitamind.

Navic vSechny tyto nabidky lze wvysvétlit pouze Umyslem spole¢nosti AKZO
poskodit spole¢nost ECS, a nikoli jejim usilim o obnoveni ziskovych rozpéti. Ze
zdznamu vypracované¢ho jednim ze =zastupci spolecnosti AKZO (ptiloha 51
oznameni namitek) vyplyva, Ze tato spolecnost stanovila ceny nabidnuté v lednu
1981 skupin¢ Allied na zdkladé odhadu, Ze jsou zna¢né nizsi nez ceny, které skupiné
Allied uctovala spolecnost ECS. To prokazuje, ze zamérem spole¢nosti AKZO
nebylo pouze ziskat zakazku, coz by ji byvalo vedlo ke snizeni cen pouze v rozsahu
nutném pro /tento_ucel. Mimoto vzhledem k tomu, ze spolecnost AKZO nabidla
skupin¢ Allied cenu shodnou s tou, kterou nabizela spolecnost ECS skupin¢ Spillers,
bylo jejim cilem stanovit své ceny na co mozna nejnizsi urovni, aniz by porusila
zévazek nesnizovat své prodejni ceny peroxidu benzoylu za ucelem vylouceni
spolecnosti ECS, ktery ptijala pfed High Court v Londyn¢.

Komise proto opravnéné shledala, Ze spolecnost AKZO nabizela a dodavala skupiné
Allied Mills a mlynaiskym podnikiim skupiny Allied ptfisady do mouky za
abnormalné nizké ceny s imyslem poskodit Zivotaschopnost spole¢nosti ECS.

Nabidky uc¢inéné ,,velkym nezavislym podnikim®, které byly zdkazniky spole¢nosti
ECS

Co se ty¢e namitky tykajici se nabidek ,,velkym nezavislym podnikiim®, které byly
zékazniky spolecnosti ECS, spole¢nost AKZO predkladd argumenty v podstaté
shodné s témi, které ptedlozila za ucelem vyvraceni namitky tykajici se nabidek
s abnormalné nizkymi cenami, u¢inénych skupiné Allied.
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Spolecnost AKZO nabizela ,velkym nezavislym podnikim®, zakaznikiim
spolecnosti ECS, néasledujici ceny:

- peroxid benzoylu 16 %:

v lednu 1981: 532 GBP; od dubna 1981: 530 GBP;

-  bromicnan draselny 6 %:

v prosinci 1980: 260 GBP; v lednu a dubnu 1981: 245 GBP; v ¢ervnu 1983:
320 GBP;

-  bromicnan draselny 10 %:

v prosinci 1980: 339 GBP; v kvétnu 1981: 336 GBP; v kvétnu 1982: 325 GBP;
- smeési vitaminii:

v prosinci 1980: 595 GBP; v kvétnu 1981: 575 GBP; v fijnu 1982 (nutramin
50): 489 GBP; v ¢ervnu 1983 (nutramin 50): 757 GBP.

Je zapotiebi zdiiraznit, Ze nabidky spolecnosti AKZO jsou nizsi nez jeji prumérné
celkové néklady, ale vyssi nez shora uvedené primérné variabilni ndklady (viz body
89 a 97), a Ze v pripadé nabidky z fijna 1982 tykajici se smési vitamind jsou dokonce
nizsi nez jeji variabilni ndklady.

Nabidky z €ervna 1983 tykajici se bromi¢nanu draselného 6 % a smési vitamint jsou
vys$$i nez jeji primérné celkové ndklady. Nicméné tyto nabidky nevypovidaji nic o
chovani spolecnosti AKZO béhem posuzovaného obdobi. Ve skuteCnosti byly
ucinény dva dny pted slySenim ve véci ndvrhu na predbézna opatieni (dne 23. ervna
1983) a o néco vice nez jeden mesic pred piijetim rozhodnuti o predbéznych
opatfenich (dne 29. cervence 1983).

Déle je nutné poznamenat, Ze ceny, které spolecnost AKZO nabizela v prosinci 1980
této Casti zakaznikli spolecnosti ECS, prokazuji, Ze jejim zdmérem bylo poskodit
uvedenou spole¢nost, a nikoliv obnovit vlastni ziskova rozpéti. Tyto ceny jsou totiz
znatné Mmizsi nez .cena, které bylo zapotiebi k tomu, aby AKZO konkurovala
spolecnosti ECS, ‘jelikoz ve srovnani s cenami, které dotycné kategorii zakaznikt
uctovala v dané dob¢ spolecnost ECS, vykazuji rozdil vice nez 70 GBP u peroxidu
benzoylu 16 %, vice nez 100 GBP u bromi¢nanu draselného 6 % a kone¢né vice nez
60 GBP u smési vitamind.

Komise proto opravnéné konstatovala, ze spolecnost AKZO nabizela a dodavala
zéakaznikiim spolecnosti ECS z kategorie ,,velkych nezavislych podniki‘ ptisady do
mouky za abnormalné nizké ceny, aby poskodila zivotaschopnost spolecnosti ECS.

1i1) Selektivni ceny

Komise rovnéz vytyka spolecnosti AKZO, Ze Cinila selektivni nabidky zékaznikiim
spolec¢nosti ECS a pfitom zachovavala podstatné vyssi ceny, které uplatiiovala vici
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srovnatelnym odbérateltim, ktefi jiz patfili mezi jeji pravidelné zdkazniky [Cl. 1 bod
ii1) rozhodnuti].

Ze spisi Komise vyplyva, ze tato vytka se tyka dvou rozdilnych kategorii zakazniku.
Komise jednak spatfuje protipravni jednani spolecnosti AKZO v tom, Ze nabizela
vyhodné ceny ,,velkym nezavislym podnikim®, které byly zakazniky spolecnosti
ECS, a zaroven zachovavala podstatné vyssi ceny ve vztahu k ,,velkym nezavislym
podnikiim®, které byly jejimi zékazniky, jednak povazuje za poruseni cClanku 86
skutecnost, Ze spolecnost AKZO nabizela individudlnim mlyndiskym podnikiim
skupiny Allied ceny zna¢né vyhodnéjsi, nez které uctovala ,,velkym nezavislym
podnikiim®, jez naleZely k jejim tradi¢nim zékazniklm.

Selektivnost nabidek ¢inénych ,,velkym nezéavislym podnikim*

Podle spolecnosti AKZO neni tato vytka podloZena ani. ze skutkového, ani z
pravniho hlediska. Ze skutkového hlediska je neopodstatnéna proto, ze spolecnost
AKZO nestanovila rozdilné ceny podle toho, zda se€ jednalo o jeji vlastni zdkazniky,
¢i o zédkazniky spole¢nosti ECS. Srovnani mé¢lo byt provedeno mezi zakazniky, o
jejichz zakazky spolecnosti ECS a AKZO soutézily, a zdkazniky spolecnosti AKZO,
ktefi neobdrzeli nabidky od konkurentii. Vytka neni pravné podlozena, protoze tim,
ze stanovila vys$si ceny pro nékteré ze svych tradiénich zédkaznikt, spole¢nost AKZO
neposkodila spolecnost ECS.

Spolecnost AKZO nepoptela, ze uplathovala rozdilné ceny viici odbératelim
srovnatelné velikosti. Kromé toho neptedlozila zddné argumenty, aby prokazala, ze
tyto rozdily souvisely s kvalitou proddvanych vyrobkl ¢i se zvlasStnimi vyrobnimi
naklady.

Ceny, které uplatiovala spoleénost AKZO vici svym vlastnim zakaznikim, byly
vys$i nez jeji praimérné celkové naklady, zatimco ceny, které nabizela zdkaznikim
spolec¢nosti ECS, byly nizsi nez tyto néklady.

Spolecnost AKZO tak byla schopna piinejmensim zcasti kompenzovat ztraty
z prodejii zdkazniklim spolec¢nosti ECS pomoci ziskll, které pochazely z prodeji
,velkym nezavislym. podnikiim®, které patfily mezi jeji zakazniky. Toto chovani
prokazuje, ze zameérem spoleCnosti AKZO nebylo uplatiiovat obecnou politiku
vyhodnyeh cen, nybrz pfijmout strategii, ktera by mohla poskodit spole¢nost ECS.
Vytka je proto opodstatnéna.

Selektivnost nabidek ¢inénych individualnim mlynatskym podnikiim skupiny Allied

Komise soudi, ze spole¢nost AKZO nem¢la od ledna 1981 nabizet individualnim
mlynarskym podnikiim skupiny Allied, které byly v zdsadé zdkazniky spolecnosti
ECS, vyhodné&jsi ceny nez ty, které uctovala ,,velkym nezavislym podniktim®, které
pattily mezi jeji vlastni zakazniky. Toto stanovisko odiivodiiuje Komise tim, ze podle
jejiho.nazoru jsou individudlni mlynarské podniky skupiny Allied a ,,velké nezavislé
podniky* srovnatelni zékaznici. V tomto ohledu upozoriiuje, Ze spolecnost AKZO
uplatnovala pred lednem 1981 vacéi spolecnosti Coxes Lock, jedinému
individudlnimu mlynéiskému podniku skupiny Allied, ktery patfil mezi jeji
zékazniky, ceny shodné stémi, které uplatiiovala vuc¢i ,,velkym nezavislym
podnikidm®.
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Spolecnost AKZO zpochybiniuje tuto namitku z divodu, Ze individudlni mlynarskeé
podniky skupiny Allied a ,,velké nezavislé podniky* nejsou srovnatelni zakaznici.

Je tfeba poznamenat, ze ceny, které spoleCnost AKZO nabizela béhem trvani
konfliktu individuadlnim mlynafskym podnikiim skupiny Allied, byly ty samé, které
nabizela spolecnosti Provincial Merchants, ndkupni centrale skupiny Allied. Tyto
ceny byly skute¢n¢ vyhodnéjsi nez ceny, které uplatiiovala vici ,,velkym nezavislym
podnikiim*®, které patiily mezi jeji vlastni zakazniky.

V tomto ohledu je zapotiebi zaprvé poznamenat, ze politika sledovana spole€nosti
AKZO nezahrnovala zadnou diskriminaci mezi samotnymi mlynarskymi podniky
skupiny Allied. Spole¢nost AKZO totiz od ledna 1981 nabizela shodné ceny vSem
mlynafskym podnikiim skupiny Allied, v€etné spolecnosti Coxes Lock, takZe ji nelze
obviilovat, ze individudlnim mlynafskym podnikiim skupiny Allied, které patfily
mezi zakazniky spolecnosti ECS, poskytovala vyhodnéjsi ceny, nez které uctovala
jedinému mlynafskému podniku této skupiny, ktery byl jejim zdkaznikem.

Déle je tifeba zdlraznit, ze neexistovala zneuzivajici politika-diskriminace mezi
individudlnimi mlynafskymi podniky skupiny Allied" a ,,velkymi nezavislymi
podniky*, nebot’ tyto dv¢ kategorie zakaznikli nejsou srovnatelné. Na jedné strané
nakupni centrala skupiny Allied (30 % nakupt_peroxidu benzoylu) vzdy pozivala
(bez ohledu na to, o jakého se jednalo dodavatele) vyhodnéjsich cen, nez byly ceny
uplatiované vuci ,,velkym nezavislym podnikim®, které nakupuji pouze mala
mnozstvi vyrobku (dohromady na né pfipadd 10 % nakupl peroxidu benzoylu). Na
stran¢ druhé se mlynaisky podnik skupiny Allied vzdy muze zésobovat pfisadami
prostiednictvim své ndkupni_ centrdly. Proto ma nabidka individualnimu
mlynafskému podniku readlnou nadé€ji uspét pouze tehdy, pokud je na trovni ceny
nabizené nakupni centrale. Nelze o€ekavat, ze individualni mlynaisky podnik bude
souhlasit stim, Ze svému dodavateli zaplati vys$i cenu, nez kterou muze ziskat
prostiednictvim nakupni centraly.

Z toho vyplyva, ze namitka tykajici se selektivnosti nabidek u¢inénych individualnim
mlynafskym podniktim skupiny Allied neni opodstatnéna.

iv) Dumpingové ceny

Komise dale spolecnosti AKZO vytyka, ze zédkaznikiim spolecnosti ECS nabizela
bromi¢nan draselny a smés vitaminl (i kdyz druhy zminény vyrobek bézné
nedodavala) za dumpingovou cenu v ramci balicku zahrnujiciho peroxid benzoylu,
aby ziskala jejich zakdzky na uplny sortiment pfisad do mouky, a tim vytlacila
spolecnost ECS [¢l. 1 bod 1v) rozhodnuti].

Dumpingové ceny tykajici se bromi¢nanu draselného

Ze spisu vyplyva, ze podle Komise spoc¢iva zneuziti, ze kterého je spole¢nost AKZO
vinéna, v tom, Ze zakaznikim spole¢nosti ECS nabizela bromi¢nan draselny za
abnormalné nizké ceny s cilem pfimét je, aby si u ni objednavali veskeré své prisady.
Spolecnost AKZO uvadi, Ze pouziti vyrobku pro dumpingovou politiku méa smysl

pouze tehdy, pokud jsou nabizena minimalni mnozstvi tohoto vyrobku. Vzhledem
k tomu, ze vzdy prodavala naopak velika mnozstvi bromi¢nanu draselného, je tato
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vytka neopodstatnéna. Spolecnost AKZO zdiiraziiuje, Ze tento vyrobek nenabizela
jen zékazniklim spole¢nosti ECS.

V tomto ohledu je zapottebi podotknout, Ze ze srovnani nakladi na vyrobu
bromi¢nanu draselného a peroxidu benzoylu vyplyvda, ze bromi¢nan draselny byl
nabizen za ceny pomérn¢ vyhodnéjsi nez peroxid benzoylu.

Vyhodnéjsi ceny bromi¢nanu draselného, vyrobku, ktery spole¢nost AKZO obvykle
nabizela spolu s peroxidem benzoylu, mély za cil zvysit atraktivitu nabizené¢ho
sortimentu pfisad. Namitka je proto opodstatnéna.

Dumpingové ceny tykajici se smési vitamin

Komise povazuje za zneuzivani dominantniho postaveni skutecnost, Ze spolecnost
AKZO nabizela zakaznikim spole¢nosti ECS smési vitaminii-za abnormalné nizké
ceny, i kdyZ tento vyrobek nedodavala svym vlastnim zédkazniktim.

Spolecnost AKZO popirda tuto namitku a zdlraziuje, ze ji.vyvraceji skutkové
okolnosti. Nékteré mlynaiské podniky, kterym spolecnost AKZO nabizela tplny
sortiment pfisad véetné smési vitaminti, se rozhodly kupovat pouze peroxid benzoylu
a bromic¢nan draselny. Navic nabidky tohoto vyrobku, ve form¢ sluzby zakaznikiim,
mohly byt uskuteCnény pouze na velmi nizké cenové urovni z diavodu silné
konkurence ze strany spolecnosti Vitrition, hlavniho dodavatele vitaminovych smési.

Je tieba zdiiraznit, Ze skutecnost, ze nekteti zakaznici se rozhodli nekupovat smési
vitaminil, nemiiZze dokazovat, ze neexistovala politika dumpingovych cen ze strany
spolecnosti AKZO.

Navic dvé skuteCnosti poukazuji‘na opodstatnénost této vytky. Zaprvé spole¢nost
AKZO ucinila sviij sortiment pfisad atraktivnéj$i tim, Zze do né¢j pro zakazniky
spolecnosti ECS zahrnula smési vitaminii, ackoli tento vyrobek neprodavala svym
hlavnim zékaznikim, skupinam Ranks a Spillers. Zadruhé nabizela uvedené smési za
zvlast vyhodné ceny, jelikoz, jak sama pfipustila, tyto ceny v nékterych ptipadech
nepokryvaly jeji primérné variabilni ndklady (bod 185 zaloby). Konkuren¢ni ceny
spoleCnosti  Vitrition. nemohou ospravedlnit skute¢nost, Ze spole¢nost AKZO
nabizela tento vyrobek za abnormalné nizké ceny s ptihlédnutim ke struktuie svych
naklada.

v) K udrzovani cen na uméle nizké arovni po dlouhou dobu

Komise vytyka spolecnosti AKZO, ze v ramci planu s cilem poskodit spolecnost
ECS udrzovala ceny ptisad do mouky ve Spojeném kralovstvi po dlouhou dobu na
uméle nizké trovni, coz byla situace, kterou mohla pfezit, protoze disponovala
veétSimi financnimi zdroji v porovnani se spolecnosti ECS [Cl. 1 bod v) rozhodnuti].

Spolecnost AKZO a Komise se shoduji, Ze tato namitka se tyka cen poskytovanych
skupinam Ranks a Spillers.

K cenam uplatnovanym vici skupiné Ranks
Spole¢nost AKZO tvrdi, Ze jeji ceny nebyly zneuZzivajici, jelikoz byly potifebné pro

prizptsobeni se nabidkam spolecnosti ECS a Diaflex.
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Komise v zasad¢ nezpochybniuje pravo dominantniho podniku ptizplisobovat se
cenam konkurentli. Nicméné€ nepfijima, ze by ceny spolecnosti AKZO byly sniZzeny
z diivodu silné konkurence ze strany spolecnosti Diaflex (bod 45 rozhodnuti). Riazné
dokumenty totiz prokazuji, Ze spolecnost AKZO méla kontrolu nad cenami
spolecnosti Diaflex. Z toho vyplyva, Ze v projednavané véci byla ptizpisobeni
spole¢nosti AKZO cenam spolecnosti Diaflex neopravnéna.

Dokumenty, na které se Komise odvolava, zejména prokazuji:

- ze v cervnu 1979 se spolecnosti Diaflex a AKZO radily o zpusobech navyseni
cen, které uctovaly skupindam Ranks a Spillers (pfiloha 119 oznameni
namitek);

- ze vroce 1980 jeden zporadci spolecnosti Diaflex poukadzal na existenci
»hepsané¢ho zakona®, ktery spolecnosti Diaflex zakazuje piebirat zdkazniky
spolecnosti AKZO (ptiloha 117 oznameni namitek);

- Zze v listopadu 1980 spolecnost Diaflex informovala spolecnost AKZO o vysi
nabidky, kterou ucinila spole¢nost ECS skupin¢ Ranks. Podle tohoto
dokumentu musely spolec¢nosti Diaflex a AKZO snizit ceny, které uctovaly
skupiné Ranks, pokud si chtély tohoto zakaznika udrzet (ptiloha 38 oznameni
namitek);

- ze v listopadu 1982 byl vedouci pracovnik spole¢nosti AKZO povéten tikolem
kontaktovat spolecnost Diaflex, aby ji pfimél ke zvySeni jejich cen (pfiloha
120 ozndmeni namitek).

Z téchto dokumentii vyplyva, Ze spolecnosti AKZO a Diaflex byly v obdobi pred
rozhodnutim o predbéznych opatifenich v uzkém kontaktu ohledné politiky, jakou
maji vést v cenové oblasti. Za téchto podminek mohla Komise pravem povazovat
piizptisobeni spolecnosti AKZO .cenam uplatiiovanym spole¢nosti Diaflex za
protipravni. K nabidkdm spolecnosti Diaflex tedy nelze v ramci piezkumu této
namitky piihlizet.

Pokud jde o peroxid benzoylu 20 %, je tfeba poznamenat, ze od ledna 1981 do
biezna 1982 wuplatiiovala spole¢nost AKZO vii¢i skupiné Ranks cenu ve vysi 640
GBP, aniz by musela celit nabidkdm jinych podnikll nez spolec¢nosti Diaflex.
V bieznu 1982 spolecnost AKZO snizila svou cenu na 629 GBP, aby vyvazila
nabidku nezavislého obchodnika ve stejné vysi. Tato nabidka nemiize ospravedlnit
skutecnost, ze spolecnost AKZO uvedenou cenu udrzovala az do okamziku pfijeti
rozhodnuti o predbéznych opattenich, jelikoz pozdéji nemusela celit jinym
konkuren¢nim nabidkam. Ceny ve vysi 640 a 629 GBP byly nizsi nez jeji primérné
celkové naklady, ale vyssi nez jeji primérné variabilni néklady, jak byly zjiStény
vyse (viz body 89 a 97).

Co se ty€e bromi¢nanu draselného 10 %, spolecnost AKZO uplatiiovala od ledna
1981 do biezna 1982 cenu ve vysi 314 GBP, od bfezna 1982 do tnora 1983 cenu ve
vysi 309 GBP, od tnora 1983 do Cervna 1983 cenu ve vysi 325 GBP a konecné od
cervna 1983 cenu ve vysi 339 GBP. Tyto ceny, poskytované pii neexistenci
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konkurenc¢nich nabidek, byly nizs$i nez jeji primémné celkové, ale vysSi nez jeji
primérné variabilni naklady.

Z toho vyplyva, ze ceny uplatiované spolecnosti AKZO vuci skupiné Ranks nebyly
ovlivnény konkurenénimi nabidkami, s vyjimkou ceny ve vysi 629 GBP, ktera se
tykala peroxidu benzoylu (bfezen 1982).

Udrzovanim cen pod svymi primérnymi celkovymi naklady po dlouhou dobu bez
jakychkoli objektivnich divodu byla spole¢nost AKZO schopna poskodit spole¢nost
ECS, nebot’ ji takto odrazovala od toho, aby se pokousela ziskat jeji zakazniky.

K cenam uplatiovanym vici skupiné Spillers

Z vyse uvedenych ditvodd musi byt odhlédnuto od nabidek, které skupiné Spillers
Cinila spolecnost Diaflex.

Co se tyCe peroxidu benzoylu 16 %, je namisté konstatovat, ze spolecnost AKZO
uctovala skupin¢ Spillers od listopadu 1980 do bfezna 1982 cenu ve vysi 489 GBP.
Tato cena byla niz$i nez jeji primérné celkové naklady, ale vyssi nez jeji pruimérné
variabilni néklady, jak byly zjistény vyse (viz body 89 a 97). Tuto cenu nelze
vysvétlit pottebou Celit konkurenénim nabidkam.

Pozdé¢ji uctovala spolecnost AKZO skupin€ Spillers za peroxid benzoylu jesté
vyhodngjsi ceny (425 GBP od bfezna 1982 a 435 GBP od cervna 1983), které vSak
nezahrnovaly naklady na dopravu, jez spolecnost AKZO spocitala na 35 GBP za
tunu (pfiloha 3 Zzaloby). Z pisemnosti ve spise nevyplyva, ze by v tomto obdobi
existovaly n¢jaké konkurencninabidky.

Co se tyce bromic¢nanu draselného 10 %, je namisté podotknout, ze spole¢nost
AKZO nabizela po celé posuzované obdobi cenu ve vysi 309 GBP, ktera byla nizsi
nez jeji prumérné celkové ndklady, ale vyssi nez jeji primérné variabilni naklady,
aniz by musela celit konkuren¢nim nabidkam.

Z toho vyplyva, ze podobné jako ceny, které spolecnost AKZO uplatiovala vici
skupiné Ranks, nebyly ceny nabizené skupiné Spillers ovlivnény konkurencnimi
nabidkami.

Udrzovéanim cen pod svymi primérnymi celkovymi ndklady po dlouhou dobu bez
jakychkoli objektivnich divodii byla spolecnost AKZO schopna poskodit spolecnost
ECS, nebot’ ji takto odrazovala od toho, aby se pokousela ziskat jeji zdkazniky.

vi) K ziskavani informaci o konkuren¢nich nabidkach a k povinnosti vyhradniho
odbéru

Komise povazuje za zneuziti rovnéz skutecnost, ze spole¢nost AKZO vedla obchodni
politiku vytlacovani z trhu vic¢i dodavatelim skupin RHM a Spillers tim, ze od
téchto zakaznik ziskévala piesné podrobnosti o nabidkdch ucinénych jinymi
nabidkou, k ¢emuz Komise ptidava (v piipad¢ skupiny Spillers) povinnost uloZzenou
zékaznikovi, aby veskeré¢ své zasoby pfisad do mouky nakupoval od spolecnosti
AKZO [¢€l. 1 bod vi) rozhodnuti].
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Co se tyce ziskavani informaci, je tfeba uvést, ze pokud takovéto jednani tvofi
soucast planu s cilem vyloucit konkurenta, jako je tomu v projednavané véci, nemiize
byt povazovano za obvykly prostfedek hospodaiské soutcéze.

Pokud jde o povinnost vyhradniho odbéru, je namisté pfipomenout, Ze Soudni dviir
ve vyse uvedeném rozsudku ze dne 13. tinora 1979, Hoffmann-La Roche v: Komise,
bod 89, uvedl, ze skutecnost, ze podnik nachazejici se v dominantnim postaveni-na
trhu vaze kupujici — byt’ na jejich zadost — povinnosti nebo slibem zasobit se celkove,
nebo pro podstatnou ¢ast svych potieb vyhradné u uvedeného podniku, je zneuzitim
dominantniho postaveni ve smyslu ¢lanku 86 Smlouvy.

Smlouva uzaviend spolecnosti AKZO se skupinou Spillers proto musi byt
povazovana za zneuzivajici jednani.

III — K uloZenym opatienim

Spolecnost AKZO tvrdi, Ze nékterd z opatieni, kterd ji byla ulozena za ucelem
ukonceni protipravniho jednani, musi byt zrusena.

Tato opatieni, uvedend v €l. 3 tfetim a Ctvrtém pododstavci rozhodnuti, zakazuji
spolecnosti AKZO, aby uplatiiovala rozdilné¢ ceny vuéi zdkazniklim srovnatelné
velikosti, a zejména aby poskytovala individualnim mlynaiskym podnikiim skupiny
Allied vyhodnéjsi ceny, nez které poskytuje ,,velkym nezavislym podnikim®.

K zdkazu rozdilnych cen
Clanek 3 tieti pododstavec rozhodnuti zni nasledovng:

,»Zv1asté, avsak aniz jsoudotCeny ostatni povinnosti vyplyvajici z ¢l. 1 bodu 1) az
vi), nebude AKZO Chemie BV a jeji dcefiné spolecnosti (vyjma za ti€elem splnéni
zakazek za ceny akceptované prede dnem oznameni tohoto rozhodnuti) nabizet nebo
uplatiiovat ceny ¢i jiné podminky prodeje ptisad do mouky ve Spolecenstvi, které by
m¢ély za nasledek, ze by zakaznici, o jejichz zakdazky AKZO Chemie BV soutézi se
spolecnosti ECS, museli platit ceny odlisné od téch, které¢ AKZO Chemie BV nabizi
srovnatelnym zakaznikam.*

Podle spolecnosti AKZO je toto opatieni nespravedlivé. Pokud totiz spole¢nost ECS
kontaktuje jeji zdkazniky, bude postavena pied alternativu: bud’ se ptizpusobit a
roz$ifit na vSechny své zakazniky srovnatelné velikosti ceny, na které musela
piistoupit, aby si udrzela zakaznika, coz je velmi drahé, anebo tohoto zakaznika
ztratit.

V tomto ohledu je namisté zdlraznit, ze ucelem napadeného ustanoveni je zabranit
opakovani protipravniho jednani a odstranit jeho nasledky. Z tohoto uhlu je nutné na
né pohlizet. Toto ustanoveni zaprvé zakazuje spolecnosti AKZO, aby se opétovné
pokousela ziskat zdkazniky spole¢nosti ECS tim, ze jim bude nabizet vyhodné ceny,
aniz by tyto ceny rozsifila 1 na své vlastni zakazniky. Zadruhé, pokud se spole¢nost
ECS bude snazit ziskat zpét zakazniky, které ji protipravné piebrala spolecnost
AKZO, spolecnosti AKZO se zakazuje, aby se pfizpusobila jejim cenam, aniz by
z tohoto prizpisobeni méli prospéch 1 jeji vlastni zdkaznici.
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Naproti tomu situace uvedena spolecnosti AKZO na podporu jejiho tvrzeni neni
pfedmétem tohoto ustanoveni. To totiz spole¢nosti AKZO nezakazuje, aby provadéla
obranna piizplsobeni, v¢etné piizpusobeni se cenam spolecnosti ECS, s cilem udrzet
si zakazniky, ktefi byli ptivodné jeji.

Pfedmétné opatfeni nemiize byt pokladano za nespravedlivé, jelikoz pouze zakazuje
spolecnosti AKZO, aby pokracovala ve svém protipravnim jednani,’a umoziuje
spolecnosti ECS obnovit situaci, ktera existovala pred vznikem konfliktu. Tato vytka
proto musi byt zamitnuta.

Nabidky individuadlnim mlynarskym podnikiim skupiny Allied
Clanek 3 paty pododstavec zni nésledovné:

,K zamezeni jakymkoliv pochybnostem se timto stanovi, Ze nabidky spolecnosti
AKZO Chemie BV na dodéni ptisad do mouky, ¢inéné individualnim mlynatrskym
podnikiim skupiny Allied, nesméji zahrnovat podminky, které by byly podstatné
vyhodnéjsi neZ podminky nabizené ,velkym nezéavislym podnikiim*.*

V ramci prezkoumani namitky tykajici se selektivnich cen bylo konstatovano, Ze
individudlni mlynafské podniky skupiny Allied a ,,velké nezavislé podniky“ se
nenachazeji ve srovnatelné situaci. Proto nedochazelo k diskriminaci zakazané
¢lankem 86.

Pokud Komise nafidila spolecnosti AKZO, aby individudlnim mlynafskym
podnikiim skupiny Allied nabizela ceny rovnocenné tém, které poskytuje ,,velkym
nezavislym podnikim®, ulozila ji podminku, ktera jde nad rédmec toho, co je
nezbytné k zajisténi dodrzovani zakazu diskriminace vyplyvajiciho z ¢l. 86 pism. c)
Smlouvy. Clanek 3 paty pododstavec napadeného rozhodnuti proto musi byt zrusen.

IV — K pokuté

Spole¢nost AKZO podpurn€ zadé, aby pokuta, ktera ji byla uloZzena c¢lankem 2
rozhodnuti, byla zruSena nebo alespon sniZena.

V tomto ohledu je zapotiebi zdiiraznit, Ze protipravni jednani spachané spolecnosti
AKZO je zvlast zavazné, jelikoz predmétem inkriminovaného chovani bylo zabranit
konkurentovi, aby rozsifil svou Cinnost na trh, na némz spole¢nost AKZO zaujima
dominantni postavent.

Nicméné existuji tri faktory, které¢ vedou Soudni dvir ke snizeni pokuty. Zaprvé, co
se ty€e abnormaln¢ nizkych cen, které spole¢nost AKZO nabizela ¢i poskytovala jak
svym vlastnim zakaznikiim, tak zakazniklim spole¢nosti ECS, je namisté
poznamenat, Ze zneuziti tohoto druhu spadaji do oblasti prdva, v niz pravidla
hospodaiské soutéze nebyla nikdy pfesné stanovena. Navic je zapotiebi vzit v uvahu
omezeny dopad konfliktu mezi spolecnostmi AKZO a ECS, jelikoz protipravni
jednani neovlivnilo vyznamnym zplisobem jejich podily na trhu pfisad do mouky.
Z rozhodnuti (bod 18) vyplyva, ze pied vznikem konfliktu méla spolecnost ECS
v tomto odvétvi podil ve vysi 35 %, ve srovnani s 30 % v roce 1984, zatimco podil
spole€nosti AKZO vzrostl z52 % na 55 %. Konecné¢ Komise nebyla opravnéna
povazovat nedodrzovani rozhodnuti o ptredbéznych opatienich, které spocivalo
v ptizptisobovani se cendm spolecnosti Diaflex, za pfitézujici okolnost umoziujici
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odtivodnit vysokou ¢astku pokuty. Uvedené rozhodnuti totiz dovolovalo ptizplisobit
se cenam jakéhokoli konkurenta, aniz by vylucovalo ceny spole¢nosti Diaflex. Proto
jakmile Komise méla dikazy o tom, Ze spolecnost Diaflex neni skutecnym
konkurentem a Ze prizptisobeni nebyla ¢inéna v dobré vife, méla pouzit své sankéni
pravomoci, které si vyhradila.
o4 Za téchto podminek je tfeba snizit pokutu o jednu Ctvrtinu a stanovit jeji vysi-na
7 500 000 ECU nebo 18 522 000 NLG.

K nakladium vizeni

165 Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho fadu se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci,

ulozi ndhrada nékladii fizeni. Vzhledem ktomu, ze zalobkyné neméla tuspéch
v podstatné casti svych zalobnich duavodi, je divodné ji ulozit nahradu nakladi
fizeni, v€etné nakladi fizeni o pfedbéznych opatienich.

Z téchto duvoda
SOUDNI DVUR (paty senat)
rozhodl takto:

1) Clanek 1 bod iii) rozhodnuti Komise 85/609/EHS ze dne 14. prosince 1985 v Fizeni
podle ¢lanku 86 Smlouvy o EHS se zrusuje v rozsahu, v némz se tyka nabidek, které
ucdinila spole¢nost AKZO individudlnim mlynaFskym podnikim skupiny Allied.

2) Clanek 3 paty pododstavec rozhodnuti se zruguje.
3) Pokuta se stanovi na 7 500 000’ ECU nebo 18 522 000 NLG.
4) Ve zbyvajici ¢asti se Zaloba zamita.

5) Zalobkyni se uklada niahrada nakladi rizeni, véetné nakladi Fizeni o predbéZnych
opatienich.
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