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Zruseni rozhodnuti Rady 96/386/ES ze dne 26. unora 1996 o uzavieni memorand
o porozuméni mezi Evropskym spolecenstvim a Pakistanskou islamskou republikou a
mezi Evropskym spolecenstvim a Indickou republikou o opatienich v oblasti pfistupu
na trh pro textilni vyrobky (UFt. vést. L 153, s. 47)

Skutkové okolnosti a pravni otdazky:

1

Navrhem doSlym kanceldifi Soudniho dvora dne-3. kvétna 1996 Portugalska
republika podala podle ¢l. 173 prvniho pododstavee Smlouvy o ES (nyni ¢l. 230
prvni pododstavec Smlouvy o ES) zalobu, kterou se domahd zruseni rozhodnuti
Rady 96/386/ES ze dne 26. unora 1996 o uzavieni memorand o porozuméni mezi
Evropskym spolecenstvim a Péakistanskou islamskou republikou a mezi Evropskym
spolecenstvim a Indickou republikou o' opatienich v oblasti pfistupu na trh pro
textilni vyrobky (Ut. vést. L 153, s. 47;dale jen ,,napadené rozhodnuti®).

Pravni a skutkovy ramec

Mnohostranné mezinarodni dohody Uruguayského kola

Dne 15. prosince 1993 Rada jednomysiné schvalila podminky ramcového zavazku,
na jehoz zékladé Spolecenstvi. a Clenské staty souhlasily s uzavienim
mnohostrannych obchodnich jednani Uruguayského kola (dale jen ,zakladni
dohoda*).

Téhoz dne p. Sutherland, generalni feditel VSeobecné dohody o clech a obchodu
(dale jen ,,GATT®), oznamil v Zenevé v ramci vyboru pro mnohostranna jednani
ukonceni jednani Uruguayskeho kola. Pii oznameni tohoto ukonceni vyzval nékteré
z UCastnikl, “aby pokracovali v jednanich o pfistupu na trh scilem dosdhnout
uplnéjsich a vyvazenéjSich podminek ,,pfistupu na trh*.

Po skonceni téchto jednani pokracovala Komise v jednanich o pfistupu textilnich
a odévnich vyrobkti (dale jen ,textilni vyrobky*) na trh, zejména s Indickou
republikou (dale jen ,Indie*) a Pékistanskou islamskou republikou (dale jen
,Pakistan““) za pomoci ,,vyboru 113 pro textil“ Rady (dale jen ,,vybor pro textil),
ktery Rada povéfila, aby ji zastupoval v zalezitostech spolecné obchodni politiky
Spolecenstvi v odvétvi textilu.

Ackoliv jednani s Pakistinem a Indii o pfistupu na trh stextilem nebyla dosud
ukoncena, pristoupili pfedseda Rady a ¢len Komise odpovédny za vnéjsi vztahy dne
15. dubna 1994 na setkani v Marrdkesi (Maroko) jménem Evropské unie, s vyhradou
nasledného schvaleni, k podpisu zavérecného aktu, kterym se uzaviela mnohostranna
obchodni jednani Uruguayského kola (dale jen ,,zavérecny akt™), Dohody o ziizeni

! Jednaci jazyk: portugalitina
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Svétové obchodni organizace (dale jen ,,WTO), jakoz 1 vSech dohod a memorand
v ptilohédch 1 az 4 Dohody o zfizeni WTO (déle jen ,,dohody WTO®).

Mezi tyto dohody, které¢ jsou uvedeny v piiloze 1A Dohody o zfizeni WTO, ‘patii
Dohoda o textilu a oSaceni (dale jen ,,ATC*) a Dohoda o dovoznim licen¢nim tizeni.

Na zakladé podpisu téchto ujednani ptijala Rada rozhodnuti 94/800/ES ze dne
22. prosince 1994 o uzavieni dohod jménem Evropského spolecenstvi s ohledem na
oblasti, které¢ jsou v jeho pravomoci, v ramci Uruguayského kola mnohostrannych
jednani (1986-1994) (Ut. vést. L 336, s. 1).

Dohody uzavrené s Pakistanem a Indit

Po podpisu dohod WTO jednéani s Indii a Pakistinempokracovala; byla vedena
Komisi za pomoci vyboru pro textil.

Dne 15. fijna a 31. prosince 1994 podepsaly Komise a Indie, resp. Pakistan dvé
,2Memorandums of Understanding (dale jen ,,memoranda o porozuméni*) mezi
Evropskym spoleCenstvim na jedné stran¢ a Pdakistdnem a Indii na stran¢ druhé
o opatienich v oblasti pfistupu na trh pro textilni vyrobky.

Memorandum o porozuméni s Pakistanem obsahuje urcité mnozstvi zavazkl jak na
stran¢ Spolecenstvi, tak na stran¢ Pakistanu. Pakistan se zejména zavazuje odstranit
vSechna mnoZstevni omezeni platnd pro textilni vyrobky uvedené v pftiloze II
memoranda o porozuméni. Komise se. zavazuje ,,posuzovat vstiicné zadosti
o mimotadnou flexibilitu (v€etné pfenaseni kvot z minulych obdobi, piendSeni kvot
do budoucich obdobi a pfevodi mezi kategoriemi), které by vlada Pakistanu mohla
predlozit v souvislosti s fizenim stavajicich [tarifnich] omezeni“ (bod 6), a ihned
zahdjit vnitini postupy nezbytné pro to, aby bylo zajiSténo zruSeni ,,veSkerych
omezeni, kterd v souc¢asné dob& ovliviiuji dovoz ru¢né tkanych vyrobkd a vyrobku
domackého primyslu Pakistanu, jesté pred vstupem WTO v platnost™ (bod 7).

Memorandum o porozumeéni s Indii stanovi, ze indicka vlada ucini zdvaznymi své cla
na textilni a odévni wyrobky vyslovné vyjmenované v piiloze memoranda
o porozuméni podle sazeb a Casového planu, které tato pfiloha uvadi, a Ze ,tyto
sazby budou’ ozndmeny sekretariatu WTO do Sedesati dni od vstupu WTO
v platnost®. RovnéZz je stanoveno, Ze indicka vlada mtze ,,zavést jiné typy zvlaStnich
cel na konkrétni vyrobky obsazené v piiloze* a ze tato cla budou vyjadfena ,,jako
valorické procento nebo ¢astkou v rupiich za polozku/m2/kg, podle toho, co je vyssi
(bod 2). Evropské spolecenstvi souhlasi, ze ,,od 1. ledna 1995 zrusi v souladu s
clankem 5 dohody ES-Indie o obchodu s textilnimi vyrobky vSechna omezeni
pouzitelna v soucasné dob€ na indicky vyvoz ruéné tkanych vyrobkd a vyrobki
doméackeho primyslu® (bod 5). SpolecCenstvi se zavazuje posuzovat vstticné zadosti
0, mimotadné flexibility, kter¢ by vlada Indie mohla podat, vedle flexibilit
pouzivanych na zaklad¢ dvoustrannych dohod o textilu, pro jakoukoliv z kategorii
nebo pro vsechny kategorie, na které se vztahuji omezeni“, do vySe mnozstvi
stanovenych pro kazdy kvotovy rok, uvedenych v memorandu o porozuméni pro
roky 1995 az 2004 (bod 6).

Na zaklad¢ navrhu Komise ze dne 7. prosince 1995 pfijala Rada dne 26. unora 1996
napadené rozhodnuti, které bylo schvaleno kvalifikovanou vétSinou. Spanélské
kralovstvi, Recka republika, Portugalska republika hlasovaly proti.
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Dohody s Indii a Pakistanem byly podepsany dne 8. a 27. biezna 1996.

Napadené rozhodnuti bylo zvefejnéno v Urednim véstniku Evropskych spolecenstvi
dne 27. Cervence 1996.

Pravni uprava Spolecenstvi

Natizeni Rady (EHS) €. 3030/93 ze dne 12. fijna 1993 o spole¢nych pravidlech pro
dovoz nékterych textilnich vyrobkd pochazejicich ze tfetich zemi (Ut. vést. L 275,
s. 1) ve znéni natizeni Rady (ES) ¢. 3289/94 ze dne 22. prosincé 1994 (Uk. vést.
L 349, s. 85) urCuje rezim dovozu do SpoleCenstvi textilnich vyrobkll pochazejicich
ze tfetich zemi, s nimiz Spolecenstvi uzavielo dohody, protokoly nebo ujednani,
nebo které jsou ¢leny WTO.

Natizeni ¢. 3030/93 se tak podle svého ¢l. 1 odst. 1 vztahuje na dovoz textilnich
vyrobkil uvedenych v piiloze I a pochéazejicich ze tretich zemi uvedenych v ptiloze
I, s nimiz Spolecenstvi uzavielo dvoustranné dohody, protokoly nebo jina ujednéni.

Ustanoveni €l. 2 odst. 1 nafizeni ¢. 3030/93 stanovi, ze dovoz textilnich vyrobkt do
Spolecenstvi, které jsou uvedeny v pfiloze V. a které pochdzeji z jedné
z dodavatelskych zemi uvedenych v téze piiloze, podléha rocnim mnozstevnim
limitim stanovenym v uvedené piiloze. Podle ¢l. 2 odst. 2 uvedené¢ho nafizeni
propusténi dovozl podléhajicich mnozstevnim  limithm uvedenym v ptiloze V do
volného ob&hu ve Spolecenstvi podléha predlozeni dovozniho povoleni vydaného
organy Clenskych statli v souladu s ¢lankem 12.

Ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 téhoz nafizeni stanovi, Ze mnozstevni limity uvedené
v ptiloze V se nevztahuji na vyrobky domackého primyslu a folkloru vyjmenované
v ptilohdch VI a Vla, které jsou pii dovozu doprovazeny osvéd¢enim vydanym
piislusnymi organy zem¢ ptivodu v souladu s ustanovenimi ptiloh VI a Vla a které
splnuji ostatni podminky stanovené v téchto piilohach.

Dne 10. dubna 1995 pfijala Rada na navrh Komise a podle podminek
odsouhlasenych v zdkladni dohod¢ (viz bod 2 tohoto rozsudku) natizeni (ES) €.
852/95 o poskytnuti financni pomoci Portugalsku na zvlastni program modernizace
portugalského textilniho a odévniho primyslu (Ut. vést. L 86, s. 10).

Dne 20. prosince 1995 prijala Komise natizeni (ES) ¢. 3053/95, kterym se méni
a dopliuji ptilohy I, 1L, III, V, VI, VII, VIII, IX a XI natizeni ¢. 3030/93, (Uf. vest.
L 323, s¢ 1). Podle ¢trnactého a Sestnactého bodu odivodnéni tohoto natfizeni byla
skutecnost, Ze ujednani sIndii v oblasti pfistupu na trh stanovilo zrusSeni
mnozstevnich omezeni dovozu nékterych vyrobki domackého primyslu a folkloru
pochézejicich z tohoto statu, jednim z divodl, které vedly ke zméné uvedenych
priloh od 1. ledna 1995.

Ustanoveni ¢l. 1 patého a Sest¢ho pododstavce natizeni ¢. 3053/95 nahrazuji
ptilohu VI natizeni ¢. 3030/93 novou piilohou V nafizeni ¢. 3053/95 a zrusuji
prilohu Vla tohoto nafizeni k 1. lednu 1995.

Protoze procesni chyba zpiisobila neplatnost natizeni €. 3053/95, paty a Sesty
pododstavec ¢lanku 1 byly zruSeny se zpétnym ucinkem od 1. ledna 1995 natizenim
Komise (ES) ¢. 1410/96 ze dne 19. Cervence 1996 o CasteCném zruSeni nafizeni
¢.3053/95 (Ut. vést. L 181, s. 15, dale jen ,,zrusujici natizeni*). Podle prvniho bodu
odvodnéni zrusujiciho natizeni byly zmény obsaZené v patém a Sestém pododstavci
¢lanku 1 nafizeni (ES) €. 3053/95 pfijaty v dob¢, kdy k tomu Komise podle ¢lanku
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W

19 nafizeni ¢. 3030/93 jest¢ nebyla zmocnéna, nebot’ Rada v této dobé jeste
nerozhodla, jestli uzavie nebo bude predbézné provadét dohody o pfistupu na trh
s textilnimi vyrobky, které Komise sjednala s Indii a Pakistanem.

Natizenim (ES) ¢. 2231/96 ze dne 22. listopadu 1996, kterym se méni ptilohy I, I
1L, Iv, Vv, VI, VII, VIII, IX a XI nafizeni ¢. 3030/93, (Utf. vést. L 307, s. 1)
ptizptsobila Komise nafizeni ¢. 3030/93 memorandiim o porozuméni.

K véci samé

Portugalska republika se na podporu své zaloby dovolava jednak poruSeni nekterych
pravidel a zdkladnich zdsad WTO, a jednak poruseni n¢kterych pravidel a zakladnich
zéasad pravniho fadu Spolecenstvi.

K poruseni pravidel a zakladnich zasad WTO

Portugalskd vlada tvrdi, Ze napadené rozhodnuti_. pfedstavuje poruseni nékterych
pravidel a n¢kterych zékladnich zasad WTO, zejména pravidel a zasad GATT 1994,
ATC a Dohody o dovoznim licen¢nim fizeni.

V této souvislosti tvrdi, ze podle judikatury ma pravo uplatnit tato pravidla a
zakladni zasady pred Soudnim dvorem.

Ackoli je pravda, Zze Soudni dvir v rozsudku ze dne 5. fijna 1994 ve véci Némecko
v. Rada (C-280/93, Recueil, s. [-4973; body 103-az 112) rozhodl, Ze pravidla GATT
nemaji ptimy ucinek a ze se jich jednotlivci nemohou dovoldvat pied soudnimi
organy, v témze rozsudku tento soud uvedl, Ze toto neplati, byla-1i pfijata opatfeni
k provedeni povinnosti prevzatych v ramci GATT, nebo pokud akt Spolecenstvi
vyslovné odkazuje na pfesna‘ustanoveni vSeobecné dohody. V téchto piipadech musi
Soudni dvir prezkoumat legalitu aktu SpolecCenstvi z hlediska pravidel GATT, jak
rozhodl v bod¢ 111 uvedeného rozsudku.

Podle portugalské vlady je pravé toto ptipad projednavané véci, ktera se tyka prijeti
aktu — napadeného rozhodnuti — kterym se schvaluji memoranda o porozuméni
sjednana s Indii a Pakistanem po uzavieni Uruguayského kola pro ucely uplatiovani
pravidel GATT 1994 a ATC.

Naopak Rada, pedporovana Francouzskou republikou a Komisi, poukazuje na
zvlastni charakteristické rysy dohod WTO, které podle ni odiivodiuji, aby na tyto
dohody ‘byla pouzita judikatura Soudniho dvora, podle niz ustanoveni GATT 1947
nemaji pfimy t€inek a v zasad€ neni mozno se jich dovolavat.

Tvrdi, Ze ze zvlaStni povahy napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze neni obdobné
pravanim predpistim dotCenym v rozsudcich ze dne 22. ¢ervna 1989, Fediol v. Komise
(70/87, Recueil, s. 1781), a ze dne 7. kvétna 1991, Nakajima v. Rada (C-69/89,
Recueil, s. 1-2069). Napadené¢ rozhodnuti totiz nepfedstavuje pravni predpis
Spole€enstvi v oblasti obchodu, jehoz ucelem je ,,provedeni® ustanoveni ATC do
pravniho fadu Spolecenstvi.

Portugalskd vlada namitd, ze pfedmétem projednavané véci neni GATT 1947, ale
dohody WTO, mezi néz patiti GATT 1994, ATC a Dohoda o dovoznim licen¢nim
fizeni. Dohody WTO vykazuji v porovnani s GATT 1947 vyznamné rozdily,
zejména v tom, ze radikaln¢ méni postup feSeni sporti.
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Podle portugalské vlady se navic projednavana véc netyka problému piimého ucinku,
ale otazky, za jakych okolnosti se ¢lensky stat mtize pred Soudnim dvorem dovolavat
dohod WTO pro ucely posouzeni legality aktu Rady.

Podle portugalské vlady je takové posouzeni odiivodnéné, pokud se jednd o akty,
jakym je napadené rozhodnuti, které schvaluji dvoustranné dohody upravujici
oblasti, ve vztazich mezi SpoleCenstvim a tfetimi zemémi, na které se pouziji
pravidla WTO.

Uvodem je tieba piipomenout, 7¢ v souladu se zasadami mezinarodniho prava
vefejného se organy Spolecenstvi, které maji pravomoc sjednat a uzaviit ‘dohodu
s tieti zemi, mohou s touto zemi dohodnout, jaké uc¢inky maji mit ustanoveni této
dohody ve vnitinich pravnich tfadech smluvnich stran. Pouze pokud tuto otazku
netfesi dohoda, je véci prisluSnych soudl, a zejména Soudniho dvora v ramci jeho
pravomoci podle Smlouvy o ES, aby tuto otazku rozhodly, stejné jako jakoukoli
otazku tykajici se vykladu dohody ve Spolecenstvi (viz rozsudek ze dne 26. fijna
1982, Kupferberg, 104/81, Recueil, s. 3641, bod 17).

Rovnéz je tieba pripomenout, Ze podle obecnych pravidel mezinarodniho prava musi
byt kazda dohoda plnéna v dobré vife. Jakkoli je kazdd ze smluvnich stran
odpovédna za Uplné splnéni zavazkl, které pievzala, ma nicméné pravo urcit pravni
prostiedky, které jsou vhodné pro dosazeni tohoto cile v jejim pravnim tadu, ledaze
dohoda, vykladana s ptfihlédnutim k jejimu’ pfedmctu a ucelu, sama takové
prostiedky urcuje (vySe uvedeny rozsudek Kupferberg, bod 18).

I kdyz je pravdou, ze dohody WTO, jak podotyka portugalska vlada, obsahuji znacné
rozdily v porovnani s ustanovenimi GATT 1947, zejména z divodu posileni systému
ochrany a mechanismu fesSeni sporti, systém vyplyvajici z uvedenych dohod presto
piiklad4 znacny vyznam jednéni mezi stranami.

Ptestoze hlavnim ucéelem mechanismu feSeni sport je podle ¢l. 3 odst. 7 Ujednani
o pravidlech a fizeni pfi feSeni sporil (pfiloha 2 Dohody o ztizeni WTO) zajistit, aby
dotCend opatfeni byla edstranéna, jestlize jsou shledana neslucitelnymi s pravidly
WTO, toto wujednani stanovi,.ze je-li okamzit¢ zruSeni téchto opatifeni
neuskutecnitelné, je mozné poskytnout vyrovnani jako docasné opatieni do doby, nez
bude neslucitelné opatfeni odstranéno.

Je pravda, z¢ podle €l. 22 odst. 1 ujednéani pfedstavuje vyrovnani docasné opatieni,
které je mozno pouzit v ptipad¢, ze doporuceni a rozhodnuti organu pro feSeni sport,
uvedeného v ¢l. 2 odst: 1 ujednani, nejsou provedena v pirimétené 1hite, a ze uvedené
ustanoveni upiednostiiuje Uplné provedeni doporuceni za ucelem sladéni opatieni
s dot¢enymi dohodami WTO.

Nicmén¢ stejné ustanoveni ve svém odstavci 2 stanovi, ze jestlize doty¢ny clen
nesplni svou povinnost provést uvedena doporuceni a rozhodnuti v pfimétené 1hité,
zahdji tento Clen, je-li o to pozadan a nejpozdéji pii uplynuti priméfené lhtity, jednani
s kteroukoli stranou, kterd se dovolava tizeni o feSeni sporq, s cilem nalézt vzdjemné
pfijatelné vyrovnani.

Za téchto okolnosti by pozadavek, aby soudni organy upustily od pouzivéani
vnitrostatnich pravnich norem, které jsou neslucitelné s dohodami WTO, mél za
nasledek, ze by zdkonodarné nebo vykonné orgadny smluvnich stran byly zbaveny
moznosti, poskytnuté ¢lankem 22 ujednani, nalézat feSeni — byt jen doCasna —
pomoci vyjednavani.
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Z toho vyplyva, ze dohody WTO, vykladané s prihlédnutim ke svému predmétu
a ucelu, neurcuji vhodné pravni prostredky pro zajisténi toho, aby byly provedeny
v dobré¢ vife ve vnitrostdtnim pravnim fadu smluvnich stran.

Pokud se tyce konkrétné pouziti dohod WTO ve vnitinim pravnim fadu Spolecenstvi,
je dulezité uvést, ze podle své preambule je Dohoda o ztfizeni WTO vcetné svych
pfiloh zaloZena, stejné jako GATT 1947, na zdsad¢ jednani vedenych 4,na zaklade
reciprocity a vzajemnych vyhod®, a lisi se tak z pohledu Spolecenstvi od dohod
uzavienych mezi SpoleCenstvim a tfetimi zemémi, které zavadéji urcitou
nesoumeérnost zavazki nebo vytvareji zvlastni vztahy integrace se SpoleCenstvim,
jako je naptiklad dohoda, jejiz vyklad byl predmétem vySe uvedeného rozsudku
Kupferberg.

Mimoto je nesporné, Zze nckteré smluvni strany, které patfi k nejvyznamnéj$im
obchodnim partnerim Spolecenstvi, dospély s pfihlédnutim k predmétu a ucelu
dohod WTO k zavéru, Ze tyto dohody nepatii mezi normy, na jejichz zaklad¢ by
jejich soudni organy mohly piezkoumavat legalitu pravidel jejich vnitrostatniho
prava.

Okolnost, ze soudy jedné ze stran usuzuji, ze néktera ustanoveni dohody uzaviené
Spolecenstvim maji piimou pouzitelnost, zatimco soudy druhé strany tuto ptimou
pouzitelnost neuznavaji, zajisté neni sama o sob¢ takoveé povahy, ze by zakladala
nedostatek vzdjemnosti pii provadéni. dohody (viz vySe uvedeny rozsudek
Kupferberg, bod 18).

Nicméné nedostatek vzajemnosti v tomto. ohledu ze strany obchodnich partnerii
Spolecenstvi, jde-li o dohody WTO, které jsou =zalozeny na ,reciprocité
a vzajemnych vyhodach* a které se timto 1isi od dohod uzaviranych Spolecenstvim
uvedenych v bodé¢ 42 tohoto rozsudku, miize vést k nerovnovaze pii pouzivani
pravidel WTO.

Uznat, ze uloha zabezpecit soulad prava SpoleCenstvi s témito pravidly piislusi
ptimo soudiim SpoleCenstvi, by znamenalo, ze zdkonodarné nebo vykonné organy
Spolecenstvi by byly zbaveny rozhodovaciho prostoru, kterého pozivaji obdobné
organy obchodnich partneri SpoleCenstvi.

Ze vSech ptedchazejicich. uvah vyplyva, Ze s pfihlédnutim k jejich povaze
a systematice dohody WTO nepatii v zdsadé mezi normy, z jejichz hlediska ma
Soudni dvur pfezkoumavat legalitu akt organti Spolecenstvi.

Tento vyklad ostatné odpovida poslednimu bodu odivodnéni rozhodnuti 94/800,
podle kter¢ho ,,s. ohledem na svou povahu nemohou byt Dohoda o zfizeni Svétové
obchodni organizace a jeji pfilohy pfimo uplatiovany ptfed soudy Spolecenstvi ¢i
¢lenskych statt‘.

Soudnimu dvoru pfislusi pfrezkoumavat legalitu aktu SpolecCenstvi ve svétle pravidel
WTO, pouze pokud SpoleCenstvi timto aktem zamyslelo provést konkrétni
povinnost, kterou na sebe vzalo vramci WTO, nebo pokud tento akt vyslovné
odkazuje na presna ustanoveni dohod WTO (viz, pokud se ty¢e GATT 1947, vyse
uvedené rozsudky Fediol v. Komise, body 19 az 22, a Nakajima v. Rada, bod 31).

Je tedy tfeba posoudit, zda je tomu tak v projednavané véci, jak tvrdi portugalska
vlada.

Na tuto otazku je nutno odpoveédét zaporné. Napadené rozhodnuti nema za cil zajistit
provedeni konkrétni povinnosti pievzaté v rdmci WTO v pravnim fadu Spole€enstvi,
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ani vyslovné neodkazuje na urcitd ustanoveni dohod WTO. Jeho ucelem je pouze
schvalit memoranda o porozuméni, kterd sjednalo Spolecenstvi s Pékistdnem a Indii.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze Portugalska republika se neopravnéné domniva, ze
napadené rozhodnuti bylo pfijato vrozporu s nékterymi pravidly a nékterymi
zakladnimi zdsadami WTO.

K poruseni pravidel a zakladnich zasad pravniho radu Spolecenstvi

Pokud se tyce poruSeni zéasady vefejnosti pravnich piedpist
Spolecenstvi

Portugalska vlada tvrdi, ze tato zdsada byla porusena, protoze napadené rozhodnuti
a memoranda o porozuméni jim schvalend nebyly zveiejnény v Urednim véstniku
Evropskych spolecenstvi. Ve své replice se omezuje ma tvrzeni, ze byla uznana
platnost jeji argumentace, nebot’ napadené rozhodnuti bylo zvetejnéno po podani jeji
zaloby.

V tomto ohledu postacuje uvést, ze opozdéné zveteneéni aktu Spolecenstvi
v Urednim vestniku Evropskych Spolecenstvi nema vliv na platnost tohoto aktu.

Pokud se tyCe poruseni zasady transparentnosti

Portugalskd vlada tvrdi, Ze tato zasada byla porusena, jelikoz napadené rozhodnuti
schvaluje memoranda o porozuméni, kterd ‘nejsou dostatecn¢ strukturovana a
obsahuji nejasné vyrazy, které brani tomu, aby bézny ¢tenat ihned pochopil vSechny
jejich disledky, zejména co se _tyce jejich zpétné pouzitelnosti. Na podporu tohoto
zalobniho divodu poukazuje na usneseni Rady ze dne 8. cervna 1993 o redak¢ni
kvalité pravnich predpisti Spolecenstvi (Ut. vést. C 166, s. 1).

Je tfeba poznamenat, Ze jak Rada uvedla, toto usneseni nemé zavazny ucinek
a neuklada organtim povinnost dodrzovat urCitd pravidla pti redakci legislativnich
akti.

Mimoto, jak uvedl generalni advokat v bod¢ 12 svého stanoviska, rozhodnuti se jevi
jasné po vSech strankach, jak co se tyce znéni jeho ustanoveni tykajicich se uzavieni
obou mezinarodnich-dohod, tak co se tyCe pravidel obsazenych v obou memorandech
o porozumeéni, kterd stanovuji fadu vzajemnych zavazkli smluvnich stran s cilem
postupng liberalizovat trh s textilnimi vyrobky. Kromé toho Zalobni diivod uplatnény
portugalskou vladou, podle n¢hoz napadené rozhodnuti opomiji piesné¢ uvést, ktera
ustanoveni starSich akti méni nebo zrusuje, neni takové povahy, aby zpisoboval
neplatnost tohoto rozhodnuti, protoze takovéto opomenuti nepfedstavuje poruseni
podstatného formdalniho pozadavku, kterému musi organy vyhovét pod sankci
neplatnosti doty¢ného aktu.

Tvrzeni Portugalské republiky, Ze napadené rozhodnuti bylo piijato v rozporu se
zéasadou transparentnosti, tedy neni davodné.

Pokud se tyce poruSeni zdsady loajalni spoluprace ve vztazich
mezi organy Spolecenstvi a ¢lenskymi staty

Portugalska vlada tvrdi, Ze dvoustranné dohody s Indii a Pékistanem byly uzavieny
bez zietele k jejimu stanovisku ohledné jednani s témito dvéma staty, které jasné
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vyjadfila béhem postupu vyjednavani, zejména na zasedani Rady dne 15. prosince
1993, na kterém se rozhodlo o pfistoupeni k dohodam WTO, a v dopise
portugalského ministra zahrani¢nich véci ze dne 7. dubna 1994, adresovaném Radg.

Portugalska vlada souhlasila s podpisem zavére¢ného aktu WTO a jeho ptiloh pod
podminkou, Ze, mimo jiné, povinnost Indie a Pakistanu oteviit své trhy nemize mit
v jednanich s témito staty za nésledek recipro¢ni Gstupky na strané clenskych statd,
jiné nez stanovené v ATC.

Vzhledem ktomu, Ze napadenym rozhodnutim byla schvalena memoranda
o porozumeéni, kterymi se stanovuje zrychleny proces otevieni trhu s textilnimi
vyrobky v porovnani s ATC a v dusledku toho iodstranéni tarifnich kvot
Spolecenstvi na tyto vyrobky, bylo toto rozhodnuti pfijato.v rozporu se zasadou
loajalni spoluprace ve vztazich mezi Spolecenstvim a ¢lenskymi staty, jiz 1ze dovodit
ze znéni Clanku 5 Smlouvy o ES (nyni ¢lanek 10 ES), a mélo by tedy byt z tohoto
diivodu zruseno.

Portugalska vladda rovnéz tvrdi, ze k podpisu zavérecného aktu byl nutny souhlas
vSech Clenskych statl, a ne kvalifikované vétSiny €lent Rady. Jakékoliv zména
v rovnovaze, na jejimz zaklad¢ byl zavérecny akt podepsan, vyzadovala nové porady
pfi stejnych podminkach hlasovani, to znamena spozadavkem jednomyslného
souhlasu.

Rada se domniva, ze stanovisko, které vyjadiila portugalska vlada, zejména v dopise
ministra zahrani¢nich véci ze dne 7..dubna 1994, ma politickou povahu a ze bylo
ostatn¢ vzato v tvahu, jelikoz vedlo k pfijeti nafizeni ¢. 852/95, jimz Rada poskytla
fadu dotaci portugalskému textilnimu pramyslu.

Rada vyvraci rovnéz argumentaci portugalské¢ vlady, podle které méla byt obé
memoranda o porozuméni schvalena jednomysiné. Tvrdi, ze jelikoz napadené
rozhodnuti ptedstavuje opatfeni obchodni politiky, mohlo byt piijato kvalifikovanou
vétSinou Clent Rady na zakladé €l. 113 odst. 4 Smlouvy o ES (nyni po zméné ¢l. 133
odst. 4 ES). Pfijeti obou.memorand bylo pln¢ v souladu s ustanovenimi Smlouvy, a
zejména s jejim ¢lankem 113.

Komise podporuje argumentaci Rady a nadto tvrdi, ze i kdyby Portugalska republika
pii uzavieni zavérecné¢ho aktu vyjadrila vyhrady, jejich poruseni ze strany Rady by
nemohlo byt'diivodem pro zruseni napadené¢ho rozhodnuti.

Zaprvé je tteba uvest, ze napadené rozhodnuti je aktem obchodni politiky, ktery se
pfijima kvalifikovanou vétsinou podle ¢l. 113 odst. 4 Smlouvy. Za téchto okolnosti,
jelikoz je mesporne, ze napadené rozhodnuti bylo pfijato v souladu s timto
ustanovenim, nemfize skuteCnost, ze menSina Clenskych stati vcetné Portugalské
republiky byla proti jeho pfijeti, zpisobit neplatnost tohoto rozhodnuti a vést k jeho
zruSeni.

Zadruhé Soudni dviir poznamenava, ze jak uvedl generalni advokat v bodé 32 svého
stanoviska, zasada loajalni spoluprace ve vztazich mezi organy Spolecenstvi
a Clenskymi stity nemd zadny vliv na vybér pradvniho zdkladu pro pravni akty
Spolecenstvi, atedy ani na zdkonodarny postup, ktery je tfeba dodrzet pii jejich
piijimani.

Tvrzeni Portugalské republiky, ze napadené rozhodnuti porusilo vySe uvedenou
zéasadu, tedy neni diivodné.
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Pokud se tyce poruSeni zédsady legitimniho o¢ekavani

Portugalskd vlada tvrdi, ze pfijetim napadeného rozhodnuti Rada porusila zésadu
legitimniho ocekévani ve vztahu k hospodaiskym subjektim portugalského
textilniho pramyslu.

Podle portugalské vlady totiz tyto subjekty mély pravo ocekéavat, ze Rada podstatné
nezméni harmonogram a tempo otevirani trhu SpoleCenstvi s textilnimi-vyrobky
mezinarodni konkurenci, jak byly stanoveny v dohoddch WTO, zejména ATC, jakoz
i1 v platnych pravnich predpisech SpoleCenstvi, zeyména v nafizeni €. 3030/93, ve
znéni nafizeni ¢. 3289/94, kterym byla do prava Spolecenstvi provedena pravidla
obsazena v ATC.

Ptijeti napadeného rozhodnuti znamenalo vyznamné zrychleni procesu liberalizace
trhu SpoleCenstvi, a zménilo tedy pravni rdmec ustanoveny ATC tim, Ze jej
vyznamn¢ zpfisnilo. Tato vyznamnd a nepifedvidatelna uwprava podminek
hospodarské soutéze na trhu SpoleCenstvi s textilnimi vyrobky zménila radmec,
v némz portugalské hospodarské subjekty zavedly restrukturalizacni opatieni, ktera i
sama Rada pfijetim nafizeni ¢. 852/95 pokladala za mevyhnutelna, coz snizilo
ucinnost téchto opatieni a zplsobilo vaznou tjmu dotyénym subjektim.

Rada zaprvé tvrdi, Ze portugalské subjekty v textilnim odvétvi nemohly spoléhat na
legitimni o¢ekavani, ze stav, ktery byl stale jesté predmétem jednani, bude zachovan.
Pokud tyto subjekty pocitaly s tim, Ze otevieni indickych a pakistanskych trhii se
uskute¢ni bez jakychkoli recipro¢nich ustupkli, toto ocekdvani nemohlo byt
ocekavanim legitimnim, nebot’ nevyplyvalo z zddn¢ho pravniho zavazku piijatého
Radou.

Zadruh¢é Rada tvrdi, Ze schvélenim obou memorand o porozuméni nejsou nijak
zpochybnény vysledky ‘Uruguayského kola. Memoranda neobsahuji Zzadné
ustanoveni, kterym by se ménila uroven platnych omezeni nebo mira rozsifeni
stanovené v dvoustrannych dohodach uzavienych s Indii a Pékistinem. Memoranda
o porozumeéni pouze stanovuji, ze-Komise je pfipravena vstiicné posuzovat zadosti
o mimotadné flexibility (v¢etn¢ prenaseni kvot z minulych obdobi, piendSeni kvot do
budoucich obdobi.a pievodli mezi kategoriemi) podané Pakistdnem nebo Indii, a to
vramci stavajicich omezeni a aniz by prekrocila mnozstvi stanovend pro kazdy
kvotovy rok v kazdém z memorand. Tyto mimoradné flexibility, a zvlasté moznost
pfenaseni kvot do budoucich obdobi, neméni platna omezeni, a zejména nemaji za
nasledek zménu harmonogramu zaclenéni dotyCnych kategorii do ramce GATT
1994.

Komise trva na tom, ze Portugalska republika se nemtize dovolavat poruseni zasady
legitimniho ocekavani ohledné doty¢nych hospodarskych subjektii, protoze zaprvé
nema pfimy a osobni zajem na ochrané jejich legitimniho oc¢ekavani a zadruhé tyto
hospodaiské subjekty pfedem nevarovala, piestoze informace, které méla k dispozici,
jasné a dostate¢né€ ukazovaly na to, Ze za G€elem dosazeni dohody bude Spolecenstvi
pravdépodobné nuceno piistoupit na nékteré dalsi ustupky.

V tomto ohledu je tieba pfipomenout, ze podle ustdlené judikatury nemize byt
zésada ochrany legitimniho ocekavani divodem pro nedotknutelnost pravni upravy,
a zvlaste ne v odvétvich — jakym je i odvétvi dovozu textilnich vyrobki — ve kterych
je nezbytné, a tedy irozumné predvidatelné, aby platnd pravidla byla prabézné
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prizpisobovana zménam hospodaiské situace (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne
29. ledna 1998, Lopex Export, C-315/96, Recueil, s. I-317, body 28 az 30).

Mimoto, z divodi uvedenych generalnim advokatem v bod¢ 33 jeho stanoviska,
nebyly ve vztahu mezi indickymi a pakistanskymi vyrobky na jedné strané a vyrobky
pochézejicimi z jinych stata, které ptistoupily k WTO, na stran¢ druhé zavedeny
zadné citelné rozdily v zachazeni. V kazdém ptipad¢ pokud takové rozdily existuji,
nejsou takové povahy, aby zpiisobily ajmu ocekévani doty¢nych subjekti.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze tvrzeni Portugalské republiky, Ze napadené rozhodnuti
bylo pfijato v rozporu se zasadou legitimniho oc¢ekéavani, je nepodlozené.

Pokud se tyce porusSeni zdsady zakazu zpétné Gi€innosti pravnich
norem

Portugalska vlada tvrdi, ze byla poruSena zésada zakazu zpétné ucinnosti pravnich
norem, nebot’ rezim zavedeny memorandy o porozuméni schvalenymi v napadeném
rozhodnuti mé zpétny ucinek a pouzije se na minulé situace, aniz by byly uvedeny
divody, pro¢ bylo zapottebi odchylit se od zasady, podle které pravni normy piisobi
pouze do budoucna.

Ackoli totiz memoranda o porozuméni uzaviena s Pakistanem a Indii byla podepsana
dne 15. fijna, resp. 31. prosince 1994 a Radou schvalena teprve dne 26. tinora 1996,
potvrzuji pouzivani systému mimotadnych flexibilit, ktery podle bodu 6 kazdého
z memorand nabyl u¢innosti v roce 1994 v ptipadé Pakistanu a v roce 1995 v ptipadé
Indie.

V tomto ohledu staci konstatovat, ze provedeni téchto mezindrodnich zavazkl
v pravu Spolecenstvi méla podle €lanku 19 natizeni ¢. 3030/93 zajistit Komise, a to
piijetim opatteni, kterymi se meéni ptilohy tohoto natizeni.

Proto toliko v ramci zaloby sméfujici proti pfijeti téchto opatieni 1ze vznést ndmitku
jejich ptipadného zpétného ucinku.

Z toho vyplyva, ze Portugalska republika nemiize ucinné uplatiovat, Ze napadené
rozhodnuti porusilo zédsadu zakazu zpétné ucinnosti pravnich norem.

Pokud se ty€e poruseni zdsady hospodaiské a socidlni
soudrznosti

Portugalska vlada tvrdi, Ze napadené rozhodnuti bylo piijato v rozporu se zasadou
hospodaiské a socidlni soudrznosti, kterd je vyjadiena v ¢lanku 2 a ¢l. 3 pism. j)
Smlouvy o ES [nyni po zméné clanek 2 ES a ¢l. 3 odst. 1 pism. k) ES], jakoz
iv ¢lancich 130a Smlouvy o ES (nyni po zméné Clanek 158 ES), 130b, 130c
Smlouvy o ES (nyni ¢lanky 159 ES a 160 ES), 130d a 130e Smlouvy o ES (nyni po
zméne Clanky 161 ES a 162 ES). Tvrdi, Ze sama Rada na tuto zasadu odkazala
v odlivodnéni nafizeni ¢. 852/95, kdyz uvedla, Ze pfijeti tohoto nafizeni se stalo
nezbytnym z divodu pfijeti pravniho rezimu, ktery zvétSuje nerovnosti a ohrozuje
hospodarskou a socialni soudrznost Spolecenstvi.

Rada pfipomina, ze SpoleCenstvi piijalo nafizeni ¢. 852/95 ve prospéch
portugalského primyslu, aby posililo hospodaiskou a socidlni soudrznost. Rovnéz

poznamenava, ze povinnost SpoleCenstvi zaclenit textilni vyrobky a odévy do ramce
GATT 1994, v souladu s ustanovenimi ATC a natfizenim €. 3289/94, kterym se méni
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nafizeni ¢.3030/93, nebyla dotCena =zavazky obsazenymi v téchto dvou
memorandech o porozuméni.

Komise mé za to, ze oproti tomu, co tvrdi Portugalska republika, Smlouva ‘0 ES
neustanovuje hospodaiskou a socidlni soudrznost jako zdkladni zadsadu pravniho fadu
Spolecenstvi, jejiz dodrzovani je natolik absolutné zdvazné pro vSechny organy, ze
kazdé opatieni, které mlize mit negativni dopad na nékteré znevyhodnéné oblasti
Spolecenstvi, je automaticky neplatné.

Je tfeba uvést, Ze ackoliv z ¢lankl 2 a 3 Smlouvy, jakoZ i z ¢lankd 130a a 130e téze
smlouvy vyplyva, ze posileni hospodaiské a socidlni soudrznosti je jednim z cilt
Spolecenstvi, a v diisledku toho ptfedstavuje dulezity prvek zejména pro vyklad prava
Spolecenstvi v hospodarské a socialni oblasti, doty¢nd ustanoveni pouze stanovi
program, takze realizace cile hospodaiské a socialni soudrznosti musi byt vysledkem
politik a ¢innosti Spolecenstvi, jakoz i ¢lenskych stath.

V disledku toho je tvrzeni Portugalské republiky, Ze napadené rozhodnuti bylo
piijato v rozporu se zasadou hospodarské a socialni soudrznosti, neopodstatnéné.

Pokud se tyce poruSeni zdsady rovnosti mezi hospodaiskymi
subjekty

Portugalska vlada tvrdi, Ze napadené rozhodnuti zvyhodnuje vinéné vyrobky pied
vyrobky bavinénymi, protoze opatieni otevirajici trhy Indie a Pakistanu, stanovena
v memorandech o porozuméni, zvyhodiiuji prakticky vyhradné vyrobce vinénych
vyrobkil Spolecenstvi. Vyrobci v odvétvi baviny — do néhoz se soustied’'uje podstatna
cast vyvozni kapacity portugalského primyslu — jsou tak dvojnasob trestani.

Rada namita, Ze G¢elem jednani s Indii a Pakistanem bylo zlepsit pfistup na indicky
a pakistansky trh. Pokud bypovaha nabidek téchto dvou zemi byla takova, Ze by vice
uspokojovaly ur€itou c¢ast hospodarskych subjektii, v daném piipadé subjekty
v odvétvi viny, nemohlo by to predstavovat poruSeni zasady rovnosti mezi
hospodaiskymi subjekty, nebot’ cilem memorand v zadném piipadé nebylo zavést
diskriminaci mezi témito subjekty.

Komise uplatituje, Ze okolnost, ze Indie a Pékistdn nabidly pro vinéné vyrobky
piiznivéjsi zachazeni nez pro vyrobky bavinéné (tvrzeni, které nebylo portugalskou
vladou prokazano), a tim zavedly urcitou nerovnost v zachazeni mezi rliznymi
kategoriemi subjektii ‘v textilnim primyslu, nemlze byt pficitina Rad¢ jako
diskriminace z jeji'strany. 1 za ptredpokladu, Ze by to bylo mozné, by tato nerovnost
byla odiivodnéna povahou doty¢ného aktu a cilem, ktery Rada sledovala schvalenim
memorand o porozumeni, totiz zlepSit, ve spolecném z4jmu, pfistup vsech vyrobki
pochézejicich ze Spolecenstvi na indicky a pakistansky trh.

V tomto ohledu je tfeba piipomenout, Zze zasada nediskriminace vyZzaduje, aby
zakonodarce SpoleCenstvi ,,nezachazel se srovnatelnymi situacemi odlisné, neni-li
takové zachazeni objektivné odivodnéné (viz zejména vySe uvedeny rozsudek
Némecko v. Rada, bod 67).

V projednavaném ptipad¢, jak uvadi generalni advokat v bod¢ 35 svého stanoviska,
subjekty v odvétvi textilu plisobi na dvou rozdilnych trzich, na trhu s vlnou a na trhu
s bavlnou, a v dasledku toho pfipadnéd hospodarska ijma, kterou utrpi jedna z téchto
dvou kategorii vyrobcli, neznamena poruseni zdsady nediskriminace.
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V disledku toho je nepodlozené i1 tvrzeni Portugalské republiky, Ze napadené
rozhodnuti bylo pfijato v rozporu se zdsadou rovnosti hospodatskych subjektt.

Z ptedchazejiciho vyplyva, ze Portugalska republika se neopravnéné domniva, ze
napadené rozhodnuti bylo pfijato v rozporu s nckterymi pravidly a nékterymi
zékladnimi zasadami pravniho fadu SpoleCenstvi, a tedy Ze zaloba musi byt
zamitnuta v plném rozsahu.

K nakladum iizeni

95

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho fadu se ucastniku fizeni, ktery nemél tispéch ve véei,
ulozi nahrada nakladii fizeni, pokud to ucCastnik fizeni, ktery mél ve véci Uspech,
pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze Rada pozadovala nahradu nékladi fizeni od
Portugalské republiky a Portugalskd republika neméla ve véci uspech, je duvodné
posledné uvedené ulozit ndhradu nakladu fizeni. Podle ¢L:69 odst. 4 jednaciho fadu
Clenské staty a organy, které vstoupily do fizeni jako‘vedlejsi icastnici, ponesou
vlastni néklady fizeni.

Z t&chto duvodu

SOUDNI DVUR

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Portugalské republice se uklada nahrada nakladu Fizeni.

3) Francouzska republika a Komise Evropskych spolecenstvi ponesou vlastni naklady

Fizeni.
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