Revidovany pireklad rozsudku Soudniho dvora / Soudu prvniho stupné

Odkaz:

Rozsudek Soudu prvniho stupné (prvniho senitu) ze dne 17. prosince 1991,
Enichem Anic SpA proti Komisi Evropskych spolecenstvi, véc T-6/89, Recueil
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Piedmét:

Zruseni rozhodnuti Komise ze dne 23. dubna 1986 tykajiciho se fizeni podle €¢lanku 85
Smlouvy o EHS (neoficialni preklad) (IV/31.149-Polypropylen; Ut. vést. L 230, s. 1)

Skutkove okolnosti a pravni otazky:

Skutkovy zaklad Zaloby

Projednavana véc se tykd rozhodnuti Komise; kterym. se patnacti vyrobcim
polypropylenu ukladé pokuta za poruseni ¢l. 85 odst. 1 Smlouvy o EHS. Vyrobkem,
ktery je predmétem napadeného rozhodnuti (dale jen ,,rozhodnuti®), je jeden
z hlavnich surovych termoplastickych polymerii. Vyrobci polypropylen prodavaji
zpracovateliim, ktefi ho preménuji na hotové vyrobky nebo polotovary. Hlavni
vyrobci polypropylenu maji skalu vice nez sta riznych druht pokryvajicich Siroky
rozsah konec¢ného pouziti. Hlavni zakladni druhy polypropylenu se nazyvaji rafie,
homopolymer pro vstfikovaci lisovani, kopolymer pro vstfikovaci lisovani,
kopolymer high impact a film. VSechny podniky, kterym je rozhodnuti ur¢eno, jsou
vyznamnymi vyrobci v oboru petrochemie.

Na zapadoevropsky trh s polypropylenem dodavaji téméf vyluéné vyrobni zatizeni
umisténa v Evropé. Pred rokem 1977 na tento trh doddvalo deset vyrobct, a sice
spolecnosti Montedison (z niz se stala Montepolimeri SpA), Hoechst AG, Imperial
Chemical Industries ple-a. Shell International Chemical Company Ltd (nazyvané
,velka ctytka®), dohromady predstavujici 64 % trhu, Enichem Anic SpA v Itélii,
Rhéne-Poulenc SA ve Francii, Alcudia ve Spanélsku, Chemische Werke Hiils a
BASF AG v Némecku a Chemie Linz AG v Rakousku. Po uplynuti platnosti
kontrolnich patentl,jejichz drzitelem byla Montedison, se v zapadni Evropé v roce
1977 objevilo sedm novych vyrobcli: Amoco a Hercules Chemicals NV v Belgii,
ATO Chimie SA a Solvay et C'° SA ve Francii, SIR v Italii, DSM NV v Nizozemsku
a Tagsa ve Spanélsku. Norsky vyrobce Saga Petrokjemi AS et C'® zah4jil svou
¢innost priblizné uprostied roku 1978 a Petrofina SA v roce 1980. Tento ptichod
novych vyrobcu s nominalni kapacitou ptiblizné¢ 480 000 tun vedl k podstatnému
neodpovidalo zvySeni poptavky, coz mélo za nasledek nizké vyuziti vyrobnich
kapacit, které se pfesto mezi lety 1977 a 1983 postupné zvysilo z 60 % na 90 %.
Podle rozhodnuti se nabidka a poptavka piiblizn¢ vyrovnaly od roku 1982. AvSak po
vetsinu referencniho obdobi (od roku 1977 do roku 1983) byl trh s polypropylenem
charakterizovan bud’ nizkou rentabilitou, nebo znacnymi ztratami zejména z divodu
vysokého podilu fixnich nakladii a zvySeni ceny suroviny, polypropylenu. Podle
rozhodnuti (bod 8) drzela Montepolimeri SpA v roce 1983 18 % evropského trhu
s polypropylenem, Imperial Chemical Industries plc, Shell International Chemical
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Company Ltd a Hoechst AG po 11 %, Hercules Chemicals NV o néco méné nez
6 %, ATO Chimie SA, BASF AG, DSM NV, Chemische Werke Hiils, Chemie Linz
AG, Solvay et C' SA a Saga Petrokjemi SA et C* po 3 az 5 % a Petrofina SA okolo
2 %. Polypropylen byl pfedmétem rozsahlého obchodu mezi ¢lenskymi staty, nebot’
kazdy z vyrobct usazenych v té€ dob¢ ve SpolecCenstvi prodaval ve vSech nebo témér
ve vSech Clenskych statech.

Enichem Anic SpA (dale jen ,,Anic*) patfila k vyrobctim, ktefi dodavali na trh pred
rokem 1977. Na trhu s polypropylenem méla postaveni stiedné velkého vyrobce,
jehoz podil na trhu byl pfiblizné mezi 2,7 a 4,2 %. Na jafe 1983 “tento trh opustila
poté, co koncem fijna 1982 prevedla své podnikéani s polypropylenem na spolecnost
Montepolimeri SpA.

Dne 13. a 14. fijna 1983 provedli ufednici Komise na zdkladé €l. 14 odst. 3 nafizeni
Rady ¢&. 17, prvniho nafizeni, kterym se provadgji ¢lanky85 a 86 Smlouvy (Ut. vést.
1962, 13, s.204, dale jen ,nafizeni ¢. 17°), soubézné Setfeni v téchto podnicich
vyrabé&jicich polypropylen a dodéavajicich na trh Spolecenstvi:

—  ATO Chimie SA, nyni Atochem (dale jen ,,ATO*),

—  BASF AG (dale jen ,,BASF*),

— DSM NV (déle jen ,,DSM*),

—  Hercules Chemicals NV (dale jen ,,Hercules®),

—  Hoechst AG (déle jen ,,Hoechst*),

—  Chemische Werke Hiils (déle jen ,,Hiils*),

—  Imperial Chemical Industries plc (déle jen ,,ICI),

—  Montepolimeri SpA, nyni Montedipe (déle jen ,,Monte*),
—  Shell International Chemical Company Ltd (dale jen ,,Shell),
—  Solvay et C' SA(dale jen ,,Solvay*),

—  BP Chimie (déle jen ,,BP).

U Rhoéne-Poulenc SA (dale jen ,,Rhone-Poulenc®) ani u Enichem Anic SpA se zadné
Seteni neprovadeélo.

Po Setfeni Komise zaslala zadost o informace na zakladé ¢lanku 11 nafizeni ¢. 17
(dale jen ,,zadost o informace*) nejen vySe uvedenych podnikiim, ale i témto
podnikim:

— Amoco,

—  Chemie Linz AG (dale jen ,,Linz*),

— /Saga Petrokjemi AS et C', ktera je nyni soucasti Statoil (déle jen ,,Statoil*),
—  Petrofina SA (dale jen ,,Petrofina®),

—__ Enichem Anic SpA (dale jen ,,Anic®).

Linz, podnik usazeny v Rakousku, zpochybnil pravomoc Komise a odmitl na Zadost
odpovédet. V souladu s €l. 14 odst. 2 vySe uvedeného natizeni provedli poté urednici
Komise Setfeni u spolecnosti Anic a Saga Petrochemicals UK Ltd, britské pobocky
spolecnosti Saga, a u obchodnich zastupct spolecnosti Linz usazenych ve Spojeném
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kralovstvi a ve Spolkové republice Némecko. Spolecnosti Rhone-Poulenc nebyla
zaslana zadna zédost o informace.

Listinné diikazy ziskané v ramci Setfeni a prostfednictvim zadosti o informace vedly
Komisi k zavéru, ze mezi lety 1977 a 1983 doty¢ni vyrobci v rozporu s clankem 85
Smlouvy pomoci fady cenovych iniciativ pravidelné urcovali cilové ceny a zavedli
systém kazdorocni kontroly objemil prodeje za ucelem rozdéleni dostupného trhu na
zéklad¢ dohodnutych objemil nebo procentnich podili. Komise proto dne 30. dubna
1984 rozhodla zahajit fizeni na zéklad¢ ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 17 a v kvétnu 1984
zaslala vySe uvedenym podnikim s vyjimkou Anic a Rhone-Poulenc pisemné
oznameni namitek. VSechny osoby, kterym bylo oznameni urceno,. pisemné
odpovédely.

Dne 24.fijna 1984 se ufednik pro slySeni jmenovany Komisi setkal s pravnimi
poradci osob, kterym bylo ozndmeni namitek uréeno, za icelem dohody o nékterych
procesnich ujednanich ohledné jednani, stanoveného v ramei spravniho fizeni, které
mélo zacit dne 12. listopadu 1984. Na tomto setkani Komise mimoto oznamila, ze
vzhledem k argumentaci podniki v jejich odpovédich na ezndmeni namitek jim bude
prubézné zasilat dikkazy dopliujici diikkazy, které jim jiz byly dostupné, pokud jde o
provadéni cenovych iniciativ. Komise proto dne 31.ffjna 1984 zaslala pravnim
poradciim podnikti balik dokumentii obsahujici kopie pokynt ohledné cen, které dali
vyrobci svym prodejnim kancelafim, a tabulkové piehledy téchto dokumentd. Za
ucelem zajisténi dodrzeni obchodniho tajemstvi spojila Komise se zaslanim téchto
materidlii ur¢ité podminky; zejména s témito dokumenty nesméla byt sezndmena
obchodni oddé¢leni podnika. Advokati né€kolika podnikii odmitli tyto podminky
pfijmout a dokumentaci pted jednanim vratili.

S ohledem na informace poskytnuté v pisemnych odpovédich na ozndmeni namitek
Komise rozhodla o roz§ifeni fizeni na spole¢nosti Anic a Rhone-Poulenc. Za timto
ucelem jim bylo dne 25. fijna 1984 zaslano oznameni namitek podobné tomu, které
bylo uréeno patnécti jinym podniktim.

Prvni jednani se konalo wve. dnech 12. az 20. listopadu 1984. Pii ném byly
vyslechnuty vSechny podniky s vyjimkou Shell (ktery se jakéhokoli jednani odmitl
zucCastnit), Anic, ICI a' Rhone-Poulenc (které se domnivaly, Ze nemé€ly moZzZnost
pfipravit sviij spis).

Pfi tomto jednani se né¢kolik podniki odmitlo zabyvat otizkami vznesenymi
v dokumentaci, kterd jim byla zasldna dne 31. fijna 1984, a poukazovalo na to, ze
Komise zcela zménila smér své argumentace a ze jim piinejmenSim musi byt dana
moznost predlozit pisemnd vyjadieni. Dalsi podniky tvrdily, Ze nemély dost Casu
k prostudovani predmétnych dokumentti pfed jednanim. Spole¢ny dopis v tomto
smyslu zaslali Komisi dne 28. listopadu 1984 advokati spolecnosti BASF, DSM,
Hercules, Hoechst, ICI, Linz, Monte, Petrofina a Solvay. Dopisem ze dne 4. prosince
1984 Hiils prohlasila, ze se k tomuto nazoru ptipojuje.

Komise proto dne 29.biezna 1985 zaslala podnikim novou sérii dokumentt
uvadéjicich cenové pokyny, které podniky vydaly svym prodejnim kancelafim, spolu
s tabulkami o cenach, a shrnuti dikazl tykajicich se kazdé cenové iniciativy, pro
kterou byly dokumenty dostupné. Komise vyzvala podniky k odpovédi, a to jak
pisemné, tak v pribéhu dalsiho jednani. Uvedla, ze odvolava plivodné stanovena
omezeni ohledné sdélovani informaci obchodnim oddélenim
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Dalsim dopisem z téhoz dne Komise odpovéd€la na argumenty vznesené advokaty,
podle nichz nepodala pfesnou pravni definici udajné kartelové dohody ve smyslu
¢l. 85 odst. 1 Smlouvy, a vyzvala podniky, aby ji pfedlozily sva pisemna a astni
vyjadieni.

Druhé jednani se konalo ve dnech 8. az 11. ervence 1985 a 25. ¢ervence 1985. Anic,
ICI a Rhone-Poulenc pifi ném predlozily sva vyjadieni a ostatni podniky (s vyjimkou
Shell) se vyjadiily k bodim, které vznesla Komise ve dvou dopisech ze dne
29. bfezna 1985.

Predbézny navrh zapisu z jednani spolu s prislusnou dokumentaci byl ptedan‘Clentim
Poradniho vyboru pro restriktivni praktiky a dominantni postaveni (dale jen ;,poradni
vybor®) dne 19. listopadu 1985 a dne 25. listopadu 1985 byl zaslan podnikim.
Poradni vybor vydal stanovisko na svém 170. zasedani ve dnech 5. a 6. prosince
1985.

Na zavér tohoto fizeni pfijala Komise sporné rozhodnuti ze dne 23. dubna 1986,
které obsahuje tuto vyrokovou cast:

,,Clanek 1

Spolecnosti Anic SpA, ATO Chemie SA (nyni Atochem), BASF AG, DSM NV,
Hercules Chemicals NV, Hoechst AG, Chemische Werke Hiils (nyni Hiils AG), ICI
plc, Chemische Werke Linz, Montepolimeri SpA (nyni Montedipe), Petrofina SA,
Rhone-Poulenc SA, Shell International Chemical Co. Ltd, Solvay et C*° a Saga
Petrokjemi AG & Co. (nyni soucast Statoil) porusily ustanoveni ¢l. 85 odst. 1
Smlouvy o EHS tim, Ze se ucastnily:

— v piipadé spolecnosti Anic piiblizn¢ od listopadu 1977 do konce roku 1982 nebo
pocatku roku 1983;

— v piipadé spole¢nosti Rhone-Poulenc ptiblizné od listopadu 1977 do konce roku
1980;

— v piipadé spolecnosti Petrofina od roku 1980 nejméné do listopadu 1983;

— v pfipadé spolecnosti Hoechst AG , ICI, Montepolimeri a Shell od poloviny roku
1977 nejméné do listopadu 1983;

— v ptipadé spolecnosti Hercules, Linz, Saga a Solvay pfiblizn¢ od listopadu 1977
nejméné do listopadu 1983;

— v ptipadé spolecnosti ATO nejméné od roku 1978 nejméné do listopadu 1983;

— v pripadé spolecnosti BASF, DSM a Hiils od blize neur¢eného okamziku mezi
lety 1977 a 1979 nejméné do listopadu 1983;

dohody a jednani ve vzajemné shod¢ pochézejicich z poloviny roku 1977, na jejichz
zéklade€ vyrobci dodavajici polypropylen na tizemi spolec¢ného trhu:
a) navazali vzidjemné kontakty a pravideln¢ se setkavali (pocinaje zac¢atkem roku

1981 dvakrat za mésic) v ramci tajnych schiizi s cilem projednat a definovat
svou obchodni politiku;

b) pravidelné urcovali ,,cilové”“ (nebo minimalni) ceny pro prodej vyrobku
v kazdém cClenském staté¢ Spolecenstvi;

c) dohadovali riznd opatfeni k usnadnéni uplatiiovani takovych cilovych cen,
véetné (a zejména) doCasného omezovani vyroby, vymény informaci o svych



Rozsudek ze dne 17. prosince 1991 — Véc T-6/89

jednotlivych dodavkéch, potfddani mistnich schlizi a od konce roku 1982
systému ,,ucetniho fizeni* zaméfeného na uplatilovani zvyseni cen pro jednotlivé
zékazniky;

d) soucasné zvySovali ceny, pficemz uplatiiovali uvedené cile;

e) rozdélili si trh tim, ze kazdému vyrobci piidé€lili cilovy ro¢ni prodej nebo
»kvotu“ rocniho prodeje (v roce 1979, 1980 a pfinejmensim po ¢ast roku 1983)
nebo, v piipad¢ neexistence kone¢né¢ dohody pro cely rok, tim, Ze pozadovali,
aby vyrobci omezili kazdy mésic svilj prodej vychézejice z predchoziho obdobi
(vroce 1981 a 1982).

Clanek 2

Podniky uvedené v ¢lanku 1 okamzité¢ ukonci vySe uvedena protipravni jedndni
(pokud to jiz neucinily) a vbudoucnu se vrameci své Cinnosti v odvétvi
polypropylenu zdrzi kazdé¢ dohody nebo jedndni ve vzajemné shod¢, jez by mohly
mit stejny nebo podobny cil ¢i vysledek, vcetné kazdé vymeény informaci, na néz se
obecné vztahuje profesni tajemstvi a jejimz prosttednictvim by Gc€astnici byli pfimo
¢i nepfimo informovani o vyrobé, dodavkach, stavu zéasob, prodejnich cenich,
planovanych nakladech nebo investicich jinych jednotlivych vyrobcet, jakoz 1 kazdé
dohody nebo jedndni ve vzijemné shod¢; které by jim umoznily kontrolovat
dodrzovani jakékoli vyslovné ¢i mlcky uzaviené dohody nebo kazdého jednani ve
vzajemné shod¢ ohledné cen nebo rozdéleni trhti uvnitt Spolecenstvi. Kazdy systém
vymeény obecnych udajii, ke kterému wvyrobci pristoupi (jako napt. systém Fides),
musi byt provozovan tak, aby byly wvylouceny veskeré tdaje umoziujici urcit
chovani jednotlivych vyrobcli; podniky se konkrétné zdrzi vymény jakychkoli
dodatecnych informaci, které maji vyznam pro hospodaiskou soutéz a které takovy
systém nestanovi.

Clanek 3

Za protipravni jednani uvedena v €¢lanku 1 se dale uvedenym podniktim ukladaji tyto
pokuty:

i)  Anic SpA pokuta ve vysi 750 000 ECU, tj. 1 103 692 500 ITL;

ii) Atochem pokuta ve vysi 1 750 000 ECU, tj. 11 973 325 FREF;

iiil) BASF AG pokuta ve vysi 2 500 000 ECU, tj. 5 362 225 DEM,;

iv) DSM NV pokuta ve vysi 2 750 000 ECU, tj. 6 657 640 HFL;

v) Hercuels Chemicals NV pokuta ve vysi 2 750 000 ECU, tj. 120 569 620 BEF;

vi) Hoechst AG pokuta ve vysi 9 000 000 ECU, tj. 19 304 010 DEM,;

vii) Hiils AG pokuta ve vysi 2 750 000 ECU, tj. 5 898 447,50 DEM;

viii) ICI plc pokuta ve vysi 10 000 000 ECU, tj. 6 447 970 GBP;

iX) Chemische Werke Linz pokuta ve vysi 1 000 000 ECU, tj. 1 471 590 000 ITL;

X) Montedipe pokuta ve vysi 11 000 000 ECU, tj. 16 187 490 000 ITL;

xi) Petrofina SA pokuta ve vysi 600 000 ECU, tj. 26 306 100 BEF;

xi1) Rhone-Poulenc SA pokuta ve vysi 500 000 ECU, tj. 3 420 950 FRF;

xiii) Shell International Chemical Co. Ltd pokuta ve vysi 9 000 000 ECU, t;.
5803 173 GBP;

xiv) Solvay & C* pokuta ve vysi 2 500 000 ECU, tj. 109 608 750 BEF;

xv) Statoil, Den Norske Stats Oljeselskap AS (ktera nyni zahrnuje spole¢nost Saga
Petrokjemi) pokutu ve vysi 1 000 000 ECU, tj. 644 797 GBP.

Clanky 4 a5



20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

Rozsudek ze dne 17. prosince 1991 — Véc T-6/89

(neprevzaty) “

Dne 8. ¢ervence 1986 byl podnikiim zaslan konecny zapis z jednani obsahujici jimi
pozadované opravy, doplnéni a vymazy textt.

Rizeni

Za vyse uvedenych okolnosti podala Zalobkyn¢ navrhem doslym kanceléii Soudniho
dvora dne 31.cervence 1986 projedndvanou zalobu, kterou se domdhd zruSeni
rozhodnuti. Ttindct ze ¢trnacti ostatnich osob, kterym bylo toto rozhodnuti urceno,
podalo rovnéz zalobu, kterou se domahaji jeho zruSeni (véci T-1/89 az T-4/89 a
T-7/89 az T-15/89).

Pisemna ¢ast fizeni probehla zcela pfed Soudnim dvorem.

Usnesenim ze dne 15. listopadu 1989 ptidélil Soudni dvir tuto véc, stejné jako
tiindct ostatnich, Soudu prvniho stupné podle ¢lanku 14 rozhodnuti Rady ze dne
24. fijna 1988 o zfizeni Soudu prvniho stupné Evropskych spoleCenstvi (dale jen
,rozhodnuti Rady ze dne 24. fijna 1988).

Podle €l. 2 odst. 3 rozhodnuti Rady ze dne 24. fijna 1988 jmenoval pfedseda Soudu
prvniho stupné generalniho advokata.

Dopisem ze dne 3. kvétna 1990 vyzval vedouci soudni kancelafe Ucastniky fizeni
k ucasti na neformalni schiizce za ucelem Upravy organizace Ustni Casti fizeni. Tato
schiizka se konala dne 28. ¢ervna 1990.

Dopisem ze dne 9. Cervence 1990 pozadal vedouci soudni kancelare ticastniky fizeni,
aby piedlozili sva vyjadieni k ptipadnému spojeni véci T-1/89 az T-4/89 a T-6/89 az
T-15/89 pro ucely ustni &asti Fizeni. Zadny z Giastniki fizeni nemél k tomuto bodu
z4dné vyhrady.

Usnesenim ze dne 25. zati 1990 Soud prvniho stupné naftidil spojeni vyse uvedenych
veéci pro Ucely ustni Casti fizeni z divodu, ze tyto véci spolu souviseji, v souladu
s ¢lankem 43 jednaciho fadu Soudniho dvora, ktery je tedy pfimétené pouzitelny na
fizeni pred Soudem prvniho stupné na zéklad¢ ¢l. 11 tietiho pododstavce rozhodnuti
Rady ze dne 24. fijna 1988.

Usnesenim ze dne 15. listopadu 1990 Soud rozhodl o Zadostech o diivérné zachazeni,
podanych zalobkynémi. ve vécech T-2/89, T-3/89, T-9/89, T-11/89, T-12/89 a
T-13/89 a castecné jim vyhovél.

Dopisy ‘doslymi kaneeldfi Soudu mezi 9. fijnem a 29. listopadem 1990 ucastnici

fizeni odpoveéd€li na otazky, které jim Soud polozil v dopisech vedouciho soudni
kancelaie ze dne 19. Cervence.

S prihlédnutim k odpovédim na tyto otazky a po vyslechnuti zpravy soudce
zpravodaje a stanoviska generalniho advokata Soud rozhodl o zahajeni ustni Casti
fizeni bez predbézného dokazovani.

Redi Gastnikil fizeni a jejich odpovédi na otazky polozené Soudu byly vyslechnuty
na jednani konaném ve dnech 10. az 15. prosince 1990.

Stanovisko generalniho advokata bylo vyslechnuto na jedndni konaném dne
10. ¢ervence 1991.

Navrhova zadani ucéastniku Fizeni

Spole¢nost Enichem Anic navrhuje, aby Soud:
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1) zcela nebo cCastecné zruSil rozhodnuti Komise ze dne 23. dubna 1986 (IV.
31/149-Polypropylen) v rozsahu, v némz se tyka zalobkyng;

2) podpurné zrusil nebo snizil pokutu uloZzenou Zalobkyni;
3) ulozil Komisi ndhradu nakladi fizeni, vydaj a honorait.
Komise navrhuje, aby Soud

— zamitl zalobu;

— ulozil zalobkyni nahradu nakladi fizeni.

K véci samé

Je tifeba pfezkoumat zaprvé zalobni divody zalobkyné vychazejici z poruSeni prava
na obhajobu, podle nichz: 1) Komise v ozndmeni ndmitek neuvedla vSechny
namitky, které pozdé¢ji uvedla vrozhodnuti, a tak Zzalobkyni pficetla kolektivni
odpovédnost, 2) kone¢ny zapis z jednani nebyl piedan Clentim Komise ani ¢lenlim
poradniho vyboru, 3) zalobkyné neobdrzela zpravu arednika pro slySeni a 4) Komise
nevzala v ivahu zvlastni postaveni Zzalobkyné ve spravnim fizeni; zadruhé Zalobni
davody tykajici se zjiSténi protipravniho jednani, jez se tykaji 1) skutkovych zjisténi
ucinénych Komisi a 2) pouziti ¢l. 85 odst. 1 Smlouvy 0 EHS na tyto skutecnosti a
podle nichz Komise A) nespravné¢ kvalifikovala protipravni jedndni, B) nespravné
posoudila omezujici u¢inek na hospodarskou soutéz a C) nespravné posoudila
dotéeni obchodu mezi Cclenskymi staty; zatreti zalobni divody tykajici se
pficitatelnosti protipravniho jedndni Zalobkyni; zactvrté zalobni divody tykajici se
odtivodnéni rozhodnuti; zapaté zalobni duvedy tykajici se urceni pokuty, kterd je
udajn¢ 1) Casteéné¢ promléena a neni pfiméfend ani 2) trvani, ani 3) zdvaznosti
udajného protipravniho jednani:

K praviim na obhajobu
1. Nové namitky a kolektivni odpovédnost

Zalobkyné tvrdi, e Komise proti ni v rozhodnuti vznesla namitky, které nebyly
uvedeny v konkrétnim oznadmeni namitek, zejména namitky popsané v ¢l. 1 pism. ¢)
rozhodnuti. Neni dovoleno, jak se o to pokouSi Komise, pfipisovat Zzalobkyni
odpovédnost zai€ast na kartelové dohod¢ obecné a v disledku toho nepiimo rozsitit
tuto odpovédnost na-chovani, kterymi se kartelovd dohoda projevovala, ktera vSak
nelze p¥imo pridist Zalobkyni. Zalobkyni tedy nelze povazovat za odpovédnou za
chovani popsand v ¢l..1 pism. c) rozhodnuti, kterd ji podle vlastniho prohlaSeni
Komise nelze ptimo pricitat.

Odpovédnost pfipisovana zalobkyni proto neodpovidd skute¢nostem prokazanym
ohledn¢ ni ani namitkdm uvedenym v ozndmeni namitek, ani kdyz se zohledni
obecna cast tohoto oznameni namitek. Tato Cast, jejiz ulohou je urcit obecny ramec,
ve kterém dochazi k chovani kazdého podniku, totiz mize byt povazovana za
konkrétné urCenou spolecnosti Anic pouze v téch Castech, kde je tato spolecnost
skuteéné jmenovana, a ne v ¢astech, v nichZ se pojednava pouze o jinych vyrobcich.

Zalobkyn¢ dodava, ze rozhodnuti i pfes opacnd tvrzeni Komise naznaCuje a lze
zného usuzovat, ze se Anic UCastnila vSech opatfeni popsanych v ¢lanku 1, a to
stejnym zptisobem jako vSechny ostatni uvazované podniky.

Komise upozoriiuje, Ze tento argument se zaklada na umysln€ nespravném vykladu
¢lanku 1 rozhodnuti. V tomto ustanoveni se netvrdi, Ze se zalobkyn¢ ucastnila vSech
vném zminénych opatieni, nybrz pouze ze se ucastnila kartelové dohody mezi
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vyrobci polypropylenu, ktera se konkrétné projevila témito opatienimi. Rozhodnuti
ptisoudilo zalobkyni, stejn¢ jako ostatnim podnikiim, odpovédnost nikoli za celou
fadu odlisnych protipravnich jednani, nybrz za jediné protipravni jednani, a sice za
ucast na dohod¢ a jednani ve vzajemné shod¢ sméfujici k udrzeni cen polypropylenu.
Tato kartelova dohoda se projevila fadou riiznych opatieni, ktera ve svém souhrnu
ptredstavuji jediné protipravni jednani.

Jakmile je jednou zjiSténa ucast na kartelové dohod¢, musi se podle Komise z toho
vyplyvajici odpovédnost vztahovat pouze na kartelovou dohodu jako celek.
Odpovédnost podniku, ktery ptistoupil ke kartelové dohodé¢, nezavisi na dikazech o
jeho faktické ucCasti na kazdém jednotlivém opatfeni uskutecnéném za ucelem
dosazeni spolecného cile. Proto nebylo nutné v ¢lanku 1 uvadét vedle délky ucasti
kazdého podniku na kartelové dohodé i miru jeho faktické ti€asti na jednotlivych
iniciativach podniknutych k uskute¢néni samotné kartelové dohody.

Soud podotyka, ze ndmitky uvedené v ¢l 1 pism.c) rozhodnuti byly vSechny
zminény v obecném nebo konkrétnim oznameni namitek. Do€asnd omezeni vyroby
byla tak zminéna v bodech 67 a 79 obecného oznameni namitek, vymeéna informaci o
jednotlivych dodavkach v bodech 97 a 101 tohoto oznameni, poradani mistnich
schiizi v bod¢€ 2 pism. b) konkrétniho ozndmeni namitek @ kone¢né systém ,,uc¢etniho
tfizeni“ v bodech 85 az 89 obecného ozndmeni namitek.

Je tfeba mit za to, Ze obsah obecného ozndmeni nédmitek lze pouzit jednotlivé vici
kazdé z osob, jimz je ureno a mezi.né¢z patfi 1 zalobkyné, pokud toto oznédmeni
namitek nebo konkrétni ozndmeni némitek ‘nestanovi opak. Pfitom je nutno
konstatovat, ze pokud jde o dotcené namitky a pokud jde o zalobkyni, neni tomu tak.

Navic lze poznamenat, ze samo-znéni obecného oznameni ndmitek — zejména jeho
body 1 a 5 — naznacuje, ze/vSechny v ném popsané skutky jsou vytykany vSem
podnikiim, kterym je toto ozndmeni urceno.

Z toho vyplyva, ze ndmitky uvedené v Cl. 1 pism. ¢) rozhodnuti byly zalobkyni fadné
oznameny, a ze proto nepiedstavuji nové namitky.

Otéazka, zda Komise na téchto namitkach vaci zalobkyni v rozhodnuti trvala a zda,
v piipad¢ kladné odpovédi, pravné¢ dostacujicim zpisobem prokazala skutkova
zjisténi na podporu téchto namitek, spadd do prezkumu opodstatnénosti prokazani
protipravniho jednani, ktery provadi Soud. Totéz plati pro Zalobni divod zalobkyné
tykajici se kolektivni odpovédnosti, kterou ji rozhodnuti pficita.

2. Nepredani zapisu z jednani

Zalobkyn¢ spatfuje vadu fizeni ve skutecnosti, Ze ¢lenové poradniho vyboru ani ¢len
Komise odpovédny za hospodarskou soutéz, ani ostatni clenové Komise neméli
dostupny konecny zapis z jednani pred tim, nez prednesli své vyjadreni.

Komise zdaraznuje, Ze poradni vybor i ¢lenové Komise méli dostupny prozatimni
zapis z jednani, od néhoz se kone¢né znéni podstatné nelisilo.

Dodava, Ze neni povinna zasilat zapis ¢leniim poradniho vyboru, a pfipomina, Ze na
jednani ostatnd byly zastoupeny viechny Glenské staty s vyjimkou Recka a
Lucemburska, jejichz zastupci nebyli pfitomni pfi druhém jednani organizovaném
Komisi. V disledku toho mohl podle Komise zapis slouzit ¢lenim poradniho vyboru
pouze pro piipominku. Pokud jde o cCleny Komise, ti neméli dostupny pouze
prozatimni zapis, ale také vyjadieni podnikid k tomuto zapisu.
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Komise mimoto podotyka, ze vzhledem k tomu, Zze Clenové Komise a poradniho
vyboru byli schopni se vyjadiovat s plnou znalosti véci, rozhodnuti by nebylo jiné,
kdyby nedoSlo k udajnému pochybeni, a Ze ma tudiz toto pochybeni podruzny
vyznam (rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. ¢ervence 1980, Distillers Company v.
Komise, bod 26, véc 30/78, Recueil 1980, s.2229, a stanovisko generalniho
advokata s. 2290).

Soud podotykd, ze zjudikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze prozatimni povaha
zapisu z jednani piedlozen¢ho poradnimu vyboru a Komisi mize pfedstavovat vadu
spravniho fizeni, kterd by mohla zptsobit neplatnost rozhodnuti, které je vysledkem
fizeni, pouze tehdy, pokud bylo znéni uvedené¢ho zapisu sepsano tak, ze mohlo uvést
osoby, kterym bylo ur¢eno, v omyl ohledné podstatné skutec¢nosti (rozsudek ze dne
15. ¢ervence 1970, Buchler v. Komise, bod 17, véc 44/69, Recueil 1970, s. 733).

Pokud jde o =zapis predany Komisi, je tieba podotknout, ze Komise spolu
s prozatimnim zépisem obdrZela pfipominky a vyjadieni podniki k nému, a je tedy
tteba mit za to, ze Clenové Komise byli informovani o wvSech relevantnich
skutecnostech pied ptijetim rozhodnuti.

Pokud jde o prozatimni zapis predloZzeny poradnimu vyboru, je tieba podotknout, ze
zalobkyn¢ neuvedla, v ¢em tento zapis neni. objektivhim a pfesnym zaznamem
z jednani, a tudiz neprokézala, ze byl sepsan tak, ze by uvedl ¢leny poradniho vyboru
v omyl ohledné podstatné skutecnosti.

Z toho vyplyva, Ze tento zalobni diivod musi byt zamitnut.
3. Nepredani zpravy urednika pro slyseni

Podle Zalobkyné dodrzeni prédva na obhajobu vyzaduje, aby byla sezndmena se
stanoviskem, ktery musi Ufednik pro slySeni na zakladé¢ svého mandatu predat
generalnimu fediteli pro hospodaiskou soutez.

Komise odpovida, Zze zprava Ufednika pro slySeni, jenz je uUfednikem Komise,
generdlnimu fediteli pro hospodatskou soutéz je obycejné podavéna ustné a je
soucasti vnitiniho rozhodovaciho procesu Komise, a tudiz ji nelze sd¢lovat
podnikm.

Komise mimoto podotykd, Z7e mandat Ufednika pro slySeni nestanovi zadné
zvetejnéni jeho zpravy.

Konecné zduraznuje, Ze by otevienost a nezavislost ufednika pro slySeni byly
ohrozeny, kdyby jeho vystoupeni nezustala divérna. Toto stanovisko potvrzuje
usneseni Soudniho dvora ze dne 11. prosince 1986 (ICI v. Komise, body 5 az 8,
véc 212/86 R, nezverejnéné v Recueil), podle néhoz nesmi Soudni dvir vzit v uvahu
zpravu ufednika pro slySeni pro ucely svého soudniho piezkumu.

Soud poukazuje na to, Ze pravo na obhajobu nevyzaduje, aby podniky, které jsou
ucastniky fizeni podle Cl. 85 odst. I Smlouvy o EHS, mohly komentovat zpravu
urednika pro slysSeni, kterd predstavuje Cisté interni dokument Komise. V tomto
ohledu Soudni dvir rozhodl, ze tato zprava piedstavuje pro Komisi stanovisko, ze
Komise neni viibec povinna se o ni opirat, a Ze tudiz tato zprdva nepiedstavuje
rozhodujici hledisko, které by soudce Spolecenstvi musel zohlednit pii vykonu svého
prezkumu (vyse uvedené usneseni ze dne 11. prosince 1986 ve véci 212/86 R, body 5
az 8). DodrZeni prava na obhajobu je totiz z pravniho hlediska dostate¢né zajisténo,
jestlize byly jednotlivé orgéany, které se ucastni vytvareni konecného rozhodnuti,
spravné informovany o argumentaci podniki v odpovédich na namitky, které jim
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oznamila Komise, a na dukazy ptedlozen¢ Komisi na podporu téchto namitek
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. listopadu 1983, Nederlandsche Banden-
Industrie-Michelin v. Komise, bod 7, véc 322/81, Recueil 1983, s. 3461).

V tomto ohledu je tieba poukézat na to, Ze Gcelem zpravy Urednika pro slySeni neni
doplnovat nebo opravovat argumentaci podnikli ani vyjadfovat nové namitky nebo
dodévat nové ditkazy proti témto podniktim.

Z toho vyplyva, Ze podniky nemaji na zédklad¢ dodrzovani prava na obhajobu pravo
pozadovat pfedani zpravy ufednika pro slySeni, aby ji mohly komentovat (viz
rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. ledna 1984, VBVB a VBBB v. Komise,bod 25,
spojené véci 43/82 a 63/82, Recueil 1984, s. 19).

V dusledku toho musi byt tento Zalobni ditvod zamitnut.
4.  Zvlastni postaveni Zalobkyné ve spravnim rizeni

Zalobkyné upozorfiuje, e se stala dastnikem spravniho Fizeni az poté, co bylo
zahdjeno. Ocitla se tak ve zvlastnim postaveni, a nebyla tudiz plné sezndmena
s kontradiktorni diskusi, jak se do té¢ doby vyvijela:

Soud podotykd, ze zalobkyné neuvedla, jak a pro€ ji‘jeji zvlastni postaveni ve
spravnim fizeni zbavilo moZnosti fadné uplatnit svij nazor na vSechny namitky,
které vici ni vznesla Komise v oznamenich namitek, kterd ji zaslala, a na dikazy
urcené na podporu téchto namitek a uvedené Komisi v téchto ozndmenich namitek
nebo k nim ptiloZené.

Skutec¢nost, ze se Zalobkyné neucastnila prvnitho jednéni, ji nebrédnila tadné se
vyjadrit k namitkdm, které ji byly uréeny, a nemuize se tedy uzitecné odvolavat na
skutecnost, Ze nebyla informovana o kontradiktorni diskusi, ktera se vyvijela mezi
Komisi a jinymi podniky.

Z toho vyplyva, Ze zvlastni postaveni zalobkyné¢ ve spravnim fizeni nevedlo
k poruseni prava na obhajobu, a Ze tento zalobni divod tedy musi byt zamitnut.

Ke zjisténi protipravniho jednani

Podle rozhodnuti (bod 80 prvni pododstavec) byli od roku 1977 vyrobci
polypropylenu, kteii zasobuji SpoleCenstvi, ucastniky celého souboru plant, dohod a
opatfeni pfijatych v ramci systému pravidelnych schiizi a stalych kontakti. Obecnym
zamérem vyrobeli (bod 80 druhy pododstavec) bylo dosazeni vyslovné dohody o
konkrétnich bodech.

Je tedy tieba nejprve ovéfit, zda Komise pravné dostacujicim zpiisobem prokazala
sva skutkovéa zjisténi ohledné I) obdobi od listopadu 1977 do konce roku 1978 nebo
pocatku roku 1979 a II) obdobi od konce roku 1978 nebo pocatku roku 1979 do
konce roku 1982 nebo pocatku roku 1983, pokud jde o A) systém pravidelnych
schizi, B) cenové iniciativy, C) opatfeni urend k usnadnéni provadéni cenovych
miciativ a D) urceni cili v oblasti objemt vyroby a kvoét, pii zohlednéni a)
napadeného aktu a b) argumentace tcastnikli pted c) jejich hodnocenim; nasledné je
tfeba prezkoumat pouzitelnost ¢l. 85 odst. 1 Smlouvy o EHS na tyto skutecnosti.

1. Skutkova zjisteni
I — Obdobi od listopadu 1977 do konce roku 1978 nebo pocatku roku 1979
A — Napadeny akt

10
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Rozhodnuti (bod 78 ctvrty pododstavec) tvrdi, ze systém pravidelnych schiizi
vyrobct polypropylenu zacal ptiblizné koncem roku 1977, ale neni mozné piesné
urcit den, kdy se jich zacal kazdy z vyrobcii Gcastnit. Rozhodnuti uvadi, ze Anic,
kterd je jednim z vyrobcl, u kterych neni prokazéano, ze ,,podpofili iniciativu
z prosince 1977, ptipousti, ze se schiizi ucastnila jiz od pocatku.

Rozhodnuti sice uvadi (bod 105 prvni a druhy pododstavec), Ze piesny.den, kdy se
kazdy z vyrobct zacal pravidelné ucastnit plenarnich schiizi, nelze s jistotou urcit,
avSak tvrdi, ze den, kdy se spolecnosti Anic, ATO, BASF, DSM a Hiils zacaly
ucastnit dohod, nemiize byt pozd¢€jsi nez v roce 1979, nebot’ je prokazano, ze vSech
téchto pét vyrobcll se GCastnilo rozdeleni trhu nebo systému kvot zavedeného poprvé
v tomto roce.

B — Argumenty ucastnikt fizeni

Zalobkyné tvrdi, e rozhodnuti je chybné v tom, Ze uvadi, Ze jeji ucast na schiizich
pochazi zlistopadu 1977. Ve skuteCnosti Komise chybné vylozila odpoveéd
spolecnosti Anic na zadost o informace [ptiloha 27 konkrétniho oznameni nadmitek
uréené¢ho spolecnosti Monte (dale jen ,k. ozn. Monte®), na kterou se odkazuje
v konkrétnim oznameni néamitek urceném spolecnosti ~Anic (dale jen ,k. ozn.
Anic®)], v niz Anic prohlésila, jednak Ze schiize zacaly ,,v sedmdesatych letech, ke
konci tohoto obdobi®, jednak Ze ma za to, ze jeji ucCast na schiizich ,,se datuje do
okamziku blizkého zaGatku schiizi samotnych®. Zalobkyné jiz neméla dokumenty
vztahujici se k tomuto obdobi a méla v dobré vite za to, ze zacatek jeji ucasti, podle
jejiho nézoru roku 1979, byl blizko zacatku schtizi vyrobcti, ktery predpokladala
rovnéz v roce 1979, to znamena koncem sedmdesatych let.

Zalobkyné mimoto uvadi, Ze rozhodnuti si protifei, pokud jde o za¢atek jeji ucasti.
V bodu 105 totiz fadi Anic po bok spole¢nosti ATO, BASF, DSM a Hiils, pficemz
soucasn¢ pfiznava, ze ucast Anic pfed rokem 1979 nemize dokazat. Naproti tomu ve
vyrokové Casti vytyka spole€nosti Anic, ze se UcCastnila protipravniho jednani od
listopadu 1977, zatimco spolecnost ATO obvituje, Ze se ho ucastnila od roku 1978 a
spolecnosti BASF, DSM a Hiils od blize neur¢en¢ho okamziku mezi roky 1977 a
1979.

Komise podotyka, ze jak vyplyva z jasného ptiznani v odpovédi spolecnosti Anic na
zadost o informace,. tento podnik se zacal ucastnit schlizi vyrobcli pfiblizné
v listopadu 1977.

Komise tvrdi, ze Anic nemlze vzit toto pfiznani zpét, tim spise, ze ve své Zalobni
odpovédi oduivodituje toto zpétvzeti tim, Ze kdyz odpovidala na zadost o informace,
neméla dokumenty Komise. To svéd¢i o tom, Ze zalobkyné pfizpisobila svou
odpoveéd podle dikazi, které byly Komisi dostupné.

C — Zavery Soudu

Soud uvadi, ze jak Komise pfi jednani uznala, jedinym dikazem ucasti zalobkyn¢ na
schtizich v pribéhu predmétného obdobi, ktery Komise podava, je odpovéd
zalobkyn¢ na zadost o informace (pfiloha 27, k. ozn. Monte), v niz se uvadi toto:

,Incontri fra 1 produttori europei di polipropilene sono iniziati negli anni 70 intorno
al termine di quel periodo. Non siamo in grado di stabilire con precisione la data in

.....

prossimo allinizio degli incontri stessi.*

11
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(,,Schlize mezi evropskymi vyrobci polypropylenu zacaly v sedmdesatych letech, ke
konci tohoto obdobi. Nejsme schopni piesné urcit den, kdy zacala ucast spolecnosti
Anic, mame vSak za to, ze se datuje do okamziku blizkého zacatku schuzi
samotnych.*)

V tomto ohledu je tfeba poznamenat, ze odpovéd Zalobkyné nelze povazovat za
jasné piiznani jeji ucasti na schiizich od listopadu 1977. Zalobkyné totiz podava
zcela ptijatelny doslovny 1 kontextudlni vyklad své odpovédi, ktery je potvrzen
odpoveédi spolecnosti ICI na zadost o informace [obecné ozndmeni namitek (dale jen
,,0. 0zn. namitek®), ptiloha 8]. ICI nejprve uvedla, ze schiizky ,,5¢fa* a ,,odbornikti*
zacaly koncem roku 1978 nebo na pocatku roku 1979, a dale uvadi, Ze Anic se
pravidelné ucastnila téchto schiizi v pribéhu obdobi, kdy byla pfitomna na trhu
s polypropylenem mezi lety 1979 a 1983, neboli po zkoumaném obdobi.

Mimoto je tfeba zdiraznit, ze pochybnosti, kter¢ Komise vyjadiila v rozhodnuti
samém (bod 105 druhy pododstavec), kdyz prohlasila, ze den, kdy se spolecnosti
Anic, ATO, BASF, DSM a Hiils zacaly ucastnit dohod, nemtze byt pozd¢jsi nez
v roce 1979, mluvi rovnéz ve prospéch vykladu, ktery dava zalobkyné své odpovedi
na zadost o informace.

Je tfeba poukazat na to, Ze tato pochybnost se rovn¢z objevuje v konkrétnim
oznameni namitek ur¢eném Zalobkyni, ve kterém Komise pouze pievzala odpovéd’
spolecnosti Anic na zadost o informace, aniZ by naznacila vyklad, ktery meéla
vumyslu ji dat pro ucely pfesného.urceni pocatku ucasti spole¢nosti Anic na
schizich, jakoz i v obecném oznameni namitek, ve kterém Komise zalobkyni ve
vztahu ke schlizim konanym ptfed rokem 1979 nezminila.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze vzhledem k tomu, Ze Komise nebyla schopna uvést
zadny patficny dikaz o jakékoli ti€asti spole¢nosti Anic na protipravnim jednéani pred
koncem roku 1978 nebo pocitkem roku 1979, takovou ucast neprokazala pravné
dostacujicim zpiisobem.

IT — Obdobi od konceroku 1978 nebo pocatku roku 1979 do konce roku 1982 nebo
pocatku roku 1983

A — Systém pravidelnych schiizi
a) Napadeny akt

Rozhodnuti (bod 18 treti pododstavec, bod 78 ¢tvrty pododstavec a bod 105 druhy
pododstavec) vytyka zalobkyni, ze se G€astnila systému pravidelnych schtizi vyrobcii
polypropylenu az‘do poloviny nebo konce roku 1982 (bod 19 prvni pododstavec a
bod 78 sedmy pododstavec), kdy se ucCastnit prestala v dasledku reorganizace
italského petrochemického priimyslu a pfevodu své ¢innosti v odvétvi polypropylenu
na spolecnost Monte.

Podle rozhodnuti (bod 21) bylo cilem pravidelnych schtizi urceni cilovych cen a
objemt prodeje a kontrola jejich dodrzovani vyrobci.

b) Argumenty Ucastniki fizeni

Ackoli zalobkyné pfipousti, Ze se zacala ucastnit schizi piiblizné¢ roku 1979,
poukazuje na to, Ze jedinou schiizi, na niz byla jeji ti€ast prokazana Komisi, je schiize
v lednu 1981 (0. ozn. namitek, ptiloha 17), a Ze jeji ucast na schiizich pravdépodobné

skoncila na pocatku roku 1982 z diivodu udalosti v italském chemickém pramyslu,
jak to potvrzuje n€kolik zdznamu ze schiizi konanych v roce 1982. Opravdu se tak
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v zaznamu z jedné schlize ze dne 13. kvétna 1982 (0. ozn. némitek, ptiloha 24) lze
docist, Ze Anic/SIR se jiz neucastni, zatimco jini vyrobci jsou zminéni pouze jako
nepfitomni. Rovnéz v zdznamu ze schiize ze dne 2. zafi 1982 (o. ozn. namitek,
ptiloha 30) se uvadi, Ze Anic jiz nebyla pfitomna a Ze byla povazovana za rusSivy
prvek, coz potvrdil také zaznam z jedné schlize ze dne 2. listopadu 1982 (0. ozn.
namitek, ptiloha 32). Pouze omylem prohlasila Anic ve své odpovédi na Zadost o
informace (k. ozn. Monte, ptiloha 27), ze ma za to, Ze se ucastnila jedné¢ schlize
v ifjnu 1982. V rozhodnuti (bod 19) ostatné Komise sama pfipustila, Ze se Anic
prestala ucastnit schiizi ,,ptiblizné¢ v poloviné nebo koncem roku 1982,

Zalobkyné tvrdi, Ze uvedeni jejiho nazvu v tabulkdch a seznamech piipojenych
k zaznamiim ze schlzi, nepredstavuje rozhodujici dikaz jeji tcasti na téchto
schiizich. Ze srovnani vSech udajt v tabulkach totiz jasné vyplyva, ze jsou stejné pro
obdobi, kdy se Anic zd4 se schiizi Ucastnila, i pro obdobi, kdy byla zcela jisté
nepiitomna.

Zalobkyné dodava, Ze v mnoha tchto tabulkach je odkazovano spole¢né na Anic a
SIR, jako by se jednalo o jediny podnik, piestoze mezi témito dvéma podniky
existovala tvrda hospodarskd soutéz a Anic by nikdy nedopustila, aby byla
povazovana za jeden celek se spolecnosti SIR.

Zalobkyné ostatné tvrdi, Ze jeji ucast na schiizich v prabéhu dotéeného obdobi byla
Cist¢ pasivni. Dokumenty predloZzené Komisi za ucelem prokazani opaku, tedy
tabulky a seznamy piipojené k zdznamim ze schiizi vyrobcli a zminujici spolecné
Anic a SIR, nejsou pritkazné.

Mimoto tvrdi, ze v zdznamech ze schiizi, napfiklad ze dne 21. zafi nebo 2. listopadu
1982 (0. ozn. namitek, ptilohy 30.a 32) byla Anic oznacena za rusivy prvek, na ktery
bylo nutno vyvijet natlak. Todokazuje, Ze na trhu jednala zcela nezavisle a v soutézi
s ostatnimi vyrobci.

Zalobkyné tvrdi, Ze jeji ucast na schiizich byla jen sporadicka, zatimco namitka
Komise vyzaduje dikaz pravidelné ucasti na schuzich jako znak, ktery zaklada
protipravni jednéni. V tomto ohledu poukazuje na to, ze si rozhodnuti dvojnasobné
protifeci, kdyZz v bod¢ 18 tvrdi, ze se Anic Ucastnila schizi pravidelné, zatimco
v bod¢ 37 druhém pododstavci ji vylucuje ze seznamu pravidelnych ucastnika schiizi
a poukazuje na ptitomnost Anic na pouze dvou schiizich v lednu 1981 (bod 33 tieti
pododstavec), zatimco potom uvadi, ze od zati 1979 do zaii 1983 se konalo 55
schizi (tabulka 3 rozhodnuti).

Komise tvrdi, ze se Anic piestala ucastnit schlizi pfiblizn¢ uprostied nebo koncem
roku 1982. Toto tvrzeni se zaklada na odpovédi Anic na zadost o informace, ve které
seuvadi:

,,Ci risulta che 1’ultima partecipazione dell’Anic a una riunione di quel tipo dati dal
mese di ottobre 1982 a Zurigo.*

(,,Z toho vyplyva, Ze k posledni ucasti spolecnosti Anic na schiizi tohoto druhu doslo
v.iijnu 1982 v Curychu.*)

Toto pfiznani odpovidéa skutecnosti, Ze se Anic v zafi 1982 Ucastnila urceni kvét pro
rok 1983, coz dosvédCuji dva dokumenty nalezené u spolecnosti ICI (o. ozn.
namitek, ptilohy 73 a 76).

Komise dodava, ze zdznamy ze schiizi ze dne 13. kvétna, ze dne 21. zafi a ze dne
2. listopadu 1982 (0. ozn. namitek, ptilohy 24, 30 a 32), citované zalobkyni, ve
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kterych se uvadi, ze ,,Anic/SIR no longer come* (,,Anic/SIR se jiZ netcastni®), ze
,Anic were seen as a problem® (,,Anic byla povazovana za problém*), ze ,,pressure
was needed” (,,bylo nutno vyvijet natlak*) na Anic a ,,Anic were alleged to be a
nuissance® (,,Anic byla oznacena za rusivy prvek®), nemohou zbavit Zalobkyni viny.
Jednak totiz nelze zaménovat dodrzovani kartelové dohody s i¢asti na ni, jednak se
citované zaznamy tykaji obdobi, kdy se zalobkyné piestala schiizi i€astnit:

Komise zdliraziiuje, ze podnik, ktery se ucastni schiizi svolanych za acelem urceni
cilovych cen nebo kvoét, se nemiize obhajovat tvrzenim, ze v pribéhu téchto schizi
zaujimal Cisté pasivni postoj. Rozdil mezi pouhou ptitomnosti na schlizich a piijetim
rozhodnuti uéinénych na téchto schiizich je nerelevantni. Uast na schiizich, byt
pasivni, postacuje totiz k tomu, aby méli konkurenti opravnéné za to, zZe G€astnik se
zavazuje sledovat spoleén¢ dohodnuté zasady chovéni, a aby byl ucastnik, ktery se
od téchto zasad odchyli, vystaven kritice svych konkurenti.

Komise mimoto dovozuje, Ze tvrzeni o sporadické povaze ucasti Anic na schiizich
vyvraci odpovéd’ spolecnosti ICI na zadost o informace (0. ozn. namitek, ptiloha 8),
ve které je zalobkyné oznacena jako jeden z vyrobell, ktefi se pravidelné ucastnili
schtizi. Podle Komise ztracela iCast Anic na schiizich svou pravidelnou povahu az od
poloviny roku 1982, a nikoli od jeho pocatku. NemoZnost presn¢ urcit, kterych
schlizi se Anic ucastnila, vysvétluje Komise skutecnosti, ze Anic na rozdil od jinych
vyrobceti jiz nema doklady o cestach svychifednikli vyslanych na schiize.

Pro uplnost Komise zévérem uvadi,. Ze ma rozdil od toho, co tvrdi Zalobkyné,
v mnohych dokumentech ndzvy Anic'a SIR spojény nejsou.

c) Zavéry Soudu

Soud uvédi, ze zodpovédi zalobkyné na zadost o informace (k. ozn. Monte,
piiloha 27) ve spojeni s odpoveédi spolecnosti ICI na tuto zadost (0. ozn. namitek,
ptiloha 8) vyplyva, Zze Komise pravné dostacujicim zpusobem prokéazala ucast
spolecnosti Anic na pravidelnych schiizich vyrobcii polypropylenu od konce roku
1978 nebo pocatku roku 1979.

Pokud jde o pocatek ucasti spolecnosti Anic na schiizich, je tfeba podotknout, Ze
odpovéd’ spolecnosti ICI na zadost o informace fadi zalobkyni na rozdil od dalSich
dvou vyrobcti.mezi pravidelné ucastniky schizi ,,5¢fa* a ,,odbornikt* od roku 1979.
Tuto odpoved’ je nutno vykladat v tom smyslu, ze uvadi, ze ticast zalobkyné pochazi
z poc¢atku systému schuzi ,,Séf0“ a ,,odborniki*, ktery byl zaveden koncem roku
1978 nebo na pocatku roku 1979.

Odpoveéd spolecnosti ICI na Zadost o informace je v tomto bod¢ potvrzena vykladem
odpovédi zalobkyné€ na zadost o informace, ktery sama zalobkyné podala ve spisech
pfedlozenych Soudu, sodkazem na bod 105 druhy pododstavec rozhodnuti.
Zalobkyné totiz uvedla, Ze jedinym jistym datem ohlednd zacatku jeji udajné ucasti
na schiizich ztstava rok 1979.

Pokud jde o konec ucasti spole¢nosti Anic na schtizich, Soud uvadi, ze Komise
v.rozhodnuti (bod 19 prvni pododstavec a bod 78 sedmy pododstavec) uznala, ze
pretrvavad pochybnost ohledné piesného dne, a ve spisech piedlozenych Soudu
pfipustila, Ze pfitomnost zalobkyné na schiizich ztratila svou pravidelnou povahu od
kvétna 1982. Komise rovnéz pii jedndni uznala, ze v zaii 1982 se Anic schizi jiz
neucastnila.
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Mimoto ze zdznamu ze schiize ze dne 13. kvétna 1982 (0. ozn. namitek, ptiloha 24)
vyplyva, Ze v prubéhu této schlize bylo feceno, Ze se Anic jiz neucastni. Toto tvrzeni
je potvrzeno zaznamy z pozdéjSich schlizi, ve kterych jiz Anic neni uvedena mezi
ucastniky, s vyjimkou zadznamu ze schlize ze dne 9. ¢ervna 1982 (0. ozn. namitek,
piiloha 25), ze kterého vyplyva, Ze zalobkyné poskytla autorovi samotného zdznamu
presné udaje ohledné svych prodejt uskute¢nénych v dubnu a kvétnu 1982:

Pokud jde o ucast zalobkyné na schiizi v fijnu 1982, Soud uvadi, ze zalobkyné
v odpovédi na zadost o informace uvedla, Ze ma za to, Ze se této schiize zicastnila,
nyni vSak tvrdi, Ze tento udaj je pravdépodobné chybny, jak jiz uvedla v odpovédi na
oznameni namitek.

V tomto ohledu samotné znéni zaznamu z dotéené schliize (0. ozn. ndmitek,
ptiloha 31) ukazuje, Ze stejné jako Spanélsti vyrobci a jako spole¢nosti Hercules,
Amoco a BP neposkytla spolecnost Anic v priabehu této schuize udaje o svém prodeji
v zari 1982, na rozdil od toho, co ucinila na schizi ze dne 9. ¢ervna 1982. U téchto
udajt, stejné¢ jako u udaji vySe uvedenych vyrobcl, je totiz uvedena poznamka
,»est.“, coz zjevn€ znamena ,,estimation* (,,odhad*);

V disledku toho je tfeba ucinit zavér, ze zalobkyné v odpovédi na zéadost o
informace pouze omylem uvedla, Ze se zGcastnila schuze ze dne 6. fijna 1982.

Pokud jde o pravidelnost ucasti Zalobkyné na systému pravidelnych schiizi, ma Soud
za to, ze Komise z odpovédi spolecnosti ICI na zadost 0 informace pravem dovozuje,
ze Anic se téchto schiizi ucastnila prayidelné mezi koncem roku 1978 nebo pocatkem
roku 1979 a polovinou roku 1982.

Komise méla rovnéz na zakladé¢ odpovédi spolecnosti ICI na zadost o informace
potvrzené mnohymi zdznamy ze schizi prdvem za to, ze v dobé, kdy byla jeste
zalobkyn¢ pfitomna na trhu, bylo cilem schlizi zejména urovani cilovych cen a
objemu prodeje. V této odpoveédi se totiz uvadi: ,,, Target prices* for the basic grade
of each principal category of polypropylene as proposed by producers from time to
time since 1 January 1979 are set forth in Schedule...* a ,,A number of proposals for
the volume of individual producers were discussed at meetings* (,,,Cilové ceny*
navrhované vyrobci pravidelné od 1.ledna 1979 pro zékladni jakost kazdé hlavni
kategorie polyprepylenu jsou uvedeny v pfiloze...“ a ,,na schlizich se jednalo o
n¢kolika navrzich ohledné objemt prodeje jednotlivych vyrobeii®).

Mimoto kdyz odpovéd’ spolecnosti ICI na Zadost o informace odkazuje na potradani
schiizi marketingovych ,,odborniki* vedle schizi ,,$¢fa*“ od konce roku 1978 nebo
pocatku roku 1979, ukazuje, ze diskuse o urovani cilovych cen a objemt prodeje
byly stale konkrétnéjsi a podrobnéjsi, zatimco v roce 1978 se ,,8éfové™ omezili na
rozpracovani samotného pojmu cilovych cen.

Je tfeba dodat, ze Komise rovnéz pravem dovodila z odpovédi spolecnosti ICI na
zadost o informace, ve které se uvadi:

,Only ;Bosses® and ,Experts‘ meetings came to be held on a monthly basis... By late
1978/early 1979 it was determined that the ad hoc meetings of Senior Managers
should be supplemented by meetings of lower level managers with more marketing
knowledge*),

(,,Pouze schiize ,5¢fi° a ,odborniki‘ se konaly kazdy mésic ... Pfiblizné¢ koncem
roku 1978 nebo pocatkem roku 1979 bylo rozhodnuto, Ze schiize $éfi ad hoc budou
doplnény schlizemi niz§ich vedoucich, s lepsi znalosti marketingu®),
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a ztoho, ze schiize mély tutéz povahu a tentyz ucel, Ze byly soucasti systému
pravidelnych schizi.

Mimoto je tieba podotknout, Ze idajnou pasivni povahu ucasti Anic na schiizich
vyvraci pravé skuteCnost, Ze poskytla informace o mési¢nich objemech svého
prodeje, jak tomu bylo pfi schiizi dne 9. Cervna 1982 (0. ozn. namitek, ptiloha 25), a
ze je jeji nazev uveden v rtiznych tabulkdch (o. ozn. ndmitek, ptilohy 55 az 62),
jejichz obsah musel byt poskytnut mimo jiné zalobkyni v ramci schuzi, jichz se
ucastnila. Vétsina Zalobkyn totiz ve své odpovédi na pisemnou otdzku poloZenou
Soudem pfipustila, Ze nebylo mozné sestavit tabulky nalezené u spolecnosti-ICI,
ATO a Hercules na zaklad¢ statistik systtmu vymény udaji Fides, a ICI ohledné
jedné z téchto tabulek ve své odpovédi na zadost o informace prohlasila, ze ,.the
source of information for actual historic figures in this table would have been the
producers themselves (,,zdrojem udaji v této tabulce, které odpovidaji udajim jiz
uskute¢nénym, museli byt samotni vyrobci®).

Z vyse uvedenych uvah vyplyva, ze Komise pravné dostacujicim zplsobem
prokédzala, Zze se zalobkyné pravideln¢ ucastnila pravidelnych schiizi vyrobcil
polypropylenu od konce roku 1978 nebo pocatku roku 1979 do poloviny roku 1982,
ze ucelem téchto schiizi bylo zejména urCovani cilovych cen a objemi prodeje, ze
byly soucasti systému a ze tcast Zalobkynémna té€chto schlizich nebyla Cisté pasivni.
Komise vSak neprokéazala pravné dostacujicim zpilisobem, Ze tato ucast pokracovala
po poloving roku 1982.

B — Cenov¢ iniciativy
a) Napadeny akt

Podle rozhodnuti (body 28 az 46) byl zaveden systém cilovych cen prostfednictvim
cenovych iniciativ, z nichz ve vztahu k dot¢enému obdobi jich bylo mozno rozpoznat
pet: prvni trvala od ¢ervence do prosince 1979, druhd od ledna do kvétna 1981, tieti
od srpna do prosince 1981, Ctvrta od cervna do Cervence 1982 a pata od zafi do
listopadu 1982.

Rozhodnuti (bod 33) zminuje v tomto ohledu jmenovité Zalobkyni pouze proto, aby
poukdzalo na to, Ze se vlednu 1981 ucastnila dvou schizi, pfi nichz byla uznana
nutnost zvyseni cen, o némz bylo rozhodnuto v prosinci 1980 pro 1. tnor 1981 na
zaklad¢ hodnoty 1,75 DEM/kg pro rafii. Toto zvySeni cen muselo byt provedeno ve
dvou fazich: k pocatecnimu zvyseni muselo dojit dne 1. inora, jak bylo dohodnuto, a
nové zvyseni bylo uplatnéno od 1. bfezna ,,bez vyjimky*.

Rozhodnuti (bod 77 druhy pododstavec) uznava, ze Zzalobkyné nevydala Zzadny
cenovy pokyn; ze zaznamu ze schiizi a z dalSich dokumentli nicméné vyplyva, ze se
Anic pravidelné ucastnila schiizi, pfi nichz se jednalo a rozhodovalo o cenovych
iniciativach.

b) Argumenty ucastniki fizeni

Prestoze zalobkyné kategoricky nepopira svou uc¢ast na cenovych iniciativach, tvrdi,
ze Komise nepodala v tomto ohledu zadny diikaz. Poukazuje na to, Ze Komise nebyla
s to prokazat, Zze se zalobkyné ucastnila té, ¢i oné konkrétni schlize, a ze nemohla
nalézt Zadny cenovy pokyn, ktery by Zalobkyné zaslala svym prodejnim kancelatim.

Zalobkyné dale uvadi, Ze ceny, které uplatiiovala, se vzdy lisily od cilovych cen, Ze
nikdy neméla cenik pro polypropylen a Ze ceny uplatiované jejimi prodejnimi
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kancelafremi byly vysledkem samostatného ocenéni trhu, v souladu se zdkony
v oblasti hospodatské soutéze.

Komise vyvozuje ucast Zalobkyné na cenovych iniciativach z jeji ucasti na schiizich
tykajicich se zejména urceni cilovych cen.

Dodava, ze davodem, pro¢ nemohla shromazdit dalsi dikazy, je skute¢nost, Ze Anic
neuchovala zZadny dokument vztahujici se k tomuto obdobi. Podle Komise nemitize
Anic uniknout odpovédnosti pouhym popiranim existence jakékoli pisemné stopy o
cenovych pokynech, pokud nepopira, Ze se u€astnila schlizi vyrobcii

Skutecnost, Ze po téchto schlizich nasledovaly podobné cenové pokyny rozesilané
jednotlivymi vyrobcei, podle Komise dale ukazuje, ze jiz se nejednalo o Cisté
informativni schiize, ale Ze jejich pfedmétem byla koordinace chovani vyrobcl na
trhu v oblasti cen.

c) Zavéry Soudu

Soud podotyka, Ze zdznamy z pravidelnych schiizi. vyrobct polypropylenu ukazuji,
jak se vyrobci, ktefi se jich tcastnili, dohadovali na cenovych iniciativach uvedenych
v rozhodnuti. Napftiklad v zdznamu ze dvou schiizi zledna 1981 (o. ozn. namitek,
piiloha 17) se uvadi toto:

,»Whilst all the evidence pointed to actual prices not reaching the previous target
levels in February it was agreed that the DM 1.75 target should remain and that
DM 2.00 should be introduced without exception in March.*

(,,Prestoze vSechny udaje ukazovaly, Zze v unoru skute¢né ceny nedosahovaly
pfedchozich cilovych trovni, bylo dohodnuto, Ze cilovd cena 1,75 DEM zlstane
zachovéna a v bfeznu bude zavedena cilova cena 2,00 DEM bez vyjimky*).

Jelikoz je pravné dostacujicim zpusobem prokazana pravidelna cast zalobkyné na
téchto schlizich od konce roku 1978 nebo pocatku roku 1979 do poloviny roku 1982,
nemuze zalobkyné tvrdit, Ze nepfistoupila na cenové iniciativy, které pfi nich byly
dohodnuty, organizovany a kontrolovany, aniz by ptedlozila indicie, které by mohly
toto tvrzeni potvrdit. Pfi neexistenci téchto indicii totiz neni Zadny diivod domnivat
se, ze zalobkyné na tyto iniciativy na rozdil od ostatnich ucastnikli neptistoupila.

V tomto ohledu je tieba podotknout, Ze zalobkyné predlozila dva argumenty, které
maji prokazat jeji nezuCastnénost na dohodnutych cenovych iniciativaich. Uvedla
jednak to, Ze jeji i€ast na schlizich byla Cisté pasivni, jednak to, Ze vysledky schiizi
viubec nezohlednila pii urc¢ovani svého chovani na trhu v oblasti cen, a pokud bylo
mozno pozorovat urcitou soubéznost reakci v chovani Anic a ostatnich vyrobct, bylo
to zplisobeno vyvojem ceny suroviny a béznym chovanim malého vyrobce na trhu
s«dominantnim postavenim ,,velké ctyrky*.

Zadny z téchto dvou argumentii nelze povaZzovat za indicii, kterd by mohla potvrdit
tezi o nezucastnénosti zalobkyné na dohodnutych cenovych iniciativach. Soud totiz
pripomind, ze Komise pravné dostacujicim zptisobem prokézala, ze u¢ast zalobkyné
na schuzich nebyla Cisté pasivni, a tudiz je prvni argument zalobkyné skutkové
nepodlozeny. Pokud jde o druhy argument, je tfeba nejprve poznamenat, ze i kdyby
odpovidal skutkovému stavu, nemohl by vyloucit ucast zalobkyné¢ na urcovani
cilovych cen pfi schiizich, ale sméfoval by nanejvys k prokazani toho, ze zalobkyné
neuplatiiovala to, co bylo pii téchto schlizich rozhodnuto. Rozhodnuti ostatné viibec
netvrdi, ze zalobkyné uplatiovala ceny vzdy odpovidajici cilim dohodnutym na
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schlizich, coz znamena, Ze napadeny akt se za icelem prokazani ucasti zalobkyné na
urovani téchto cenovych cilli neopira ani o uskute¢iiovani vysledki schiizi.

Je tieba rovnéz podotknout, ze 1 kdyz se Komisi nepodafilo ziskat cenové pokyny
vydané Zzalobkyni, a nema tudiz dikaz o tom, ze zalobkyné provadéla dotcené
cenove iniciativy, ani o soubézném chovani, nijak to nevyvraci zjiSténi UcCasti
zalobkyné na téchto iniciativach.

Je tieba dodat, ze Komise mohla pravem dovodit z odpovédi spole¢nosti ICI na
zadost o informace (0. ozn. namitek, ptiloha 8), ktera uvadi, ze:

., larget prices® for the basic grade of each principal category of polypropylene as
proposed by producers from time to time since 1 January 1979 are set forth in
Schedule...*

(,,,Cilové ceny‘ navrhované vyrobci pravidelné od 1. ledna 1979 pro zakladni jakost
kazdé hlavni kategorie polypropylenu jsou uvedeny v ptiloze...),

Ze tyto iniciativy byly soucasti systému urcovani cilovych cen.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze Komise pravné dostacujicim zptisobem prokézala, ze
zalobkyn¢ patfila k vyrobcim polypropylenu, mezi kterymi vznikla shoda vile
ohledné¢ cenovych iniciativ uvedenych v bodech 29 az 39 rozhodnuti, a ze tyto
iniciativy byly soucasti systému. AvSak vzhledem k tomu, Ze Komise neprokazala
pravné dostacujicim zpusobem tucast zalobkyné na pravidelnych schiizich v druhé
poloviné roku 1982, neprokéazala pravné dostacujicim zptisobem ucast Zalobkyné na
cenove iniciativé uvedené v bodech 40 az 46 rozhodnuti.

C — Opatieni urcend k usnadnéni provadéni cenovych iniciativ
a) Napadeny akt

Rozhodnuti (¢l. 1 pism.¢) a bod27; viz také bod 42) vytykd Zzalobkyni, ze
s ostatnimi vyrobci dohadovala riznd opatieni uréend k usnadnéni uplatinovani
cilovych cen, jako je doCasné omezovani vyroby, vyména informaci o vlastnich
jednotlivych dodavkach, potfadani mistnich schiizi a od konce zafi 1982 systém
,ucetniho fizeni* zaméteného na uplatiiovani zvysSeni cen pro jednotlivé zékazniky.

Pokud jde o systém ,ucetniho fizeni“, jehoz pozdéjSi a propracované€j$i podoba
pochazejici z prosince. 1982 je zndma pod ndzvem ,Ucetni leadership®, byla
zalobkyné stejné jako vsichni vyrobci jmenovana koordindtorem nebo ,,leaderem*
pro alesponl jednoho velkého zdkaznika a byla povéfena tajnou koordinaci jeho
vztahl s dodavateli. Pro zavedeni tohoto systému byli v Belgii, Italii, Némecku a
Spojeném kralovstvi identifikovdni mnozi zdkaznici a pro kazdého znich byl
jmenovan ,koordinator*. V prosinci 1982 byla navrzena obecnéj$i verze tohoto
systému se jmenovanim jednoho ,,leadera® povétené¢ho poradenstvim, vyjednavanim
a organizaci zvySovani cen. Ostatni vyrobci, ktetfi udrzovali bézné obchodni vztahy
se zakazniky, byli oznacovani ,.konkurenti a spolupracovali s ,,u¢etnim leaderem
pfi uréovani cen pro dotéeného zdkaznika. Za tucelem ,,ochrany“ ,leadera“ a
»konkurenti* byl kazdy dalsi vyrobce osloveny timto zakaznikem povinen nabidnout
vyssi ceny, nez je uréend cilova cena. Pies tvrzeni spolecnosti ICI, podle nichz se
syst¢tm jiz po n¢kolika mésicich c¢aste¢ného a netcinného fungovani zhroutil,
rozhodnuti tvrdi, Ze Uplny zdznam zjedné schiize konané dne 3. kvétna 1983
ukazuje, ze tehdy probihaly podrobné diskuse ohledné¢ jednotlivych zakaznikt, cen,
které vic¢i nim kazdy vyrobce uplatiioval nebo mé¢l uplatiiovat, a objemu dodavek a
objednavek.
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b) Argumenty Gcastniki fizeni

Zalobkyné zdtraziiuje, Ze je obtizné pochopit, na co se Komise odvolavé, pokud ji
vytykd ucast na doasném omezovani vyroby, vyméné informaci o jednotlivych
dodéavkach a potfadani mistnich schiizi. Upozoriiuje, ze Komise nema zadny dikaz o
jeji Gcasti na tdchto riiznych &innostech. Zalobkyné ve skutednosti vzdy vyrabéla na
maximum své skute¢né kapacity, s vyjimkou omezeni v letech 1980 a 1981 kvili
stavkam a porucham zafizeni; v zdznamech ze schlizi sepsanych zaméstnancem ICI
neexistuje zadna zminka o informacich o dodavkach spole¢nosti Anic a jedinym
odkazem je odkaz tykajici se podilu na trhu, u¢inény téméi vzdy pro Anicra SIR
dohromady; rozhodnuti kone¢né neobsahuje zadny odkaz na ucast spole¢nosti Anic
na mistnich schtizich, a dokonce ani na existenci takovych schizi v Italii.

Pokud jde o ucast zalobkyné na systému ,,ucetniho fizeni‘’; poukazuje Zalobkyné na
to, Ze tento systém byl vytvoren v dob¢, kdy se jiz schiizineucastnila.

Komise tvrdi, Ze namitky docasného omezovani vyroby a pofadani mistnich schiizi
jsou uvedeny v bodech 71 a 43 obecného ozndmeninamitek a ze vymeénou informaci
o jednotlivych dodavkach se zabyvaji body 56 az 59 rozhodnuti tykajici se
docCasnych opatieni k omezeni objemt prodeje v letech 1981 a 1982. Pokud se tyka
systému ,,u¢etniho fizeni“, Komise uvadi, Ze nikdy neméla v umyslu tvrdit, ze je
zalobkyn¢ odpovédna, a z tohoto diivodu se 0 ném oznameni namitek nezminuje.

c) Zavéry Soudu

Soud ma za to, ze je tieba vykladat bod 27 rozhodnuti, ve svétle bodu 26 druhého
pododstavce, vtom smyslu, ze vytykd kazdému z vyrobct nikoli to, Ze by se
jednotlivé zavazal k pfijeti vSech tam uvedenych opatfeni, nybrz to, ze v rtiznych
okamzicich pifi schlzich pfijimal spolu s ostatnimi vyrobci soubor opatfeni
uvedenych v rozhodnuti ur¢enych k vytvareni ptiznivych podminek pro zvySovani
cen, zejména umélym snizovanim nabidky polypropylenu, pficemz provadéni tohoto
souboru bylo spolecnou dohodou rozdéleno mezi jednotlivé vyrobce podle jejich
konkrétniho postaveni:

Je nutno podotknout, Ze Komise nebyla s to pravné dostacujicim zptisobem prokazat,
ze se zalobkyné ucastnila schiizi, pfi nichz byl tento soubor opatfeni pfijat (zejména
schize ze dne 13. kvétna, 2. a 21.zéafi a 2. prosince 1982 (0. ozn. ndmitek,
ptilohy 24, 29, 30 a 33)), a Ze tedy ani pravné dostacujicim zplisobem neprokazala,
ze zalobkyné na tento soubor opatieni pfistoupila.

Z toho zaprvé vyplyva, ze ucast zalobkyné na systému ,,ucetniho fizeni* nebyla
prokdzéna pravn¢ dostaCujicim zpisobem. Komise ve své zalobni odpovédi
prohlésila, ze nikdy neméla v imyslu tvrdit, Zze je Anic v tomto bod¢ odpovedna.
Soud vsSak poznamenavd, Ze takové omezeni namitek vznesenych vici zalobkyni
nevyplyva ani zrozhodnuti, ani z oznameni namitek. Komise totiz v rozhodnuti
(bod 19 prvni pododstavec a bod 78 sedmy pododstavec) nevyloucila kategoricky
moznost, ze se zalobkyn¢ ucastnila schlizi v pribéhu druhé poloviny roku 1982, coz
znamend, ze se musela rovnéz domnivat, Ze pokud se jich Zalobkyné ucastnila,
pristoupila na opatieni popsana v bod¢ 27 rozhodnuti, kterd byla pfijata v pribéhu
téchto schizi a kterd jsou vytykana bez rozdilu vSem vyrobctim, ktefi se ucastnili
pravidelnych schiizi. Konkrétné v bod¢ 85 obecného oznameni namitek se uvadi, ze
,vyrobci zavedli systém urceny k postupnému provedeni planovanych zvySeni cen u
jednotlivych zakaznika®, avSak toto oznameni ani konkrétni oznameni namitek
uréené zalobkyni neobsahuje sebemensi omezeni této namitky ohledné ni.
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Z toho dale vyplyva, ze nebyla pravné dostacujicim zpisobem prokazana ani ucast
zalobkyné na opatfenich omezujicich vyrobu. Komise v Zalobni odpovédi na této
namitce vici zalobkyni trvala s odkazem na bod 71 obecného oznameni namitek (ve
skutecnosti se jednd o body 67 a 79), zatimco pfi jednani uvedla, Ze Zalobkyni nebylo
nikdy vytykano, Ze se pfimo tcastnila takovéhoto jednani na trhu.

Komise ostatn¢ tvrdila, Ze namitka tykajici se vymény informaci o prodeji, uvedena
rovnéz v bod¢ 27 rozhodnuti prakticky splyva s namitkou tykajici se kvot pro roky
1981 a 1982 (¢l. 1 pism.e) rozhodnuti); tyto namitky je tudiz tfeba zkoumat
spolecné.

Pokud jde o ucast zalobkyné na mistnich schtizich, Komise pfi jednani tvrdila, Ze ji
zalobkyni nevytykala. V bod¢ 20 rozhodnuti je totiz seznam vyrobci, vi¢i nimz byla
tato namitka vznesena, a zalobkyné mezi nimi neni jmenovana. Je tudiz tfeba
konstatovat, Ze tato namitka nebyla vici zalobkyni v napadeném aktu uplatnéna.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze Komise neprokéazala pravné dostacujicim zpiisobem,
ze zalobkyné¢ patiila mezi vyrobce polypropylenu, mezi kterymi vznikla shoda vile
ohledné¢ opatfeni k usnadnéni provadéni cenovych iniciativy v rozsahu, v némz ji
rozhodnuti vytyka, Ze se na takovém chovani podilela.

D — Cilové objemy a kvoty
a) Napadeny akt

Podle rozhodnuti (bod 31 tfeti pododstavee) ,,byla nutnost ptisného systému kvot
uznana“ na schiizi ve dnech 26. a 27. zafi 1979, jejiz zdznam zminuje plan navrzeny
nebo dohodnuty v Curychu za Gcelem omezeni mési¢nich prodejii na 80 % priméru
za prvnich osm mésicu roku.

V rozhodnuti (bod 52) se dale uvadi, Ze jiz pfed srpnem 1982 byly uplatiiovany rtizné
systémy rozdéleni trhu. Kazdému vyrobci byl pfidélen procentni podil celkového
pfedpokladaného objemu objednavek, avSak neexistovala zadnd piredem dana
systematickda omezeni-celkové vyroby, takze se odhady celkové poptavky pravidelné
pfezkoumavaly a prodej kazdého vyrobce, vyjadieny v tunach, se upravoval tak, aby
odpovidal ptidélenému procentnimu podilu.

Pro rok 1979 byly urCeny cile vyjadfené v objemech (v tunéach), které byly zalozeny
piinejmensim caste¢né. na prodejich vykazanych ve tiech ptfedchozich letech.
Takovéto tabulky nalezené u spolecnosti ICI uvadéji ,,prezkoumané cile® pro
kazdého wyrobce pro rok 1979 s ohledem na skutecné prodeje, vyjadiené v tunach,
vykazané v tomto‘obdobi v zapadni Evropé (bod 54 rozhodnuti).

Koncem tunora 1980 se vyrobci dohodli na cilovych objemech pro rok 1980,
vyjadienych jest¢ stidle vtunach, na =zakladé piedpokladané ro¢ni poptavky
1390 000 tun. Podle rozhodnuti (bod 55) byly u spole¢nosti ATO a ICI nalezeny
rizné tabulky uvadéjici ,,dohodnuté cile” pro kazdého vyrobce pro rok 1980. Tento
pocatecni odhad celkové poptavky se ukézal jako pfili§ optimisticky, takze bylo
nutné upravit kvotu kazdého vyrobcee tak, aby odpovidala celkové spotiebé pro tento
rok-ve vysi pouze 1200 000 tun. S vyjimkou spolecnosti ICI a DSM prodeje
uskutecnéné jednotlivymi vyrobcei zhruba odpovidaly ptislusSnym ciltim.

Podle rozhodnuti (bod 56) bylo rozdéleni trhu pro rok 1981 pfedmétem dlouhych a
slozitych vyjednavani. Na schizi vlednu 1981 bylo jako prozatimni opatieni
ujednano, Ze v zajmu toho, aby bylo mozno uskute¢nit cenovou iniciativu pro obdobi
unor-btezen, snizi kazdy vyrobce mésicni prodej na jednu dvandctinu z 85 % z ,,cile*
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roku 1980. V ocekavani zavedeni dlouhodobégjsiho planu sdélil kazdy vyrobce
ucastniklim schiize, jaky objem v tunach doufal prodat v roce 1981. Soucet téchto
»ocekavani® vSak vyrazné presahl celkovou predpokladanou poptavku. Pies nékolik
kompromisnich schémat piedlozenych spole¢nostmi Shell a ICI nebyla pro rok 1981
uzaviena zadna konecna dohoda o kvotach. Jako prozatimni vychodisko si vyrobei
ptidélili teoretické kvoty z predchoziho roku a na kazdé mésiéni schlizi podavali
zpravu o uskutecnéném mesi¢nim prodeji. V disledku toho byly uskuteénéné prodeje
kontrolovany ve svétle teoretického rozd€leni dostupného trhu, provedeného ve
vztahu ke kvotam z roku 1980 (bod 57 rozhodnuti).

Rozhodnuti (bod 58) uvadi, ze za ucelem stanoveni systému pro rok 1982 vyrobci
piedlozili komplexni ndvrhy ohledné kvot, ve snaze o sladéni nejriznéjsich faktort,
jako jsou predchozi vysledky, ofekavani v oblasti poptavky a. dostupné vyrobni
kapacity. Celkova poptavka k rozdéleni byla odhadnutana 1450 000 tun. Nekteti
vyrobci predlozili podrobné plany rozdéleni trhu, “zatimeo jini se spokojili
s oznamenim svého vlastniho ocCekavani vyjaddieného v tunach. Na schiizi dne
10. bfezna 1982 se spolecnosti Monte a ICI pokusily prosadit dohodu, avSak
rozhodnuti (bod 58 posledni pododstavec) uvadi, ze stejn€ jako.v roce 1981 nebylo
dosazeno zadné konecné¢ dohody a zZe v pribéhu prvniho pololeti podaval kazdy
vyrobce na schlzi zpravu o svém mésicnim prodeji, ktery byl porovnavan
s procentnim podilem z ptedchoziho roku. Podle rozhodnuti (bod 59) pokracovala na
schlizi v srpnu 1982 vyjednavani zamétend na dosazeni dohody o kvotach pro rok
1983 a ICI vedla skazdym vyrobcem dvoustrannd jednani tykajici se nového
systétmu. V ocekavani zavedeni takového systému kvot byli vyrobci vyzvani
k omezeni svych mésicnich prodeji v druhém pololeti 1982 na stejny podil
celkového trhu, jaky kazdy z nich ziskal v prvnim pololeti 1982. V roce 1982 tak
podily na trhu dosahly jisté rovnovéhy a ve srovnani s predchozimi roky zlstaly pro
vétSinu vyrobcei stabilni.

Podle rozhodnuti (bod 60) zadala spolecnost ICI pro rok 1983 kazdého vyrobce, aby
uvedl pozadovanou kvotu a navrhl podily na trhu, které by mély byt piidéleny
kazdému z ostatnich: Spole€nosti Monte, Anic, ATO, DSM, Linz, Saga a Solvay
stejn¢ jako némecti vyrobci prostiednictvim BASF predlozili podrobné navrhy. Tyto
rizné navrhy byly vloZzeny do pocitace, aby byl ziskdn pramér, ktery pak byl
porovnan s ofekavanim kazdého vyrobce. Tyto operace umoznily spole¢nosti ICI
navrhnout hlavni zasady nové ramcové dohody pro rok 1983. Tyto névrhy byly
projednavany na schtzich v listopadu a prosinci 1982. Na schiizi dne 2. prosince
1982 byl projednavan navrh omezeny nejprve na prvni ctvrtleti. Ze zapisu z této
schiize sepsaného spolecnosti ICI vyplyva, Ze spolecnosti ATO, DSM, Hoechst,
Hiils, ICI, Monte a Solvay, stejné jako Herkules, povazovaly kvotu, kterd jim byla
pfidélena, za ,ptijatelnou” (bod 63 rozhodnuti). Tyto informace byly potvrzeny
zapisem telefonického rozhovoru mezi spoleCnostmi ICI a Hercules ze dne
3. prosince 1982.

Rozhodnuti (bod 77 druhy pododstavec posledni véta) dochazi k zavéru, ze
dokumenty tykajici se dohod o kvotach naznacuji, ze se Zalobkyné plné ucastnila
téchto plant po celou dobu své pfitomnosti na trhu s polypropylenem a ze se nadale
ucastnila dohod o kvotach pfinejmensim v prvnim ctvrtleti 1983 (bod 78 sedmy
pododstavec).

b) Argumenty Gcastnikl fizeni
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Ohledné let 1979 az 1982 zalobkyné¢ poukazuje na to, ze tabulky uvedené¢ Komisi (o.
ozn. namitek, pfilohy 55 az 62) byly sepsény tfetimi osobami, a ze proto mohou
odrazet myslenky svych autori a nemohou ptedstavovat konkludentni dikaz ani o
zapojeni spole¢nost Anic do jejich sepsani, ani o tom, ze pisemnost skutecné
odpovida skutkovému stavu.

Podle nazoru zalobkyné€ neni uvedeni jejiho ndzvu v raznych vysSe  uvedenych
tabulkach prikazné ze dvou duvodu: predev§im protoze nic nedokazuje, Ze by tyto
tabulky byly vysledkem jednani mezi vyrobci, a déle protoze Anic je v nich uvedena
spolecné se spolecnosti SIR, pokud jde o udaje o jejich prodejich 1 pokud jde o jeji
kvotu; spolecnost Anic by k tomu pfitom nikdy nesvolila vzhledem k urputné
hospodaiské soutézi mezi témito dvéma podniky.

Zalobkyné upozoriiuje, Ze jeji ucast na systému kvot je vyvracena skuteénosti, Ze jeji
vyrobni zafizeni byla vzdy vyuzivdna na maximum kapacity, s vyjimkou stavek a
technickych poruch v letech 1980 a 1981.

Ohledné roku 1983 Zalobkyné tvrdi, Ze nepiichaziv ivahu, ze by se byla ucastnila
dohod o kvotach a sdélila sva ocekavani spolecnosti ICI, nebot’ jiz nebyla pfitomna
na schtizich, na nichz tyto dohody byly sjednany, a neni vibec prokazano, ze by
existovaly kontakty mezi ni a jinymi vyrobci s timto imyslem jinde.

Mimoto udajné sdéleni jejich oCekdvani v dokumentu ze dne 28. fijna 1982 (0. ozn.
namitek, pfiloha 76) nelze povazovat za prukazné, nebot’ se odkazuje na rok 1983 a
Anic pfevadéla své Cinnosti v odvétvi polypropylenu na Monte od poloviny roku
1982. Ve skutecnosti se piestala ucastnit schiizi kolem poloviny roku 1982 a bylo by
nelogické, aby se koncem roku 1982 tucastnila vyjednavani o systému kvot pro rok
1983 tykajicich se trhu, ze kterého odesla. Proto zalobkyné popird veskerou ditkazni
hodnotu pfedmétného dokumentu, jehoz autorstvi ji nelze ptipisovat.

Komise uvadi, ze Gcast spolecnosti Anic na dohodach o kvétach vyplyva z uvedeni
jejiho nazvu v raznych tabulkach (o. ozn. namitek, pfilohy 55 az 62) obsahujicich
pro vSechny vyrobce polypropylenu v zépadni Evropé udaje o prodeji v jednotlivych
letech a ,,revised targets* (,,upraven¢ cile*) nebo ,,.kvoty*, ,,ocekavani nebo dokonce
»agreed targets® (,,dohodnuté cile®). VétsSina téchto tabulek byla sestavena mezi roky
1979 a 1982 a tykaji se objemu prodeje za tyto roky. Byly nalezeny zejména u
spolecnosti ICI a ATO a pochéazeji od rtiznych vyrobci. K témto jednotlivym
tabulkam Komise priklada zdznam ze dvou schiizi v lednu 1981 (0. ozn. némitek,
ptiloha 17), ke kterému je pfipojena tabulka srovnavajici ,,targets* a udaje tykajici se
»actual* (skute¢ného) prodeje.

Komise uvadi, Zze na rozdil od toho, co tvrdi Anic, nesepsala vSechny tyto dokumenty
ICla ze ve vétsiné z nich jsou udaje tykajici se Anic uvedeny oddélen¢ od udaji
tykajicich se SIR.

Komise dale uvadi, Ze uvedené dokumenty obsahuji tdaje, které nutné musela sdélit
sama spolecnost Anic.

Podle jejiho ndzoru se mimoto Anic dohod o kvotach pro rok 1983 ucastnila.
V tomto ohledu se opird o dva dokumenty ve vzajemném spojeni (0. ozn. namitek,
ptilohy 73 a 76). Prvni, ktery stru¢né popisuje systém kvot pro rok 1983, byl nalezen
u spolec¢nosti ICI a ukazuje, ze ICI vyzvala vyrobce, aby kazdy z nich vyjadiil sva
o¢ekavani ohledné kvot; vyrobcei na vyzvu piistoupili, jak ukazuji rizné dokumenty
(0. ozn. namitek, ptilohy 74 az 77). V druhém dokumentu jsou uvedena ocekéavani
spolecnosti  Anic. VSechna ocekdvani jednotlivych vyrobct byla shrnuta
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v dokumentu v podobé pocitacového souboru, ktery vypracovala ICI (o. ozn.
namitek, ptiloha 85).

Komise v tomto ohledu uvadi, ze i kdyz Anic jiz nebyla pfitomna na schiizich, které
se konaly v dotéeném obdobi, nadéle se ucastnila dohod o kvoétach. Kartelovou
dohodu nelze omezit na pfitomnost na schtizich a z neptitomnosti zalobkyn¢ na jedné
nebo nékolika schiizich nelze dovozovat, Ze se jiz kartelové dohody nedrzi. Takova
nepfitomnost totiZz sama o sobé neznamena ponechani vysledki schiizi bez
povSimnuti ani nepfistoupeni na tyto vysledky, jak ukazuje dokument ze dne
28. fijna 1982 obsahujici o¢ekavani Anic (0. ozn. namitek, piiloha 76) a odpoved ICI
na zadost o informace (0. ozn. namitek, pfiloha 8), ktera uvadi, Ze kontakty
s vyrobci, ktefi se schlizi neucastnili, existovaly.

Komise dodava, ze na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, je zcela hodnovérné, ze se
zalobkyné v roce 1983 nadéle tcastnila dotCenych dohod, protoze zlstala na trhu az
do dubna 1983, i kdyz ptevedla své Cinnosti na spolecnost Monte koncem roku 1982.
V tomto ohledu se Komise odvolava na piilohy odpovédi spolecnosti Anic na zadost
o informace, ve kterych jsou uvedeny tdaje o wyrobé tohoto podniku v odvétvi
polypropylenu. Anic pfitom poskytla tdaje pro obdobi zahrnujici jest¢ cely duben
1983. Komise ma tudiz za to, ze neni viibec nelogické, aby se Anic Gcastnila v fijnu
1982 vyjednéavani o uzavieni dohody o kvaétach pro rok 1983.

c) Zavéry Soudu

Je tteba piipomenout, ze se zalobkyné od konce roku 1978 nebo pocatku roku 1979
do poloviny roku 1982 pravidelné ucastnila pravidelnych schlizi vyrobct
polypropylenu, pii kterych se vedla jednani o objemech prodeje jednotlivych
vyrobct a v tomto ohledu se vyménovaly informace.

Je tieba uvést vedle ucasti‘Anic na schlzich, Ze jeji nazev je uveden v rtiznych
tabulkéach, jejichz obsah jasné svédci o tom, Ze byly urCeny k definovani cilt
v oblasti objemu prodeje (0. ozn. namitek, ptilohy 55 a nésl.). VéEtSina Zalobkyn
pfitom v odpovédi na pisemnou otdzku polozenou Soudem pftipustila, ze nebylo
mozné sestavit tabulky nalezené u spole¢nosti ICI, ATO a Hercules na zakladé
statistik systému Fides. ICI mimoto ohledné jedné z téchto tabulek v odpovédi na
z4ddost o informace (o. ozn namitek, pfiloha 8) prohlésila, ze ,the source of
information for actual historic figures in this table would have been the producers
themselves  (,,zdrojem udaji v této tabulce, které¢ odpovidaji udajim jiz
uskutecnénym, museli’ byt samotni vyrobci®). Komise se proto mohla pravem
domnivat, ze obsah téchto tabulek poskytla Anic v ramci schiizi, kterych se tc¢astnila.

Z terminologie pouzité¢ v riznych dokumentech tykajicich se let 1979 a 1980, které
piedlozila Komise [jako ,revised target (,upraveny cil®), ,,opening suggestions®
(,,pocatecni navrhy*), ,,proposed adjustments* (,,navrzené upravy*), ,,agreed targets*
(,,dohodnuté cile*)], Ize dovodit, Ze mezi vyrobci existovala shoda viile.

Pokud jde konkrétné o rok 1979, je tieba uvést na zaklade celého zaznamu ze schiize
ze dnit 26. a 27. zafi 1979 (0. ozn. ndmitek, ptiloha 12) a tabulky bez uvedeni data
nalezen¢ u spolecnosti ICI (0. ozn. namitek, pfiloha 55) nazvané ,,Producers’ Sales to
West Europe® (,,Prodeje vyrobcl v zapadni Evropé), ve které jsou pievzaty pro
vSechny vyrobce polypropylenu v zapadni Evropé udaje o prodeji v tisicich tun za
roky 1976, 1977 a 1978 a udaje uvedené v rubrikach ,,1979 actual (,,skutecné udaje
roku 1979%), ,,revised target™ a ,,79%, Ze na této schlizi byla uznana nutnost zptisnit
pro posledni tfi mésice roku 1979 systém kvot dohodnuty pro tento rok. Vyraz
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,tight™ (,,pfisny*) totiZz ve spojeni s omezenim na 80 % z 1/12 pldnovanych ro€nich
prodejui nasvédcuje tomu, ze piivodné planovany rezim pro rok 1979 musel byt pro
posledni ctvrtleti zptfisnén. Tento vyklad zédznamu je potvrzen vySe uvedenou
tabulkou, nebot’ pod nadpisem ,,79“ v poslednim sloupci napravo od sloupce
s nazvem ,revised target“ obsahuje udaje, které musi odpovidat kvoétam ptivodné
stanovenym. Ty musely byt upraveny ve smyslu zpfisnéni, protoze byly zaloZeny na
prili§ optimistickych odhadech poptavky, jak tomu bylo 1 v roce 1980, Tato tvrzeni
nevyvraci ani odkaz obsazeny v bod¢ 31 tietim pododstavci rozhodnuti na plan
,havrzeny nebo dohodnuty v Curychu za ucelem omezeni mési¢nich prodeji na
80 % priméru za prvnich osm mésici roku“. Tento odkaz je totiz ve ‘spojeni
s bodem 54 rozhodnuti nutno chapat v tom smyslu, Ze pro mési¢ni prodeje za prvnich
osm mesict roku 1979 byly jiz pivodné stanoveny cilové objemy prodeje.

Ohledné roku 1980 Soud uvadi, ze urceni cilovych objemu prodeje pro cely rok
vyplyvé ztabulky ze dne 26.Gnora 1980 nalezené u spolec¢nosti ATO (o. ozn.
namitek, piiloha 60) a obsahujici sloupec ,agreed targets 1980 (dohodnuté cile
1980) a ze zdznamu ze schlzi z ledna 1981 (0. ozn: namitek, ptiloha 17), pfi nichz
neéktefi vyrobci, mezi kterymi byla i Zalobkyné, porovnavali skute¢n¢ prodana
mnozstvi (,,Actual kt*) a urCené cile (,,Target kt*). Tyto dokumenty mimoto
potvrzuje tabulka ze dne 8. fijna 1980 (0. ozn.namitek, priloha 57), ve které se pro
jednotlivé vyrobce porovnavaji dva sloupee, znichz jeden se vztahuje k,,1980
Nameplate Capacity (,,nomindlni kapacité‘).a druhy k,,1980 Quota*“ (,,kvéta pro
rok 1980%).

Ohledné roku 1981 Soud uvadi, ze je vyrobcuim vytykano, Ze se ucastnili
vyjednéavani s cilem dosdhnout dohody o kvétich pro tento rok a vtomto rdmci
uvedli sva ,,ocekavani®, ze se.dohodli do uzavieni dohody docasné snizit méesi¢ni
prodej v unoru a bieznu 1981'na 1/12 z 85 % ,,cile* dohodnutého pro rok 1980 a pro
zbytek roku si ptidélili stejnou teoretickou kvotu jako predchozi rok, Ze kazdy mésic
na schlizi oznamovali své prodeje a konecné Ze kontrolovali, zda jejich prodeje
neptekracuji ptideélené teoreticke kvoty.

Existence vyjednavani mezi vyrobei za Gcelem zavedeni systému kvot a sdélovani
jejich ,,ocekavani* v priubeéhu téchto vyjednavani je potvrzena riznymi dikazy, jako
jsou ¢etné tabulkyuvadéjici pro kazdého vyrobce jeho ,,actual® tdaje a jeho ,targets*
pro rok 1979 a 1980, stejné€ jako jeho ,,aspirations pro rok 1981 (0. ozn. namitek,
ptilohy 59 a 61), tabulka vypracovana v italském jazyce (0. ozn. namitek, ptiloha 62)
uvadéjici-pro kazdého vyrobce jeho kvotu pro rok 1980, navrhy ostatnich vyrobcti
ohledn¢ kvoty, ktera mu ma byt pridélena pro rok 1981, a jeho ,,ocekavani* pro rok
1981 a interni pozndmka spolecnosti ICI (0. ozn. namitek, piiloha 63) popisujici
vyvoj téchto vyjednavani, ve které se uvadi:

,»Laking the various alternatives discussed at yesterday's meeting we would prefer to
limit'the volume to be shared to no more than the market is expected to reach in
1981, say 1.35 million tonnes. Although there has been no further discussion with
Shell, the four majors could set the lead by accepting a reduction in their 1980 target
market share of about 0.35 % provided the more ambitious smaller producers such as
Solvay, Saga, DSM, Chemie Linz, Anic/SIR also tempered their demands. Provided
the majors are in agreement the anomalies could probably be best handled by
individual discussions at Senior level, if possible before the meeting in Zurich.*

(,,Z raznych fteSeni projednavanych na vcerej§i schlizi upfednostiiujeme, aby
rozdélovany objem nebyl vétSi nez objem poptavky, jehoz dosazeni se ocekava
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vroce 1981, neboli 1,35 miliénu tun. Pfestoze se nekonala dal§i jedndni se
spole¢nosti Shell, mohou jit ¢tyfi velci vyrobcei ptikladem a pfijmout sniZeni cilového
podilu na trhu pro rok 1980 pftiblizné o 0,35 % za ptedpokladu, Ze ctizadostivejsi
mensi vyrobci, jako jsou spolec¢nosti Solvay, Saga, DSM, Chemie Linz, Anic/SIR
rovnéz zmirni své naroky. Pokud budou velci vyrobci souhlasit, bude pravdépodobné
nejlepSim zptisobem feSeni odchylek jejich jednotlivé projednéni na Grovni -, $éfa°,
pokud mozno pied schiizi v Curychu.*)

K tomuto dokumentu je pfilozen vycisleny kompromisni ndvrh, ktery porovnava
vysledky kompromisu pro kazdého vyrobce s rokem 1980 (,,% of 1980 target*‘):
Ptijeti doCasnych opatfeni spocivajicich ve snizeni mési¢nich prodejii v-inoru a
bfeznu 1981 na 1/12 z 85 % cile dohodnutého ptfedchozi rok vyplyva ze zaznamu ze
schizi z ledna 1981, ve kterém se uvadi:

,In the meantime [Unor-bfezen] monthly volume would be restricted to 1/12 of 85 %
of the 1980 target with a freeze on customers.*

[,,V mezidobi (nor/biezen) se mési¢ni objem snizi na 1/12 z 85 % cile roku 1980,
pfi¢emz se nebudou ménit zakaznici.*]

Skutecnost, ze si vyrobci pro zbytek roku piid€lili stejnou teoretickou kvotu jako
pfedchozi rok, Zze kontrolovali, zda prodeje tuto kvétu dodrzuji, a Ze si za timto
ucelem kazdy mésic vyméiovali udaje o prodejich, je prokazana tfemi dokumenty ve
vzajemném spojeni. Jedna se nejprve o tabulku ze dne 21. prosince 1981 (0. ozn.
namitek, ptiloha 67), kterd uvadi pro kazdé¢he vyrobce prodeje rozepsané na
jednotlivé mésice a jejiz posledni tfi sloupce tykajici se listopadu, prosince a souctu
za rok byly pfipsany ru¢né. Dale se jedna o tabulku bez uvedeni data vypracovanou
v italském jazyce, nazvanou' ,Scarti per societd” (,,odchylky pro jednotlivé
spolecnosti®‘) a nalezenou u spolecnosti ICI (0. ozn. namitek, ptiloha 65), ve které se
pro kazdého vyrobce a pro obdobi od ledna do prosince 1981 porovnavaji udaje o
»actual® (,,skutecném®) prodeji s udaji ,,theoretic* (,,teoreticky*). Kone¢né se jedna o
tabulku bez uvedeni data nalezenou u spole¢nosti ICI (0. ozn. nadmitek, ptiloha 68),
ve které se pro kazdého vyrobce a pro obdobi od ledna do listopadu 1981
porovnavaji udaje o prodeji a podilu na trhu s témito udaji za roky 1979 a 1980 a
vytvati se vyhled.do konce roku.

Prvni tabulka ukazuje, Ze si vyrobci vyménovali tdaje o svych mésicnich prodejich.
Ve spojeni se srovnanim téchto tidajii a udaji za rok 1980, pfiCemz srovnani je
provedeno v dalSich _dvou tabulkach tykajicich se téhoz obdobi, takovd vyména
informaci, kter¢ “nezavisly subjekt pfisné uchovavd jako obchodni tajemstvi,
potvrzuje zaveéry uvedené v rozhodnuti.

Ugast zalobkyné na t&chto jednotlivych &innostech vyplyva jednak z jeji p¥itomnosti
na schuizich, pfi nichz se tyto ¢innosti odehravaly, zejména na schiizich v lednu 1981,
jednak ze zminky jejiho ndzvu v riznych vyse uvedenych dokumentech. V téchto
dokumentech jsou mimoto obsazeny udaje, které, jak bylo feceno, podle prohlaseni
ICI v odpovédi na pisemnou otdzku Soudu — na kterou dalsi zalobkyné odkazuji ve
svych.odpovédich — nemohly byt zjiStény na zakladé statistiky systému Fides.

Ohledn¢ roku 1982 Soud uvadi, ze je vyrobcim vytykdno, ze se ucastnili
vyjednévani s cilem dosdhnout dohody o kvotach pro tento rok; Ze v jejich rdmci
sdélovali sva ocekavani vyjadfend v tunach; ze pifi neexistenci konecné dohody
sd€lili na schizi udaje o svych mésic¢nich prodejich v prvnim pololeti a porovnali je
s procentnim podilem dosazenym v pfedchozim roce a ze se v druhém pololeti
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zasazovali o omezeni svého mési¢niho prodeje na procentni podil na celkovém trhu
dosazeny v prvnim pololeti 1982.

Existence vyjednavani mezi vyrobci za uCelem zavedeni systému kvot a v jejich
ramci sdélovani jejich ofekavani je potvrzena v prvni fadé¢ dokumentem nazvanym
»Scheme for discussions ‘quota system 1982 (Schéma pro diskusi ,,systému kvot
pro rok 1982“) (0. ozn. namitek, pfiloha 69), ve kterém je pro vSechny subjekty,
kterym je rozhodnuti urceno, s vyjimkou spole¢nosti Hercules, uveden pocet tun, o
némz se kazdy domnival, ze mu pfislusi, a mimoto, pro né¢které (vSechny s vyjimkou
spolecnosti Anic, Linz, Petrofina, Shell a Solvay) pocet tun, ktery podle jejich-nazoru
m¢él byt ptidélen ostatnim vyrobciim; zadruhé pozndmkou spole¢nosti ICI nazvanou
»Polypropylene 1982, Guidelines* (Polypropylen 1982, hlavni sméry) (0. ozn.
namitek, pfiloha 70, a), ve které ICI analyzuje probihajici vyjednavani; zatteti
tabulkou ze dne 17.uUnora 1982 (0. ozn. namitek, piiloha 70, b), ve které jsou
porovnavany rtizné navrhy rozdéleni prodeji — z nichz jeden nazvany ,,ICI Original
Scheme* (Pavodni schéma ICI) je v jiné, ru¢né psané, tabulce predmétem mensich
zmén provedenych spolecnosti Monte ve sloupci nazvaném ,,Milliavacca 27/1/82
(Jednd se o jméno jednoho zaméstnance spolecnosti Monte). (0. ozn. namitek,
ptiloha 70, c) — a za posledni tabulkou v italstin¢ (0. 0zn.namitek, ptiloha 71), ktera
je komplexnim ndvrhem (popsanym v rozhodnuti vbod¢ 58 druhém pododstavci
posledni casti).

Opatieni ptijata pro prvni pololeti vyplyvaji ze zdznamu ze schlize ze dne 13. kvétna
1982 (0. ozn. namitek, ptiloha 24), ve kterém je zejména uvedeno:

,» 10 support the move a number of other actions are needed a) limit sales volume to
some agreed prop. of normal sales.*

[,,Na podporu tohoto kroku je tfeba nékolik jinych opatfeni a) omezeni objemu
prodeju na urcity dohodnuty podil béznych prodeji‘]

Provadéni téchto opatieni je potvrzeno zdznamem ze schiize ze dne 9. Cervna 1982
(0. ozn. namitek, pfiloha 25), k némuz je pfipojena tabulka uvadéjici pro kazdého
vyrobce ,,actual“ (,,skutecné®) tidaje o prodejich od ledna do dubna 1982 porovnané s
udajem ,,theoretical based on 1981 av(erage) market share® (,,teoreticky vypocitany
na zaklad¢ pramérného podilu na trhu v roce 1981%), zaznamem ze schlize ze dne 20.
a 21. ¢ervence 1982 (o. ozn. namitek, ptiloha 26), pokud jde o obdobi od ledna do
kvétna 1982, a zdznamem ze dne 20. srpna 1982 (o. ozn. namitek, ptiloha 28), pokud
jde o obdobi od ledna do ¢ervence 1982.

Soud uvadi, Ze ohledné¢ roku 1981 a prvniho pololeti 1982 Komise pravem dovodila
ze vzajemné kontroly provadéni systému omezovani mésicnich prodeji ve vztahu
k pfedchozimu obdobi pii pravidelnych schtizich, Ze Gc€astnici schizi tento systém
prijali.

Mimoto vzhledem k totoznosti cili jednotlivych opatfeni k omezovani objemu
prodeje — a sice zmirnéni tlaku na ceny zpiisobeného previsem nabidky — Komise
pravem dosla k zavéru, ze tato opatfeni patii do systému kvot.

Argumenty predlozené Zalobkyni nemohou vyvratit skutkova zjisténi Komise, pokud
jde o ucast zalobkyné€ na rtiznych opatienich k omezeni objemli prodeje pro roky
1979, 1980, 1981 a pro prvni pololeti 1982.

Zaprvé totiz argument Zalobkyné¢, ze dokumenty piedlozené Komisi pochéazeji od
ttetich osob a nejsou vysledkem jednani mezi vyrobci, je vyvracen znénim zaznami
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ze schiizi (0. ozn. namitek, ptilohy 12, 17, 23 a 25), znéhoz vyplyva, Ze schliize
spocivaly zejména v urcovani cilovych objemli prodeje a Ze vyrobci pii nich
sd¢lovali své vlastni udaje.

Zadruhé, i kdyby se prokazalo, Zze Zalobkyné plné vyuzila své vyrobni kapacity,
nemohlo by to vylouc€it moznost, ze si vyrobci rozdélili objemy prodeje, nybrz by to
pfipadn¢ mohlo nanejvys dokazat, ze Zalobkyné nedodrZela dohodu; na kterou
predtim piistoupila.

Zatfeti nemlUze ani spolend zminka Anic/SIR v fadé dokumentii oslabit dikazni
hodnotu dokumentti, ve kterych je uvedena. Takova zminka se totiz objevuje pouze
namitek, ptilohy 55 az 58) byly Anic a SIR piipisovany rozdilné¢ tudaje. To se
vysvétluje skutecnosti, ze pocinaje 28. listopadem 1980 byla ve smyslu ¢lanku 2
zékona ¢. 784 ze dne 28. listopadu 1980 skupina ENI, do které Anic patiila,
zmocnéna ,,ad assumere il mandato per la gestione della predetta societa (,,pfevzit
poveéteni k fizeni vySe uvedené spolecnosti®), a proto mezi obéma spole¢nostmi
nebyla nadéale hospodaiska soutéz.

Naproti tomu Soud uvadi, ze Komise neprokazala pravné dostacujicim zplisobem, ze
se zalobkyné podilela na opatfenich k omezeni objemti prodeje pro druhé pololeti
1982, nebot’” se Anic v polovin¢ roku 1982 piestala ucastnit schiizi, piicemz
omezovani mési¢nich prodejli na podil na celkovém trhu dosazeny v prvnim pololeti
tohoto roku bylo neoddélitelné¢ spojeno s kontrolou souladu udaji skutecné
dosazenych za urcity mésic, provadénou dodate€né vyrobci pfi jejich schizich,
s udaji, kterych melo byt teoreticky dosazeno.

Tento zavér je potvrzen skutecnosti, Zze ze zaznaml ze schizi, pfi nichZz se
kontrolovalo provadéni omezovani meési¢nich prodeji (schize ze dne 6.fijna a
2. prosince 1982, o. ozn. namitek, ptilohy 29 a 33), vyplyva, ze se Zzalobkyné
neucastnila takové kontroly poskytovanim tdaji o svych prodejich. V tabulkach
pfipojenych k témto zaznamim je totiz vedle nazvu Anic uveden bud udaj
nasledovany ,,est.“ (jako ,,estimation®, neboli ,,odhad*), nebo zkratka ,,N.A.“ (jako
,hot available®, neboli ,,nedostupny*) a odhadovany tdaj.

Soud konec¢né konstatuje, ze je zalobkyni vytykano, ze se nadale ,,uastnila dohod o
kvotach pringymensim. pro prvni ctvrtleti 1983 (bod 78 sedmy pododstavec
rozhodnuti), prestoze se prestala schlizi ucastnit v poloviné roku 1982 nebo koncem
tohoto roku.

Z vykladu vyrokové €asti rozhodnuti ve svétle jeho odiivodnéni (body 19, 60, bod 77
druhy pododstavec, bod 78 sedmy pododstavec a bod 96 druhy pododstavec) a ze
zvlastniho oznameni ndmitek uréené¢ho zalobkyni vyplyva, ze ve skutecnosti bylo
spolecnosti Anic vytykano, ze se v poslednim ctvrtleti 1982 tcastnila vyjedndvani za
ucelem urceni kvot pro prvni Ctvrtleti 1983.

Zalobkyné tuto namitku zpochybiiuje a tvrdi, Ze je nepravdépodobné, Ze by se
ucastnila vyjedndvani zaméteného na uzavieni dohody o kvotach pro rok 1983,
nebot’ v této dobé jiz opustila trh s polypropylenem.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze Komise pravem dovodila z ptfiloh odpovédi
zalobkyné¢ na zadost o informace, ve kterych byly uvedeny jeji vlastni udaje o
prodejich az do konce dubna 1983, Ze Anic zlstala na trhu s polypropylenem
pritomna az do dubna 1983.
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Pfi jednani vyslo najevo, ze nafizeni s moci zakona ohledné ptfevodu Cinnosti Anic
na Monte bylo vydano v €ervenci 1982, avSak Ze v t¢ dobé nebyla pfesné¢ znama
hodnota pievodu. K formalizaci dohody a urceni ceny doslo az dne 29. fijna 1982.

Z téchto skuteCnosti vyplyva, Ze neni nepravdépodobné, Ze Zzalobkyné sdélila
ostatnim vyrobciim koncem roku 1982 sva ocekavani za ucelem urceni kvot pro
prvni Ctvrtleti 1983. Je tedy tieba zjistit, zda Komise pravné dostacujicim zptisobem
prokazala, ze zalobkyné svéa ocekavani ozndmila.

V tomto bodu je uUstfednim dikazem ptfedlozenym Komisi ruéné psand poznamka
zaméstnance spolec¢nosti ICI ze dne 28. fijna 1982 (0. ozn. namitek, ptiloha76), jez
podle souhrnné pocitacové tabulky nalezené u spole¢nosti ICI (0. ozn. namitek,
priloha 85, s. 2) vyjadiuje ,,o¢ekavani“ Zalobkyné v oblasti_objemt prodeje a jeji
navrhy ohledné kvot, které maji byt pfidéleny ostatnim vyrobctim.

Pouha skutecnost sdéleni vlastnich ,,o¢ekavani* v oblasti objemii prodeje a vlastnich
navrhtt ohledné kvot, které maji byt piidéleny ostatnim vyrobclim, na Zzadost
zaméstnance konkurencniho podniku, ktery predseda schizim, jejichz ucelem je
zejména urceni cilovych objemi prodeje, musi pfitom byt povazovana za omezenou
ucast na vyjednavanich o urceni kvot pro prvni Ctvrtleti 1983. Piestoze totiz neni
prokazano, ze se zalobkyné ucastnila schlizi nebo ze zustala ve stilém kontaktu
s ostatnimi vyrobci, je tfeba mit za to, ze se zalobkyné€ pokusila sdélenim svych
oCekavani zvysit pred postoupenim svych cinnosti v odvétvi polypropylenu jejich
hodnotu tim, Ze do nich zahrnula vyssi.,,oCekavani* v oblasti objemu prodeje.

V dusledku toho Soud konstatuje, ze zalobkyné sdélila spolecnosti ICI sva ocekavani
v oblasti objemil prodeje koncem fijna 1982 za tcelem urceni kvot pro prvni Ctvrtleti
1983, prestoze se prestala Ucastnit systému pravidelnych schiizi v polovin€ roku
1982.

Na zéklad¢ predchéazejicich uvah je tfeba konstatovat, ze Komise pravné
dostacujicim zplisobem prokazala jednak to, Ze zalobkyné patiila k vyrobctim
polypropylenu, mezi kterymi vznikla shoda viile ohledné cilovych objemi prodeje
pro roky 1979 a 1980 a ohledné¢ omezeni jejich mési¢nich prodeji ve vztahu
k ptedchozimu obdobi pro rok 1981 a prvni pololeti 1982 uvedenych v rozhodnuti,
ktera patii do systému kvot, jednak to, ze koncem fijna 1982 zalobkyné sdélila
spolecnosti ICI sva _ocekavani v oblasti objeml prodeje pro prvni Ctvrtleti 1983.
Naproti tomu Komise neprokdzala pravné dostacujicim zplisobem, ze Zalobkyné
patfila kvyrobeim polypropylenu, mezi kterymi vznikla shoda viile ohledné
omezeni jejich mesi¢nich prodeji ve vztahu k pfedchozimu obdobi pro druhé pololeti
1982.

2. Pouziti ¢l. 85 odst. 1 Smlouvy o EHS
A — Pravni kvalifikace
a) Napadeny akt

Podle rozhodnuti (bod 81 prvni pododstavec) tvofil soubor plani a ujednéni v ramci
systému pravidelnych a institucionalizovanych schizi jedinou a pokracujici
,dohodu® ve smyslu ¢l. 85 odst. 1.

V projednavané véci se vyrobci tim, ze ptistoupili na spolecny plan regulace cen a
nabidky na trhu s polypropylenem, ucastnili obecné ramcové dohody, kterda se

uskuteciiovala prostiednictvim fady konkrétnéjSich dilc¢ich dohod, sjednanych ¢as od
casu (bod 81 tfeti pododstavec rozhodnuti).
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Rozhodnuti (bod 82 prvni pododstavec) dale uvadi, ze pti konkrétnim provadeéni
obecného planu bylo dosazeno vyslovné dohody v mnoha oblastech, jako jsou
jednotlivé cenové iniciativy a systémy ro¢nich kvét. Je mozné, Ze v nékterych
ptipadech vyrobci nedosahli dohody o koneéném planu, jako naptiklad kvoty pro
roky 1981 a 1982, avSak skuteCnost, ze byla pfijata prozatimni opatieni, jako byla
vyména informaci a porovnéani skute¢nych meésicnich prodejt s vysledky dosazenymi
v pribé¢hu predchoziho referenéniho obdobi, pifedpokladd nejen vyslovnou dohodu
na vyhlaSeni a uplatiiovani takovych opatfeni, ale naznaCuje rovnéz existenci
implicitni dohody smeéfujici pokud mozno k zachovani postaveni jednotlivych
vyrobcu.

Zaveér o existenci jedné pokracujici dohody neni dotéen skuteCnosti, ze se ncktefi
vyrobci nevyhnutelné netcastnili vSech schizi: planovéanica uskuteciiovani kazdé
»iniciativy* vyzadovalo nckolik mésicti a skutecnost, ze vyrobce byl pii urcité
prilezitosti nepfitomen, je nerelevantni pro posouzeni jeho ucasti na dohodé (bod 83
prvni pododstavec rozhodnuti).

Podle rozhodnuti (bod 86 prvni pododstavec) piedstavovalo uplatiovani kartelové
dohody, kterd se opirala o podrobny spolecny plan, ,,dohodu®” ve smyslu ¢l. 85
odst. 1 Smlouvy o EHS.

V rozhodnuti (bod 86 druhy pododstavec) se jeSté¢ uvadi, ze pojmy ,,dohoda“ a
,jednani ve vzajemné shodé“ jsou odlisné, ale muze dojit k ptfipadim, Ze tajna
dohoda vykazuje nékteré prvky obou podob nedovolené spoluprace.

,Jednani ve vzajemné shodé“ predstavuje takovou podobu spoluprace, pifi niz
podniky, aniz by dospély az ke sjednani opravdové dohody, védomé nahrazuji
praktickou vzédjemnou spolupraci rizika hospodarské soutéze (bod 86 treti
pododstavec rozhodnuti).

Podle rozhodnuti (bod 87 prvni pododstavec) bylo cilem zavedeni samostatného
pojmu jedndni ve vzdjemné shod¢ ve Smlouvé zabranit moznym kartelovym
dohodam, které by mohly obchazet uplatiiovani ¢l. 85 odst. 1 tim, Ze aniz by mély
podobu opravdové dohody, v praxi by predstavovaly védomou spolupraci ke Skodé
hospodaiské soutéze. To by se stalo napiiklad tehdy, pokud by se podniky pfedem
navzajem informovaly o svém zamysleném postoji, aby kazdy mohl upravit své
obchodni chovani svédomim, ze konkurenti se zachovaji stejné (viz rozsudek
Soudniho dvora ze dne 14. Cervence 1972, ICI v. Komise, véc 48/69, Recueil 1972,
s. 619).

Soudni dvir ve svém rozsudku ze dne 16. prosince 1975, Suiker Unie v. Komise
(spojené véci 40/73 az 48/73, 50/73, 54/73 az 56/73, 111/73, 113/73 a 114/73,
Recueil 1975, s.1663) prohlésil, ze kritéria koordinace a spoluprace stanovena
judikaturou Soudniho dvora, kterd zdaleka nevyzaduji zpracovéani opravdového
»planu®, je tfeba chapat ve svétle koncepce vlastni ustanovenim Smlouvy tykajicim
se hospodarské soutéze, podle které kazdy hospodatsky subjekt musi autonomnim
zpusobem urcovat politiku, kterou hodla uplatiiovat na spole¢ném trhu. Ackoli tento
pozadavek autonomie nevyluCuje pravo hospodarskych subjektii na rozumné
prizplsobeni se existujicimu nebo ocekdvanému chovani jejich soutézitell, striktné
brani vSem pifimym nebo nepifimym kontaktim mezi t€émito subjekty, jejichz cilem
nebo vysledkem je ovlivnéni trzniho chovani skute¢ného nebo potencidlniho
soutézitele ¢i odhaleni trzniho chovani, o kterém tyto subjekty samy rozhodly nebo
maji v umyslu rozhodnout, takovému soutéziteli (bod 87 druhy pododstavec
rozhodnuti). Takové chovani by mohlo spadat do plisobnosti ¢l. 85 odst. 1 jakozto
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,jednani ve vzajemné shodé®, 1 kdyz strany predtim nedospély k dohod¢ o spolecném
planu definujicim jejich postaveni na trhu, ale pfijmou koluzni jedndni usnadnujici
koordinaci jejich obchodniho chovani nebo na né piistoupi (bod 87 tieti pododstavec
prvni véta rozhodnuti).

V rozhodnuti se mimoto uvadi (bod 87 tieti pododstavec tfeti véta), ze u slozité
kartelové dohody se muze stat, Ze néktefi vyrobci neschvali jednoznaéné hlavni
zésady dohodnuté ostatnimi, avSak prohlasi, Ze jsou pfipraveni je podporovat, a
podle toho se chovaji. Z ur€itého hlediska mtze tedy stala spoluprace a tajna dohoda
vyrobcl pfi uplatinovani obecné dohody vykazovat vlastnosti jednani. ve vzajemné
shod¢ (bod 87 tfeti pododstavec patd véta rozhodnuti).

Podle rozhodnuti (bod 87 ctvrty pododstavec) neni tudiz ani tak dilezity rozdil mezi
,jednanim ve vzijemné shod¢“ a ,,dohodou’, nybrz rozdil mezi tajnou dohodou,
ktera spada pod €l. 85 odst. 1, a pouhym soubéznym chovanim bez jakychkoli znaki
vzajemné shody. V projedndvané véci je tedy presnd podoba tajnych dohod zcela
nerelevantni.

V rozhodnuti (bod 88 prvni a druhy pododstavec) se uvadi, ze vétSina vyrobcil
v priub¢hu spravniho fizeni tvrdila, Ze jejich chovani ve vztahu k iidajnym cenovym
iniciativam nelze pfi¢itat zadné ,,dohod¢* ve smyslu clanku 85 (viz bod 82
rozhodnuti) a ze nepatii ani pod pojem jednani ve vzajemné shod¢. Jak tvrdi, pro
uskutecnéni takového jednani je nezbytny ,,zjevny pocin®“ na trhu, k némuz podle
jejich soudu v projednavané véci nedoSlo, nebot nikdy nebyly zékaznikim
oznameny ceniky ani ,,cilové ceny*. Rozhodnuti tento argument odmit4 a poukazuje
na to, ze v projednavané véci existuji diukazy jednani ve vzajemné shod¢, protoze se
od ucastnikli pozadovalo, aby podnikli néktera opatieni za ucelem uskute¢néni svého
spolecného cile. Rlizné cenové iniciativy vyplyvaji ze zaznamt a nelze popfit, ze
jednotlivi vyrobci jednali soubézné za ucelem jejich provedeni. Iniciativy pfijaté
vyrobci jednotliveé 1 kolektivné vyplyvaji z dokumentt, jako jsou zaznamy ze schiizi,
interni poznamky, pokyny a ob&zniky prodejnim kancelafim a dopisy zakaznikiim.
Existence ,,ufednich” cenikii je zcela nerelevantni, protoze pokyny ohledné cen nejen
nepochybné prokazuji, ze kazdy vyrobce jednal za Gcelem uskutecnéni spolecného
cile, ale svym obsahem a €asovym sledem také potvrzuji ditkaz o tajné dohodé.

b) Argumenty Gc€astnikll fizeni

Zalobkyné piipousti, Ze rozdil mezi dohodou a jednanim ve vzajemné shodé nemusi
byt dilezity vzhledem k tomu, Ze pfedmétem zakazu stanoveného v €l. 85 odst. 1
Smlouvy o EHS jsou pravée tajné zavazky ve vSech svych podobach. Naproti tomu,
pokud jde o prokéazani nikoli existence poruseni tohoto ustanoveni, nybrz druhu a
stupné odpovédnosti vyplyvajici z poruseni tohoto ustanoveni, je tfeba mezi dohodou
a jednénim ve vzajemné shod¢ rozliSovat.

V ptipad¢ dohody, jakmile je prokazano ptistoupeni ucastnikli na obecny plan, ktery
je vlastnim predmétem dohody, je odpovédnost opodstatnénd i1 za ¢innosti, kterych se
néktefi ucastnici dohody nemuseli pfimo a nutné ucastnit.

Naproti tomu v pfipadé jednani ve vzajemné shod¢ vzhledem k tomu, Ze chybi pravé
dikaz o pfistoupeni na obecny plan, existuji dikazy takového jednani pouze pro
opatfeni a chovani, u nichz je prokazano, ze jsou ve vzajemné shod¢, a samo jednani
ve vzajemné shodé se odbyva jen v mezich téchto opatfeni a chovéni. V disledku
toho v piipadé¢ jednani ve vzajemné shod¢ neni mozné pficitat ucastnikim
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odpovédnost nad ramec opatfeni a chovani, ktera jsou pifimo a skutecné prokazana a
kterd jsou pricitatelna vzajemné shodé¢.

Komise ohledné dusledkt, které by zalobkyné chtéla z kvalifikace dohody nebo
jednéni ve vzdjemné shodé dovodit, upozornuje, ze se zalobkyné snazi rozdrobit
jediné protipravni jedndni, a sice kartelovou dohodu uréenou kudrzeni cen
polypropylenu, v fadu odliSnych protipravnich jednéni, coz by ji umoZznilo omezit
vlastni odpovédnost. Pokousi se tak uméle vzijemné oddélit jednotliva opatieni
podniknutd v rdmci kartelové dohody, jez vSak ziistava jednim celkem. Skutecnost,
ze spolecnost Anic ucasti na predmétnych schuzich ptistoupila ke kartelové dohode,
ji zapojuje do odpovédnosti, kterd z toho vyplyva, za vSechna podniknuta opatieni.

Komise mimoto uvadi, Ze jednani ve vzajemné shod¢ nepredpoklada nutné dikaz o
n¢jakém chovani na trhu. Pouhd skutecnost i¢asti na kontaktech, jejichz cilem je
omezeni samostatnosti podnikti, postacuje k tomu, aby pifedstavovala poruseni ¢l. 85
odst. 1 Smlouvy o EHS.

c) Zavéry Soudu

Je tieba poznamenat, Ze Komise kvalifikovala kazdou skutkovou okolnost vznesenou
vuci zalobkyni jako dohodu nebo jako jednani ve vzajemné shod¢ ve smyslu ¢l. 85
odst. 1 Smlouvy o EHS. Ze znéni bodu80 druhého pododstavce ve spojeni
s bodem 81 tfetim pododstavcem a bodem 82 prvnim pododstavcem rozhodnuti totiz
vyplyvé, ze Komise kvalifikovala kazdou ztéchto jednotlivych okolnosti primarné
jako ,,dohodu‘.

Rovnéz ze znéni bodu 86 druhého a tfetiho pododstavce ve spojeni s bodem 87
ttetim pododstavcem a bodem 88 rozhodnuti vyplyvd, Zze Komise podplrné
kvalifikovala skutkové okolnosti protipravniho jednani jako ,jednani ve vzajemné
shodé¢®“, pokud tyto okolnesti nedovoluji tvrdit, ze zGcastnéni pfedem dospéli
k dohod¢ na spolecném planu urcujicim jejich pisobeni na trhu, ale pfijali koluzni
jednani usnadnujici koordinaci jejich obchodniho chovéni ¢i na koluzni jednani
pfistoupili, nebo pokud tyto okolnosti protipravniho jednani nedovoluji z divodu
slozitosti kartelové dohody dokézat, Ze nckteti vyrobci vyslovné schvalili hlavni
zasady dohodnuté ostatnimi, nybrz jen to, ze prohlésili, Ze jsou pfipraveni je
podporovat, a podle toho se chovali. Komise tak v rozhodnuti dochéazi k zavéru, ze
v urcitych ohledech .mohou  pokracujici spoluprace a tajnd dohoda vyrobcl pii
uplatinovani celkové dohody vykazovat znaky jednéani ve vzajemné shod¢.

Soud uvédi, ze zjudikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze k tomu, aby existovala
dohoda ve smyslu €l. 85 odst. 1 Smlouvy o EHS, postacuje, ze zucastnéné podniky
vyjadfily spolecnou vili chovat se na trhu ur¢enym zpiisobem (viz rozsudek ze dne
15.¢ervence 1970, ACF Chemiefarma v. Komise, véc 41/69, Recueil 1970, s. 661,
bod 112, a rozsudek ze dne 29.fijna 1980, Heintz van Landewyck v. Komise,
spojené véci 209/78 az 215/78 a 218/78, Recueil 1980, s. 3125, bod 86). Komise
proto mohla shodu viile zalobkyné a dalSich vyrobct polypropylenu, kterou pravné
dostacujicim zptisobem prokézala a kterd se tykala cenovych iniciativ, cilii v oblasti
objemu prodeje pro roky 1979 a 1980 a opatfeni k omezeni mésic¢nich prodejii ve
vztahu k ptfedchozimu obdobi pro rok 1981 a prvni pololeti 1982, kvalifikovat jako
,»dohody* ve smyslu ¢l. 85 odst. 1 Smlouvy o EHS.

Pro definovani pojmu jednani ve vzdjemné shodé¢ je tieba vychdzet z judikatury
Soudniho dvora, ze které vyplyva, ze kritéria koordinace a spoluprace, ktera tato
judikatura stanovila, je tfeba chapat ve svétle koncepce vlastni ustanovenim Smlouvy
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o EHS tykajicim se hospodaiské soutéze, podle které kazdy hospodaisky subjekt
musi autonomnim zptisobem urcovat politiku, kterou hodlé uplatiiovat na spolecném
trhu. Ackoli tento pozadavek autonomie nevylucuje pravo hospodaiskych subjektii
na rozumné pfizplisobeni se existujicimu nebo ocekdvanému chovani jejich
soutézitelil, striktn¢ brani vSem pifimym nebo nepifimym kontaktim mezi t€mito
subjekty, jejichz cilem nebo vysledkem je ovlivnéni trzniho chovani skuteé¢ného nebo
potencialniho soutézitele ¢i odhaleni trzniho chovani, o kterém tyto subjekty samy
rozhodly nebo maji v umyslu rozhodnout, takovému soutéziteli (vySe uvedeny
rozsudek ze dne 16. prosince 1975, spojené véci 40/73 az 48/73,50/73, 54/73 az
56/73, 111/73, 113/73 a 114/73, body 173 a 174).

V projednavané véci se Zalobkyné ucastnila schiizi, jejichz predmétem bylo urcovani
cilovych cen a objeml prodeje a pfi nichz si soutéziei podniky vyménovaly
informace ohledné¢ cen, jejichz uplathovani na trhu by si praly, a cen, které
navrhovaly uplatiiovat, ohledné prahu rentability, omezeni. objemii prodeje, které
povazovaly za nezbytné, nebo ohledn¢ udaji o prodejich. Takto se zalobkyné spolu
se svymi konkurenty podilela na jednani ve vzajemné shod¢ s cilem ovlivnit trzni
chovani vyrobct a odhalit zamyslené chovani kazdého z nich na trhu.

Zalobkyné tak nejen sledovala cil pfedem odstranit nejistotu ohledné budouciho
chovani svych konkurenti, ale nutné¢ musela pfimo, ¢i nepiimo zohlednit informace
ziskané pfi téchto schiizich pfi stanoveni politiky, kterou zamyslela na trhu sledovat.
Stejné tak jeji konkurenti nutné museli primo, Ci nepiimo pii stanoveni politiky,
kterou zamysleli na trhu sledovaty zohlednit informace, které jim zalobkyné
prozradila ohledné svého chovéani na trhu, pro n¢z se rozhodla nebo jez méla
v umyslu pfijmout.

Z toho vyplyva, ze Komise pravidelné schiize vyrobct polypropylenu, kterych se
zalobkyné ucastnila od konce roku 1978 nebo pocatku roku 1979 do poloviny roku
1982, i sdéleni ocekavani zalobkyné v oblasti objemt prodeje pro prvni Ctvrtleti 1983
spole¢nosti ICI koncem fijna 1982 vzhledem k jejich ucelu pravem podplrné
kvalifikovala jako jednani. ve vzajemné shod¢ ve smyslu ¢l. 85 odst. 1 Smlouvy o
EHS.

Pokud jde o otazku, zda Komise mize mit za to, Ze existovalo jediné protipravni
jednani, kvalifikované v €lanku 1 rozhodnuti jako ,,dohoda a jedndni ve vzdjemné
shodé¢“, Soud pfipomina, ze jednotlivd zjiSténa jednani ve vzdjemné shod¢ a
jednotlivé uzaviené dohody pattily vzhledem ke svym shodnym ciliim do systému
pravidelnych schiizi, ur€ovani cilovych cen a kvot.

Je tieba zduraznit, Ze tyto systémy byly soucasti fady iniciativ dot¢enych podnikii,
které sledovaly jediny hospodaisky cil, a sice narusit bézny vyvoj cen na trhu
s polypropylenem. Bylo by tedy neptirozené dale rozd€lovat toto pokracujici chovani
vyznacujici se jedinym ucelem a spatfovat vném vice odliSnych protipravnich
jednani. Zalobkyné se totiz po léta ucastnila integrovaného souboru systémi
tvoficich jediné protipravni jednani, jez se postupné konkretizovalo prostfednictvim
nedovolenych dohod i jednéani ve vzajemné shodé.

Je tfeba poukizat na to, ze Komise mimoto mohla kvalifikovat toto jediné
protipravni jednani jako ,,dohodu a jedndni ve vziajemné shod¢*, jelikoz toto
protipravni jednani zahrnovalo soucasné znaky, které musi byt kvalifikovany jako
,»dohody*, 1 znaky, které musi byt kvalifikovany jako ,,jednani ve vzdjemné shod¢®.
V ptipadé komplexniho protipravniho jednani totiz musi byt dvoji kvalifikace, kterou
mu Komise pfisuzuje v ¢lanku 1 rozhodnuti, chdpana nikoli jako kvalifikace
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vyzadujici soucasné¢ a kumulativné ditkaz, ze kazda z téchto skutkovych okolnosti
napliuje znaky dohody i jedndni ve vzdjemné shod¢, nybrz vtom smyslu, ze
oznacuje komplexni celek skutkovych okolnosti, z nichz n¢které byly kvalifikovany
jako dohody a jiné jako jednani ve vzajemné shod¢ ve smyslu ¢l. 85 odst. 1 Smlouvy
o EHS, ktery nestanovi zvlastni kvalifikaci pro tento druh komplexniho
protipravniho jednéni.

Mimoto vyplyva ze zavéri Soudu ohledné skutkovych zjisténi Komise, Ze v pripadé
zalobkyn¢ pravné dostacujicim zpiisobem prokazala, Ze v obdobi jeji Ucasti na
systému pravidelnych schiizi vyrobcii polypropylenu byl naplnén kazdy ze znaku
tohoto protipravniho jednani, a ze ji tedy Komise nepfticetla odpoveédnost za chovani
jinych vyrobct.

Vzhledem k uvedenym skute¢nostem je tifeba dospét kzéaveéru, ze tento zalobni
divod musi byt zamitnut.

B — Omezujici ucinek na hospodarskou soutéz
a) Napadeny akt

Rozhodnuti (bod 90 prvni a druhy pododstavec) poukazuje na to, ze vzhledem ke
zjevné protisoutéznimu cili dohody neni pro pouziti €l. 85 odst. 1 uplné nutné
prokazovat Skodlivy ucinek na hospodatskou soutéz.” Avsak v projednavané véci
svéd¢i padné dukazy o tom, Ze dohoda méla citelny uclinek na podminky
hospodartské soutéze.

b) Argumenty Ucastniki fizeni

Zalobkyné tvrdi, Ze jeji obchodni politika, pokud jde o ceny i pokud jde o objemy
prodeje, byla zcela nezavisla na obsahu schizi, kterych se tcastnila. V tomto ohledu
poukazuje na to, Ze ostatni vyrobei ji povazovali za problém ¢i rusivy prvek a ze
pokladali za nutné vyvijet na ni natlak.

Zalobkyné zdtrazituje, ze Komise uznala, Ze v prodejnich kancelatich Anic nebylo
mozno najit zadny cenovy. pokyn. Pfipomina vSak, ze dodala Komisi informace
ohledné svého systému tvorby cen a cenové politiky, kterou vedla. Prokazala tak, ze
ceny, které uplatiiovala, se vzdy liSily od ,,cilovych cen®, ze nikdy neméla cenik pro
polypropylen aZe vzdy vyrabéla na maximum své skute¢né vyrobni kapacity.

Zalobkyné dale uvadi, Ze jeji udajna ucast na kartelové dohodé byla vzhledem
k jejimu malému podilu na trhu tak mald, Ze nemohla mit omezujici ucinek na
hospodatfskou soutéz ve srovnani s dominantni piitomnosti ,,velké ctyrky*, ktera
sama zaujimala vice nez 50 % trhu. Uvadi, Ze s podilem na trhu niz§im nez 3 % bylo
pro ni zcela nemozné odporovat chovani velkych podnikii nebo je jakkoli ovliviiovat.

Komise poukazuje na to, Ze na tyto argumenty zalobkyné¢ jiz v zasad¢ odpovédéla.
Kategoricky vSak odmitd argument Zalobkyné, Ze vzhledem k jejimu sméSnému
podilu na trhu jeji ticast jisté nemohla mit omezujici G¢inek na hospodarskou soutéz.
Komise odpovidd, ze pokud jde o pouziti ¢lanku 85, jsou nezbytné ty omezujici
ucinky, které jsou pfiCitatelné kartelové dohodé jako celku, a nikoli casti jediného
podniku. Kdyby tomu tak nebylo, musel by kartel zahrnujici 100 % vyrobcti na trhu
slozeném z mnoha malych podnik® uniknout zakazu s ohledem na nevyznamny podil
kazdého jednotlivého ucastnika.

c) Zavéry Soudu

33



213

214

215

216

217

218

219

220

Rozsudek ze dne 17. prosince 1991 — Véc T-6/89

Soud uvadi, ze zalobkyné se snazi prokézat, ze jeji ti€ast na pravidelnych schlizich
vyrobct polypropylenu nespadd pod ¢l. 85 odst. 1 Smlouvy o EHS, jelikoz jeji
soutézni chovani na trhu potvrzuje, ze tato tcast byla prosta jak protisoutézniho cile,
tak vysledku.

Ustanoveni ¢l. 85 odst. 1 Smlouvy o EHS zakazuje jako neslucitelné se spolecnym
trhem veSkeré dohody mezi podniky a jednani ve vzajemné shod¢, které by mohly
ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty a jejichz cilem nebo vysledkem je vylouceni,
omezeni nebo naruseni hospodarské soutéze na spole¢ném trhu, zejména ty, které
piimo nebo nepiimo urcuji nakupni nebo prodejni ceny anebo jiné obechodni
podminky a rozd€luji trhy nebo zdroje zasobovani.

Soud ptipomind, ze zjeho zavért ohledné skutkovych zjisténi ucinénych Komisi
vyplyva, ze cilem pravidelnych schizi, kterych se Zalobkyné€ tcastnila se svymi
konkurenty, bylo omezeni hospodaiské soutéze v ramci spolecného trhu, zejména
uréenim cilovych cen a objemul prodeje, a ze proto jeji ucast na téchto schlizich
nebyla prosta protisoutézniho cile ve smyslu ¢l. 85 odst. 1 Smlouvy o EHS.

Mimoto je tfteba odmitnout argument zalobkyné smétujici k prokazani toho, ze jeji
¢innost nemohla mit omezujici u¢inek na hospodarskou soutéz. Relevantni otazkou
totiz neni to, zda ucast zalobkyné samotné na protipravnim jednani mohla omezit
hospodaiskou soutéz, nybrz to, zda ji mohlo omezit protipravni jednani, kterého se
ucastnila spolu s dal§imi. V tomto ohledu je tfeba poznamenat, ze podniky, které se
ucastnily protipravniho jedndni uvedeného v rozhodnuti, ovladaji téméf cely tento
trh, coz jasn€é ukazuje, Ze protipravni jednani, kterého se spolecné¢ dopustily,
hospodatskou soutéz omezit mohlo.

Z uvedeného vyplyva, Ze tento zalobni divod musi byt zamitnut.
C — Ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi staty
a) Napadeny akt

V rozhodnuti se tvrdi (bod 93 prvni pododstavec), ze dohoda mezi vyrobci mohla mit
zna¢ny ucinek na obchod mezi €lenskymi staty.

V projednavané véci nemohlo vSeobecné rozsifeni tajné dohody, ktera zahrnovala
prakticky veskery obchod v celém EHS (a v ostatnich zemich zapadni Evropy)
s prumyslovym vyrobkem prvofadého vyznamu, automaticky nevyvolat odklon
obchodnich tokii od kanalt, které by se vyvinuly, kdyby takova dohoda neexistovala
(bod 93 tieti pododstavec rozhodnuti). Podle rozhodnuti (bod 93 ¢tvrty pododstavec)
narusilo ur€eni cen na umelé trovni prostrednictvim dohody vyvéazenou strukturu
hospodarské soutéze v celém SpoleCenstvi namisto toho, aby bylo nalezeni
rovinovahy ponechano trhu samotnému: podniky byly zbaveny bezprostfedni nutnosti
reagovat na trzni sily a Celit problému s nadmérnymi kapacitami, jehoz existenci
zjistily.

Podle rozhodnuti (bod 94) muselo dale urceni cilovych cen pro kazdy clensky stat, i
kdyz bylo tieba zohlednit do jist¢ miry ptevladajici mistni podminky podrobné
diskutované na wvnitrostatnich schtzich, nevyhnutelné narusit obchodni vyménu a
ucinky, které mohla mit rozdilna efektivita vyrobcii na ceny. Systém ,,ucetniho
vedeni® (,,account leadership®), jimZ byli zdkaznici smérovani ke jmenovité uréenym
vyrobciim, jeSté dale zhorsSil u€inek dohod v oblasti cen. Komise uznava, ze kdyz
vyrobci stanovili kvoty nebo cile, neroz¢lenovali pridélené podily podle ¢lenskych
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stati nebo regionti, avSak samotné existence kvot nebo cili ma omezujici G¢inky na
mozné piileZitosti vyrobce.

b) Argumenty Gcastniki fizeni

Zalobkyné v tomto ohledu opakuje, Z¢ z diivodu jejiho nepatrného podilu na trhu
nemohla jeji ucast na kartelové dohodé ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty.

Komise pfipomind, Ze tento argument neni nepfiijatelny, nebot zpiisobild ovlivnit
obchod mezi Clenskymi staty nemusi byt ucast zalobkyné, nybrz kartelova dohoda
jako celek.

c) Zavéry Soudu

Je tfeba zdlraznit, Ze Komise nemé¢la povinnost prokazat,-Ze ucast zalobkyné na
dohod¢ a jednani ve vzajemné shodé¢ meéla vyznamny ucinek na obchod mezi
Clenskymi staty. Ustanoveni ¢l. 85 odst. 1 Smlouvy o EHS pozaduje totiz pouze to,
aby obchod mezi ¢lenskymi staty mohly ovlivnit dohody a jednani ve vzajemné
shod€. V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze zjisténé¢ omezeni hospodarské soutéze
mohlo odklonit obchodni toky ze sméru, ktery by jinak mély (vyse uvedeny rozsudek
ze dne 29. tijna 1980, spojené véci 209/78 az 215/78 a 218/78, bod 172).

Mimoto je tieba v tomto ohledu pfipomenout; Ze Zalobkyné se nemlze odvolavat na
svlij nepatrny podil na trhu a tvrdit, Ze jeji Cinnest-nemohla ovlivnit obchod mezi
Clenskymi staty, nebot’ protipravni jednani, kterého se dopustila spolu s dal§imi,
obchod mezi ¢lenskymi staty ovlivnit mize.

Z toho vyplyva, ze Komise v bodech93 a 94 rozhodnuti pravné dostacujicim
zpiisobem prokézala, Ze protipravni jednani, na kterém se Zalobkyné podilela, mohlo
ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty, aniz by bylo nutné prokazovat, ze obchod
mezi ¢lenskymi staty ovlivnila acast zalobkyné samotné.

Tento zalobni diivod tudiz musi byt zamitnut.
3. Zavéry

Z vyse uvedeného zaprve vyplyva, ze vzhledem k tomu, Ze skutkova zjisténi Komise
ve vztahu k Zalobkyni pro obdobi ptedchéazejici konci roku 1978 nebo pocatku roku
1979 a pro obdobi nasledujici po konci fijna 1982 nebyla prokdzéna pravné
dostacujicim’ zpusobem, musi byt ¢lanek 1 rozhodnuti zruSen v rozsahu, v némz
uvadi, ze se zalobkyné€ v uvedenych obdobich tucastnila protipravniho jednani;
zadruhé, vzhledem k tomu, Ze skutkova zjisténi Komise ve vztahu k zalobkyni pro
obdobi po poloving roku 1982, pokud jde o jeji ucast v systému pravidelnych schiizi
vyrobcti polypropylenu, v cenovych iniciativach a v omezovani mésicnich prodejti ve
vztahu k pfedchozimu obdobi, nebyla prokdzana pravné dostacujicim zplisobem,
musi byt ¢lanek 1 rozhodnuti zruSen v rozsahu, v némz uvadi takovou ucast; zatieti,
vzhledem k tomu, Ze skutkova zjisténi Komise ve vztahu k zalobkyni, pokud jde o
opatreni urCend k usnadnéni provadéni cenovych iniciativ, nebyla prokdzana pravné
dostadujicim zptisobem, musi byt ¢lanek 1 rozhodnuti zruSen v rozsahu, v némz
uvadi, Ze se zalobkyn¢ tcastnila téchto opatieni. Ve zbyvajici ¢asti musi byt Zalobni
divody zalobkyné tykajici se skutkovych zjisténi Komise a jejiho pouziti ¢l. 85
odst. 1 Smlouvy o EHS v napadeném aktu zamitnuty.

Pricitatelnost protipravniho jednani Zalobkyni

Zalobkyné tvrdi, Ze ji Komise nepravem obvinila z protipravniho jednani, nebot’ toto
protipravni jednani mélo byt z€asti pficteno spoleCnosti SIR a z€asti spolecnosti
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Monte. Zacina popisem piemén odvétvi polypropylenu v Italii, ve kterém az do
pocatku roku 1982 pusobili tfi italsti vyrobci — Monte, Anic a SIR — v ilé
hospodaiské soutézi. Poté postupné nasledovaly dvé restrukturalizace odvétvi.
Nejprve byla dne 9. prosince 1981 pfevedena zafizeni spolecnosti SIR na spole¢nost
SIL vlastnénou ze 100 % spolecnosti Anic. V cervnu 1982 byly akcie spole¢nosti
SIL ,,girate per procura™ [postoupeny per prokura] spolecnosti Enoxy Chimica a
nasledné¢ dne 31. prosince 1982 na tuto spolecnost prevedeny. K tomuto/dni bylo celé
odvétvi polypropylenu v Italii pfevedeno do rukou spole¢nosti Monte. Anic tedy
s kone¢nou platnosti opustila toto odvétvi. Vzhledem k témto udéalostem je diilezité
pfesné urcit, komu je nutno pficist dotcené protipravni jednéni.

Zalobkyné upozoriiuje, ze Komise v rozhodnuti vychazela ze zasady, podle niZ jsou
pravnimi subjekty pro ucely pouziti pravidel Spolecenstvi o hospodaiské soutézi
podniky. Tento pojem podniku neni totozny s pojmem podniku s pravni subjektivitou
pouzivanym v pravu obchodnich spolecnosti a v dafiovém pravu. Anic uznava
platnost této zasady, ktera je v souladu s judikaturou Soudniho dvora a kterou
Komise uplatnila v rozhodnuti na norské podniky Saga Petrokjemi a Statoil (body 97
anasl.).

Podle Zalobkyné nebyla tato zasada spravné pouzita v pfipadé italskych podnikd.
Jednak Komise neméla pfiCist skuteCnosti vztahujici se ke spolecnosti SIR
spolecnosti ANIC, nybrz spolecnosti SIR; ktera stale existuje, i kdyz je v likvidaci.
Komise tedy nepravem neustale zaménovala tyto dvé spolecnosti, coz spolecnosti
SIR umoznilo uniknout jakémukoli obvinéni. Déle pak je toto feSeni v rozporu
s feSenim, které bylo pfijato vrozhodnuti  ohledn¢ ptfevodu podnikani
s polypropylenem ze spolecnosti Anic na Monte. Komise totiz méla za to, Ze
vzhledem k tomu, ze Anic jako-subjekt nadale existuje, je odpovédna za protipravni
jednéani podniku na vyrobu polypropylenu, ktery vlastnila pted jeho pfevedenim na
Monte. Komise tak pouzivd pojem podniku jako subjekt s pravni subjektivitou, a ne
jako funkéni hospodatsky subjekt.

Zalobkyné tvrdi, Ze toto-rozliSeni, umoznéné dalsi existenci pievodce po pievodu
podnikéni, vede k absurdnim a svévolnym disledkiim. Odpovédnost prevodce za
protipravni jednani prevedeného podniku tak zavisi na tom, zda ma pievodce jiné
podnikatelské Cinnosti a jak jsou tyto ¢innosti organizovany. Spole¢nosti Anic by tak
k uniku piedjakoukoliodpoveédnosti stacilo pfevést ¢innosti v ostatnich odvétvich na
jiné spolecnosti po té, co prevedla své ¢innosti v odvétvi polypropylenu na Monte.

Pro odiivodnéni odlisného feSeni pfijatého pro norské podniky Komise uvadi, ze
v norském piipadé ,pravni obal zmizel, a v p¥ipadé Anic nikoli. Zalobkyné tento
argument odmita a tvrdi, zZe jde o to urcit, ktery prvek ma mit ptednost: podnik, nebo
»pravni obal®“. Jakmile je to uréeno, mél by se vybrany prvek uplatiiovat stale.
Rovnéz nepiipustny je argument Komise, podle né¢hoz v ptipadé Anic neslo o pfevod
podniku, nebot’ pojem podniku se neshoduje s pojmem vyrobku ¢i odvétvi ¢innosti.
Podle zalobkyné totiz odvéti polypropylenu ptedstavovalo samo o sobé
hospodaiskou jednotku uvnitt spolecnosti Anic: pievedena byla tato hospodaiska
jednotka, a tedy odpovidajici podnik s veskerym hmotnym i nehmotnym majetkem.

Konecné zalobkyné poukazuje na to, Ze nepiicteni skutkl tykajicich se spolecnosti
SIR této spole¢nosti miize predstavovat rozpor v rozhodnuti: Komise totiz pokazdé,
kdyz v dokumentech nalezla spolecny odkaz na Anic/SIR, pfiCetla ptislusSné chovani
zalobkyni. Pfitom by bylo stejné¢ dobfe mozné, ze v nékterych piipadech byla za dané
chovani odpovédné spolecnost SIR, a nikoli Anic. Komise tedy méla alesponi pfi
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stanoveni pokuty zohlednit moZznost, ze zalobkyni nelze piicist veskeré chovani
vyplyvajici z dokumentli obsahujicich spole¢ny odkaz na Anic/SIR.

Komise ma za to, ze norsky ptfipad se od pifipadu Anic lisi. V norském piipadé
,»pravni obal“ podniku zmizel, zatimco podnik nadale existoval v jiné podobé, avSak
v zasadé s nezménénymi hospodafskymi a funkénimi charakteristikami. Zalobkyné
se myli vtom, ze se domniva, Ze v norském piipadé¢ Komise' wychazela
z ptedpokladu, ze pojem podniku se shoduje s pojmem vyrobku ¢i odvétvi Cinnosti.
Pojem podniku je naopak pojmem komplexnim, jenz zahrnuje lidské i hmotné prvky
spojené pii1 vykonu hospodaiské ¢innosti provadéné s jednotnym zaméienim, kjehoz
identifikaci muze piispét minéni konkurentli a zdkaznikl. Norsky podnik 1 Anic
odpovidaji tomuto pojmu. Anic totiZ neptedstavuje vice podniki, pro kazdé odvétvi
vyroby jeden, nybrz ma jediné podnikatelské zaméfeni. Proto zlstala vzdy stejnym
podnikem, pfed ptfevodem své vyroby polypropylenu i“po ném. Neni tak zadny
diivod nepficist protipravni jednani odpovidajici pravnické osobé.

Soud poukazuje na to, ze kdyz ¢l. 85 odst. I Smlouvy o EHS zakazuje zejména
podnikiim sjedndvani dohod nebo ucast na jednanich ve vzijemné shodé, které by
mohly ovlivnit obchod mezi Clenskymi staty a jejichz cilem nebo vysledkem je
vylouceni, omezeni nebo naruseni hospodarské soutéze na spolecném trhu, je uréen
hospodaiskym subjektim tvofenym souborem hmotnych a lidskych prvkl, které
mohou pfispét k protipravnimu jednani porusujicimu prave toto ustanoveni.

V piipad¢, kdy je existence takového protipravniho jednani prokdzana, je tieba urcit
fyzickou ¢i pravnickou osobu, kterd byla edpovédna za provoz podniku v okamziku,
kdy k protipravnimu jednani doslo, aby za toto jednani nesla odpovédnost.

Avsak v pfipad¢, ze mezi okamzikem protipravniho jednani a okamzikem, kdy za n¢j
ma podnik nést odpoveédnost; osoba odpovédna za provoz podniku ptestala pravné
existovat, je tfeba nejprve dohledat soubor hmotnych a lidskych prvka, které ptispély
k protipravnimu jednani, a nasledn¢ identifikovat osobu, ktera se stala za provoz
tohoto souboru odpovédnou, s cilem vyhnout se tomu, Ze v disledku zaniku osoby
odpovédné za provoz podniku. v okamziku protipravniho jednani by podnik nemusel
za toto jednani nést odpoveédnost.

V piipad¢ zalobkyné pravnickd osoba odpovédnd za provoz podniku v okamziku
protipravniho jednani-nadale existovala az do pfijeti rozhodnuti. Z toho vyplyva, Ze ji
Komise toto protipravni jednani pficetla pravem.

Je tteba/dodat, ze piipad spolecnosti Saga Petrokjemi je odlisny, jelikoZ pravnicka
osoba odpovédnd za provoz podniku v okamziku protipravniho jednani piestala
existovat po sv€ fazi se spolecnosti Statoil.

Soud se mimoto domniva, Ze v projednavaném piipad¢ neni nutné urcovat, co by se
stalo, kdyby podnik, ktery se dopustil protipravniho jednani, zanikl jako hospodéaisky
subjekt tvofeny souborem hmotnych a lidskych prvki, ani urovat, kterd spolecnost
musi nést odpovédnost za protipravni jednéni podniku patficiho skupiné spolecnosti.
Pokud jde o to, ze zalobkyni byly Udajné pficteny akty, kterych se dopustila
spolecnost SIR, vyplyva ze zavért Soudu tykajicich se skutkovych zjisténi Komise,
ze protipravni jednani bylo Zzalobkyni prokazédno pouze na zéklad¢ jejich vlastnich
skutkd.

Mimoto je tieba zdlraznit, Ze Komise prohlasila pfed Soudem, ze piipadné
protipravni jednani spolecnosti SIR by muselo byt pficteno tomuto podniku
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samotnému, nebot’ pravnicka osoba odpovédnd za provoz tohoto podniku
v okamziku pfipadného protipravniho jednani nadéle existuje, 1 kdyZ je v likvidaci,
ze vSak z diivodu ucelnosti proti tomuto podniku fizeni nezahgjila.

Tento zalobni diivod proto musi byt zamitnut.
K odtvodnéni

Zalobkyné tvrdi, 7e rozhodnuti je stizeno vadou spoéivajici v poruseni ¢lanku 190
Smlouvy o EHS, protoze neodkazuje na stanovisko, které¢ je tfednik pro slySeni na
zékladé svého mandatu povinen poslat generadlnimu fediteli pro hospodarskou soutéz.

Podle nazoru zalobkyné nic neumoziiuje uznat za spravné tvrzeni Komise, podle
kterého se clanek 190 vztahuje pouze na stanoviska vydana jinymi organy, nez je
organ rozhodovaci.

Komise mé za to, Ze ¢lanek 190 nelze pouzit na zpravu/piedloZenou urednikem pro
slySeni generdlnimu fediteli pro hospodarskou soutéz, nebot’ tato zprava, ktera
pochazi od ufednika Komise, je zpravidla pfednesena ustne, je soucasti vnitiniho
rozhodovaciho postupu Komise a nelze ji postavit na roven. stanovisku, tim méné
povinnému stanovisku.

Podle Komise je cilem ¢lanku 190 Smlouvy EHS pouze umoznit, aby bylo zachovani
pravidel rozhodovaciho procesu kontrolovano prostiednictvim ovéfeni ucasti jinych

Y

organd, nez je organ rozhodovaci, jejichz i€ast Smlouva stanovila jako nezbytnou.

Soud uvodem podotyka, Ze relevantni ustanoveni mandatu ufednika pro slySeni,
piipojeného k tiinacté zprave o politice hospodarske soutéze, jsou tato:

,,Clének 2

Ukolem ufednika pro slySeni je zajistit fadny pribéh slySeni a pfispét tak
k objektivnosti jak slySeni, tak i’ ptipadného kone¢ného rozhodnuti. Tento
ufednik dba zejména o to, aby vSechny relevantni skutkové okolnosti, at’ jiz
jsou pro zucastnéné osoby piiznivé, ¢i nepiiznivé, byly fadné zohlednény
pii piipravé navrhu rozhodnuti. Komise v oblasti hospodaiské soutéze. Pii
vykonu svych funkci tento Ufednik dba, aby byla dodrzovdna prava na
obhajobu, pficemz ma na paméti nezbytnost ucinného pouziti pravidel
hospodaiské soutéze v souladu s platnymi nafizenimi a zdsadami pfijatymi
Soudnim dvorem:

Clanek 5

Utednik pro slySeni poda zpravu generalnimu fediteli pro hospodaiskou
soutéz o prubéhu slySeni a o zavérech, které z ného vyvozuje. Formuluje
vlastni vyjadieni k postupu fizeni. Tato vyjadieni se mohou mimo jiné tykat
potfeby dopliujicich informaci, upuSténi od nékterych namitek nebo
oznameni dalSich namitek.

Clanek 6

Pii vykonu funkci stanovenych ve vySe uvedeném c¢lanku 2 miize Giednik
pro slySeni, pokud to uzna za vhodné, piedlozit sva vyjadieni piimo ¢lenu
Komise povétenému otazkami hospodaiské soutéze, kdyz je tomuto ¢lenu
Komise predlozen predbézny navrh rozhodnuti ur¢eného poradnimu vyboru
pro restriktivni praktiky a dominantni postaveni.

Clanek 7
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V ptipadé¢ potifeby mize ¢len Komise povéfeny otazkami hospodaiské
soutéze na zadost ufednika pro slySeni pfipojit jeho konecné stanovisko
k navrhu rozhodnuti pfedkladanému Komisi, aby bylo zajisténo, ze kdyz se
Komise vyjadii v jednotlivé véci jako rozhodovaci orgén, bude plné
informovéna o vSech skute¢nostech véci.*

Ze samotné¢ho znéni mandatu ufednika pro slySeni vyplyva, Ze jeho zprdva nemusi
byt povinné pfedana poradnimu vyboru ani Komisi. Zadné ustanoveni totiz nestanovi
pfedani zminéné zpravy poradnimu vyboru. I kdyZ je pravda, ze ufednik pro slySeni
musi podat zpravu generalnimu fediteli pro hospodaiskou soutéz (€lanek 5) a ze ma
moznost, pokud to uznd za vhodné, ptedlozit sva vyjadieni pfimo €lenu Komise
povéfenému otdzkami hospodarské soutéze (Clanek 6), ktery sam mize na zadost
ufednika pro slySeni pfipojit jeho kone¢né stanovisko knévrhu rozhodnuti
predkladanému Komisi (¢lanek 7), neexistuje zadné ustanoveni ukladajici ufednikovi
pro slySeni, generdlnimu fediteli pro hospodaiskou soutéz nebo ¢lenovi Komise
poveétenému otazkami hospodaiské soutéze povinnost predat Komisi zpravu ufednika
pro slySeni.

Z toho vyplyva, ze uvedend zprava nepiedstavuje stanovisko, které musi byt povinné
doruc¢eno Komisi jako rozhodovacimu organu.

V dutsledku toho musi byt zalobni diivod vychazejici z poruseni clanku 190 Smlouvy
o EHS zamitnut.

K pokuté

Zalobkyné tvrdi, Ze Komise v rozhodnuti porusila ¢lanek 15 nafizeni €. 17 tim, ze
nevzala fadn€ v ivahu trvani a zavaznost protiprévniho jednani, které je ji vytykano.

1. Proml¢eni

Zalobkyné tvrdi, Ze na jednani pied dnem 5. prosince 1978 se vztahuje proml&eni.
Vzhledem k neexistenci ,,skutkovych a okolnostnich vazeb® mezi jednotlivymi
dohodami nebo jednanimi ve vzajemné shod¢, které jsou predmétem rozhodnuti,
méla by se na vySe uvedend jednani pouzit pétiletd promlceci doba stanovena
nafizenim Rady (EHS) ¢.2988/74 ze dne 26.listopadu 1974 o promlceni
v zélezitostech stihani a vykonu prava v oblasti dopravy a hospodarské soutéze
v Evropském hospodaiském spolecenstvi (Ut. vést. L 319, s. 1, dale jen ,,nafizeni
C. 2988/74), nebot’ prvni akt, ktery pferusuje béh promlceci doby, piedstavovala
zé4dost o informace dorucena zalobkyni dne 5. prosince 1983.

Komise upozeriiuje, ze protipravni jednani vytykané Anic je jediné protipravni
jednani trvajici od listopadu 1977 do konce roku 1982 nebo pocatku roku 1983.

Promlceni tedy nebylo v dobé prvniho aktu, ktery pterusuje béh promlceci doby, a
sice zadosti o informace ze dne 29. listopadu 1983, dosazeno.

Soud podotyka, ze vzhledem k tomu, ze rozhodl, Ze Komise pravné dostacujicim
zpusobem neprokéazala i€ast zalobkyné na protipravnim jednéni pied koncem roku
1978 nebo pocatku roku 1979, stala se argumentace zalobkyn¢ bezpiedmétnou.

2. Trvani protipravniho jednani

Zalobkyné tvrdi, ze Komise nespravné posoudila trvani jeji u¢asti na protipravnim
jednéni, kdyz méla za to, ze zacala v listopadu 1977 a skoncila koncem roku 1982
nebo pocatkem roku 1983.

Udaj konec roku 1982 az po&atek roku 1983 mimoto povazuje za pfili§ nepiesny.
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Komise uvadi, Ze trvani t€asti Anic na protipravnim chovani posoudila spravné a ze
rozdil mezi koncem roku 1982 a pocatkem roku 1983 predstavuje nepiesnost
pouhych nékolika dnti.

Soud uvadi, Ze z jeho zaveéri ohledné prokazani protipravniho jednani vyplyva, ze
zjisténa doba trvani protipravniho jednani byla v ptipad¢ Zalobkyné kratsi, nez byla
doba uvedend v rozhodnuti, nebot’ jednak protipravni jednani zacalo odkonce roku
1978, nebo pocatku roku 1979, a nikoli ptiblizn¢ od listopadu 1977, jednak skoncilo
koncem fijna 1982, a nikoli koncem roku 1982, nebo pocatku roku 1983.

V tomto ohledu je tfeba uptesnit, ze z téchto zavéra vyplyva, Ze kolem poloviny roku
1982 se zalobkyn¢ pfestala GCastnit pravidelnych schiizi vyrobci polypropylenu a
shody viile, ktera pii nich vznikla.

Z toho vyplyva, ze z toho diivodu musi byt castka pokuty ulozené zalobkyni snizena.
3. Zavaznost protipravniho jednani
A — Omezena uloha zalobkyné

Zalobkyné namita, Ze na rozdil od toho, co se tvrdi v bod€ 109 rozhodnuti, neni
hodnovérmné, ze Komise vzala pii urcovani pokut, kter¢ maji byt jednotlivym
podnikiim ulozeny, v uvahu ulohu, kterou kazdy znich hrdl. Zatimco totiz
rozhodnuti neustdle odkazuje na navrhy, iniciativy. nebo plany, zadnd iniciativa
vném neni pii¢tena spolecnosti Anic..Komise mimoto nevzala v uvahu
nepravidelnou piitomnost spolecnosti- Anic na schiizich ani neexistenci dikazd,
pokud jde o jiné namitky neZ p¥itomnost na schiizich. Zalobkyné dochazi k zavéru,
ze jeji chovani nepiedstavuje tmysIné poruseni ¢lanku 85 Smlouvy o EHS.

Komise odpovida, Ze nalezité zohlednila tlohu jednotlivych podnikl, a ze pravé
z tohoto divodu byly ,,velké Ctyrce* uloZzeny mnohem vyssi pokuty. Dodéava, ze
zalobkyné nevysvétluje, pro€ nema byt jeji chovani povazovano za imyslné poruseni
¢lanku 85 Smlouvy o EHS.

Soud konstatuje, Ze z jeho zaveéra ohledné prokéazani protipravniho jednani vyplyva,
ze Komise spravné prokazala, jakou ulohu hréala Zzalobkyné v protipravnim jednani
po dobu své tcasti na ném: Komise tedy pravem vychazela z této ulohy pii vypoctu
pokuty ulozené Zalobkyni.

Soud mimoto konstatuje, ze zjisténé skutecnosti svou vnitini zdvaznosti — zejména
urovani_ cilovych cen a objeml prodeje — potvrzuji, Ze Zzalobkyné nejednala
z neopatrnosti ani znedbalosti, nybrz umysIné.

V dusledku toho musi byt tento zalobni diivod zamitnut.
B~ Podil Zalobkyné& na trhu s polypropylenem

Zalobkyné tvrdi, e Komise nezohlednila spravné jeji podil na trhu
s polypropylenem, zejména tim, ze pticetla spolecnosti Anic podil spole¢nosti SIR na
trhu. V rozhodnuti a v tabulkach 1 a 8, které jsou k nému pfipojeny, Komise totiz
posuzuje podily spolecnosti Anic a SIR na trhu dohromady. Toto sméSovani je
chybné vzhledem k hospodaiské soutézi, kterd existovala mezi obéma podniky, a
mohlo by narusit platnost rozhodnuti, nebot’ podily na trhu uvedené Komisi ve
zminéné tabulce 1 byly zakladem posouzeni, které Komise provedla za ucelem
urceni ucinku protipravnich jednani vytykanych spolecnosti Anic na trh a castky
pokuty.
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Komise odpovida, ze divodem, pro¢ vrozhodnuti uvedla jediny udaj pro oba
podniky, pfiCemz uvedla oba nazvy (Anic/SIR), je to, Ze tyto udaje byly takto
uvedeny v nalezenych dokumentech. Z toho vSak nelze dovodit, ze Komise pficetla
spoleCnosti Anic podily spolecnosti SIR na trhu pro ucely urCeni ucinku
protipravnich jednani vytykanych spolecnosti Anic na trh. Jednim z kritérii
zohlednénych pro ucely ur€eni pokut byly podily na trhu vroce 1982: Komise
zohlednila pouze podil spolecnosti Anic na trhu, aniz by k nému pridala podil
spolecnosti SIR, ktery byl navic minimalni.

Soud ma za to, Ze pro posouzeni opodstatnénosti tohoto zalobniho diivodu je tieba
analyzovat zptisob, jakym Komise urcila ¢astku pokuty ulozené Zalobkyni. Komise
jednak definovala kritéria ureni obecné urovné pokut uloZzenych podnikum, kterym
bylo rozhodnuti urceno (bod 108 rozhodnuti), jednak kritéria spravedlivého vyvazeni
pokut ulozenych kazdému z téchto podnikt (bod 109 rozhodnuti).

Soud ma za to, ze kritéria popsand v bod€ 108 rozhodnuti plné odliivodiiuji obecnou
uroven pokut ulozenych podnikiim, kterym bylo rozhodnuti uréeno. V tomto ohledu
je tieba zvlasté zdaraznit zjevnou povahu poruseni €l. 85 odst. I Smlouvy o EHS, a
to zejména pismen a), b) a c), jiz si byli vyrobci polypropylenu, ktefi jednali v co
nejveétsim utajeni, védomi.

Soud ma rovnéz za to, ze Ctyfi kritéria uvedena v bodé¢ 109 rozhodnuti jsou
relevantni a postacujici ke spravedlivému vyvazeni pokut uloZenych kazdému
podniku.

V tomto ohledu je tfeba piedevSim odmitnout argument zalobkyné, podle kterého
tabulka 1, pfipojend k rozhodnuti, slouzila jako zéklad pro vypocet ¢astky pokuty
ulozené Zalobkyni. Bod 108 ani-bod 109 rozhodnuti totiz neodkazuji na ,,podily na
trhu v zédpadni Evropé (podle vyrobce)“. Na tuto tabulku se odkazuje pouze v bod¢ 8
rozhodnuti, ktery je v ¢asti rozhodnuti vénované popisu trhu s polypropylenem
v zapadni Evrop¢.

Soud konstatuje, ze Komise pifi uréeni vyse pokuty, jeZ ma byt ulozena jednotlivym
podnikiim, vychazela v bodé 109 rozhodnuti =zjejich postaveni na trhu
s polypropylenem ve Spole€enstvi, pficemz mezi kritérii spravedlivého vyvazeni
pokut uloZenych- kazdému z podnikii uvedla jejich dodavky polypropylenu do
Spolecenstvi.

Je tfeba zdtlraznit, ze 1 kdyz by bylo nepochybné lepsi, kdyby Komise v rozhodnuti
uvedla udaje, které za timto ucelem zohlednila, nemiize neuvedeni téchto udaji
zpusobit protipravnost rozhodnuti ve vztahu k zalobkyni vzhledem k tomu, ze
v prub¢hu fizeni pfed Soudem Komise piedlozila ptislusné udaje, jejichz spravnost
zalobkyn¢ nezpochybnila.

Z toho vyplyva, ze pii vypoctu vyse pokuty, ktera ma byt ulozena zalobkyni, Komise
spravn¢ posoudila postaveni zalobkyné na trhu s polypropylenem ve Spolecenstvi, a
ze tudiz musi byt tento zalobni divod zamitnut.

C — Zohlednéni uc€inkt protipravniho jednani

Zalobkyné tvrdi, e Komise méla vzit v ivahu skute¢né chovani spoleénosti Anic na
trhu, pokud jde o ceny i o objemy, které¢ lze vysvétlit nezavisle na jakékoli G€asti na
dohodéch nebo jednénich ve vzajemné shodg.
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Podpirné poukazuje na to, ze jeji pripadna ucast na dohodach nebo jednanich ve
vzajemné shodé neméla na hospodarskou soutéz a na obchod mezi ¢lenskymi staty
zadny ucinek.

Komise odpovida, Ze uznala jako polehcujici okolnost skute¢nost, Ze obecné cenové
iniciativy pln¢ nedosahly svého cile, a ve zbyvajicim odkazuje na sva skutkova
zjisténi a na svou argumentaci ohledné¢ uc€inku protiprdvniho jednéni na
hospodaiskou soutéz a ovlivnéni obchodu mezi Clenskymi staty.

Soud konstatuje, Ze Komise rozliSila dva druhy G¢inkt protipravnihe jednani. Prvni
spociva ve skutecnosti, ze vSichni vyrobci po dohod¢ o cilovych cendch v prubéhu
schizi vydali svym prodejnim kancelatim pokyny, aby tyto cenové. urovné
uplatnovaly, a ,,cile* tak slouzily jako zéklad vyjednavani o cenach se zakazniky. To
umoznilo Komisi dospét k zaveru, Ze v projednavané véci‘diikazy jasné ukazuji, ze
dohoda skutecné méla znacné Gc¢inky na podminky hospodaiské soutéze (bod 74
druhy pododstavec rozhodnuti, ktery odkazuje na bod 90): Druhy druh uc¢inku
spociva ve skutecnosti, ze srovnani vyvoje cen uctovanych jednotlivym zakaznikiim
a cilovych cen stanovenych v pribéhu konkrétnich cenovych iniciativ potvrzuje
zdznamy o uskutefiovani cenovych iniciativ obsazen¢ v dokumentaci nalezené u
spolecnosti ICI a u jinych vyrobct (bod 74 Sesty pododstavec rozhodnuti).

Je tfeba poukazat na to, ze ucinky prvaniho druhu Komise pravné dostacujicim
zpisobem prokazala na zakladé Cetnych cenovych pokynt vydanych jednotlivymi
vyrobci, které se shoduji navzajem 1 s cilovymi cenami stanovenymi na schiizich a
byly zjevné uréeny jako zaklad pro vyjednavani o cenach se zakazniky. Skutecnost,
ze Komise nenasla cenové pokyny vydané€ zalobkyni, nemlze toto zjiSténi vyvratit,
nebot’ ucCinky, které Komise vzala vuvahu pii ureni obecné urovné pokut
nevyplyvaji ze skute¢ného chovani, jehoz se podnik podle svého tvrzeni drzel, nybrz
z celkového protipravniho jedndni, na kterém se podilel.

Pokud jde o druhy druh ucinki, je tfeba poukédzat na to, Ze Komise v bod¢ 108
posledni odrdzce rozhodnuti uvedla, Ze pfi zmiriovani vySe pokut vychdzela ze
skutecnosti, Ze cenove iniciativy obecné pln¢ nedosdhly svého cile a Ze nakonec
nebyla pfijata Zadnd donucovaci opatfeni k zajiSténi dodrzovani kvot nebo jinych
ujednani.

Vzhledem ktomu, Ze jednotlivé body odivodnéni rozhodnuti tykajici se urceni
castky pokut je nutno ¢ist ve svétle ostatnich boda tohoto odiivodnéni, je tieba mit za
to, ze Komise pravem vzala prvni druh U¢inkG v vahu zcela a Ze zohlednila
omezenou povahu druhého druhu Gc€inkt. V tomto ohledu je tieba poukézat na to, ze
zalobkyn¢ neuvedla, do jaké miry toto zohlednéni omezeného rozsahu druhého druhu
ucinki bylo pfi zmirnéni pokut nedostatecné.

Soud pfipomind, Ze jiz odmitl argument zalobkyné smétujici k prokézani toho, ze
nemohla ovliviiovat trh a obchod mezi Clenskymi staty z divodu svého malého
podilu na trhu s polypropylenem.

Z toho vyplyva, ze tento zalobni diivod zalobkyn€ musi byt zamitnut.
D = Zohlednéni krizové situace na trhu.

Zalobkyné& pfipomina, Ze pokuta, ktera ji byla uloZena, je vyrazné vyssi nez pokuty
ulozené¢ Komisi v rozhodnuti ze dne 8. srpna 1984, Zinc Producer Group (Uf. vést.
L 220, s.27), ve kterém Komise zohlednila obtiznou situaci odvétvi. Z toho
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vyvozuje, ze Komise v projednavané véci nezohlednila krizovou situaci, ve které se
nachdazeli vyrobci polypropylenu.

Zalobkyné dale tvrdi, 7e pokuta je nadméméa rovnéz ve srovnani s pokutami
uloZenymi Komisi v rozhodnuti ze dne 23. listopadu 1984, Peroxidové produkty (Ut.
vést. L 35, s. 1), nebot’ se podniky tehdy zicastnéné nenachéazely vibec v krizové
situaci, a jedinym cilem chovani, které jim Komise vytykala, mohlo tak byt pouze
zvySeni ziskli, a nebot uvedené rozhodnuti, které jim ulozilo mnohem mirnéjsi
pokuty, bylo vydano po zptisnéni politiky Komise v oblasti pokut.

Komise poznamenava, ze pii uklddani pokut v projedndvaném piipad¢ <jednala
v souladu se svou ustalenou politikou a se zasadami vyjadienymi Soudnim dvorem
v této oblasti. Zdlraznuje, ze od roku 1979 piijala politiku charakterizovanou
pfisnéjSimi pokutami, zejména za protipravni jednani patiici jiz s jistotou do oblasti
pusobnosti pravidel hospodaiské soutéze a za zvlast' zavazna protipravni jednani,
jako je tomu v projednavané véci, s cilem piedev§im zvysit odrazujici i€¢inek sankei.
Tato politika byla schvalena Soudnim dvorem (rozsudek ze dne 7. Cervna 1983,
Pioneer v. Komise, body 106 a 109, spojené¢ véci 100/80-az 103/80, Recueil 1983,
s. 1825), ktery mimoto opakované uznal, Ze pfi stanoveni sankci je tfeba zohlednit
komplexni soubor faktorti (vySe uvedeny rozsudek ze dne 7. Cervna 1983, spojené
véci 100/80 az 103/80, bod 120, a rozsudek ze 8. listopadu 1983, IAZ v. Komise,
bod 52, spojené véci 96/82 az 102/82, 104/82,-105/82, 108/82 a 110/82, Recueil
1983, s. 3369).

Komise je zvlast kvalifikovana pro provadeni takoveho posouzeni, které mize byt
vyvraceno pouze v piipad¢ nespravného skutkoveho zjisténi ¢i nespravného pravniho
posouzeni. Mimoto Soudni dvir potvrdil, Ze rozhodnuti Komise o sankcich se mize
piipad od ptipadu lisit, 1 kdyz se situace jevi podobné (rozsudek ze dne 12. Cervence
1979, BMW Belgium v. Komise, bod 53, spojené véci 32/78, 36/78 az 82/78,
Recueil s. 2435, a vysSe uvedeny rozsudek ze dne 9. listopadu 1983, véc 322/81,
body 111 a nasl.).

Komise kone¢né zdlraziuje, ze za ucelem zmirnéni sankci uznala, Ze podniky
utrpély zévazné ztraty pii své €innosti v odvétvi polypropylenu v pribéhu velmi
dlouhé¢ho obdobi (bod 108 rozhodnuti), piestoze se domnivd, Ze neni povinna
zohlednit nepftiznivé hospodarské podminky, v nichz se odvétvi nachdzi, pfi uréovani
vyse pokut za poruseni pravidel hospodaiské soutéze.

Soud konstatuje, ze Komise na rozdil od toho, co tvrdi Zalobkyné, vyslovné uvedla
v bod¢ 108 posledni odrazce rozhodnuti, Zze zohlednila skutecnost, Ze podniky
utrpély zavazné ztraty pii své Cinnosti v odvétvi polypropylenu v pribéhu velmi
dlouhého obdobi, coz svéd¢i nejen o tom, ze Komise zohlednila ztraty, ale také ze
piitom . zohlednila neptiznivé hospodarské podminky v odvétvi (vySe uvedeny
rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. listopadu 1983, véc 322/81, body 111 a nasl.) pii
urceni, 1 na zakladé ostatnich kritérii uvedenych v bodu 108, obecné urovné pokut
uklddanych podnikim, které se dopustily protipravniho jednani.

Mimoto skutecnost, ze Komise v minulosti méla za to, ze vzhledem ke skutkovym
okolnostem bylo tieba zohlednit kritickou situaci, ve které se nachdzelo dotfené
hospodaiské odvétvi, ji nemlize zavazovat k tomu, aby stejné zohlednila podobnou
situaci v projednavané véci, nebot’ bylo pravné dostacujicim zpiisobem prokazano,
ze se podniky, kterym bylo rozhodnuti urc¢eno, dopustily zvlast zavazného poruSeni
ustanoveni ¢l. 85 odst. 1 Smlouvy o EHS.
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Z toho vyplyva, Ze tento zalobni diivod musi byt zamitnut.
E — Neexistence pfedchoziho protipravniho jednani

Zalobkyné vytyka Komisi, Z¢ nezohlednila skutenost, Ze na rozdil od nékterych
jinych vyrobci nebylo spole¢nosti Anic nikdy v minulosti vytykdno porusovani
pravidel Spolecenstvi o hospodaiské soutézi.

Komise upozoriiuje, ze neméla pravni povinnost ulozit vyraznéjsi pokuty podniktim,
které byly jiz v minulosti stihdny za jind poruSeni pravidel hospodaiské soutéze.

Soud ma za to, Ze skute¢nost, ze Komise jiz v minulosti zjistila, ze néjaky/podnik
porusil pravidla hospodarské soutéze, a ze mu piipadné z tohoto divodu udélila
sankci, mize byt povazovana za pfitézujici okolnost vici tomuto podniku, ale Ze
neexistence piedchoziho protipravniho jednani je normalni.okolnosti, kterou Komise
neni povinna zohlednovat jako polehcujici okolnost, tim spiSe Ze v projednavané véci
se jedna o zvlast’ zjevné poruseni ¢l. 85 odst. 1 Smlouvy o EHS:

Z toho vyplyva, ze tento zalobni diivod musi byt zamitnut.
F — Dohoda nebo jednani ve vzajemné shod¢

Zalobkyné pfipomina, Ze dileZitost rozliSovani mezi pojmy ,,dohoda“ a ,jednani ve
vzdjemné shod¢*“ nespociva pouze ve druhu odpovédnosti, ale rovnéz ve stupni
odpovédnosti vyplyvajici z poruseni ¢l. 85 odst. 1 Smlouvy o EHS, nebot’ v ptipadé
jednani ve vzajemné shod¢ neexistuje dikaz o tajném zavazku jako takovém.

Komise nepfipousti, ze by rozliSovani mezi témito dvéma pojmy bylo relevantni pro
stupen odpovédnosti.

Soud pifipomina, Ze z jeho zavéri ohledné prokazani protipravniho jednani vyplyva,
ze Komise pravem kvalifikovala zjisténé protipravni jednani soucasné¢ jako dohodu a
jednéani ve vzajemné shodé, nebot’ zjisténé skutkové okolnosti dosvédcily, ze rizné
uzaviené¢ dohody a rizna zjisténd jednani ve vzajemné shodé byla soucasti jediného
systému, na ktery zalobkyn¢ pfistoupila svou ucasti na téchto dohodach a jednénich
ve vzajemné shod€. Ztoho.  vyplyva, ze pravé ztéto spravné kvalifikace
protipravniho jednani vychézela Komise pii vypoctu vyse pokuty ulozené Zzalobkyni.

Z tohoto diivodu tento Zalobni diivod nemuize byt piijat.

Ze vSech vySe uvedenych uvah vyplyva, Ze pokuta ulozend Zalobkyni je pfiméfena
zévaznosti poruseni pravidel hospodaiské soutéze Spolecenstvi prokazaného u
zalobkyné, ze vSak-musi byt sniZzena z divodu kratSiho trvani tohoto poruseni.

V tomto ohledu Soud zaprvé uvadi, ze trvani protipravniho jednani posouzené
Komisi na Sedesat dva mésice bylo zkraceno o ¢trnact mésicl, protoze Komise
neprokazala iCast zalobkyn¢€ na protipravnim jedndni v obdobi piiblizné od listopadu
1977 'do konce roku 1978 nebo pocatku roku 1979. Komise vSak pii ureni vyse
pokut vzala v uvahu skuteCnost, Ze mechanismus protipravniho jedndni byl plné
prokazan az od pocatku roku 1979 (bod 105 posledni pododstavec rozhodnuti).

Soud zadruhé uvadi, ze trvani protiprdvniho jednéni bylo zkraceno o dva mésice,
nebot’ protipravni jednani nebylo prokdzano pravné dostacujicim zplsobem pro
obdobi od konce fijna 1982 do konce roku 1982 nebo do pocatku roku 1983. V tomto
ohledu je tieba zdiliraznit zvlastni zdvaznost protipravniho jednani v pritbé¢hu téchto
dvou mésict.
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Soud zatieti uvadi, ze po polovin¢ roku 1982 Komise, s vyhradou sdéleni vlastniho
oCekéavani zalobkyné v oblasti objeml prodeje pro prvni ctvrtleti 1983 spolecnosti
ICI, neprokazala tucast zalobkyné na zadné skuteCnosti naplilujici znaky
protipravniho jednéni.

Soud zactvrté uvadi, Ze se zalobkyn¢ neucastnila opatfeni urCenych k usnadnéni
provadéni cenovych iniciativ, a to ani téch, které byly pfijaty v prib&hu obdobi
piedchézejiciho poloviné roku 1982.

Z vyse uvedenych uvah vyplyva, ze vySe pokuty ulozené Zalobkynimusi byt snizena
0 40 %.

K nakladium vizeni

307

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fadu Soudu prvniho stupné se ucastniku fizeni, ktery
nem¢l uspéch ve véci, ulozi ndhrada nakladd tizeni, pokud to G€astnik fizeni, ktery
m¢l ve véci uspéch, pozadoval. Podle ¢l. 87 odst. 3 vSak muize Soud néklady rozdé¢lit
mezi Ucastniky fizeni nebo rozhodnout, Ze kazdy z nich nese vlastni naklady, pokud
kazdy ucastnik mél ve véci ¢astecné uspéch i netispech: Vzhledem k tomu, ze zalobé
bylo caste¢n¢ vyhovéno a Ucastnici fizeni pozadovali vzajemné nihradu naklada
fizeni, ponese kazdy z ti¢astniku fizeni vlastni naklady.

Z t&chto duvodu

SOUD PRVNIHO STUPNE (prvni senat)

rozhodl takto:

1) Clanek 1 rozhodnuti Komise ze dne 23. dubna 1986 (IV/31.149-Polypropylen, U¥.
vést. L 230, s. 1) se zruSuje v rozsahu, v némz se konstatuje, Ze se spolecnost Anic
ucastnila:

protipravniho jednani pred koncem roku 1978 nebo pociatkem roku 1979 a po
konci Fijna 1982;

systému pravidelnych' schiizi vyrobcii polypropylenu, cenovych iniciativ a
omezovani mési¢nich prodeji ve vztahu k piredchozimu obdobi po poloviné roku
1982;

opatieni uréenych k usnadnéni provadéni cenovych iniciativ.

2) VySe pokuty uloZené Zzalobkyni v ¢lanku 3 uvedeného rozhodnuti se urcuje na
450 000 ECU, neboli 662 215 500 ITL.

3) Ve zbyvajici ¢asti se Zaloba zamita.

4) Kazdy ucastnik rizeni ponese vlastni naklady Fizeni.
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