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Sdruzeni vytvofené podle nizozemského prava Veronica Omroep Organisatie (dale jen
»sdruzeni Veronica®“) a zalobce v pivodnim fizeni je nekomercni televizni a rozhlasovy
subjekt usazeny v Nizozemsku, ktery Sifi rozhlasové a televizni vysilani ve vnitrostatnim
meéftitku.

V Nizozemsku je audiovizualni odvétvi upraveno zakonem ze dne 21. dubna 1987, ktery
stanovi pravidla pro vysiladni rozhlasovych a televiznich programti, pro ucast na rozhlasovém
a televiznim vysilani a pravidla pro podpory tiskovym organim (dale jen ,,Mediawet*
zvetejnény v nizozemském Staatsblad €. 249 ze dne 4. Cervna 1987).

Sdruzeni Veronica byly ulozeny sankce za poruSeni tohoto zdkona. Tyto sankce mu byly
uloZeny rozhodnutim ze dne 4. ¢ervence 1990 Commissariaat voor de Media, coz je verejny
organ povéieny zejména dohledem nad provadénim Mediawet. Spocivaly zaprvé v pokuté ve
vysi 50 000 HFL a zadruhé v odebrani vysilaciho ¢asu pro rozhlasové a televizni vysilani v
délce trinacti tydnt, z €ehoz Sest tydnti s odkladem, s G¢innosti od 1. ledna 1991.

Commissariaat voor de Media v podstaté sdruzeni Veronica vytyka, Ze urc¢itou ¢ast vefejnych
prostiedki, které -mu byly dany k dispozici, pouzil na zfizeni komeréniho vysilace
v Lucembursku uréeného zejména pro Nizozemsko. Commissariaat voor de Media zdlraziuje
tfi skuteCnosti.

Zaprvé predseda predstavenstva sdruzeni Veronica vypracoval podnikatelsky plan za ucelem
zalozeni akciové spoleCnosti dle lucemburského prava ,,RTL-Véronique™ urcené k
provozovani komercni televizni stanice v Lucembursku a k vyrabéni programi, které mohou
byt kabelem Sifeny do Nizozemska. Tajemnik ptedstavenstva v této zalezitosti poskytl pravni
poradenstvi. Pfedstavenstvo sdruzeni Veronica tyto intervence vyslovné schvalilo béhem
jednani, které se konalo dne 16. unora 1989, a dokonce piipustilo, ze naklady vynalozené
predsedou a tajemnikem za timto i¢elem by mély byt uhrazeny sdruzenim Veronica.

!Jednaci jazyk: nizozemstina
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Zadruh¢ dne 4. zati 1989 sdruzeni Veronica souhlasilo s poskytnutim bankovni zaruky na sva
rizika ve vysi 2 500 000 HFL, aby se zarucilo za Givér na bézném uctu schvéleny bankovni
instituci.

Zatfeti dne 30. ledna 1990 sdruzeni Veronica uzavielo se spolecnosti podle nizozemského
prava Tornado Promotions BV dohodu, Ze této spolecnosti bude poskytnuto 8 530 000 HFL,,
aby mohla pfevzit prostiednictvim tieti spole¢nosti mensinovou ucast na zdkladnim kapitalu
RTL-Véronique.

B — Rizeni pred predkladajicim soudem
1. Oduvodnéni piedkladaciho usneseni

Sdruzeni Veronica podalo proti rozhodnuti Commissariaat voor de Media Zalobu k soudnimu
oddéleni Nederlandse Raad van State.

Ve svém usneseni ze dne 27. kvétna 1991 se Raad van State nejprve domniva, Ze pokuta ve
vysi 50 000 HFL by méla byt zruSena z ditvodli zalozenych vyhradné na vnitrostatnim pravu.

Pokud jde o odebrani vysilaciho casu, Nederlandse Raad van State souhlasi s Commissariaat
voor de Media, Ze sdruzeni Veronica porusilo ustanoveni ¢l. 57 odst. 1 Mediawet.

Tento odstavec stanovi:

,Krom¢ realizace svych programi nesmi subjekty, které obdrzely vysilaci ¢as, vykonavat jiné
¢innosti nez ty, které jsou stanovené timto zakonem nebo které jsou povolené Commissariaat
voor de Media.*

Na zéklad¢ ptipravnych praci Mediawet (diivodova zprava pro Tweede Kamer, zasedani
1984-1985, 19136, ¢. 3, s. 116, a odpovéd’ pro Eerste Kamer, zasedani 1986-1987, 19136, ¢.
27b, s. 50) se soudni oddéleni Raad van State domniva, Ze pojem ,,jiné ¢innosti“ uvedeny
v tomto odstavci ponechava pouze omezeny prostor pro uvazeni pro rozhlasové a televizni
subjekty, tudiz s prostfedky, které maji k dispozici, mohou rozvijet pouze obvyklé investi¢ni
¢innosti. Naproti tomu Commissariaat voor de Media ma vice svobody pro to, aby urcil, jaké
¢innosti jsou povolené, pokud dodrzuje cile stanovené zakonem, a sice udrzeni pluralitniho a
nekomer¢niho televizniho a rozhlasového odvetvi v Nizozemsku.

Podle Raad van State musi byt plan sestaveny ve prospéch RTL-Véronique piedsedou
sdruzeni Veronica a pravni poradenstvi poskytnutd jeho tajemnikem povazovany za zakazané
¢innosti, jelikoz jejich tcelem je napomoci zalozeni komercni spolecnosti pro rozhlasové a
televizni vysilani. Stejné tak skuteCnost, ze sdruzeni Veronica poskytlo bankovni zaruku
RTL-Véronique, neni dle Nederlandse Raad van State povazovano za obvyklou investi¢ni
¢innost. Podstatou zérukyje totiz prevzit ncékterd finan¢ni rizika bez nahrady, tudiz je zde
mnohem mensi jistota zisku nez v pfipadé bézné investice. Nakonec za obvyklou investici
subjektu podiizeného Mediawet nemuze byt dale povazovana dohoda o ucasti uzaviend mezi
sdruzenim Veronica a Tornado Promotions BV, pokud mé tato dohoda umoznit prevzeti
podiluna zakladnim kapitalu komercni spolecnosti pro rozhlasové a televizni vysilani.

Nederlandse Raad van State se tedy domniva, Ze sdruzeni Veronica vykonavalo nepovolené
¢innosti a porusilo ¢l. 57 odst. 1 Mediawet.

Nederlandse Raad van State se nicméné pta, zda zakaz uloZeny vnitrostatnim nizozemskym
rozhlasovym a televiznim subjektim provadét takové operace ve prospéch zahrani¢niho
rozhlasového a televizniho subjektu je slucitelny s ¢lanky 59, 60 a 67 Smlouvy o EHS a také
s pryvni smérnici Rady ze dne 11. kvétna 1960, kterou se provadi ¢lanek 67 Smlouvy (UF. vést.
1960, ¢. 43, s. 921, dale jen ,prvni smérnice), a se smérnici Rady 88/361/EHS ze dne
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24. ervna 1988, kterou se provadi ¢lanek 67 Smlouvy (Uf. vést. &. L 178, s. 5, dale jen
,,druha smérnice®).

2. Smérnice vyjmenované predkladajicim soudem
a)  Prvni smérnice
Ustanoveni ¢l. 1 odst. 1 prvni smérnice uvadi:

,»Clenské staty pfiznaji vSechna devizova povoleni pozadované pro uzavirani nebo pro plnéni
transakci a pro pievody mezi rezidenty clenskych statii spojené s pohybem kapitélu
uvedeného v seznamu A pfilohy I této smérnice.*

Tento seznam A piilohy I ve znéni smérnice Rady 86/566/EHS ze dne 17. listopadu 1986,
kterou se méni prvni smérnice ze dne 11. kvétna 1960, kterou se provadi clanek 67 Smlouvy
(Uf. vést. €. L 332, s. 22), zahrnuje mezi pohyby kapitalu uvedené v €lanku 1 prvni smérnice
zejména:

,Operace s cennymi papiry

— akcie a jiné cenné papiry ucastnického typu

Jistoty, jiné zaruky a zastavni prava a souvisejici-pfevody tykajici se uvéri v souvislosti
s obchodnimi transakcemi nebo s poskytovanim sluzeb, kterych se icastni rezident, spojenych
s dlouhodobym ptij¢ovanim finan¢nich prostiedkd s cilem vytvofit nebo udrzet dlouhodobé
hospodaiské vztahy,

Ustanoveni ¢l. 5 odst. 1 prvni smérnice vsak dopliuje:

»Ustanoveni této smérnice neomezuji pravo clenskych stati ovéefit povahu a skutecnost
transakci nebo prevodi, ani pfijimat nezbytna opatieni, aby se prfedchazelo porusovani jejich
pravnich a spravnich ptedpist.*

Prvni smérnice byla zruSena sati€inkem. od 1. €ervence 1990 druhou smérnici.
b)  Druhé smérnice
Ustanoveni ¢l. 1 odst. 1.druhé smérnice uvadi:

»Aniz jsou dotcena dale uvedena ustanoveni, zrusi ¢lenské staty omezeni pohybu kapitalu
mezi rezidenty Clenskych stat. Pro zjednoduseni provadéni této smérnice se pohyb kapitalu
¢leni podle klasifikace uvedené v ptiloze 1.

Ptiloha I zafazuje do klasifikace pohybt kapitalu uvedenych v ¢lanku 1 smérnice zejména:
1. Priméinvestice

..

2)  Ucast v novych nebo stavajicich podnicich s cilem vytvofit nebo udrzet dlouhodobé
hospodarské vztahy

1" Operace s cennymi papiry bézné obchodovanymi na kapitalovém trhu
a)..  Akcie a jiné cenné papiry ucastnického typu
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IX. Jistoty, jiné zdaruky a zastavni prava

A

B.

poskytnuté rezidenty nerezidenttim.*

Clanek 4 druhé smérnice kromé toho dopliiuje:

»lTouto smérnici nejsou dotena prava Clenskych stath pfijimat veskera nezbytna opatteni,-aby
se predchdzelo poruSovani jejich pravnich a spravnich ptredpisti, mimo jiné v oblasti zdanéni a
obeztetnostniho dohledu nad finan¢nimi institucemi, nebo aby stanovily postupy pro
oznamovani pohybu kapitalu pro administrativni nebo statistické tcely.

Uplatiiovani téchto opatieni a postuplti nesmi mit za nasledek to, Ze by se branilo pohybu
kapitalu provadénému podle pravnich predpisti Spolecenstvi.

3.

Ptredbézné otazky

Nederlandse Raad van State tedy pierusil fizeni do doby, nez Soudni dviir rozhodne o téchto
péti predbéznych otazkach:

»1)

2)

3)

4)

Je tieba vykladat ustanoveni o volném pohybu kapitdlu, zejména pak clanek 67
Smlouvy o EHS, jak byl proveden smérnici Rady Evropskych spolecenstvi ze dne 11.
kvétna 1960, vcetné zmén této smernice, a takésmeérnici Rady 88/361/EHS ze dne 24.
cervna 1988, v tom smyslu, ze dochdzi k zakazanému omezeni volného pohybu
kapitalu, pokud ma vnitrostatni pravni uprava, jako je ¢l. 57 odst. 1 Mediawet, za
nasledek, ze ucast rozhlasového a televizniho subjektu povoleného na zékladé
vnitrostatni pravni Gpravy na kapitalu rozhlasového a televizniho subjektu, ktery je
usazeny nebo bude usazeny v jiném cClenském staté, stejné¢ jako poskytovani zaruk
timto povolenym subjektem ve prospéch rozhlasového a televizniho subjektu
usazeného v jiném ¢lenském staté, podléha omezujicim ustanovenim?

Je tfeba vykladat ustanoveni o volném pohybu sluzeb, zejména pak clanek 59
Smlouvy o EHS, v tom smyslu, Ze dochazi k zakdzanému omezeni volného pohybu
sluzeb, pokud vnitrostatni pravni Uprava, jako je ¢l. 57 odst. 1 Mediawet, ma za
nasledek, ze ucast rozhlasového a televizniho subjektu povoleného na zékladé
vnitrostatni pravni Gpravy na kapitdlu rozhlasového a televizniho subjektu, ktery je
usazeny nebo bude usazeny v jiném Clenském staté, stejné jako poskytovani zaruk
timto povolenym subjektem. ve prospéch rozhlasového a televizniho subjektu
usazen¢ho v jiném. €lenském staté podléhd omezujicim ustanovenim, nejsou-li tyto
operace povazovany za pohyby kapitalu popsané v otazce 1?

Je tfeba vykladat ‘ustanoveni o volném pohybu sluzeb, zejména pak clanek 59
Smlouvy o EHS, v tom smyslu, Ze dochéazi k zakazanému omezeni volného pohybu
sluzeb, pokud ma wnitrostatni pravni uprava, jako je ¢l. 57 odst. 1 Mediawet, za
nasledek, ze operace a postupy, které rozhlasovy a televizni subjekt, ktery je usazeny
nebo bude usazeny podle vnitrostatni pravni Gpravy, provadi za ucelem zaloZeni a
podporovani rozhlasového a televizniho subjektu, ktery bude usazeny v jiném
Clenském staté, mimo jiné vypracovanim podnikatelského planu a poskytnutim
pravniho poradenstvi, podléhaji omezujicim ustanovenim?

V ramci uplatiiovani ustanoveni Smlouvy o volném pohybu kapitilu a o volném
pohybu sluzeb musi vnitrostatni pravni uprava obsahujici omezeni pro pohyb kapitalu
nebo pro pohyb sluzeb, aby byla pfipustna, splilovat nejenom pozadavek
nediskriminace, ale také podminku, Ze pravni Gprava je odlivodnéna obecnym zajmem
a neni nepfimétend vzhledem ke sledovanému cili?
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5) V piipad¢ kladné odpovédi na otazku 4 mohou cile, které vedou k udrzeni pluralitniho
a nekomerc¢niho audiovizualniho prostiedi predstavovat takové odtivodnéni?

C — Rizeni pied Soudnim dvorem
Usneseni Nederlandse Raad van State do$lo kancelafi Soudniho dvora dne 3. ¢ervna 1991.

V souladu s ¢lankem 20 Protokolu o statutu Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi byla
pisemna vyjadieni pfedlozena:

— dne 20. zafi 1991 sdruzenim Veronica Omroep Organisatie, Zalobcem v piivodnim fizeni,
zastoupenym R. A. A. Dukem, advokatem v Haagu,

— dne 25. zafi 1991 Commissariaat voor de Media, Zalovanym v ptivodnim  fizeni,
zastoupenym G. H. L. Weesingem, advokatem v Amsterdamu,

— dne 27. zafi 1991 nizozemskou vladou zastoupenou T. P. Hofsteeem, generalnim
tajemnikem zastupujicim ministra zahrani¢nich véci,

— dne 27. zafi 1991 Komisi Evropskych spolecenstvi zastoupenou B. Smuldersem a P. van
Nuffelem, ¢leny jeji pravni sluzby, jako zmocnénci.

Po vyslechnuti soudce zpravodaje a stanoviska generdlniho advokata rozhodl Soudni dvir
o zahdjeni ustni ¢asti fizeni bez pfedbézného dokazovani, Commisariaat voor de Media a
nizozemska vladda pozadaly v souladu s ¢l. 104 odst. 4 jednaciho fadu o vyslechnuti svych
vyjadieni.

IT — Pisemna vyjadreni predloZena Soudnimu dvoru

A — Kotadzce, zda je slucitelné s clankem 67 Smlouvy zakdzat televiznimu a rozhlasovému
subjektu clenského statu ucast na kapitalu televizniho a rozhlasového subjektu jiného
Clenského statu a poskytovani zaruky tomuto subjektu

1.  Vyjadieni sdruzeni Veronica

Sdruzeni Veronica nejdiive poznamendva, ze cinnosti, které mu jsou vytykany, byly
vykonany pred 1. cervencem 1990, coz je datum, kdy vstoupila druha smérnice v platnost, ale
napadené rozhodnuti Commissariaat voor de.Media ma datum 4. ¢ervence 1990.

Sdruzeni Veronica se domniva, ze je treba zohlednit pravidla Spolecenstvi pouzitelna v dobg,
kdy doslo k rozhodnuti Commissariaat voor de Media, nebot’ je tfeba stanovit opravnénost
tohoto rozhodnuti s ohledem na uvedena pravidla.

V kazdém piipad¢ sdruzeni Veronica uvadi, ze pred 1. Cervencem 1990 menSinova cast na
kapitalu pravnické osoby a poskytovani bankovni zaruky ptredstavovaly operace zahrnuté do
seznamu A, ktery byl pfilohou vySe uvedené prvni smérnice ve znéni smérnice 86/566. Od
1. Cervence 1990 tyto stejn€¢ operace predstavovaly piimou investici ve smyslu nadpisu I
prilohy Ldruhé smérnice a zaruku ve smyslu nadpisu IX této ptilohy. Tento vyklad je v
souladu’ s judikaturou vyplyvajici zrozsudku ze dne 11. listopadu 1981, Casati (203/80,
Recueil, s.2595).

S ohledem na takové operace se tedy na jednotlivce vztahuje ¢lanek 67 Smlouvy.

Naproti tomu Commissariaat voor de Media se nemize odvoldvat ani na ¢l. 5 odst. 1 prvni
smérnice, ani na ¢lanek 4 druhé smérnice, jelikoz opatfeni, kterd miize pfijmout, nejsou
urcena k ptredchazeni porusovani vnitrostatnich pravnich ptedpisi. Sdruzeni Veronica tyto
uvahy opird o rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. Cervna 1986, Brugnoni a Ruffinengo
(157/85, Recueil, s. 2013).

Sdruzeni Veronica tedy navrhuje na tuto otdzku odpovédét takto:
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,Ustanoveni o volném pohybu kapitalu musi byt vykladana v tom smyslu, Ze omezeni
¢innosti, kterych se tyka otdzka (majetkova ucast, poskytovani zaruk), jsou zakazana.*

2. Vyjadfeni Commissariaat voor de Media

Pokud jde o prvni otazku, jako ostatné o vSechny dalsi otazky, Commissariaat voor de Media
se pouze pripojuje k obsahu vyjadieni nizozemské vlady.

3. Vyjadieni nizozemské vlady

Nizozemska vlada se pta, zda pouziti ¢lanku 57 Mediawet provedené v téte véct muze byt
povazovano za piekdzku pohybu kapitidlu. Predmétem clanku 57 totiz neni zakazat pohyb
kapitalu, ale pouze zakazat vnitrostdtnim rozhlasovym a televiznim subjektim wvykonavat
Ve Spolecenstvi to neni neobvyklé, Ze podnikatelské ¢innosti jsou omezovany z divodu jejich
zvlastni povahy, jak to ukazuje ptiklad prvni smérnice Rady 73/239/EHS ze dne 24. ¢ervence
1973 o koordinaci pravnich a spravnich predpisu tykajicich se pfistupu k ¢innosti v pfimém
pojisténi jiném nez zivotnim a jejiho vykonu (Uf. vést. €. L 228, s. 3).

V kaZzdém ptipad€ vyjimky pro volny pohyb kapitalu jsou umoznény podle ¢lanku 4 druhé
smérnice. Tyto vyjimky se neomezuji pouze na dafiovou a finan¢ni-oblast.

4.  Vyjadrfeni Komise

Komise pouze uplatituje, ze volného pohybu kapitalu bylo uplné dosazeno od piijeti druhé
smérnice.

B — Kotazce, zda je slucitelné s clankem 59 Smlouvy zakdzat rozhlasovému a televiznimu
subjektu jednoho clenského statu ucast na kapitalu rozhlasového a televizniho subjektu jiného
Clenského statu a poskytovani zaruky tomuto subjektu

1.  Vyjadieni sdruzeni Veronica

Sdruzeni Veronica, které se domnivé, Ze G€ast na kapitalu spole¢nosti nebo poskytnuti zaruky
spadaji do oblasti volného pohybu kapitalu, nepiistupuje k témto operacim z pohledu volného
pohybu sluzeb.

Navrhuje odpovédét pouze:

»Ustanoveni o volném pohybu sluzeb se nevztahuji na tyto Cinnosti; i kdyby ano — je-li
odpovéd’ na prvni otdzku zaporna — omezeni, jako jsou ta uvedend v této otdzce, jsou
zakazana.*

2. Vyjadfeni Komise

Komise nejdiive pfipominda, ze podle rozsudku ze dne 18. bfezna 1980, Debauve (52/79,
Recueil, s. 833), pokud ma poskytovani sluzeb podl¢hat clanku 59 Smlouvy, je tfeba, aby se
vSechny pfislusné aspekty tykaly n€kolika clenskych statl, coz je dany ptipad. Komise se
nasledn€ domniva, ze je tfeba uplatnit v této véci judikaturu vyplyvajici ze dvou rozsudkl ze
dne 25. ervence 1991, Collectieve Antennevoorziening Gouda (C-288/89, Recueil, s. [-4007)
a Komise v. Nizozemsko (C-353/89, Recueil, s. [-4069), ackoliv uvedend judikatura se tyka
omezeni ulozenych poskytovatelim sluzeb usazenym v jinych ¢lenskych statech, zatimco
tento pripad se tyka sluzeb poskytovanych v Nizozemsku pro pfijemce v jiném clenském
state.

Navic se Komise pta, zda se takova omezeni, jako jsou dotéend omezeni, nevztahuji spiSe na
pravo na usazovani, jelikoz se tykaji majetkové ucasti v podniku usazeném v jiném clenském
staté. Pritom z rozsudku ze dne 27. zafi 1988, Daily Mail and General Trust (81/87, Recueil,
s: 5483) vyplyva, ze Clanek 52 Smlouvy vylucuje, aby Clensky stat branil usazeni v jiném
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Clenském staté ncékterému ze svych statnich ptislusniki nebo spolecnosti zalozené na jeho
uzemi.
C — Kotazce, zda je slucitelné s clankem 59 Smlouvy zakdzat rozhlasovému a televiznimu

subjektu usazenému v clenském staté poskytovat obchodni poradenstvi a pravni sluzby za
ucelem zalozeni rozhlasového a televizniho subjektu v jiném clenském state

Pro sdruzeni Veronica ptedstavuje vypracovani podnikatelského pldnu nebo poskytnuti
pravniho poradenstvi nesporné poskytovani sluzeb komer¢ni povahy, na které vztahuje ¢lanek
59 Smlouvy. Navic z rozsudku ze dne 6. fijna 1982 (Coditel 1I, 262/81, Recueil, s. 3381)
vyplyva, ze volny pohyb sluzeb se uplatni, i kdyz se Zadny z pracovnikll sdruZzeni Veronica
nepifemistil do Lucemburska.

Sdruzeni Veronica tedy navrhuje odpovedeét takto:

,Ustanoveni o volném pohybu sluzeb musi byt vykladana v tom smyslu, ze omezeni ¢innosti,
kterych se tyka otdzka (vypracovani podnikatelského planu, poskytovani pravniho
poradenstvi), je zakdzano.*

D — K otadzce, zda je mozné oduvodnit omezeni poskytovani sluzeb nebo pohybu kapitalu
1. Vyjadfeni sdruzeni Veronica

Podle sdruzeni Veronica nemusi byt volny pohyb.zcela nutné absolutni, pokud neexistuje
pfima diskriminace na zéklad¢ statni ptislusnosti: z rozsudku ze dne 26. inora 1991, Komise
v. Francie (C-154/89, Recueil, s. 1-659), Komise v. Italie (C-180/89, Recueil, s. I-709) a
Komise v. Recko (C-198/89, Recueil, s. [£727), totiz.vyplyvd, ze dokonce v piipadé
neexistence jakékoliv diskriminace, jsou omezeni piipustna v piipad¢€ pouziti vnitrostatnich
pravnich ptedpisii odiivodnénych naléhavym obecnym zdymem.

Sdruzeni Veronica tedy navrhuje odpovedeét takto:

,»V pfipadé uplatnéni ustanoveni,  kterd jsou pifedmétem otazky, je tieba také vyhovét
podmince, Ze pravni uprava musi byt odivodnéna naléhavym obecnym zajmem a nesmi byt
nepfiméfend vzhledem ke sledovanému cili.*

2. Vyjadfeni nizozemské vlady

Nizozemska vilada nejdiive tvrdi, ze v zalezitostech, které spadaji do oblasti volného pohybu
zbozi, se mohou c¢lenske staty odchylit od zasad Smlouvy, nejen pokud se doty¢né odchyleni
uplatiiuje bez rozdilu na.zaklad¢ statni piisluSnosti a pokud neexistuje pravni Uprava
Spolecenstvi v dané oblasti, ale také v piipadé, kdy se tyto Clenské staty opiraji o naléhavé
divody obecného zajmu, je-li zajem, ktery ma opatfeni chranit, dostatecné dtlezity, aby mohl
prevazit nad zéasadou voln¢ho pohybu zbozi a nema-li dotCené opatieni nepiiméiené
omezujici G€inky.

Nizozemska vladda nasledné piipomina, ze v oblasti spadajici do volného pohybu sluzeb
Soudni‘dvur také ptipustil, Ze omezeni mohou byt odivodnéna naléhavym obecnym zajmem
(rozsudky ze dne 18. ledna 1979, Van Wesemael, 110/78 a 111/78, Recueil, s. 35 a ze dne 17.
prosince 1981, Webb, 279/80, Recueil, s. 3305), pokud se uplatiuji bez rozdilu a jsou
nezbytna, aby zabranila tomu, aby se poskytovatel sluzeb vyhybal vnitrostatnim pravidlim
tim, ze se usadi v jiném Clenském staté (rozsudek ze dne 27. zati 1989, Van de Bijl, 130/88,
Recueil, s. 3039) nebo pokud opatieni nemaji diskriminacni charakter a nejsou nepfimefena
vzhledem ke sledovanému cili (rozsudek ze dne 26. dubna 1988, Bond van Adverteerders,
352/85, Recueil, s. 2085).

Nizozemska vlada ztoho odvozuje, ze za ucelem zajisténi jednotného uplatiovani zéasad
stanovenych Smlouvou pouzitelnych na volny pohyb musi byt nediskriminacni vnitrostatni
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omezeni, ktera mohou branit volnému pohybu kapitalu, pfipustna stejnym zptsobem, jako
jsou v ramci volného pohybu zbozi a sluzeb, pokud zde jsou naléhavé divody obecného
z4jmu. V tomto ohledu se odvolava na vycet takovych divodl obsazeny ve vySe uvedenych
rozsudcich Collectieve Antennevoorziening Gouda a Komise v. Nizozemsko.

Druhéd smérnice tuto zasadu nijak neméni. Nizozemska vlada se domniva, Ze vyjimky pro
volny pohyb kapitalu stanovené v ¢lanku 4 této smérnice nejsou omezujici; omezeni vykonu
volného pohybu stanovena Smlouvou mohou byt vzdy odiivodnéna, pokud jsou tato omezeni
nezbytna vzhledem k naléhavym divodim obecného z4jmu. Nizozemskd vlada uvadi, ze
pojem obecného zajmu ponechava Clenskym statim veskerou svobodu, “aby. urcily nejen
rozsah obecného z4jmu, ale také to, jak miize nejlépe obecny zdjem slouzit.

3. Vyjadieni Komise
Komise v podstaté souhlasi s nizozemskou vladou.

Pokud jde o poskytovani sluzeb, Komise se domniva, ze clanek 59 Smlouvy se zejména tyka
odstranéni jakékoliv diskriminace na zaklad¢ statni pfisluSnosti nebo mista pobytu. V tomto
ohledu uvadi, ze zakaz tykajici se pfidruZzenych c¢innosti uvedenych v Mediawet neni
diskriminacni, jelikoz se tyka téchto operaci bez ohledu na to, kde probihaji.

Komise se dale domniva, Ze dokonce 1 nediskriminacni omezeni volného pohybu sluzeb
mohou byt slucitelnd s pravem Spolecenstvi, pokud jsou odiivodnéna naléhavym obecnym
z4jmem, jsou zpusobila zarucit uskute¢néni svych cilit a pokud neprekracuji meze toho, co je
k dosazeni sledovaného cile nezbytné. Ustanoveni €l. 60 tretiho pododstavce Smlouvy tento
zaver nijak neméni; pfedmétem tohoto ustanoveni je pouze ulozit piijimacimu ¢lenskému
staitu povinnosti a jeho pfedmétem neni vyzadovat, aby clensky stat plivodu ponechal
poskytovateli sluzby naprostou svobodu, pokud dodrzi pravidla ¢lenského statu, ve kterém je
sluzba poskytovana.

Pokud jde o volny pohyb kapitaluy Komise se domniva, Zze z diivodli jednotnosti je tfeba
pouzit stejna pravidla, jako jsou pravidla uplatiiovand ve vztahu k volnému pohybu sluzeb.
Pro Komisi neni totiz znéni Clanku 4 druhé smérnice omezujici. Ponechava vyslovné
otevienou moznost piijmout omezujici opatteni odiivodnéna naléhavym obecnym zajmem.

Stejny divod se uplatni, 1 kdyz je poskytovani sluzeb v této véci piezkoumano z hlediska
svobody usazovani.

E - Kotazce, zda omezeni poskytovani sluzeb a pohybu kapitalu mohou byt oduvodnéna
duvody tykajicimi se udrzeni pluralitniho a nekomercniho audiovizudlniho odveétvi

1.  Vyjadieni sdruzeni Veronica

Sdruzeni  Veronica ~ ptipomina, ze podle vySe uvedenych rozsudkii Collectieve
Antennevoorziening Gouda a Komise v. Nizozemsko miize kulturni politika vedouci
k udrZeni pluralitniho a nekomerc¢niho audiovizualniho systému ptedstavovat naléhavy divod
obecné¢ho zajmu, ktery odiivodiiuje omezeni volného pohybu sluzeb. Stejné kritérium musi
byt uplatnéno také na volny pohyb kapitalu.

Ackoliv judikatura umoznuje ulozit omezeni, je tomu tak, pouze pokud jsou tato omezeni
primefené nezbytnd pro udrzeni zaddané plurality v rozhlasovém a televiznim odvétvi
v Nizozemsku; sdruzeni Veronica se odvolava na skute¢nost, ze Soudni dvir Kkritizoval
ustanoveni Mediawet, jejichz predmétem je ochrana piijmi vnitrostatniho reklamniho
subjektu, a povinnost uloZenou vnitrostdtnim rozhlasovym a televiznim subjektim, aby
pouzivaly technické prostiedky nabizené Nederlandse Omroepproduktie Bedrijf.
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Sdruzeni Veronica vSak vysvétluje, Ze podle zasady volného pohybu sluzeb podniky
rozhlasového a televizniho vysilani usazené v jinych c¢lenskych stdtech mohou vysilat
komer¢ni programy do Nizozemska. Tyto stejné podniky by se takto mohly spojovat
s nizozemskymi podniky, naptiklad za Gcelem realizace programi nebo vyhledani reklamnich
oznameni. Z tohoto divodu by se mohly obracet na vydavatele. Naproti tomu by nemohly
spolupracovat s vnitrostatnimi rozhlasovymi a televiznimi subjekty z dGvodu €lénku 57
Mediawet. Dle nazoru sdruzeni Veronica zékaz Cinnosti, jako jsou ty, které jsou predmétem
této véci, nemlze byt tedy odiivodnén pranim zabranit, aby komercni rozhlasové a televizni
vysilani ur€ené pro nizozemskou veiejnost proniklo na nizozemsky trh.

Jedinym moznym odlivodnénim je, ze v piipad¢ neexistence tohoto zdkazu by vnitrostatni
rozhlasovy a televizni subjekt byl méné zptsobily k zaujimani zvlastni role prid€lené¢ mu
v ramci Mediawet. V tomto ohledu vSak sdruzeni Veronica uvadi, ze pro udrzeni pluralitniho
a nekomerc¢niho charakteru nizozemského audiovizualniho odvétvi by bylo dostacujici ulozit
vnitrostatnim rozhlasovym a televiznim subjektiim pravidla pro obsah jejich programt a pro
vykon jejich audiovizualnich ¢innosti. Zékaz, ktery se také vztahuje na rozvoj ostatnich
¢innosti, by Sel nad rdmec toho, co je nezbytné pro udrzeni pluralismu.

Sdruzeni Veronica tedy navrhuje odpoveédét na posledni otazku takto:

,Cile vedouci kudrzeni pluralitniho a nekomerc¢niho audiovizualniho prostfedi mohou
bezpochyby zdlivodnit nékterd omezeni obsazend ve statutu povolenych rozhlasovych a
televiznich subjektli, jako je sdruzeni Veronica, ale nikoliv zdkazy (vSech) pfidruzenych
¢innosti, které jsou tak Siroké a tak nedostateCné piesné, jakou jsou ty, kterych se tyka
otazka.*

2. Vyjadfeni nizozemské vlady

Dle nizozemské vlady ochrana cild kulturni povahy, jako je ochrana pluralitniho a
nekomercniho nizozemského audiovizudlniho odvétvi, spada do obecného zajmu.

V tomto ohledu uplatiiuje, Ze podle 13. bodu odiivodnéni smérnice Rady 89/552/EHS ze dne
3.fijna 1989 o koordinaci nékterych pravnich a spravnich ptedpisti Clenskych statt
upravujicich provozovani televizniho. vysilani (Ut. vést. &. L 298, s. 23) si &lenské staty
ponechaly pravomoc organizovat své vnitrostatni audiovizudlni odvétvi tak, jak uznaji za
vhodné.

Nizozemska vlada potom popisuje zakladni rysy vlastnich pravnich ptedpisi v audiovizualni
oblasti.

Dle nizozemské vlady Mediawet stanovi pravidla, jejichz cilem je ochrana nezavislosti a
plurality audiovizudlniho® odvétvi. Toto odvétvi je =zaloZzené na existenci rtznych
vnitrostatnich rozhlasovych a televiznich subjekt, které pfedstavuji razné politické,
spolecenské-a nabozenské proudy v nizozemské spolecnosti. Tyto subjekty musi spliovat
podminky, pokud jde o pocet ¢lentl, fungovani a programy. Jejich povinnosti je zejména to, ze
nesmi slouzit reklamnim z&jmtm. Pro umoznéni toho, aby tyto subjekty mohly pokryt vydaje
na vybaveni rozhlasu nebo televize, na programy a na naklady vyplyvajici z jinych ¢innosti
spojenych s jejich ukolem, jim Commissariaat voor de Media poskytuje prosttedky, které
pochazeji.do vyse 70 % z poplatku za rozhlasové a televizni vysilani a do vyse 30 % z piijmu
z reklamy Stichting Etherreclame, coz je jediny vefejny rozhlasovy a televizni subjekt, ktery
ma pravo vysilat reklamy. Sdruzeni Veronica takto naptiklad obdrzela v roce 1989 castku ve
vysi 74 900 000 HFL z celkové c¢astky 887 000 000 HFL, kterou Commissariaat voor de
Media rozdélil.



Rozsudek ze dne 3. tinora 1993 — Véc C-148/91

Kromé produkce programt mohou vnitrostatni rozhlasové a televizni subjekty vykonavat
pouze Cinnosti stanovené Mediawet nebo vyslovné povolené Commissariaat voor de Media.
To je predmétem ¢l. 57 odst. 1 Mediawet zpochybiiovaného v této véci.

Cinnosti povolené Mediawet jsou napiiklad publikovani programovych casopisi, vyroba a
distribuce pomocného materidlu pro vzdélavaci pofady nebo provozovani autorskych prav.

Kromé téchto ¢innosti mohou vnitrostatni rozhlasové a televizni subjekty vykondvat pouze
takové Cinnosti, které jsou vyslovné povolené Commissariaat voor de Media. Pii ud€leni
téchto povoleni musi Commissariaat voor de Media zohlednit ucel zadkona: Pokud jde tedy
o investovani prechodné ptebytecnych prostfedkl, rozhlasovy a televizni subjekt je muze
vzdy investovat do podniku pouze za ucelem ziskani zisku. Naproti tomu majetkovéa ucast na
rizikovém kapitdlu jiného podniku by mohla byt povazovdna za slucitelnou s verejnym
audiovizudlnim systémem pouze v zavislosti na povaze jeho £€innosti. Takto neni za
opravnénou povazovana majetkova tcast v komerénim rozhlasovém a televiznim subjektu
bez ohledu na to, zda se jednd o vnitrostatni ¢i zahrani¢ni subjekt, jelikoz tato investice by
byla v rozporu s cili vefejného nizozemského audiovizualniho odvétvi.

Clanek 57 Mediawet takto slouzi jako odtivodnény cil v ramei prava Spoletenstvi a omezeni,
ktera tyto predpisy uklddaji vefejnym rozhlasovym a televiznim subjektim, nejsou
nepiiméerena.

3. Vyjadieni Komise

Stejné jako nizozemska vlada zac¢ind Komise pfipomenutim, ze podle 13. bodu odiivodnéni
smérnice 89/552/EHS se pravni predpisy Spolecenstvi nedotykaji pravomoci ¢lenskych statt
tykajicich se organizace, véetné systémul udélovani licenci, udélovani spravnich povoleni
nebo financovani vysilani a rovnéz obsahu potradi. Takto je umoznén nezavisly kulturni vyvoj
v Clenskych statech a zachovani kulturni odlisnosti ve Spolecenstvi. Dle rozsudki Soudniho
dvora ze dne 30. dubna 1974, Sacchi(155/73, Recueil, s. 409) a ze dne 18. Cervna 1991, ERT
(C-260/89, Recueil, s. [-2925) je ¢lenskym statim v zdsad¢ dovoleno povolit nebo odmitnout
pristup komercnich rozhlasovych a televiznich subjekti do své vnitrostatni sité nebo vyhradit
¢innost téchto subjektli jednomu nebo vice podnikiim z divodd nespadajicich do
hospodarskych hledisek, ale do oblasti obeen¢ho zajmu.

Takto se rozhodl postupovat nizozemsky zakonodarce, kdyz dal ptednost pluralitnimu a
nekomerénimu systému rozhlasového a televizniho vysilani.

Podle nazoru Komise je pfevedeni této volby do ¢l. 57 odst. 1 Mediawet z hlediska prava
Spolecenstvi opravnéné.

Zaprvé, zédkaz nedovolenych vedlejSich CcCinnosti stanovenych v ¢l. 57 odst. 1 neni
diskriminacni, jelikoz se tyka pouze vnitrostatnich rozhlasovych a televiznich subjektt.

Dale, jestlize se nizozemsky zakonodarce rozhodl zavést systém nekomercniho rozhlasového
a televizniho vysilani, mize pifiméfené pozadovat po téchto vnitrostatnich subjektech, aby se
zdrzely jakékoliv neslucitelné komercni ¢innosti, i kdyz jsou tyto ¢innosti provadéné v jinych
¢lenskych statech, jelikoz vykonem komerc¢nich ¢innosti v zahrani¢i by tyto subjekty mohly
ztratit svij zvlastni charakter. Komise se domniva, ze zakaz nedovolenych vedlejSich ¢innosti
takto  pfedstavuje prostiedek ochrany nekomerc¢niho charakteru nizozemského
audiovizualniho odvétvi.

Podle Komise je tézké si piredstavit, jak by mohla méné ptfisnd opatfeni dosahnout cile,
kterym je zachovani nekomercniho charakteru nizozemského audiovizualniho odvétvi.
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Pokud jde o volny pohyb sluzeb, Komise se domniva, Ze ¢l. 57 odst. 1 Mediawet splituje
podminky stanovené Soudnim dvorem ve vySe uvedenych rozsudcich Collectieve
Antennevoorziening Gouda a Komise v. Nizozemsko.

Pokud jde o volny pohyb kapitdlu, Komise uvadi stejnd stanoviska. Zvlasté podtrhuje, ze
obvykla investicni Cinnost je pfipustna a pouze pohyby kapitalu spojené s vykonem
nepovolenych vedlejsich Cinnosti jsou zakdzany. Pohyby kapitalu tedy nejsou omezené vice,
nez je nezbytné pro ochranu nekomer¢niho charakteru nizozemského audiovizuéalni odvétvi.

I kdyz je pfezkoumavan ¢l. 57 odst. 1 Mediawet s ohledem na jeho slucitelnost se svobodou
usazovani, je tfeba presto dospét k zavéru, ze tento Clanek neni v rozporu spravem
Spolecenstvi. Totiz zdkaz, ktery stanovi, se netyka ucasti v jiné spolecnosti jako takové, ale
spiSe okolnosti operace; zvlast¢ je pak zakazano, aby subjekt, ktery jednd v ramci
nekomer¢niho rozhlasového a televizniho subjektu, mél Gcast v komerénim rozhlasovém a
televiznim vysilani. Misto usazeni tohoto subjektu neni podstatné,

Komise tedy navrhuje, aby Soudni dviir odpoveédél na vSechny otazky polozené vnitrostatnim
soudem takto:

»Ustanoveni Smlouvy tykajici se volného pohybu kapitalu a voln¢ho pohybu sluzeb, zejména
Clanky 59 a 67, musi byt vyklddana v tom smyslu, ze nebrani tomu, aby Clensky stat ptijal
pravni predpisy, které vyzaduji, aby nekomer¢ni rozhlasovy a televizni subjekt, povoleny na
zéklad¢ téchto pravnich piedpisi a usazeny v tomto Clenském staté, splioval omezujici
podminky pfedtim, nez mlze:

a)  ziskat ucast na kapitdlu komercniho rozhlasového-a televizniho subjektu, ktery je
usazeny, nebo bude usazeny v jiném clenském staté, jehoz predmétem je produkce
potadli ur¢enych pro prvni Clensky stat;

b) poskytovat zaruku ve prospéch tohoto posledné jmenovaného rozhlasového a
televizniho subjektu;

c) vykonavat takové Cinnosti, jako je napiiklad vypracovani podnikatelského planu a
poskytovani pravniho poradenstvi za ucelem zejména zaloZeni tohoto komeréniho
rozhlasového a televizniho subjektu a poskytovat mu dalsi vyhody,

za predpokladu, Ze tato ustanoveni jsou nezbytna pro udrzeni nekomercéniho a pluralitniho

charakteru rozhlasového a televizniho subjektu, jsou pfiméfena s ohledem na tento cil a jsou

pouzita nediskriminacnim-.zptisobem.*
R. Joliet
soudce zpravodaj

Pravni otazky:
! Usnesenim ze dne 27. kvétna 1991 doslym kancelati Soudniho dvora dne 3. Cervna
1991 polozilo soudni oddéleni Nedelandse Raad van State podle ¢lanku 177
Smlouvy o EHS pét predbéznych otdzek tykajicich se vykladu ustanoveni Smlouvy
upravujicich volny pohyb sluzeb a volny pohyb kapitalu za ucelem rozhodnuti, zda je
vnitrostatni pravni uprava uklddajici omezeni Cinnosti rozhlasovych a televiznich

subjektt slucitelna s pravem Spolecenstvi.

Tyto otazky byly predlozeny v ramci sporu mezi sdruzenim podle nizozemského
prava Veronica Omroep Organisatie (déle jen ,,sdruzeni Veronica®), nekomerc¢nim
rozhlasovym a televiznim subjektem usazenym v Nizozemsku, a instituci povéfenou
dohledem nad provozovanim rozhlasového a televizniho vysilani, Commissariaat
voor de Media, ohledné¢ omezeni, které obsahuje ¢1. 57 odst. 1 nizozemského zakona
ze dne 21. dubna 1987, ktery stanovi pravidla pro vysilani rozhlasovych a televiznich
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programd, pro ucast na rozhlasovém a televiznim vysilani a pravidla pro podpory
tiskovym organim (Staatsblad ¢. 249 ze dne 4. 6. 1987, déle jen ,,Mediawet™).
Sdruzeni Veronica se domniva, Ze tato omezeni jsou v rozporu s ¢lanky 59 a 67
Smlouvy a také s prvni smérnici Rady ze dne 11. kvétna 1960, kterou se provadi
&lanek 67 Smlouvy (UE. vést. 1960, ¢. 43,'s. 921), a se smérnici Rady 88/361/EHS ze
dne 24. Eervna 1988, kterou se provadi ¢lanek 67 Smlouvy (Ut vést. &. L 178;s. 5).

Podle ¢lanku 31 Mediawet udéluje vysilaci Cas pro rozhlasové a televizni vysilani ve
vnitrostatni nizozemské siti rozhlasovym a televiznim subjektim Commissariaat
voor de Media. Podle ¢lanku 14 tohoto zakona jsou témito Subjekty sdruzeni
posluchacti nebo televiznich divakl, ktera jsou zfizend za ucelem zastupovani
urcitého spolecenského, kulturniho, nabozenského nebo duchovniho proudu,
uvedeného v jejich statutu, kterd maji podobu pravnické esoby. Jejich vyhradnim
nebo alesponl hlavnim pfedmétem ¢innosti musi byt realizace programti rozhlasového
a televizniho vysilani a prostiednictvim téchto programi snaha o uspokojeni
spoleCenskych, kulturnich, nabozenskych nebo duchovnich potieb nizozemské
vetejnosti. Ustanoveni ¢l. 57 odst. 1, ktery je predmétem této veci, stanovi: ,,Kromeé
realizace svych programil nesmi subjekty, které¢ obdrzely vysilaci Cas, vykonavat jiné
¢innosti nez ty, které jsou stanovené timto zakonem mnebo které jsou povolené
Commissariaat voor de Media.* Podle €l. 57 odst. 4 musi byt pfijem z téchto Cinnosti
uréen na realizaci programl subjektu. Nakonec podle clanku 101 jsou rozhlasové a
televizni subjekty z nejvétsi Casti financované dotacemi, které jsou rozdélované
Commissariaat voor de Media. Samotné dotace jsou financované poplatky
posluchacu a televiznich divaka a take piijmy z komercni reklamy.

V daném ptipadé Commissariaat voor de Media v podstaté sdruzeni Veronica
vytyka, Ze porusilo ¢l. 57 odst: 1. Mediawet tim, ze pfispélo ke zfizeni komercni
vysilaci stanice pro rozhlasové a televizni vysilani v Lucemburském velkovévodstvi,
ktera je urena pro dosah/v Nizozemsku, a poskytlo ji materidlni podporu. Tento
zalobni diivod zakladd Commissariaat voor de Media na tfech skutecnostech. Zaprveé,
piedseda a tajemnik pfedstavenstva sdruzeni Veronica vypracovali podnikatelsky
plan a poskytli pravni poradenstvi za ucelem zalozeni akciové spolecnosti podle
lucemburského prava, RTL-Véronique, urcené k provozovani komercni televizni
stanice v Lucembursku a vysildni programt, které miize byt Sifeno kabelem do
Nizozemska. Naklady tykajici se téchto sluzeb neslo sdruzeni Veronica. Nésledné
sdruzeni Veronica souhlasilo s tim, Ze poskytne zaruku za Uvér na bézném uctu,
poskytnuty RTL-Véronique bankovni instituci. Nakonec se sdruzeni Veronica
dohodlo s dalsi spole¢nosti, ze ji poskytne finan¢ni prostiedky za ucelem zaloZeni
nové spolecnosti, ktera bude mit mensinovou ucast na kapitalu RTL-Véronique.

Vnitrostatni soud se domnival, Zze se jednd o Cinnosti zakazané ¢l. 57 odst. 1
Mediawet. Vnitrostatni soud si vSak polozil otdzku, zda jsou tyto zdkazy slucitelné s
pravem Spolecenstvi.

Vnitrostatni soud se tedy domnival, Ze je nezbytné polozit téchto pét predbéznych
otazek:

»l. Je tfeba vykladat ustanoveni o volném pohybu kapitélu, zejména pak ¢lanek
67 Smlouvy o EHS, jak byl proveden smérnici Rady Evropskych
spoleCenstvi ze dne 11. kvétna 1960, vcetné zmén této smérnice, a také
smérnici Rady 88/361/EHS ze dne 24. cervna 1988, v tom smyslu, ze
dochazi k zakazanému omezeni volného pohybu kapitalu, pokud vnitrostatni
pravni Uprava, jako je ¢l. 57 odst. 1 Mediawet, ma za nasledek, ze ucast

12



Rozsudek ze dne 3. tinora 1993 — Véc C-148/91

rozhlasového a televizniho subjektu povoleného na zaklad€ vnitrostatni
pravni Upravy na kapitdlu rozhlasového a televizniho subjektu, ktery je
usazeny, nebo bude usazeny v jiném Clenském staté, stejné jako poskytovani
zaruk timto povolenym subjektem ve prospéch rozhlasového a televizniho
subjektu usazeného v jiném Clenském staté, podléha omezujicim
ustanovenim?

2. Je tfeba vykladat ustanoveni o volném pohybu sluzeb, zejména pak €lanek
59 Smlouvy o EHS, v tom smyslu, zZe dochézi k zakdzanému omezeni
volného pohybu sluzeb, pokud ma vnitrostatni pravni Gprava, jako je €l. 57
odst. 1 Mediawet, za nasledek, ze ucast rozhlasového a televizniho subjektu
povolené¢ho na zéklad¢ vnitrostatni pravni Gpravy na kapitalu rozhlasového
a televizniho subjektu, ktery je usazeny nebo .bude. usazeny v jiném
Clenském staté, stejné jako poskytovani zaruk timto povolenym subjektem
ve prospéch rozhlasového a televizniho subjektu’ usazeného v jiném
Clenském staté podléhd omezujicim ustanovenim, nejsou-li tyto operace
povazovany za pohyby kapitalu popsané v otazce 1?

3. Je tfeba vykladat ustanoveni o volném pohybu sluzeb, zejména pak ¢lanek
59 Smlouvy o EHS, v tom smyslu, ze dochazi k zakdzanému omezeni
volného pohybu sluzeb, pokud ma vnitrostatni pravni Gprava, jako je ¢l. 57
odst. 1 Mediawet, za nasledek, Ze operace a postupy, které rozhlasovy a
televizni subjekt, ktery je usazeny, nebo bude usazeny podle vnitrostatni
pravni upravy, provadi za ucelem zalozeni a podporovani rozhlasového a
televizniho subjektu, ktery bude usazeny v jiném clenském stat€, mimo jiné
vypracovanim podnikatelského planu a poskytnutim pravniho poradenstvi,
podléhaji omezujicim ustanovenim?

4. V ramci uplatiiovani ustanoveni Smlouvy o volném pohybu kapitdlu a o
volném pohybu sluzeb musi vnitrostatni pravni Gprava obsahujici omezeni
pro pohyb kapitalu nebo pro pohyb sluzeb, aby byla pfipustna, spliovat
nejenom pozadavek nediskriminace, ale také podminku, ze pravni Gprava je
odiivodnéna = obecnym z4djmem a neni nepfiméfend vzhledem ke
sledovanému cili?

5. V ptipadé€ kladné odpovédi na otdzku 4 mohou cile, které vedou k udrzeni
pluralitniho a nekomercniho audiovizudlniho prosttedi, predstavovat takové
odivodnéni?“

Pro podrobnéjsi vyklad skutkovych okolnosti véci v pivodnim fizeni, pribéhu fizeni
a vyjadreni ucastnika fizeni se odkazuje na zpravu k jednani. Tyto Casti soudniho
spisu jsou dale uvedeny jen v rozsahu nezbytném pro tivahy Soudniho dvora.

Podstatou tii prvnich otazek Nederlandse Raad van State je, zda ustanoveni Smlouvy
tykajici se volného pohybu kapitalu a volného pohybu sluzeb musi byt vykladana v
tom smyslu, Ze vylucuji, aby pravni predpisy ¢lenského statu zakazovaly subjektu
rozhlasového a televizniho vysilani usazenému v tomto ¢lenském staté mit Gcast na
kapitalu spolecnosti pro rozhlasové a televizni vysilani, ktera je usazena nebo bude
usazena v jiném clenském staté, a poskytnout této spolecnosti bankovni zaruku nebo
vypracovat podnikatelsky plan a poskytovat pravni poradenstvi televizni spolecnosti,
kterd ma byt zalozena v jiném ¢lenském staté.

Nejdfive je tfeba pfipomenout, ze jak jiz Soudni dvir uvedl ve svych rozsudcich ze
dne 25. cervence 1991, Komise v. Nizozemsko (C-353/89, Recueil, s. [-4069, body
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3, 29 a 30) a Collectieve Antennevoorziening Gouda (C-288/89, Recueil, s. 1-4007,
body 22 a 23), pfedmétem Mediawet je zavedeni systému rozhlasového a televizniho
vysilani, které ma pluralitni a nekomercni charakter, coz je souc¢asti kulturni politiky,
jejimz cilem je chranit v audiovizualnim odvétvi svobodu vyjadifovani riznych
slozek, zejména pak spoleCenskych, kulturnich, ndbozenskych nebo filozofickych,
které v Nizozemsku existuji.

Z téchto dvou rozsudkti kromé jiného vyplyva (viz body 41 a 42 a body 23 a24), ze
takové cile kulturni politiky pfedstavuji cile obecného zajmu, které miize €lensky stat
opravnéné sledovat pii vypracovani statutu vlastnich rozhlasovych a televiznich
subjektll odpovidajicim zplsobem.

Na uskuteciiovani téchto cila se podili ¢l. 57 odst. 1 Mediawet. Pfedmétem tohoto
¢lanku je totiz zakazat vnitrostatnim rozhlasovym a televiznim subjektim vykonavat
jiné ¢innosti, nez ukoly jim uloZené zdkonem, nebo cinnosti, které podle nazoru
Commissariaat voor de Media ohrozuji jejich cile. Takto zejména stanovi, zZe
finan¢ni prostiedky, které maji vnitrostatni rozhlasové a televizni subjekty k
dispozici pro usnadnéni zajisténi plurality v audiovizualnim odvétvi, se nesmi
odchylit od tohoto urceni a nesmi byt pouzity k ¢isté komerénim tceltim.

Nakonec je tfeba poznamenat, Ze Soudni dvilr jiz k €¢lanku 59 Smlouvy uvedl, Ze
nelze popfit pravo Clenského statu pfijmout opatieni ur€end k zamezeni toho, aby
svobody zaruc¢ené Smlouvou byly vyuzivany poskytovatelem, jehoz ¢innost je zcela
nebo hlavné zaméfena na jeho izemi, s cilem vyhnout se pravidlim, ktera by byla na
néj pouzitelnd, pokud by byl usazen na uzemi tohoto statu (rozsudek ze dne 3.
prosince 1974, Van Binsbergen, 33/74, Recueil, s. 1299, bod 13).

Tim, ze zakazuji vnitrostatnim-rozhlasovym a televiznim subjektim podporovat
zakladani komerc¢nich rozhlasovych a televiznich spole¢nosti v zahranic¢i za ucelem
poskytovani sluzeb urcenych pro.Nizozemsko, maji nizozemské pravni predpisy,
které jsou predmétem véci v ptivodnim fizeni, za cil s ohledem na vykon svobod
zarucenych Smlouvou zabranit tomu, aby se tyto subjekty neopravnéné vyhybaly
povinnostem vyplyvajicim -z vnitrostatnich pravnich pfedpist tykajicich se
pluralitniho a nekomeréniho obsahu programd.

Za téchto podminek nelze pozadavek, aby vnitrostatni rozhlasové a televizni subjekty
nevykondavaly jiné Cinnosti nez ty, které jsou uvedené v zakoné nebo povolené
Commisariaat voor de Media, povazovat za neslucitelny s clanky 59 a 67 Smlouvy.

Je tteba'tedy odpovédét vnitrostatnimu soudu, ze ustanoveni Smlouvy tykajici se
volného pohybu kapitalu a volného pohybu sluzeb musi byt vykladana v tom smyslu,
ze nebrani tomu, aby pravni predpisy Clenského statu zakazovaly rozhlasovému a
televiznimu subjektu usazenému v tomto staté¢ ti€astnit se na kapitalu rozhlasové a
televizni spole¢nosti, ktera je usazend nebo bude usazena v jiném cClenském staté, a
poskytnout této spolecnosti bankovni zaruku nebo vypracovat podnikatelsky plan a
poskytovat pravni poradenstvi televizni spolecnosti, kterd ma byt zaloZzena v jiném
Clenském staté, pokud tyto Cinnosti sméfuji k zalozeni komer¢ni televizni stanice
urcen¢ pro dosah zvlasté na izemi prvniho ¢lenského statu a pokud jsou tyto zakazy
nezbytné pro zajisténi pluralitniho a nekomeréniho charakteru audiovizuédlniho
systému zavedeného témito pravnimi predpisy.

Vzhledem k odpovédi na tfi prvni otazky je Ctvrta a patd otazka tykajici se
odtivodnéni nékterych omezeni volného pohybu kapitalu a volného pohyb sluzeb
bezptedmétna.
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K nakladium iizeni
17

Vydaje vzniklé nizozemské vladé a Komisi, které ptedlozily Soudnimu dvoru
vyjadfeni, se nenahrazuji. Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o tUcastniky
puvodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pfed
vnitrostatnim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni ptislusny uvedeny soud.

Z téchto duvodu
SOUDNI DVUR

o otazkach, které mu piedlozil Nederlandse Raad van State v Nizozemsku usnesenim ze dne
27. kvétna 1991, rozhodl takto:

Ustanoveni Smlouvy tykajici se volného pohybu kapitilu a volného pohybu sluzeb musi
byt vykladana v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby pravni predpisy ¢lenského statu
zakazovaly rozhlasovému a televiznimu subjektu usazenému v tomto staté ucastnit se na
kapitalu rozhlasové a televizni spole¢nosti, ktera je usazena, nebo bude usazena v jiném
Clenském staté, a poskytnout této spolecnosti bankovni ziruku nebo vypracovat
podnikatelsky plan a poskytovat pravni poradenstvi televizni spolecnosti, ktera ma byt
zaloZena v jiném clenském staté, pokud tyto Cinnosti sméruji k zaloZeni komercni
televizni stanice urcené pro dosah zvlasté na vizemi prvniho clenského stiatu a pokud
jsou tyto zakazy nezbytné pro zajiSténi pluralitniho a nekomercéniho charakteru

audiovizualniho systému zavedeného témito pravnimi predpisy.
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