Revidovany pieklad rozsudku Soudniho dvora / Soudu prvniho stupné
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Piedmet:

Rozhodnuti o ptedbézné otdzce o vykladu dvou smérnic Rady o sblizovani pravnich a
spravnich piedpist Clenskych statii, prvni smérnice Rady 73/173/EHS ze dne 4. Cervna
1973 o sblizovani pravnich a spravnich predpist cClenskych stath tykajicich se
klasifikace, baleni a oznadovani nebezpeénych piipravki (rozpoustédel) (Ut. vést. L
189, s. 7), druha smérnice Rady 77/728/EHS ze dne 7. listopadu 1977 o sblizovani
pravnich a spravnich pfedpisti Clenskych statii tykajicich se klasifikace, baleni a
oznadovani barev, lakd, tiskaiskych barev, lepidel a podobnych vyrobktu (Uf. vést. L
303, s. 23)

Skutkove okolnosti:

Skutkové okolnosti pifipadu, prubéh fizeni a vyjadieni predlozend na zakladé ¢lanku 20
Protokolu o statutu Soudniho dvora EHS lze shrnout takto:

I — Skutkovy stav a fizeni

Spravni rada podniku Silvam de Senago (Mildn) zastoupena panem T. Rattim se rozhodla
balit a oznaCovat sva rozpoustédla etiketami v souladu se smérnici Rady 73/173/EHS ze dne
4. ¢ervna 1973. Dale se rozhodla pouzit na laky smérnici Rady 77/728/EHS.

Tyto dvé smérnice jesté nebyly do italského vnitrostatniho pravniho fadu ,,zahrnuty®. V Itélii
je v soucasné dob¢ platny zakon ¢. 245 ze dne 5. biezna 1963 (Gazzetta ufficiale, s. 1451),
ktery se vztahuje na rozpoustédla i na laky.

Zakon ¢. 245 je vnekterych ohledech pfisnéjSi nez vySe uvedené smeérnice (vyzaduje
v kazdém ptipad¢ u rozpoustédel a laki tdaj o obsahu benzenu, toluenu a xylenu) a v jinych
méné prisny (nevyzaduje udavat vSechny slozky, jez jsou povazované za toxické, ziravé,
drazdivé, hotlavé nebo snadno vznétlivé) nez obé vyse uvedené smérnice, coz zpisobuje
problémy jak pro vyrobky zhotovené v Italii, tak pro vyrobky dovezené.

T. Ratti byl statnim zastupcem stihan pro poruSeni zédkona €. 245 pied patou trestni komorou
Okresniho soudu v Milan¢ (Pretura Penale de Milan).

Jelikoz spor vyvolal otdzky ohledn¢ vykladu prava SpolecCenstvi, Pretura Penale de Milan
polozil Soudnimu dvoru tyto predbézné otazky:

!Jednaci jazyk: italstina
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a) Je smérnice Rady 73/173/EHS ze dne 4. dubna 1973, a predevsim jeji ¢lanek 8, ptimo
pouzitelnym ustanovenim, které poskytuje jednotlivcim subjektivni prava, jez musi
vnitrostatni soudy chranit?

b) Je vsouladu s pravem, nehled¢ na ustanoveni uvedené¢ ve zminéném clanku, nafidit
vnitrostatnim pravnim piedpisem piresnéjSi a detailnéjSi povinnosti a omezeni, nebo
v kazdém ptipad¢ odlisSné povinnosti a omezeni od téch, jez jsou stanoveny ve smernici, a
muze byt toto piipadné povazovano za piekazku volného pohybu a obchodu se zbozim a
vyrobky, které jsou predmétem uvedené smérnice (konkrétné jde o rozpoustédla), tim, ze
ma piimy dopad na zavedeni a fungovani spole¢ného trhu s ohledem na. povinnost
uloZzenou vnitrostatnim pravnim predpisem oznacit nadoby udaji, které smeérnice
nevyzaduje?

¢) Miuze byt pfedevsim povinnost oznacit na nadobach pfitomnost benzenu, toluenu a xylenu
v rozpoustédle nebo ve vyrobku uvedenim jejich celkového podilu a samostatného podilu
benzenu, na zakladé c¢lanku 8 zakona ¢. 245 ze dne 5. brezna 1963, neslucitelna
s uvedenou smérnici, a to z divodu samotné zavazné povahy oznaceni (jehoz nedodrzeni
vyvolava trestni sankce), nebo z divodu pravidel uloZenych pro splnéni samotné
povinnosti, pfi zohlednéni myslenky, na niz se uvedena smérnice zaklada?

d) Piedstavuji uvedend vnitrostatni ustanoveni pouzitelna bez rozdilu na vSechny vyrobky na
vnitinim trhu v kazdém ptipad¢ prekazku, zakaz nebo omezeni obchodu a volného
pohybu zbozi, 1 kdyZ jsou stanovena s cilem zajistit-zvySenou ochranu fyzické integrity
uzivatelli uvedenych vyrobkl (velké mnozstvi odborné literatury od Sedesatych let klade
diraz na nebezpeci latek, jako jsou benzen, toluen a xylen, vyplyvajici predev§im pro
d€lniky, ktefi mohou byt Casto nuceni pouzivat rozpoustédla obsahujici vysoky podil
téchto latek, ale ne jen pro né, jelikoz kazdy spotiebitel uzivajici lak s obsahem vyse
zminénych latek mtze byt vystaven vaznému ohrozeni zdravi)?

e) Je smérnice Rady 77/728/EHS ze dne 7. listopadu 1977, a piedevSim jeji Clanek 9,
bezprostiedn¢ a piimo pouzitelna s ohledem na povinnosti zdrzet se urcitého jednani
ulozené¢ho Clenskym statim ode dne zvefejnéni této smérnice v ptipade€, kdy jednotlivec
jednajici na zakladé jopravnéného ocekavani pied uplynutim lhiity pro provedeni
stanoven¢ Clenskému statujednal podle ustanoveni uvedené smérnice?

Predkladaci usneseni ze dne 8. kvétna 1978 bylo kanceldii Soudniho dvora doruceno dne
21. Cervna 1978. V souladu s €lankem 20 Protokolu o statutu Soudniho dvora EHS piedlozily
sva pisemna vyjadieni Komise Evropskych spolecenstvi a Rada EHS.

Po vyslechnuti zpravy soudce zpravodaje a stanoviska generalniho advokéata rozhodl Soudni
dvir neprovadét predbézna Setteni.

[I.—Vyjaddteni pfedlozend podle c¢lanku 20 Protokolu o statutu
Soudniho dvora EHS

A — Vyjadreni obvinéného v puvodnim rizeni

T. Ratti na prvnim misté tvrdi, Ze ,,italské pravni piedpisy stanovi trestni sankce, jez jsou
naprosto v rozporu s pravni upravou Spolecenstvi tykajici se rozpoustédel a lak(* a posuzuje
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to, co povazuje za hlavni otazku: ,,aCinek, ktery mohou mit obé vySe zminéné smeérnice
v pravnim fadu urcitého ¢lenského statu®.

Aby mohl odpovedét na tuto otazku, dovolava se nejprve ,,ustalené judikatury Soudniho dvora
a cituje rozsudky ze dne 4. prosince 1974 ve véci 41/74, Van Duyn, Recueil 1974, s. 1337 a ze
dne 1. unora 1977 ve véci 51/76, Verbond van Nederlandse Ondernemingen, Recueil 1977, s.
113 a dalsi. Podle judikatury Soudniho dvora mé& smérnice ,,pfimy ucinek®, ukldda-li
podrobné a Gplné povinnosti, tak aby neponechala ¢lenskému statu zadnou moznost volného
uvazeni.

Dale se snazi prokazat, Ze obé smérnice ,,maji pfimy u¢inek*. Obvinény v pivodnim fizeni
tvrdi, ze ¢lanek 8 smérnice o rozpoustédlech uklada presné a detailné povinnosti, jez Clenské
staty mohou provést pouze tak, jak jsou: jsou stanovena napiiklad detailni ustanoveni o
velikosti, barve€, tvaru a umisténi etikety. To samé tvrdi o ¢lanku 9 smérnice o lacich.

Ve véci smérnice o lacich vyvstava otdzka lhity: Clenské staty musi ve lhaté 24 meésica
provést tuto smérnici, kterd nabyva platnosti az v listopadu 1979: Je tedy mozné tvrdit, ze
v rozhodné dobé z hlediska platnosti se zdkon €. 245 na laky vztahoval. Ale obvinény
v pivodnim fizeni se domniva, ze je tfeba zkoumat divody zakonodarce SpoleCenstvi pro
uloZeni takové lhiity. To miize byt vysvétleno z €ist€ ekonomickych divodia: vyprodani
stavajicich zasob, nové analyzy, jez maji byt vyhotoveny, nové ctikety apod. Proto se muze
vztahovat jen na povinnosti jednat. Naopak divod predepsani této lhiity neni ospravedinén
z hlediska povinnosti stanovené v clanku 9° smérnice; povinnosti zdrzet se jednani, jez
nevyzaduje zadnou lhiitu, pfedevSim jsou-li oznacovani a symboly pouzité na etiketach jiz
soucasti vnitrostatniho pravniho fadu na zakladé natizeni ze dne 17. prosince 1977 (Gazzetta
Ufficiale, Supp. €. 30 ze dne 31. ledna 1978).

Mimo to se obvinény v piivodnim #izeni odvolava na ,,absurdnost™ situace, ve které ,,vyrobce
v Clenském staté, ktery jiz smérnici ve sveém vnitrostatnim pravnim fadu provedl, nemiize
vyvazet do jin¢ho Clenského statu své vyrobky oznacené v souladu s touto smérnici, nebot
tento stat smérnici dosud nevyhovél®, coz by zplsobilo ,,poruSeni zakladnich principa
upravujicich volny pohyb zbozi v ramei Spolecenstvi®.

Nakonec obvinény vpuvodnim fizeni vysvétluje, ze pokud jeho tvrzeni ,nepiedstavuje
spravny vyklad pravidel spornych ustanoveni, bude nutné se domnivat, ze dvouleta lhita
poskytnuta pro provedeni smérnice neni lhitou, pred jejimz uplynutim je tfeba smeérnici
provést, ale lhiitou, pied jejimz uplynutim je mozné jeji provedeni zakazat nebo neni mozné*.

B — Vyjadreni Rady

Uvodem klade Rada diiraz na diileZitost pravni techniky smérnice ¢asto pouZivané ke sblizeni
pravnich piedpisii a pfedevSim na lhiitu, béhem které musi ¢lenské staty dosahnout souladu se
smérnici. V této otdzce ma Rada za to, Ze ,na zakladé smérnice musi byt jednotnost
technickych predpist vztahujicich se na uvedené vyrobky na spole¢ném trhu nutné zajisténa
az po uplynuti této Ihuty*.

Rada shrnuje pét predlozenych otazek do téchto dvou hlavnich otézek:

1) ,,Zajakych podminek mohou mit uvedené smérnice piimy tcinek?*
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V tomto ohledu pokldda Rada judikaturu Soudniho dvora za dostate¢né jasnou. Poukazuje
pouze na nespravné pouziti terminologie: Pretura Penale de Milan se taze, zda je smérnice
,»pfimo pouzitelna“, zatimco judikatura Soudniho dvora zavedla pojem ,,pfimy uc¢inek*. Rada
dale uvadi, ze ptimy tcinek je ve prospéch jednotliveli Soudnim dvorem piiznan pouze v téch
pripadech, ,,kdy je povinnost ulozenad smérnici ¢lenskému statu bezvadna v tom smyslu, ze
neni podminéna ani pierusend do doby uplynuti Thiity*.

Co se tyka otazky povahy povinnosti ulozenych smérnicemi, Rada se domniva, ze jelikoz
povinnost zdkazu prodeje vyrobkll neodpovidajicich ustanovenim smérnice je samoziejme
povinnosti jednat, to samé vyplyva pro povinnost umoznit prodej vyrobkt, které spliiuji
ustanoveni smérnice, nebot’ ¢lensky stat musi pozmenit své vnitrostatni pravo.

2) ,,Jakym okamzikem tento u¢inek nastava?“

Prvni diivod uvedeny Radou je, ze Clensky stat ma alesponn moznost ,;volné uvahy v mezich
poskytnuté lhity z hlediska data, ke kterému dosahne souladu se smérnici®; tudiz neni zifejmé,
ze nastal ptimy ucinek.

Rada ma dale za to, Ze i kdyZz za urcitych okolnosti Soudni dvir pfizndva nékterym
ustanovenim smérnic primy ucinek, ,,nemuze nicmén€ pfiznat jednotliveim pravo dovolavat
se povinnosti ulozené Clenskému statu smérnici pied tim, nez Komise nebo ostatni ¢lenské
staty budou opravnény dovolat se tohoto prava na zdklad¢ clanku 169 nebo 170 Smlouvy*.
Pted uplynutim lhiity k poruSeni smérnice dojit nemiize.

Nakonec v odpovédi na zalobni odpoveéd” predloZzenou Pretura Penale de Milan (body 2, 3 a 4)
Rada nepopira, ze skutecnost, ze uvedené smérnice se vztahuji na vSechny c¢lenské staty, by
mohla ovlivnit jejich vyklad ucinény Soudnim dvorem. Ale podle Rady Soudni dvir pii
rozhodovani o tom, ma-li smérnice piimy ucinek, doposud nevzal takovou skutecnost
v uvahu. V kazdém pfipadé¢ toto neznmamena, ze by lhita, poskytnutd clenskému statu
k dosazeni souladu se smérnici, byla bezdivodnd. Rada dosla k zavéru v souladu
s judikaturou Soudniho dvora (véc 9/70, Franz Grad, 6. fijna 1970, Recueil 1970, s. 825), ze
»Zakaz obsazeny v aktu uréeném ¢lenskym statiim ma ucinek pouze od okamziku, kdy ma byt
spolecny systém platny.na celém spoleném trhu, nebot’ stanovenym cilem je zajistit
provadéni tohoto systému®; zamyslenym cilem je zajistit jeji provedeni nejpozdéji uplynutim
lhity.

Rada ma tedy za to, ze je'tieba na otazku e) odpoveédét zaporn€, nebot’ Clanek 9 smérnice
77/728/EHS nemtze mit primy ucinek pfed uplynutim lhity stanovené ¢lankem 12. ,,Tato
odpoveéd’ se vztahuje také na smérnici 73/173/EHS*.

C — Vyjadreni Komise Evropskych spolecenstvi

Po ptipomenuti skutkovych okolnosti a uvedeni, ze italsky zakon ¢. 245 stanovi v nékterych
ohledech ptisn€jsi podminky a v jinych ohledech podminky méné ptisné nez obé smérnice,
odpovida Komise na pét predlozenych otazek:

Otazka c. 1

Komise trva na tom, Ze Pretura Penale de Milan pouziva nespravné terminy: termin ,,pfimo
9
pouzitelna“ nemiize byt pouzit; ve vztahu ke smérnicim miize byt pouzit pouze termin ,,pfimy
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ucinek® vytvofeny Soudnim dvorem. Komise piipomina tfi kritéria nezbytna pro to, aby
mohla mit smérnice pfimy ucinek: jasna a piesnad povinnost — bezpodminecna — bez ponechani
jakéhokoliv prostoru pro volné uvazeni clenskému statu. Komise ma po provedeni analyzy
smérnice 73/173/EHS c¢lanek po ¢lanku ,,za to, ze Clanky 2, 4, 5 a 6...jakoz i Clanek 8 ve
spojeni s vySe zminénymi ustanovenimi maji pifimy ucinek a ze ztohoto divodu ma
jednotlivec pravo dovolat se jich pied piisluSnym vnitrostatnim soudem®.

Otazka ¢. 2

S ohledem na odpovéd’ na prvni otazku ,,nesmi ¢lensky stat stanovit ve svém vnitrostatnim
pravnim piedpise pfisnéjSi podminky, nez jsou podminky uvedené ve smérnici®. To se
vztahuje jak na pfimé uvedeni vyrobka na domacim trhu, tak na vyrobky dovezené. ,,Mimo to,
z hlediska dovezenych vyrobki by ulozeni podminek odlisnych od té€ch, jez stanovi smérnice,
nepochybné ptredstavovalo poruSeni principu volného pohybu zbozi uvedené¢ho v ¢lanku 30
Smlouvy*.

Otazka ¢. 3

Podle Komise se zda byt jasné, ze Clanek 8 italského zakona €. 245, ,,vyzadujici ve vSech
piipadech* uvedeni ptfitomnosti jakoz i podilu toluenu, xylenu a benzenu, stanovi povinnosti
lisici se od povinnosti uvedenych ve smérnici.

Otazka ¢. 4

Komise ma za to, ze ustanoveni italsk¢ho zdkona ,pfedstavuji opatieni s rovnocennym
i¢inkem mnoZstevnimu omezeni dovoziive smyslu &lanku 30 Smlouvy®. Clanek 36 Smlouvy
neumoziuje v uvedeném odvétvi vyjimku z harmonizac¢niho opatfeni. Jedinou moznosti by
bylo ,,doCasné pouzit za dohledu Komise ochrannou dolozku stanovenou v ¢lanku 9
smérnice*.

Otazka ¢. 5

Komise ma v prvni fad¢ za to, ze ,,pfimy tc¢inek* se vztahuje na ¢lanky 3, 5, 6, 7 a 9 smérnice
77/728/EHS. Ale pro vyteseni problému lhity je podle Komise tfeba nejdiive urcit ,,okamzik,
kterym vznikd na zaklad¢ smérnice ¢lenskému statu povinnost®. Nelze si tedy predstavit, ze
by Clenskému statu vznikla povinnost pied uplynutim lhiity 24 meésict stanovené v ¢lanku 12
smérnice. V souladu s judikaturou Soudniho dvora se nelze v tomto ptipad¢ dovolat ¢lanku
191 Smlouvy (vySe zminény rozsudek ve véci 9/70, Franz Grad).

Komise se-dale dovolava obecného vykladového pravidla: jelikoz ,,pfimy u¢inek smérnice je
pomeérng vyjimecny*, nemize byt vyklddan extenzivné. Clanek 189 Smlouvy ukladéa také
tento vyklad.

V_odpovédi na nazor obhajoby, podle kterého je Clanek 9 povinnosti zdrzet se jednani, ma
Komise za to, ze tento Clanek je pouze ,,shrnutim popisu“ smérnice a jako takovy musi byt
posuzovan jakozto ,,pozitivni povinnost piijmout nezbytnd vnitrostatni provadéci opatieni®.
Tato povinnost muze vzniknout az po uplynuti lhlity dvaceti ¢tyf mésic.

Co se tykd nazorti vnitrostatniho soudu, ,jez uvadi moznost opravnéného ocekéavani
jednotlivce, ktery jednal v souladu s ustanovenimi smérnice pied uplynutim stanovené lhity*,
Komise ma za to, ze neni mozné o takovém ocekavani hovoftit, nebot’ povinnost je ulozena
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pouze Clenskym statim, nikoliv jednotlivetim. Pokud stat dostoji svym zavazkiim, jednotlivci
nemohou ve vztahu ke statu uplatiiovat pravo.

I v ptipadé dovezenych vyrobkl mé Komise za to, ze ¢lanek 30 nemuze byt pouzit, nebot’ zde
vznikd problém névaznosti dvou wvnitrostatnich pravnich uprav upravujicich tuto oblast
s hlavni otazkou, kterd se tykd konecného data, kdy k této ndvaznosti méa dojit. Komise
povazuje piedchézejici tipravu za platnou ,,az do doby uplynuti lhiity poskytnuté clenskému
statu pro pozménéni jeho pravnich predpisii.*

Zaveérem Komise navrhuje odpovédét Pretura de Milan takto:

»a) Cclanky 2, 4, 5 a 6 smérnice Rady 73/173/EHS stejné jako Clanek 8 ve spojeni s vyse
zminénymi ustanovenimi maji piimy tc¢inek;

b) vnitrostatni pravni pfedpisy nemohou stanovit piesnéjsi a detailn€jSi povinnosti a omezeni,
nebo v kazdém piipad€ odlisné povinnosti a omezeni od téch, jez stanovi vySe uvedena
smérnice; pro vyrobky dovezené z ostatnich ¢lenskych stath predstavuji tyto povinnosti mimo
jiné ptekazku volného pohybu zbozi;

c) povinnost ulozend pravnim piedpisem cClenského statu oznalit na nddobach s
rozpoustédlem piitomnost benzenu, toluenu a xylenu uvedenim celkového podilu téchto latek
a odd¢len¢ podilu samotného benzenu, neni v souladu s vySe uvedenou smérnici,

d) cil zajistit lepsi ochranu fyzické integrity uzivatelti uvedenych vyrobkii neospravedlituje
Clenské staty pii ukladani pozadavk liSicich se od téch, jez stanovuje zminéna smeérnice;

e) Clanky 3, 5, 6 a 7 smérnice Rady 77/728/EHS stejné jako clanek 9 ve spojeni s vyse
zminénymi ustanovenimi maji pfimy ucinek; tyto ufinky nastavaji uplynutim lhiity stanovené
v ¢lanku 12, to znamena dne 9. listopadu 1979.

IIT- Ustni ¢ast rizeni

Na jednani dne 25. ledna 1979 byla vyslechnuta ustni vyjadieni obZalovaného v ptivodnim
fizeni, T. Rattiho zastoupené¢ho panem De Falcem; Rady zastoupené pravnim poradcem
panem Fornasierem; Komise zastoupené pravnim poradcem panem Alessim.

T. Ratti odpovedél na otazku polozenou Soudnim dvorem, ze je prakticky nemozné vyvazet
vyrobky Silvam nesouei na nadobach etikety vyhovujici italskému zékonu.

Generalni advokat predlozil své stanovisko na jednani dne 20. tinora 1979.

Pravni otagky:

! Usnesenim ze dne 8. kvétna 1978 doSlym kanceléaii Soudniho dvora dne 21. Cervna

1978 polozil Okresni soud v Milané (Pretura Penale de Milan) podle ¢lanku 177
Smlouvy o EHS Soudnimu dvoru nékolik pfedbéznych otazek tykajicich se vykladu
dvou smérnic Rady o sblizovani pravnich a spravnich ptedpist ¢lenskych stati, a to
smérnice Rady 73/173/EHS ze dne 4. Cervna 1973 o sblizovani pravnich a spravnich
predpist ¢lenskych stati tykajicich se klasifikace, baleni a oznaCovani nebezpecnych
piipravki (rozpoustédel) (Uf. vést. L 189, s. 7) a smémice Rady 77/728/EHS ze dne
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7. listopadu 1977 o sblizovani pravnich a spravnich predpisi Clenskych statt
tykajicich se klasifikace, baleni a oznacovani barev, lakt, tiskarskych barev, lepidel a
podobnych vyrobkt (Ut. vést. L 303, s. 23).

Tyto otazky vyvstaly v ramci trestniho fizeni proti vedoucimu podniku vyrabéjicimu
rozpoustédla a laky, ktery byl obzalovany z poruseni nékterych ustanoveni italského
zékona €. 245 ze dne 5. biezna 1963 (Gazzetta ufficiale ze dne 21. biezna 1963, s.
1451), jez uklada predevSim producentlim vyrobkil obsahujicich benzen; toluen a
xylen, aby opatiovali nddoby obsahujici tyto vyrobky etiketou uvadéjici nejen
pritomnost téchto slozek, ale také jejich celkovy podil a samostatné podil benzenu.

Pokud jde o rozpoustédla, tyto pravni piedpisy musely byt v rozhodné dobé
pozmeénény, aby byly v souladu se smérnici Rady 73/173/EHS ze dne 4. ¢ervna 1973,
jejiz ustanoveni musely Clenské staty zahrnout do svého ¥nitrostatniho pravniho fadu
do 8. prosince 1974, coz je povinnost, kterou italska vlada nesplnila.

Toto ptizplisobeni by mélo za nésledek zruSeni ustanoveni-italské¢ho zékona, z jehoz
poruseni je obvinény obvinén, a v disledku toho by dosSlo ke zmén¢ podminek
uplatnéni trestnich sankci obsazenych v uvedeném zakong.

Pokud jde o baleni a oznac¢ovani laka, byla smérnice 77/728/EHS ze dne 7. listopadu
1977 v rozhodné dob¢ piijata Radou, ale Clenské staty musi na zakladé¢ jejiho ¢lanku
12 ve lhtté do 9. listopadu 1979 ptijmout pravni.a spravni predpisy nezbytné k tomu,
aby smérnici vyhovély.

Provedeni ustanoveni této smérnice do italske¢ho vnitrostatniho pravniho fadu musi
mit také za nasledek zruSeni ustanoveni italského zakona, zjehoz poruSeni je
obvinén obvinény.

Obvinény vyhovél z hlediska baleni a oznaCovani rozpoustédel a laki vyrobenych
v jeho podniku na jedné strané ustanovenim smérnice 73/173/EHS (rozpoustédla),
kterou italskd vlada neprovedla ve svém wvnitrostaitnim pravnim fadu, a (podle
rukovéti) na strané¢ druhé€ ustanovenim smérnice 77/728/EHS (laky), jejiz provedeni
musi Clenské staty zajistit do 9. listopadu 1979.

Odpovédi na predlozené otazky, znichz se prvni Ctyfi vztahuji ke smérnici
73/173/EHS. a pata.-ke smérnici 77/728/EHS, musi umoznit vnitrostatnimu soudu
rozhodnout, zda mohou byt v tomto ptipadé sankce stanovené italskym zakonem ¢.
245 pti poruseni téchto ustanoveni uplatnéné.

A — Vyklad smernice 73/173/EHS

Tato smérnice byla pfijata na zékladé ¢lanku 100 Smlouvy a smérnice Rady ze dne
27. Gervna 1967 (UF. vést. 196, 16.8.1967, s. 1), pozménéné dne 21. kvétna 1973 (Ut.
veést. L 167, 25.6.1973, s. 1), o nebezpecnych latkach, a to za ucelem sblizovani
pravnich a spravnich ptedpist Clenskych stati tykajicich se klasifikace, baleni a
oznacovani nebezpecnych ptipravkl (rozpoustédel).

Ukazala se nezbytnost této smérnice, nebot’ nebezpecné latky a piipravky jsou
v Clenskych statech pfedmétem znacné se liSicich pravnich pfedpisii, zejména
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tykajicich se oznaCovani, baleni a klasifikace podle stupné nebezpecnosti danych
vyrobkd.

Tyto rozdily pfedstavovaly piekazku obchodu a volného pohybu zbozi a mély primy
dopad na vytvofeni a fungovani trhu nebezpecnych ptipravkl, jakymi jsou
rozpoustédla Casto pouzivana jak pti pramyslovych, zemédé€lskych a femesinych
¢innostech, tak pro domaci ucely.

K odstranéni téchto rozdili obsahovala smérnice fadu vyslovaych ustanoveni
tykajicich se klasifikace, baleni a oznacovani uvedenych vyrobku (¢l. 2 odst.1,2a 3
a Clanky 4, 5 a 6).

Pokud jde o ¢lanek 8, na néjZ se vnitrostatni soud odvolava predevsim a jenz stanovi,
ze v z4mu zajisténi volného pohybu uvedenych vyrobku nesméji Clenské staty
zabranit, omezit nebo ptekazet z divodd klasifikace, baleni nebo oznacovani
v uvedeni nebezpecnych piipravki na trh, splitujicich podminky stanovené smérnici,
ktera ackoliv stanovuje obecnou povinnost, nema nezavislou hodnotu a je pouze
nezbytnou soucasti podstatnych ustanoveni uvedenych ve vyse zminénych c¢lancich
s cilem zajistit volny pohyb zboZzi.

Clenské staty maji povinnost provést smérnici 73/173/EHS podle jejiho ¢lanku 11 ve
lhiit¢ osmnacti mésicii od jejiho zvetejneni.

Ke zvetejnéni doslo ve vSech ¢lenskych statech dne 8. Cervna 1973.

Lhiita osmnacti mésicti uplynula-dne 8. prosince 1974 a v okamziku, kdy nastaly
skutkové okolnosti ptipadu, nebyla ustanoveni smérnice v italském vnitrostatnim
pravnim fadu provedena.

Za téchto podminek vnitrostatni si soud, jenz shledal, ze ,.existuje zfejmy rozpor
mezi pravni upravou Spole€enstvi a italskym vnitrostatnim pravem®, polozil otazku,
,kterého ze dvou pravnich predpisti se Ize vtomto pfipadé dovolat® a polozil
Soudnimu dvoru prvni otazku, ktera zni:

»Je smérnice Rady 73/173/EHS ze dne 4. dubna 19734, a predevsim jeji ¢lanek 8,
piimo pouzitelnym ustanovenim, které¢ poskytuje jednotlivciim subjektivni prava, jez
musi vnitrostatni soudy chranit?“

Tato otazka vyvolava obecny problém o pravni povaze ustanoveni smérnice piijaté
nazaklad¢ ¢lanku 189 Smlouvy.

Z tohoto hlediska Soudni dvir ve své ustalené judikatufe jiz stanovil, naposledy ve
svém rozsudku ze dne 1. tnora 1977 vydaném ve véci 51/76 (Nederlandse
Ondernemingen, Recueil 1977, s. 126), ze jsou-li na zaklad¢ ustanoveni clanku 189
pravni predpisy ptimo pouzitelné¢ a v disledku toho jsou vzhledem ke své povaze
schopné¢ vyvolat piimé ucinky, nevyplyva z toho, Zze by ostatni kategorie aktl
stanovenych timto ¢lankem nikdy nemohly mit obdobny ucinek.

Vylou¢eni moznosti dotyénych jednotlivel dovolat se v zasadé¢ povinnosti, jez
stanovi smeérnice, je neslucitelné se zavaznym ucinkem, ktery piipisuje smernici
clanek 189.
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Zvlasté v ptipadech, kdy organy Spolecenstvi pfimély na zékladé¢ smérnice clenské
staty k urCitému jednani, by byla ucinnost takového aktu zeslabena, kdyby bylo
jednotliveim zabranéno dovolavat se ho soudni cestou, a kdyby bylo vnitrostatnim
soudiim zabranéno povazovat tento akt za soucast prava Spolecenstvi.

V dutsledku toho ¢lensky stat, ktery ve stanovené lhiité nepiijal provadéci opatieni
uloZena smérnici, nemize ve vztahu k jednotliveim namitat ,,nesplnéni povinnosti
obsazenych v této smérnici jim samotnym.

Z toho vyplyva, ze vnitrostatni soud, u néhoz podal jednotlivec jednajici ve shodé
s ustanovenimi smeérnice zalobu s cilem nepouzit vnitrostatni ustanoveni odporujici
uvedené smeérnici, jez nebyla ve stanovené lhité provedena do wvnitrostatniho
pravniho tadu Clenského statu, ktery zanedbal svou povinnost, musi vyhovét této
zéadosti, je-1i uvedena povinnost nepodminéna a dostatecné presna.

Na prvni otazku je tedy tieba odpovédét, ze po uplynuti lhity stanovené k provedeni
smérnice nemiize Clensky stat uplatnit sviij vnitrostatni zakon, ktery dosud nebyl
upraven v souladu se smérnici, vici jednotlivei, jenz jednal ve shod¢ s ustanovenimi
uvedené smérnice, i kdyby tento zdkon obsahoval trestni sankce.

Vnitrostatni soud se druhou otazkou v zasadé taze, zda zahrnutim ustanoveni
smérnice o rozpoustédlech do svého vnitrostatniho pravniho fadu miize ¢lensky stat,
jemuz je tato smérnice urcena, nafidit|,,pfesnéjsi.a podrobnéjsi povinnosti a omezeni,
nebo kazdopadné odlisSné povinnosti a omezeni od téch, jez jsou stanoveny ve
smérnici®, vyzadujici pfedevsim uvadét na nddobach udaje nevyzadované smérnici.

Ze znéni ¢lanku 3 ve spojeni s clankem 8 smérnice 73/173/EHS vyplyva, Ze na trh
2

mohou byt uvedena pouzerozpoustédla, jez spliuji ,,ustanoveni této smérnice a jeji

piilohy“, a ze Clenské staty nemaji moznost zachovat souCasné s pravni Upravou

dovozu stanovenou uvedenou smérnici odliSnou pravni Gpravu pro vnitini trh.

Ze systému smérnice 73/173 tedy vyplyva, ze Clensky stat nemiize do svého
vnitrostatniho pravniho predpisu zahrnout piisnéjsi, detailnéj$i nebo v kazdém
piipadé odlisné podminky, nez jsou podminky stanovené vyse zminénou smernici o
klasifikaci, baleni-a oznacovani rozpoustédel, a Ze tento zdkaz ukladat omezeni, jez
nebyla smérnici stanovena, se vztahuje na pfimé uvedeni vyrobkli na domacim trhu,
jakoz 1 na dovezené vyrobky.

Na druhou otazku ptedloZzenou vnitrostatnim soudem je tieba odpoveédét v tomto
smyslu.

Tieti otazkou se vnitrostatni soud taze, zda mize byt povinnost oznacit na nddobach
obsahujicich rozpoustédlo a urCenych k prodeji pfitomnost benzenu, toluenu a xylenu
uvedenim jejich celkového podilu a samostatné podilu benzenu, na zéklad¢ clanku 8
zékona ¢. 245 ze dne 5. bfezna 1963, povazovana za neslucitelnou s uvedenou
smernici.

Clanek 8 zakona ¢&. 245 ze dne 5. bfezna 1963 stanovi povinnost ,.je-li v rozpoustédle
pritomen benzen, toluen nebo xylen, opatfit nadoby urcené k prodeji etiketami
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s udajem o pritomnosti téchto latek v rozpoustédle, o celkovém podilu téchto latek a
samostatné podilu benzenu...*.

Nicméné Clanek 5 smérnice 73/173/EHS v kazdém piipad¢ vyzaduje uvést na obalu
citeln€ a neodstranitelné vyskyt latek zatfazenych mezi toxické podle ¢lanku 2, jakymi
je benzen, jakoz i v nékterych ptipadech uvést latky oznacené jako Skodlivé, mezi
néZ patii toluen a xylen v koncentraci prevySujici 5 %.

Naopak neni stanoven zadny udaj o samostatném ani celkovém podilu téchto latek:

Vnitrostatnimu soudu je tfeba odpovédét, ze smérnice 73/173/EHS musi byt
vyklddana ve smyslu, Ze nedovoluje vnitrostatnim ustanovenim ukladat, aby tdaje na
nadobach uvedenych vyrobka o pfitomnosti slozek piesahovaly udaje piedepsané
uvedenou smérnici.

Ctvrta otazka zni nasledovneé:

,Predstavuji uvedend vnitrostatni ustanoveni pouzitelna bez rozdilu na vSechny
vyrobky na vnitinim trhu v kazdém ptipad¢ prekazku, zdkaz nebo omezeni obchodu
a volného pohybu zbozi, 1 kdyz jsou stanovena s cilem zajistit zvySenou ochranu
fyzické integrity uzivatelti uvedenych vyrobku?*

Tato otazka se vztahuje k ¢lanku 36 Smlouvy, jez piipousti vyjimky z volného
pohybu zbozi odivodnéné vefejnou bezpecnosti, ochranou zdravi a zivota lidi a
zvifat.

Kdyz smérnice SpoleCenstvi usiluji na zaklad¢ ¢lanku 100 Smlouvy o harmonizaci
opatfeni nutnych mimo jin€ pro zajisténi ochrany zdravi osob a zvifat a zavedeni
postupt Spolecenstvi pro dohled nad jejich dodrzovanim, odkaz na clanek 36
piestava byt odivodnény, napfisté musi byt provadény piiméiené kontroly a v rdmci
systému harmoniza¢ni smérnice musi byt piijata ochranna opatieni.

Smérnice 73/173/EHS stanovi, ze ¢lensky stat, jenz zjistil, Zze nebezpecny piipravek, i
piesto ze splituje pozadavky smérnice, predstavuje nebezpeci pro zdravi nebo
bezpecnost, miize docasn¢ a za dohledu Komise pouzit ochrannou dolozku uvedenou
v ¢lanku 9 smérnice postupem a zptisobem stanovenym v tomto ¢lanku.

Z toho vyplyva, ‘ze vnitrostatni ustanoveni presahujici ustanoveni uvedena ve
smérnici 73/173/EHS jsou v souladu s pravem SpoleCenstvi pouze tehdy, byla-li
piijata pouze postupy a zpusoby stanovenymi ¢lankem 9 uvedené smérnice.

B — Vyklad smérnice Rady 77/728/EHS ze dne 7. listopadu 1977

Ve sve€ paté otazce se vnitrostatni soud taze, zda je smérnice Rady 77/728/EHS ze
dne 7. listopadu 1977, a predevsim jeji Clanek 9, bezprostfedné a ptimo pouzitelna
s ohledem na povinnosti zdrzet se urcitého jednani ulozené¢ho ¢lenskym statim ode
dne zvefejnéni této smeérnice v piipadé, kdy jednotlivec jednajici na zakladé
,opravnéného ocekavani pred uplynutim lhlty pro provedeni stanovené ¢lenskému
statu jednal podle ustanoveni uvedené smérnice.

10
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Predmét této smérnice je analogicky tomu ve smérnici 73/173/EHS v tom, Ze stanovi
podobnou pravni upravu pro piipravky obsahujici nebezpecné latky, které jsou
urCeny k pouziti v barvach, lacich, tiskafskych barvach, lepidlech a podobnych
vyrobcich.

Podle ¢lanku 12 smérnice maji ¢lenské staty povinnost provést tuto smérnici ve lhite
24 mésict od jejiho zvetejnéni, k némuz doslo dne 9. listopadu 1977.

Tato lhuta tedy dosud neuplynula a staty, jimz je smérnice ur¢ena, maji povinnost'do
9. listopadu provést ustanoveni smeérnice 77/728/EHS do svého wvnitrostatniho
pravniho fadu.

Z toho vyplyva, Ze z divoda vylozenych ve zdivodnéni edpoveédi na prvni otazku
vnitrostatniho soudu mize mit smérnice, a predevsim jeji Clanek 9, Gcinky popsané
v odpovédi na prvni otazku pouze na konci stanovené lhuty a pouze v pfipade, ze
Clensky stat nedostoji svému zavazku.

Pted uplynutim lhity maji ¢lenské staty v této zalezitosti volnost.

Zahrnul-1i ¢lensky stat ustanoveni smérnice do svého vnitrostatniho pravniho fadu
pied koncem stanovené lhity, tato skuteCnost memuze mit UCinek ve vztahu
k ostatnim ¢lenskym stattim.

Konecné, jelikoz smérnice ze své povahy ukldda povinnosti pouze ¢lensky statim,
nemuze se jednotlivec dovolat zasady ,,opravnéného ocekavani pred vyprSenim
lhiity stanovené k jejimu provedeni.

Proto je tieba na patou otazku odpovédét, ze smérnice Rady 77/728/EHS ze dne 7.
listopadu 1977, a predevsim jeji €lanek 9, nemuze mit ve vztahu k jednotlivei, ktery
jednal v souladu sustanovenimi wuvedené smérnice pied uplynutim lhaty pro
provedeni cClenskym' statem, zadny ucinek, ktery by mohl byt vzat v uvahu
vnitrostatnimi soudy.

K nakladum ¥izeni:

48

49

Vydaje vzniklé Rad¢ a Komisi Evropskych spolecenstvi, které predlozily Soudnimu
dvoru vyjéadieni, se nenahrazuji.

Vzhledem k tomu, ze fizeni md, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu ptfed vnitrostatnim soudem, je
k rozhodnuti o ndkladech fizeni ptislusny uvedeny soud.

Z téchto duvodu

SOUDNI DVUR

o otazkach, které¢ mu predlozil Trestni soud v Milan¢ (Pretura Penale de Milan) usnesenim ze
dne 8. kvétna 1978, rozhodl takto:

1) Po uplynuti lhiity stanovené k provedeni smérnice nemiiZe ¢lensky stat uplatnit svij

vnitrostatni zakon, ktery dosud nebyl upraven v souladu se smérnici, vici

11
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jednotlivci, jenZ jednal ve shodé s ustanovenimi uvedené smérnice, i kdyby tento
zakon obsahoval trestni sankce.

Ze systému smérnice 73/173 tedy vyplyva, Ze clensky stat nemiize do svého
vnitrostatniho pravniho predpisu zahrnout prisnéjsi, detailnéjSi nebo v kazdém
pripadé odliSné podminky, nez jsou podminky stanovené vySe zminénou smérnici o
klasifikaci, baleni a oznacovani rozpoustédel, a Ze tento zakaz ukladat omezeni, jez
nebyla smérnici stanovena, se vztahuje na primé uvedeni vyrobkt na domacim trhu,
jakoZ i na dovezené vyrobky.

Smérnice 73/173 musi byt vykladana ve smyslu, Ze nedovoluje vnitrostatnim
ustanovenim ukladat, aby udaje na nadobach uvedenych vyrebki o pritomnosti
sloZek presahovaly udaje predepsané uvedenou smérnici.

Vnitrostatni ustanoveni piresahujici ustanoveni uvedena ve smérnici 73/173/EHS jsou
v souladu s pravem Spolecenstvi pouze tehdy, byla-li prijata pouze postupy a
zpusoby stanovenymi ¢lankem 9 uvedené smérnice.

Smérnice Rady 77/728/EHS ze dne 7. listopadu 1977, a predevSim jeji ¢lanek 9,
nemiiZe mit ve vztahu k jednotlivci, ktery jednal v souladu s ustanovenimi uvedené
smérnice pied uplynutim lhity pro provedeni ¢lenskym statem, Zadny tcinek, ktery
by mohl byt vzat v Gvahu vnitrostatnimi soudy.
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