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I — Skutkové okolnosti a Fizeni
1. Pravni ramec a skutkové okolnosti sporu v puvodnim rizeni

., Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb“ (zékon o nekalé hospodaiské soutézi, dale jen
L,UWG*) ze dne 7. gervna 1909, ve znéni ,,Gesetz zur Anderung wirtschafts-, verbraucher-,
arbeits- und sozialrechtlicher Vorschriften (zdkon pozménujici néktera ustanoveni
hospodéaiského prava, prava spotiebitelli, pracovniho prava a prava socidlniho zabezpeceni) ze
dne 25. Cervence 1986, ve svém Cl. 6 pism. e) odst. 1 stanovi, zZe:

»kdokoli v ramci obchodnich vztahti skonetnym spotifebitelem srovnava v tiskovinach a
inzeratech urcenych velkému mnoZstvi 0sob ceny skutecné pozadované za urcité zbozi a
obchodni sluzby zdlraznéné v celkové nabidce s cenami vysSimi, nebo oznamuje snizeni
ceny ze stanovené Castky nebo stanovené procentem, ¢imz budi dojem, Ze cena predtim
vyzadovana byla vyssi, mtize byt Zalovan na zdrzeni se takového jednani.*

Nicméné odstavec 2 tohoto cldnku upfesiiuje, ze odstavec 1 se nepouzije:
, 1. na oznaceni cen, které nejsou zdliraznény, aby upoutaly pozornost;

2. pokud odkazuje bez poutavého oznaceni na vyssi cenu, kterd je uvedena ve starSim
katalogu nebo v obdobném prodejnim prospektu nabizejicim kompletni sortiment zboZzi nebo
sluzeb;

3. pokud jsou tiskovina nebo inzerat urCeny osobam, které pouzivaji zbozi nebo sluzby
v ramci sve vlastni odborné nebo obchodni ¢innosti coby Zivnostnici, anebo ze své ufedni Ci
spravni funkce.*

Francouzska akciova spolecnost Laboratoires de biologie végétale Yves Rocher vyrabi a
uvadi na trh rozsahlou Skalu kosmetickych vyrobki, z nichz vétSina je vyrobena ve Francii.
Svoji reklamu koncipuje stejné ve vétsSin€ Clenskych stati Spolecenstvi. Yves Rocher GmbH

! Jednaci jazyk: néméina
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(dale jen ,,Yves Rocher®), dcefind spolecnost se 100% ucasti francouzské spolecnosti,
prodava své vyrobky prostiednictvim zasilkové sluzby ve Spolkové republice Némecko.
V ramci této ¢innosti rozsitila ve Spolkové republice Némecko zacatkem listopadu v troce
1987 prospekt, ktery pod nazvem ,,USetfete az 50 % a vice na svych 99 oblibenych vyrobeich
Yves Rocher* zobrazoval preskrtnutou starou cenu vyrobkii uvedenych v prodejnim katalogu
ve stejné velikosti, jaké se pouzilo pro text inzeratu spolu s novou nizsi cenou-0znacenou
cervené a ve veétsi velikosti.

Domnivajic se, ze tato reklama je vrozporu s¢l. 6 pism. e) UWG, neziskoveé sdruzeni
Schutzverband gegen Unwesen in der Wirtschaft e. V. v Mnichové  (dédle jen
»Schutzverband®) zazalovalo Yves Rocher u Landgericht Mnichov 1. Dne 30. ¢ervna 1988 na
zéaklade ¢l. 6 pism. e) odst. | UWG Landgericht Mnichov I zakazal spelecnosti Yves Rocher
pouzivat pro svou reklamu srovnavani cen, které jasn¢ ukazuje poutavym zptisobem novou
nizsi cenu.

Yves Rocher proti tomuto rozhodnuti podala odvolani k Oberlandesgericht Mnichov. Dne 6.
dubna 1989 tento soud zrusil usneseni Landgericht Mnichov I, které se opira o ustanoveni cl.
6 pism. e) odst. 2 bod 2 UWG.

Schutzverband podal proti tomuto rozhodnuti dovoldni a poZadoval obnoveni zakazu
stanovené¢ho Landgericht. Prvni obCansky senat Bundesgerichtshof se domnival, ze ¢l. 6 pism.
e) odst. 2 bod 2 UWG nebyl pouzitelny ve prospéch Yves Rocher. Nicméné rozhodl, ze
pouzitelnost Cl. 6 pism. e) odst. | UWG vznaSi‘otazku vykladu prava Spolecenstvi.

2. Predbézna otazka

Usnesenim ze dne 11. dubna 1991 Bundesgerichtshof pterusil fizeni a na zaklad¢ ¢lanku 177
Smlouvy o EHS polozil Soudnimu dvoru nésledujici ptedbéznou otazku:

»Ma byt ¢lanek 30 Smlouvy o EHS vykladdn v tom smyslu, Ze brani pouziti prdvni normy
Clenského statu A, kterd zakazuje podniku, jenz ma sidlo vtomto stat¢ a provozuje
prostiednictvim katalogu nebo prospektu zasilkovy prodej zbozi dovezeného z ¢lenského
statu B, pouzivat reklamu tykajici se cen, ve které je nova cena zobrazena tak, aby upoutala
pozornost, a zaroven se odkazuje na vyssi cenu uvedenou v predchazejicim katalogu nebo
prospektu?«

3. Rizeni

Predkladaci usneseni bylo zapséno v kanceléii Soudniho dvora dne 30. dubna 1991.

V souladu s ¢lankem 20 Protokolu o Statutu Soudniho dvora EHS byla pfedloZzena pisemna
vyjadreni:

- Schutzverband gegen Unwesen in der Wirtschaft e. V., zastoupenym Dr. Rudolfem
Friedrichem, advokatem advokéatni komory v Karlsruhe,

--Yves Rocher, zastoupenou Dr. Dirkem Schroederem, advokatem advokétni komory
v Koliné a Robertem Colinem a Marie — Laure Coignard, advokaty advokatni komory
v Patizi,
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- vladou  Spolkové republiky Némecko, zastoupenou Dr. Joachimem Karlem,
Regierungsdirektor u spolkového ministerstva hospodaistvi a Alexandrem /von
Miihlendahlem, Ministerialrat u ministerstva spravedlnosti, jako zmocnénci,

- vladou Francouzské republiky, zastoupenou Edwige Belliard, naméstkyni feditele pravnich
zélezitosti ministerstva zahrani¢nich véci, jako zmocnénkyné, a Jean — Luisem Falconim,
tajemnikem zahrani¢nich zalezitosti pii feditelstvi pravnich zalezitosti ministerstva
zahrani¢nich véci, jako zastupce zmocnénce,

- Komisi Evropskych spoleCenstvi, zastoupenou Rafaelem Pellicerem, ¢lenem pravniho
oddéleni, ve spolupraci s Robertem Hayderem, statnim ufednikem.piidélenym ktomuto
pravnimu odd¢leni, jako zmocnénci.

Na zakladé zpravy soudce zpravodaje a stanoviska generalniho advokata rozhodl Soudni dvir
zahdjit Gstni Cast fizeni bez dokazovani. Spolkova republika Némecko vznesla na zaklad¢ ¢l.
95 odst. 2 jednaciho fadu zadost, aby véc byla rozhodnuta v plénu a Soudni dvir s tim
souhlasil.

II — Shrnuti pisemnych vyjadreni predloZenych Soudnimu dvoru

Na prvnim misté Schutzverband zdiraziuje, ze ¢l. 6 pism. ¢) UWG se pouzije na jakoukoliv
reklamu bez rozdilu, at’ je zbozi domaciho ptivodu, nebo dovazené. Zdiiraznuje, ze ¢l. 6 pism.
e) UWG nezakazuje srovnavani cen jako takové, ale vyhradné srovndvani ,,upoutdvajici
pozornost®. Tim toto ustanoveni sméfuje k ochrané spotiebiteli proti nebezpecim zdméeny
typicky spojenym se srovnavanim cen azakaz, ktery uklada, je pfiméfeny sledovanému cili.

Schutzverband uplatiuje, ze dotéeny zédkaz neni v rozporu s judikaturou Soudniho dvora
v této veci. V tomto ohledu poznamenava, ze rozsudek ze dne 7. bfezna 1990, GB-INNO-
BM?, se tykal obecného zakazu reklamy, ktera obsahuje srovnavani cen. Tedy &l. 6 pism. e)
UWG nebrani veSkerému srovnavani -cen, ale vyhradn¢ srovnavani cen provedenému
poutavym zpiisobem. Navic tento spor se tyka jenom reklamy ohledné cen v rdmci prodeje
prostiednictvim zasilkové sluzby. Pokud jde o tento typ reklamy, C€l. 6 pism. e) odst. 2 bod 2
UWG zajistuje, Ze zdkaz stanoveny odstavcem 1 se nepouzije, kdyz se odkazuje bez upoutani
pozornosti na vyssi cenu uvedenou v predchazejicim katalogu. Jinak vyse uvedeny rozsudek
GB-INNO-BM uvadi, ze piekazky volného pohybu zbozi, které vyplyvaji z rozdilnosti
vnitrostatnich pravnich uprav, musi byt pfijaty, pokud je dotéend vnitrostatni pravni Gprava
bez rozdilu pouzitelnd na vnitrostatni a dovazené vyrobky a miize byt odivodnéna jako
nezbytna k tomu, aby se vyhovélo kategorickym pozadavkiim, které se tykaji mimo jiné
ochrany spotiebitelti nebo poctivosti obchodnich transakci. V tomto pfipad€ jsou tyto dveé
podminky splnény ¢l. 6 pism. ¢) UWG. Toto ustanoveni neni jen nezbytné k tomu, aby se
vyhovélo « kategorickym pozadavkim, ale rovnéz aby bylo vsouladu se zasadou
proporcionality.

Uvodem Yves Rocher poznamenava, e ¢l. 6 pism. e) odst. 1 UWG stanovi piisny zikaz
srovnavani mezi cenami, ktery je jenom lehce zmirnény vyjimkami pod ¢l. 6 pism. e) odst. 2
UWG. Vysvétluje, ze jelikoz francouzska spolecnost a jeji pobocky nejsou podrobeny
totoznym omezenim v jinych ¢lenskych statech, v nichz nabizeji své vyrobky v radmci prodeje

> C—362/88, Recueil, s. I — 667 (ddle GB-INNO-BM).
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prostiednictvim zésilkové sluzby, stéZzovala si u Komise Evropskych spolecenstvi na némecké
pravni predpisy.

Yves Rocher dale konstatuje, ze pokud jde o pravo hospodarské soutéze, smérnice Rady EHS
¢. 84/450 ze dne 10. zaii 1984 o sblizovani pravnich a spravnich piedpist Clenskych statt
tykajicich se klamavé reklamy® predstavuje minimalni pravni upravu. Pokud ¢l.-6 pism. e)
UWG zakazuje srovndvani nepfesnych cen, dostdva zavazku ulozenému ¢lankem 4 smérnice
84/450, ktery pozaduje ustanovit vhodné prostiedky pro kontrolu klamavé reklamy. Pokud jde
o zakaz pouziti srovnavani pravdivych cen, ¢lanek 7 vySe uvedené smérnice sam o sobé
nebrani, aby Spolkova republika Némecko zachovala nebo pfijala opatieni, Ktera ‘smétu;ji
k zajisténi rozséahlejsi ochrany spotiebiteli, nez jaka je stanovena vyse uvedenou smetnici.

Odvolavajic se na judikaturu Soudniho dvora, podle které omezeni reklamy nebo propagace
prodeji  vyrobku muze predstavovat opatfeni sucinkem rovnocennym mnozstevnim
omezenim, Yves Rocher uplatiiuje, ze takové ustanoveni jako je ¢l. 6 pism. ¢) UWG omezuje
formy reklamy. Téméf uUplnym vyloucenim moZznosti srovnévat ceny ovliviluje toto
ustanoveni moznosti uvedeni dovazenych vyrobki na trh. V tomto ohledu neni dilezité, Ze se
dotéené ustanoveni pouzije bez rozdilu na domdaci a dovazené zbozi. Vnitrostatni pravni
uprava by mohla totiz piedstavovat opatieni srovnocennym ucinkem nejen kdyz ma
diskrimina¢ni povahu a vztahuje se pouze na dovazené vyrobky, ale rovnéz kdyz se pouzije
bez rozdilu na doméci a zahrani¢ni vyrobky.

Negativni dopad némecké pravni Gpravy na moznosti uvést dovazené vyrobky na trh nelze
zpochybnit za ptedpokladu, ze by dotena reklama musela byt pfizplisobena némeckému trhu,
protoze vyrobky uvedené na trh Yves Rocher jsou pfevazné vyrobeny ve Francii. Podle Yves
Rocher by takové ustanoveni, jakym gje €l. 6 pism. e¢) UWG, omezilo dovozy vyrobkil
pochazejicich jiné¢ho ¢lenského statu.

Vnitrostatni pravni piedpisy, které jsou zpuisobilé branit obchodu, by mohly uniknout oblasti
pusobnosti ¢lanku 30, pokud smétuji k tomu, aby se vyhovélo kategorickym pozadavkim,
které se tykaji ochrany spotfebitelii nebo. poctivosti obchodnich transakci. Nicméné podle
stanoviska Yves Rocher, pokud takové ustanoveni zakazuje srovnavani pravdivych cen, toto
pravidlo nemize chranit spotiebitele. Ve vySe uvedeném rozsudku GB-INNO-BM Soudni
dvur totiz zdiraznil, Ze ochrana spotiebitele byla spojena s presnosti informace, ktera mu byla
adresovana. Z toho vyplyvd, ze vnitrostatni zakony, které omezuji informovani spottebiteli,
je nemuzou chranit, pokud brani sdéleni pfesnych informaci spotiebitelim. Nésledkem toho
takové ustanovent, jakym je €l. 6 pism. e) UWG, pokud zakazuje srovnavani pravdivych cen,
nemuze ochranit spotiebitele a z tohoto jediného divodu porusuje ¢lanek 30 Smlouvy.

Jinak obecny zdkaz srovnavani cen nemiZze zajistit poctivost obchodnich transakei. Soudni
dvir rozhodl, Ze pojem poctivosti obchodnich transakci musel byt stanoven s ohledem na
vzajemné dodrzovani zvyklosti v clenskych statech. Tudiz stanovi-li pozadavky, aby zajistil
poctivost obchodnich transakei, je ¢lensky stat povinen vzit v ivahu pozadavky stanovené ve
stejné oblasti ostatnimi ¢lenskymi staty. V tomto piipadé¢ omezeni reklamy na dovézené
vyrobky prekracuje urCity prostor pro uvazeni, jimz Spolkova republika Némecko disponuje.

Yves Rocher vysvétluje, Ze pokud sporné ustanoveni zakazuje srovnavani klamavych cen,
sméfuje v zasad¢ k zajisténi poctivosti obchodnich transakci. Nicméné tento zakaz je
neslucitelny s clankem 30 Smlouvy, jestlize neodpovida zésadé proporcionality. Pravni norma

UK. vést. L 250, s. 17 (dale jen smérnice 84/450).
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by porusovala tuto zdsadu, kdyby bylo mozné dosédhnout sledovany cil opatienimi s méné
omezujicim uc¢inkem na obchod.

V tomto ohledu ¢l. 6 pism. ¢) UWG nelze povazovat za prostfedek mén¢ omezujici z hlediska
dosazZeni cile, ktery sleduje. Tak, jako to stanovil némecky zakon pted pfijetim ¢l. 6 pism. €)
UWG, by bylo postacujici pro ucely zajisténi ochrany spotiebitelti a poctivosti ebchodnich
transakci obecné pozadovat, aby obchodnici, ktefi chtéji vytvaret reklamu srovnavanim cen,
v ptipadé sporu prokazali, Ze skute¢né ti€tovali starou cenu behem urcitého obdobi.

Yves Rocher Soudnimu dvoru navrhuje, aby odpovédél na otazku . polozenou
Bundesgerichtshof takto:

»Zakaz opatfeni s ufinkem rovnocennym mnozstevnim omezenim ve smyslu ¢lanku 30
Smlouvy brani tomu, aby clensky stat pouzil na reklamu vyrobkid dovazenych z jiného
Clenského statu wvnitrostatni pravni upravu, ktera zakazuje reklamu srovnavanim cen
uctovanych obchodnikem.*

Viada Spolkove republiky Nemecko se domnivé, ze otdzka polozend Bundesgerichtshof
vyzaduje zépornou odpovéd. Obecny zakaz reklamy, kterd pouziva srovnavani cen,
stanoveny ¢l. 6 pism. ) UWG, sméfuje piimo k ochrané soutézitelli pred zvlastni ptitazlivosti
reklamy, ktera obsahuje srovnavani cen a je Casto zplisobila uvést zdkaznika v omyl, a
mimoto sméiuje k ochrané kupujiciho. Nicmén¢ zakaz stanoveny v ¢l. 6 pism. €) UWG neni
absolutni. Krom¢ opravnénosti srovnavani cen bez upoutdni pozornosti je dal$i vyjimka
stanovena v ¢l. 6 pism. e) UWG. Naésledkem toho je reklama obsahujici srovnavani cen
v katalozich opravnéna a samotné srovnavani cen koncipované tak, aby upoutalo pozornost, je
neopravnéné.

Spolkova vlada zastava néazor, ze podle judikatury Soudniho dvora jedin¢ opatieni, kterd jsou
zpusobila branit obchodu uvnitt Spolecenstvi, mohou byt kvalifikovana jako opatieni
s rovnocennym Uu¢inkem. Ptedpis ohledn€  takové reklamy jako v dotéeném piipade
nepfedstavuje zadné spojeni s'obchodem uvnit Spolecenstvi.

Dany ptipad je odliSny nez ptipad, v némz byl vydan vyse uvedeny rozsudek GB-INNO-BM,
kde $lo o propagacni kampan, ktera byla vedena stejnou formou v sousednim ¢lenském staté a
nabadala k nakupovani v tomto ¢lenském staté. V prvni fadé prospekty urcené pro Spolkovou
republiku Némecko musi byt pro svou distribuci specidln¢ sestaveny na uzemi Spolkové
republiky Némecko, to znamend, ze se musi alesponi pielozit do némeckého jazyka a ceny se
musi udat v némecké méne. V druhé fadé se dotfend reklama netykd moZznosti nakupu
v sousednim ¢lenském staté; ale pravé v Némecku. V tomto ohledu ma zalovana v ptivodnim
fizeni pravo nabizet své vyrobky za stejnych podminek, jako jsou podminky, které ukladaji
némecké pravni predpisy vSem jejim soutézitelim. Konecn€, spotiebitel neni Gplné¢ zbaven
informaci, protoze nic nebrani obchodnikovi, aby se odvoldval na staré ceny ve svych
katalozich. Spolkova vlada se domniva, Ze tento ptipad je podobny jako ptfipad ve véci
Qosthoek’, v némz Soudni dvir rozhodl, Ze dotéené pravni predpisy byly sluitelné s élankem
30 Smlouvy.

Nicmén¢ jestlize pravé pouziti ¢l. 6 pism. e) UWG v tomto piipad¢ predstavuje opatieni
stovnocennym ucinkem ve smyslu ¢lanku 30, mohlo by byt odivodnéno s ohledem na

>Rozsudek ze dne 15. prosince 1982, 286/81, Recueil, s. 4575.
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judikaturu Soudniho dvora. Pfi neexistenci pravni upravy SpoleCenstvi musi byt piekazky
obchodu uvnitit Spolecenstvi vyplyvajici z rozdilnosti mezi vnitrostdtnimi pravnimi ipravami
piijaty za podminky, Ze je dotCend vnitrostitni pravni uprava bez rozdilu pouzitelnda a
nezbytna k tomu, aby se vyhovélo kategorickym pozadavkiim. V tomto kontextu spolkova
vlada vyzyva Soudni dvir, aby znovu prozkoumal otazku, zda ochrana proti nekalé soutézi
spada pod pravidla tykajici se ochrany primyslového a obchodniho vlastnictvi-ve smyslu
¢lanku 36 Smlouvy. Domniva se, ze to je ten piipad, tak jak to vyplyva zvlasté z Paiizské
umluvy na ochranu primyslového vlastnictvi, z niz plyne, Ze ochrana proti nekalé soutézi
predstavuje jeden z cilli prumyslového vlastnictvi.

Reklama pouzivajici srovnavani individualnich cen je fizena pravem SpoleCenstvi, jenom
pokud jde o klamavou reklamu. Jelikoz predkladaci usneseni neposkytuje zadny poznatek,
ktery by urCoval, ze vtomto piipad¢ je reklama skutecné zpusobila uvést v omyl, tato
reklama nespada do plisobnosti smérnice 84/450. Nicmén¢ na zékladé ¢lanku 7 vySe zminéné
smérnice nic nebrani tomu, aby clenské staty ponechaly nebo pfijaly opatieni smétujici
k zajisténi ochrany spottebitelii ve vEtsi mife, nez je mira pozadovana pravem Spolecenstvi.

Spolkova vlada vysvétluje, ze zdkaz reklamy pouzivajici srovnavani cen se zaklada na
zvlastni piitazlivosti, ktera tkvi v tomto druhu reklamy, a na skutecnosti, Ze je Casto zptisobila
uvést v omyl. Je zvlasté snadné oklamat spotiebitele; protoze neni zpravidla schopny provéfit
srovnavani mezi ukdzanymi cenami, a zvlasté to, jestli-staré ceny byly skutecné uctovany.
Mimoto srovnavani cen budi casto faleSny dojem, ze nové ceny jsou zvlaste¢ vyhodné. Jinak
regulérni reklama zahrnujici zvlastni nabidkyby mohla doporucit ceny celkem vyhodné pro
celou fadu vyrobki, aniz by to bylo spravné: zakaznik pritahovany individualni zvlaStni
nabidkou by mohl provadét vSechny své ndkupy u inzerenta, ktery se Casto pokousi nahradit
snizené ceny uctovanim vysSich cen zazbozi, jehoz primérna cena neni zédkaznikovi piesné
znama. Navic tento druh reklamy se ¢asto vyznacuje vybérem znovu zavadéného zbozi, které
se prodava formou zvlaStni nabidky. To' by mohlo dezorientovat zdkaznika, co se tyce
normalni ceny dotéenych vyrobkii.

Podle spolkové vlady se tento piipad netykd obecného zékazu reklamy, ktera obsahuje
srovnavani cen, ale jenom ustanoveni presn¢ uvedeného v €l. 6 pism. e) odst. 2 bodu 2 UWG,
které¢ se tykd reklamy pouZzivajici srovnavani individualnich cen sestavenych v prodejnich
prospektech takovym< zptisobem, aby upoutaly pozornost. Zakaz tohoto typu reklamy je
nicméné v zasad¢ odlivodnén stejnym zpiisobem jako obecny zdkaz.

Spolkové vladda se domniva, ze ¢l. 6 pism. ¢) UWG neni nepfiméteny. Cile sledované ¢l. 6
pism. e) UWG by nemohly byt dosazeny méné omezujicimi prosttedky. Neni mozné totiz
uspokojivé pokutovat nepresné nabidky ani zamezit vSem formam reklam, které obsahuji
klamavé srovnavani cen. U&inna kontrola srovnavani cen neni dosaZitelnd ani cestou
kontrolnich opatieni, ani divérou v kontrolu, kterou vykonavaji soutézitel¢ a sdruzeni
spotiebitelti. Navic posouzeni dotéené miry s ohledem na zasadu proporcionality musi rovnéz
piihlédnout k dulezitosti omezeni piineseného timto opatienim obchodim zbozi uvnitf
Spole€enstvi: V tomto piipadé je tato piekazka okrajova.

Francouzska vlada se domniva, Ze vytvorenim rozdilu mezi vnitrostatnimi pravnimi Gpravami
pouzitelnymi v piipadé reklamy odporuje ¢l. 6 pism. ) UWG ¢&lanku 30 Smlouvy. Zalovana
v puvodnim fizeni, kterd disponuje skupinou marketingovych odbornikd definujicich a
koordinujicich z Francie obsah reklamniho materidlu pro celou Evropu, by byla donucena
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timto spornym ustanovenim piijmout odlisSny systém reklamy ve Spolkové republice
Némecko, zatimco dokumenty, které jsou pro tuto zemi urCeny, jsou ve skutecnosti pouze
piekladem katalogtli a prospektt rozsSitenych ve Francii.

Francouzské vlada zdaraziuje, ze odivodnénim uvedenym na podporu Cl. 6 pism. €) UWG je
ochrana spottebitelii. Za G¢elem dosazeni tohoto cile by jedin¢ podvodna oznémeni, a nikoliv
kazdé srovnavani cen, méla byt zakdzana. Jestlize jsou vSechny clenské staty povinny na
zaklad¢ smérnice 84/450 piijmout opatifeni proti klamavé reklamég, ochrana spotrebitele
nevyzaduje zakaz neklamavych srovnavani mezi starymi cenami a novou cenou.

V ptipadé prodeje prostiednictvim zasilkové sluzby se informativni ceny uvadéji v katalozich,
a jsou proto snadno ovéfitelné. Jakmile je mozné si provéfit, Ze informace o staré cené je
spravna, srovnavani cen predstavuje dopliikovy informacéni prostiedek pro spotiebitele a
podporuje poctivou soutéz.

Francouzsk4 vlada navrhuje odpovédét na predbéznou otazku tak, ze €lanek 30 Smlouvy
brani pouziti ustanoveni pravnich piedpist ¢lenského statu, které zakazuje podniku, jenz ma
sidlo v tomto ¢lenském staté a provozuje prostfednictvim katalogu nebo prospektu zasilkovy
prodej zbozi dovazeného z jiného ¢lenského statu, pouzivat reklamu odkazujici na ceny, v niz
je nova cena jasné zobrazena a zaroven se odkazuje na vyssi cenu uvedenou v piedchdzejicim
katalogu nebo prospektu.

Podle stanoviska Komise je tieba odpoveédét na piedbéznou otazku tak, ze pouziti ustanoveni
jako je ¢l. 6 pism. e) UWG pfedstavuje opatieni s uCinkem rovnocennym mnoZzstevnim
dovoznim omezenim neslucitelné s ¢lankem 30 Smlouvy o EHS a nemtize byt odivodnéno
kategorickymi pozadavky. Jelikoz dotéené ustanoveni se ji zdalo neslucitelné s ¢lankem 30
Smlouvy o EHS, na zaklad¢ ¢lanku 169 Smlouvy zahdjila fizeni proti Spolkové republice
Némecko. Toto fizeni je skutecné ve stadiu odiivodnéného stanoviska. Navic Komise v tomto
piipad¢ uplatituje, ze omezeni mnozstvi objemu prodeje Zalované v pavodnim fizeni, ktera
zaujima zévidénihodné misto na némeckém trhu, je pravdépodobné.

Predbézna otazka se na prvnim misté tyka prodeje zbozi pochéazejiciho z jiného c¢lenského
statu prostfednictvim zésilkové sluzby ve Spolkové republice Némecko. Komise zdlraziuje,
7e je to poutavy zpusob konstatovany Bundesgerichtschof, kterym jsou nové ceny zndzornény
v prospektu zéasilkového prodeje, jenz podnitil Schutzverband, aby podal zalobu na zakladé ¢l.
6 pism. e) UWG. Tudiz jestlize Zzalovand v plivodnim fizeni vytiskla nové ceny ve stejné
velikosti jako staré preskrtnuté ceny a zbyvajici Cast textu, tento typ srovnavani cen daval
bezpochyby podnét ke sporu, protoze ustanoveni o odchylce ¢l. 6 pism. €) odst. 2 bod 2
UWG, které opravituje oznacit ceny v katalozich zasilkového prodeje zplisobem, jenz neni
poutavy, by mohla fungovat.

Pokud je takto chapana v uzSim smyslu, pfedbézna otazka se tykéd jenom jedné z reklamnich
metod srovnavani cen. Mimoto pfedbéznéd otazka nerozliSuje mezi pravdivym srovndvanim
cén-a srovnavanim, které by mohlo oklamat spottebitele pfedevSim piipomenutim pocatecni
ceny, jez nebyla nikdy uvetejnéna v predchéazejicim katalogu.

Uvahy, které Komisi vedou k zavéru o neslucitelnosti zakazu takové formy reklamy, jaka je
specificky zminéna v predbézné otdzce, s ¢lankem 30 Smlouvy o EHS, mohou byt podle
jejiho stanoviska v zasadé rozsifeny o dalsi formy reklamy zakazané ¢l. 6 pism. ) UWG, kde
se tento zakaz netykd vyhradné klamavé reklamy.
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Komise povazuje v podstaté vySe uvedeny rozsudek GB-INNO-BM za pouzitelny na toto
fizeni a zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce za véc rozsouzenou. V této véci Soudni dviir
zdiraznil, ze volny pohyb se pouzil na jednotlivce a znamenal, Ze spotiebitelé¢ Zzijici
v Clenském staté mohou svobodné odejit na uzemi jiného ¢lenského statu, aby tam nakupovali
za stejnych podminek jako mistni obyvatelé. Tato argumentace ve prospéch pouziti €lénku 30
Smlouvy o EHS na zdkaz reklamy v Clenském staté, odkud ptichdzeji kupujici, odréazi
pfedstavu, Ze takovy zdkaz reklamy spada tim spiSe do ramce ¢lanku 30, kdyz zbeZzi — jehoz
prodej je pravem pokladan za povzbuzeny rozsifovanim reklamy v ¢lenském staté, kde bydli
kupujici — je dovazeno do tohoto ¢lenského statu z jiného ¢lenského statu.

V této véci maji dovozy, to znamena prodej zbozi dodaného Zalovanému v ptivodnim fizeni,
podobny ucinek jako propagacni akce, které vytvareji reklamni brozury sestavené¢ mateiskou
spoleCnosti a upravené pro némecky trh zalovanym v pivodnim fizeni. To, co je v tomto
piipad¢€ urcujici, je skute¢né omezeni obchodu, jez musi byt posouzeno nezavisle na pravni
formé& nebo povaze obchodnich vztahi mezi doty¢nymi hospodarskymi subjekty.

Némitka formulovana spolkovou vladou, Ze se takové okolnosti, jako jsou okolnosti této véci,
lisi od skutec¢nosti véci GB-INNO-BM, jelikoz v projednavaném pripadé¢ je reklama zvlaste
urena pro némecky trh a rozsifena mezi némeckymi spotiebiteli, zatimco v ptipadé¢ GB-
INNO-BM S$lo o reklamu urcenou pro belgicky trh a rovnéz pouzivanou pro propagaci
prodeje na lucemburském trhu, nemize zménit Zadnym zptisobem toto pravni posouzeni.

Podle Komise ¢l. 6 pism. ¢) UWG predstavuje piekdzku volného pohybu zbozi uvnitt
Spolecenstvi nasledkem rozdili existujicich mezi nimi a vnitrostdtnimi ustanovenimi jinych
Clenskych stati. Je tfeba tudiz prozkoumat, jestli se toto pravidlo — které se pouzije bez
rozdilu na vnitrostatni a dovazené vyrobky — odivodni kategorickymi pozadavky, protoze
v soucasné dobé nejsou pravni dpravy ‘pouzitelné ve véci srovnavani cen na urovni
Spolecenstvi harmonizovany.

V tomto ohledu byla jak ochrana spotiebitele, tak ochrana poctivosti obchodnich transakci
dovolavana za ucelem odlivodnéni ¢l 6 pism. €) UWG. Odkaz na ¢lanek 36 Smlouvy o EHS
neni tudiz nezbytny.

Co se tyka ochrany spotiebitelti, Komise se domniva, ze srovnavani cen, pokud obsahuje
zminky zaroven presné a poctiveé, mize predstavovat pro spotiebitele dilezitou a rozhodujici
informaci v oblasti nakupu.

Co se tyce ochrany poctivosti obchodnich transakci, Komise poznamenava, ze obecny zékaz
srovnavani cen, bez ohledu na to, zda je reklama poctiva, nebo se zakladd na klamavych
tvrzenich, je nepfiméteny. Za Gcelem zajisténi poctivosti obchodnich transakei staci pfijmout
ucinnd opatieni branici dajim o klamavych cendch v souladu s vySe uvedenou smérnici
84/450.

Tato smérnice nebrani tomu, aby cClenské staty piijaly ustanoveni sméfujici k zajiSténi
ochrany spotrebitelil, jakoz 1 obecné vetejnosti, ve vétsim rozsahu. Nicméné se nevyjadiuje
k tomu, zda takové ustanoveni, jakym je ¢l. 6 pism. e) UWG, jehoz oblast plsobnosti
zasahuje 1 jind jedndni, nez je klamavéa reklama, je opravnéné sohledem na pravo
Spolecenstvi. V tomto ohledu je reklama povzbuzujici soutéz v souladu s opatfenimi
navrhovanymi Komisi provadénim akcénich programt piijatych Radou v ramci politiky
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ochrany spottebitelii. Proto tedy Komise neddavno piedlozila Radé¢ navrh smérnice
pozménujici smérnici 84/450, ktery by mél za urcitych podminek povolovat srovnavaci
reklamu®.

Pfi neexistenci uplné harmonizace SpoleCenstvi jsou opatieni, ktera mize Clensky stat ucinit,
aby bojoval proti klamavé reklamé, ponechana jeho spravnimu uvazeni, pokud jsou tato
opatfeni v souladu s pravem Spolecenstvi. V tomto ohledu si Komise dovoluje zduraznit, ze
pred vstoupenim ¢l. 6 pism. €¢) UWG v platnost jiz némecké soutézni pravo ebsahovalo
ustanoveni branici srovnavani klamavych cen. Za téchto okolnosti se ji zda udivujici, Ze ¢l. 6
pism. e) UWG byl pfijat navzdory ¢etnym kritikdm formulovanym ve Spolkové republice
Némecko doty¢nymi odborniky pro tuto oblast.

Z téchto diivodi Komise navrhuje, aby Soudni dvir odpovédél na piedbéznou otazku takto:

,,Clanek 30 Smlouvy o EHS ma byt vykladan vtom smyslu, Ze brani pouZiti ustanoveni
pravnich pfedpist clenského statu A, které zakazuje podniku, jenz ma sidlo v tomto ¢lenském
stat¢ a provozuje prostiednictvim katalogu nebo prospektu zasilkovy prodej zbozi dovazeného
z Clenského statu B, pouzivat reklamu odkazujici na ceny, v niZ je novéa cena zobrazena tak,
aby upoutala pozornost, a zaroven se odkazuje na vysSi cenu uvedenou v predchéazejicim
prospektu nebo na sniZeni ceny v procentech.*

Pravni otazky:
! Usnesenim ze dne 11. dubna 1991 doslym Soudnimu dvoru dne 30. dubna 1991
polozil Bundesgerichtshof na zakladé ¢€lanku 177 Smlouvy o EHS pifedbéznou
otazku tykajici se vykladu ¢lankti 30 a 36 Smlouvy, aby mohl posoudit slucitelnost

vnitrostatni pravni upravy v oblasti.obchodni reklamy s témito ustanovenimi.

Tato otazka byla vznesena'vramei sporn¢ho fizeni mezi neziskovym sdruzenim
Schutzverband gegen Unwesen. in der Wirtschaft zalozenym v Mnichové (dale jen
»Schutzverband“) a Yves Rocher. GmbH (déale jen ,,Yves Rocher®), pobockou
francouzské spoleCnosti Laboratoires de biologie végétale Yves Rocher, tykajiciho se
reklamy rozsifené Yves Rocher a spocivajici ve srovnavani starych a novych cen
jejich vyrobkii.

Pied rokem 1986 byla reklama provadéna pomoci srovnavani cen tohoto podniku
opravnéna, pokud nebyla nekald nebo zpiisobild oklamat spotiebitele. Na Zadost
jistych maloobchodnikii piijal némecky zékonodarce ,,Gesetz zur Anderung
wirtschafts-, verbraucher-, arbeits- und sozialrechtlicher Vorschriften (zakon
pozmeénujici néktera ustanoveni hospodaiského prava, prava spotiebiteld, pracovniho
prava a prava socialniho zabezpeceni) a zavedl do ¢l. 6 pism. e) ,,Gesetz gegen den
unlauteren Wettbewerb* (zdkon o nekalé hospodarské soutézi, dale jen ,,UWG*) ze
dne 7. €ervna 1909 zakaz reklamy pouzivajici srovndvani individualnich cen. Tento
zékaz smefuje k ochrané spotiebitelll a soutéziteli proti reklamé obsahujici
srovnavani cen.

Nicméné€ zakaz stanoveny v €l. 6 pism. €) UWG neni neomezeny. Odchylka je totiz
stanovena ve prospéch srovnavani cen, ktera nejsou ,,poutava® (blickfangmépig) (¢l.
6 pism. e) odst. 2 bod 1 UWG), jakoz i pro reklamu prostfednictvim katalogu (¢l. 6
pism. e) odst. 2 bod 2 UWG).

% Navrh smérnice Rady o srovnavaci reklamé a pozméhujici smérnici Rady 84/450/EHS o klamavé reklamé
(91/C 180/15 COM (91)147 ), Ut. vést. C 180, s. 14.
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Yves Rocher prodava ve Spolkové republice Némecko prostfednictvim zasilkové
sluzby kosmetické vyrobky doddvané matetskou spolecnosti, které¢ jsou vyrobeny
pievazné ve Francii. Reklama téchto vyrobki sestavena matefskou spolecnosti
stejnym zpusobem pro razné dotycné clenské staty je Sifena prostiednictvim
prodejnich katalogt a prospektii. V ramci své prodejni ¢innosti Yves Rocher rozsitila
prospekt, ktery pod nazvem ,,USetfete 50 % a vice na 99 vaSich .oblibenych
vyrobcich® uvedl vedle staré¢ preskrtnuté ceny novou nizs§i cenu téchto vyrobktl
zobrazenou tu¢né cervenou barvou.

Domnivajic se, Ze tento typ reklamy je v rozporu s ustanovenim ¢1.6 pism. ¢) odst. 2
bodu 1 UWG, Schutzverband zazalovalo spolecnost Yves Rocher u Landgericht
Mnichov I. Vzhledem k tomu, ze se Landgericht Mnichov I domnival, Ze toto
ustanoveni UWG zakazuje jakoukoliv reklamu spocivajici.ve srovnavani starych a
novych cen, kdyz je tato reklama ,,poutava®, zakazal Yves Rocher S§ifit tento typ
reklamy.

Yves Rocher podala proti tomuto rozhodnuti odvolani k Oberlandesgericht Mnichov,
ktery zrusil usneseni Landesgericht na zaklad€ ustanoveni ¢l. 6 pism. e) odst. 2 bodu
2 UWG. Sdruzeni Schutzverband podalo proti tomuto rozhodnuti dovolani
k Bundesgerichtshof, ktery se domnival, Ze toto posledni ustanoveni nebylo
pouzitelné. Naopak se domnival, Ze pouziti €l. 6 pism. €) odst. 1 UWG vznasi otazku
tykajici se vykladu prava Spolecenstvi, a rozhodl tedy o pferuseni fizeni az do doby,
nez se Soudni dvir vyjadii k nasledujici pfedbézné¢ otazce:

,Ma byt ¢lanek 30 Smlouvy o EHS vyklddan v'tom smyslu, Ze brani pouziti pravni
normy Clenského statu A, kterd zakazuje podniku, jenz ma sidlo v tomto staté¢ a
provozuje prostiednictvim katalogu nebo  prospektu zasilkovy prodej zbozi
dovezeného z Clenského statu B, pouzivat reklamu tykajici se cen, ve které je nova
cena zobrazena tak, aby upoutala pozornost, a zaroven se odkazuje na vySsi cenu
uvedenou v predchazejicim katalogu nebo prospektu?*

Pro podrobnéjsi popis skutkovych okolnosti a pravniho rdmce sporu v plivodnim
fizeni, prubchu fizeni a pisemnych vyjadieni predlozenych Soudnimu dvoru se
odkazuje na zpravu k jednani. Tyto udaje ze spisu jsou déle pfevzaty pouze v miie
nezbyté pro uvahy Soudniho dvora.

Je tfeba zdaraznit, ze podle ¢lanku 30 Smlouvy jsou mnozstevni omezeni dovozu,
jakoz 1 jakékoliv-opatifeni s rovnocennym u¢inkem mezi ¢lenskymi staty zakazana.
Podle wustalené judikatury pfedstavuje opatfeni sucinkem rovnocennym
mnozstevnim omezenim jakakoliv obchodnépravni Gprava Clenskych statl, kterd je
zpusobila naruSovat, at’ uz ptimo, nebo nepiimo, skute¢né, nebo potencialné, obchod
uvniti Spolecenstvi (rozsudek ze dne 11. cervence 1974, Dassonville, 8/74, Recueil,
s. 837, bod 5).

Soudni dvir rovnéz rozhodl, Ze vnitrostatni pravni predpisy, které omezuji nebo
zakazuji nckteré formy reklamy nebo nékteré prostiedky propagace prodeje, ackoli
neupravuji ptimo dovozy, muzou byt takové, Ze omezuji jejich objem tim, Ze
ovliviiuji moznosti uvadét na trh dovazené vyrobky. Nutit hospodaisky subjekt, aby
bud® piijal rozlicné systémy reklamy nebo propagace prodeje v zavislosti na
doty¢nych clenskych statech, nebo opustil systém, ktery povazuje za obzvlasté
ucinny, muze predstavovat piekazku dovozim, i kdyZ se takova pravni uprava
pouzije bez rozdili na domaci i na dovazené vyrobky (viz rozsudek ze dne 15.
prosince 1982, Oosthoek’s Uitgeversmaatschappij, 286/81, Recueil, s. 4575, bod 15;
rozsudek ze dne 16. kvétna 1989, Buet, 382/87, Recueil, s. 1235, bod 7; rozsudek ze
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dne 25. Cervence 1991, Aragonesa de Publicidad Exterior et Publivia, C — 1/90 a C —
176/90, Recueil, s. I — 4151, bod 10).

Je tedy tfeba vzit v tvahu, ze zékaz takového typu, jakym je sporny zakaz
v ptuvodnim fizeni, je zpisobily omezit dovozy vyrobku z jednoho ¢lenského statu do
druhého, a proto z tohoto pohledu predstavuje opatfeni s rovnocennym ucinkem ve
smyslu ¢lanku 30 Smlouvy.

Nicméné je tfeba pfipomenout ustalenou judikaturu Soudniho dvora, podle kter¢ pii
neexistenci pravni Upravy Spolecenstvi tykajici se uvadéni vyrobklina trh, musi byt
piijaty prekazky volného pohybu uvniti SpoleCenstvi vyplyvajici z rozdilnosti mezi
vnitrostatnimi pravnimi Upravami, pokud je dotend pravni uprava bez. rozdilt
pouzitelnd na domdaci a dovdzené vyrobky a muize byt odlivodnéna jako nezbytna,
aby se vyhovélo kategorickym pozadavkiim, které se tykaji mimo jiné ochrany
spotiebitell a poctivosti obchodnich transakci (viz pfedevSim vyse uvedeny rozsudek
GB-INNO-BM, bod 10). Nicméné jak i Soudni dvir opakované uptesnil (viz
predevsim vyse uvedeny rozsudek Buet, bod 11), musi byt pravni tprava pifimérena
sledovanému cili.

Je nesporné, ze zakaz takového typu, jakym je sporny zédkaz v pivodnim fizeni, se
pouzije jak na domaéci, tak 1 na dovazené vyrobky.

Mimoto némeckd vlada vysvétluje, ze zdkaz stanoveny v ¢l. 6 pism. e¢) UWG
sméfuje k ochran¢ spotiebitell pred zvlaStni poutavosti reklamy obsahujici
srovnavani cen, ktera je Casto zpisobild uveést v omyl. Jednak je obzvlasté¢ snadné
uvést spotiebitele v omyl, protoze neni zpravidla schopen si ovéfit srovnavani mezi
starymi a novymi cenami, jednak reklama prostfednictvim srovnavani cen muze
naznacit Uroven cen, jez je vyhodna jako celek, aniz by to vSak platilo pro vSechny
jednotlivé vyrobky.

Ochrana spotiebiteld proti klamavé reklam& maé legitimni cil z hlediska prava
Spolecenstvi, Soudni dviir musi dle ustalené judikatury provéfit, zda jsou vnitrostatni
ustanoveni zpusobild-uskutecnit sledovany cil a nepfesahuji meze toho, co je
nezbytné k tomuto ucelu.

V tomto ohledu je tfeba nejdiive podotknout, ze zdkaz takového typu, jakym je
dotéeny zakaz v ptvodnim fizeni, se pouzije tam, kde srovnavani cen upouta
pozornost, at uz jepresné, €i nikoliv. Tak se tento zédkaz nepouzije na srovnavani
cen, ktera nejsou poutava. V tomto piipadé reklama neni zakazana pro svou udajnou
nepravdivost, ale protoze je poutava. Z toho vyplyva, ze jakakoliv poutava reklama
pouzivajici srovnavani cen je zakazana, at’ je pravdiva, ¢i nepravdiva.

Krom¢ toho dotceny zakaz presahuje nalezit¢ pozadavky sledovaného cile, pokud se
dotyka reklam postradajicich jakoukoli klamavou povahu a obsahujicich srovnani
skutecné uplatiovanych cen, na jejichz zékladé muze spotiebitel uskuteCnit sviij
vyber s plnou znalosti véci.

Je tfeba dodat, Ze srovnavaci zkouSka pravnich predpisi Clenskych stath ukazuje, ze
informovani a ochrana spotiebitele miizou byt zajiStény opatienimi, kterd maji na
obchod uvniti Spolecenstvi omezen€j$i Ucinky nez opatieni dotenda ve sporu
v puvodnim fizeni (viz bod 52 stanoviska generalniho advokata).

Je tedy namisté konstatovat, ze zékaz takového typu, jakym je zakaz dotCeny ve
sporu v pitvodnim fizeni, neni pfiméfeny sledovanému cili.
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Rozsudek ze dne 18. kvétna 1993 — Véc C-126/91

Némecka vlada jeste uplatnuje, ze dotéeny zdkaz nemuize byt neslucitelny s clankem
30 Smlouvy, pokud zpiisobi jenom okrajovou ptekazku volného pohybu zbozi.

V tomto ohledu je tfeba zdiiraznit, ze kromé pravidel, kterda maji pouze hypotetické
ucinky na obchod uvnitt SpoleCenstvi, je jisté, ze ¢lanek 30 Smlouvy nedéld rozdil
mezi opatfenimi, kterd muzou byt kvalifikovdna jako opatieni s uCinkem
rovnocennym mnozstevnimu omezeni podle intenzity ucinkd, jez maji na obchod
uvnitt Spolecenstvi.

Co se tykd ochrany poctivosti obchodnich transakci, a tedy hospodaiské soutéze; je
namisté upiesnit, ze pravdivé srovnavani cen, zakdzané pravni upravou takoveého
typu, jakou je dotCend pravni Uprava, nemlze nikterak narusovat poedminky
hospodaiské soutéze. Naproti tomu pravni Gprava, jejimz ucelem je zakazat takové
srovnavani, je zplisobila omezit hospodaiskou soutéz.

S ohledem na vysSe uvedené je namisté odpoveédét na polozenou otazku tak, ze clanek
30 Smlouvy mé byt vykladan v tom smyslu, Ze brani pouziti ustanoveni pravnich
predpist Clenského statu A, které zakazuje podniku,jenz ma své sidlo v tomto staté a
provozuje prosttednictvim katalogu ¢i prospektu zésilkovy prodej zbozi dovazeného
z Clenského statu B, pouzivat reklamu tykajici se cen, v ramci které je nova cena
zobrazena tak, aby upoutala pozornost, a zaroven = se odkazuje na vys§i cenu
uvedenou v predchéazejicim katalogu nebo prospektu.

K nakladium vizeni

24

Vydaje vzniklé vladé Spolkové republiky Némecko, vladé Francouzské republiky a
Komisi Evropskych spolecenstvi, které ptedlozily Soudnimu dvoru vyjadreni, se
nenahrazuji. Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho
fizeni, povahu inciden¢niho« fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pted
vnitrostatnim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni ptislusny uvedeny soud.

Z téchto duvoda

SOUDNI DVUR

o otazce, kterou mu predlozil Bundesgerichtshof usnesenim ze dne 11. dubna 1991, rozhodl

takto:

Clanek 30 Smlouvy m# byt vykladan v tom smyslu, Ze brani pouZiti ustanoveni pravnich
predpist ¢lenského statu' A, které zakazuje podniku, jenZ ma své sidlo v tomto staté a
provozuje prostiednictvim katalogu ¢i prospektu zasilkovy prodej zboZi dovazeného
z €lenského_statu B, pouzivat reklamu tykajici se cen, vramci které je nova cena
zobrazena tak, aby upoutala pozornost, a zaroven se odkazuje na vyssi cenu uvedenou
v prredchazejicim katalogu nebo prospektu.
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