Revidovany pireklad rozsudku Soudniho dvora / Soudu prvniho stupné

Odkaz:

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. ¢ervna 1989, Fratelli Constanzo SpA proti
Méstu Milan, véc 103/88, Recueil 1989'

Klic¢ovd slova:

Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce podand tribunale amministrativo regionale per
la Lomabrdia, Italie. Vetfejné zakdzky na stavebni prace — Mimotadn¢ nizké nabidky —
Ptimy u¢inek smérnic na spravni organy

Piedmét:

O vykladu ¢l. 29 odst. 5 smérnice Rady 71/305/EHS ze‘dne 26. Cervence 1971 o
koordinaci postupii pfi zadavani vetejnych zakazek na stavebni prace (Uf. vést. L 185,
s. 5—14) acl. 189 tretiho pododstavce Smlouvy o EHS

Skutkové okolnosti:

ZPRAVA K JEDNANI{
ptedlozend ve véei 103/88
I — Skutkové okolnosti a Fizeni
A — Skutkové okolnosti a pravni ramec

Tato véc se tyka zpisobu, jakym Itdlie do vnitrostatniho prava provedla ¢l. 29 odst. 5
smérnice Rady 71/305 ze dne 26. ervence1971 o koordinaci postupti pfi zadavani vefejnych
zakazek na stavebni prace (Uf. vést. L 185, s. 5).

Toto ustanoveni mé nasledujici znéni:

»Pokud jsou pro danou zakazku nabidky zjevné¢ mimotradné nizké v poméru k pozadovanému
plnéni, ovéti zadavatel podrobnosti nabidek piedtim, nez o udéleni zakazky rozhodne.
K vysledkim tohoto’ ovéifeni musi piihlédnout. Za timto uCelem pozada uchazece, aby
ptedlozil potfebné podklady, a pfipadné mu oznami, které z nich povazuje za nepfiijatelné.
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povinen odiivodnit zamitnuti nabidek povazovanych za pfili§ nizké pfed poradnim vyborem
ziizenym rozhodnutim Rady ze dne 26. ¢ervence 1971.¢

Ustanoveni ¢l: 29 odst. 5 smérnice bylo v Italii nejprve provedeno ¢l. 24 odst. 3 zédkona ¢. 584
ze dne 8. stpna 1977 o ptizpiisobeni postupt pii zadavani vetejnych zakazek na stavebni
prace smérnicim Evropského hospodaiského spolecenstvi (GURI €. 232 z 26. 8. 1977, s.
6272). Toto ustanoveni ma nasledujici znéni:

,»Pokud jsou nabidky pro danou zakdzku mimoiadné nizké vzhledem k pozadovanému plnéni,
zadavatel poté, co uchazece pozada o potiebné podklady a pfipadné mu oznami, které z nich
povazuje za nepfiijatelné, ovéii podrobnosti nabidek a mize nabidky vyloucit, jestlize se

! Jednaci jazyk: italitina
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domniva, Ze jsou neplatné; v takovém ptipad¢, pokud je podle vyhlaSeni zakazky kritériem
ministerstvu vefejnych praci, které tuto informaci pfedd Poradnimu vyboru pro verejné
zakéazky na stavebni prace Evropského hospodaiského spolecenstvi ve lhité stanovené v €l. 6
odst. 1 tohoto zakona.*

Vroce 1987 pak italskd vlada postupné pfijala tfi nafizeni s moci zékona, ktera docasné
pozmenila €l. 24 odst. 3 zdkona ¢. 584 (vladni natizeni €. 206 ze dne 25. kvétna 1987, GURI
¢. 120 z 26.5.1987, s. 5; vladni nafizeni €. 302 ze dne 27. Cervence 1987, GURI ¢. 174
z 28.7.1987, s. 3; vladni natizeni €. 393 ze dne 25. zati 1987, GURI €. 225 7 26.9.1987; s. 3).

VSechna tfi vladni nafizeni s moci zdkona obsahuji totozny clanek 4, jehoz znéni je
nasledujici:

»Za ucelem urychleni postupli pii zadavani vetejnych zakazek na stavebni prace a po dobu
dvou let od data vstupu v platnost tohoto natizeni budou takové nabidky, v nichZ je uvedena
vyS$§i procentni sleva, nez je primérny procentni rozdil v pijjatych nabidkach navySeny o
procento uvedené ve vyhlaseni zakazky, povazovany za mimotradné ve smyslu ¢lanku 24 odst.
3 zékona €. 584 ze dne 8. srpna 1977 a budou z vybérového fizeni vylouceny.*

Tato vladni nafizeni pozbyla ucinnosti, nebot’ ve lhuté piedepsané italskou ustavou nebyla
pfeménéna na zakony. Pozdé&ji pfijaty zakon nicméné upfesnil, Ze UCinky pravnich ukont
provedenych na zaklad¢ téchto natfizeni zistavaji platné (¢l. 1.odst. 2 zdkona €. 478 ze dne 25.
listopadu 1987, GURI €. 277 z 26. 11. 1987, s. 3).

Italskd fotbalova liga byla povéfena organizaci mistrovstvi svéta v kopané, které se bude
konat vroce 1990. Milan je jednim_ .z mést, na jejichz Gzemi se odehraji zapasy tohoto
mistrovstvi.

S ohledem na planované mistrovstvi rozhodlo méstské zastupitelstvo v Milané¢ dne
21. Cervence 1987 o rozSifeni, modernizaci a zastieSeni stadionu ,,G. Meazza“. Zakladni cena
praci byla stanovena na 82 043 643 386 LIT.

Zastupitelstvo rozhodlo, ze zakazku na tyto stavebni prace pfidéli formou omezeného
vybérového tizeni. Jako kritérium pro udéleni zakazky bylo zvoleno kritérium uvedené v €l.
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vyplyvajici z nejvyssi slevy ze zakladni ceny.

Meéstské zastupitelstvo dale rozhodlo, Ze ,,v souladu s ¢lankem 4 vladniho nafizeni ¢. 206 ze
dne 25. kvétna 1987 budou takové nabidky, v nichz bude uvedena vyssi procentni sleva, nez
je primér z procentnich slev v pfijatych nabidkédch navySeny o 10 bodi, povazovany za
mimotradne a ze zakazky budou vylouceny*.

Z jednani meéstské rady konecné vyplyva, Ze italsky stat bude financovat stavebni prace ve
vysi 43 miliard LIT za ptedpokladu, ze prace budou provedeny mezi 15. fijnem 1987 a 31.
fijnem 1989.

VyhlaSeni zakazky bylo zveiejnéno 3. srpna 1987 (GURI, Véstnik tfednich oznameni, ¢. 179,
s. 25). Ve vyhlaSeni zakazky byly uvedeny jednotlivé podminky stanovené méstskym
zastupitelstvem, zvlasté pak klauzule o automatickém vylou¢eni mimotadnych nabidek.
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Podniky pfijaté do vybérového fizeni predlozily nabidky, které byly v priméru o 19,48 %
vy$$i nez stanovend zdkladni cena stavebnich praci. V souladu s vyhlaSenim zakazky mély
byt vSechny nabidky, které zakladni cenu nepiekracovaly alespoit o 9,48 % (tj. primérny
rozdil 19,48 % snizeny o 10 %), automaticky vylouceny.

Spolecnost Fratelli Costanzo SpA (déle jako ,,Costanzo*), zalobkyné¢ v pavodnimfizeni,
patfila do sdruzeni nékolika italskych podnikli a jednoho Spanélského podniku, které se
ucastnilo vybérového fizeni na dotycné stavebni prace. Nabidka predlozena timto sdruzenim
byla 0 2,16 % niz$i nez stanovena zakladni cena praci. VSechny ostatni nabidky zakladni cenu
vice ¢i mén¢ pievySovaly.

Rozhodnutim ze dne 6. fijna 1987 rada mésta Mildna (giunta municipale) vyloucila nabidku
piedlozenou sdruzenim, do néjz patfila spole¢nost Costanzo. Toto rozhodnuti o vylouceni se
opiralo o ¢lanek 4 vladniho natfizeni ¢. 393 ze dne 25. zati 1987, které mezitim nahradilo
vladni nafizeni €. 206 ze dne 25. kvétna 1987, zminéné ve vyhlaseni‘zakazky. Na zaklade
¢lanku 4 vladniho nafizeni ¢. 393 byla nabidka posouzena jako mimofadn¢ nizka ve smyslu
¢lanku 24 vyse uvedeného zakona €. 584 ze dne 8. srpna 1977 a ze zakazky byla automaticky
vyloucena.

Tymz rozhodnutim ptidélila méstskd rada zakazku sdruzeni podniki, do néjz patii spolecnost
Impresa Ing. Lodigiani SpA (dale jako ,,Lodigiani®). Nabidka tohoto sdruzeni ptekracovala
zakladni cenu o0 9,85 %. Splnila tedy podminku pfevySovat zakladni cenu o nejméné 9,48 %
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podminku spliiovaly.
Meéstské zastupitelstvo v Milané€ potvrdilo rozhodnuti giunta municipale dne 26. fijna 1987.

Spolecnost Costanzo napadla rozhodnuti méstské rady a méstského zastupitelstva u tribunale
amministrativo regionale per la Lombardia. Pfedevsim tvrdila, Ze napadena rozhodnuti jsou
nezakonna, protoze se opiraji o vladni nafizeni, které je neslucitelné s €l. 29 odst. 5 smérnice
71/305. Vladni natizeni nemohlo stanovit automatické vylucovani nabidek povazovanych za
mimofadné nizké, protoze smeérnice umoziuje vylouceni takovych nabidek jen po slySeni
dotéenych stran.

Spolecnost Lodigiani vstoupila.do tohoto sporu jako vedlejsi ucastnik na podporu platnosti
napadenych rozhodnuti.

V dobé, kdy jiz zaloba byla podana, piijala Itdlie zakon, ktery trvale stanovil normu
analogickou k normé¢ zavedené vladnimi nafizenimi na obdobi dvou let. Tento novy pravni
piedpis zavadi automatické vylucovani nabidek, ,,v nichZ je uvedena vyssi procentni sleva,
nez je primeér z procentnich slev v pfijatych nabidkdch navySeny o hodnotu nejméné 5 %,
ktera musi byt uvedena ve vyhlaseni zakazky* (zakon €. 67 ze dne 11. bfezna 1988, GURI,
radny dodatek, z 14. 3. 1988, s. 26).

B= Predbezné otazky
Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia usnesenim ze dne 16. prosince 1987
pterusil fizeni a polozil Soudnimu dvoru podle ¢lanku 177 Smlouvy nasledujici predbézné

otazky:

»A — Vzhledem k tomu, ze na zaklad¢ clanku 189 Smlouvy o EHS se ustanoveni obsazend ve
smérnici mohou tykat ,vysledku, jehoz mé byt dosazeno® (dale jen ,ustanoveni o vysledku®)
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nebo ,formy a prostiedkli’, jimiz ma byt ur¢it¢ho vysledku dosazeno (dale jen ,ustanoveni o
formé¢ a prostiedcich®), zdda se Soudni dvir o vyjadieni, zda ustanoveni obsazené v ¢l. 29
odst. 5 smérnice Rady 71/305 ze dne 26. Cervence 1971 (v ¢asti, ktera stanovi, ze v pripadé
zjevné mimoiadné nizké nabidky spravni orgén ,ovéefi jeji podrobnosti®, pficemz je povinen
pozadat uchazece, aby piedlozil potiebné podklady, a ozndmit mu, které z nich povazuje za
nepiijatelné) je ,ustanovenim o vysledku‘ a Italska republika byla povinna jej provést, aniz by
ho mohla podstatné pozménit (jak skutecné ucinila v €l. 24 odst. 3 zédkona ¢. 584 ze dne 8.
srpna 1977), nebo zda se jedna o ,ustanoveni o formé a prostiedcich’, tj. Italska republika se
od n¢j muze odchylit tim, ze stanovi, ze v pfipadé mimoiadné nizké nabidky musi byt
uchaze¢ ze zakazky vyloucen automaticky, aniz by se provadélo ,oveétovani slozeni‘ a‘aniz by
byl uchazec¢ (predkladajici ,mimotradnou nabidku‘) pozédan o ,podklady‘.

B — V pfipad¢ zaporné odpovédi na otdzku A (v tom smyslu, Ze uistanoveni ¢l. 29 odst. 5
smérnice 71/305 je ,ustanovenim o formé a prostiedcich®) se Soudni dviir,zada o vyjadieni:

B — 1. zda Italska republika [po provedeni vySe citovaného ustanoveni (zdkonem ¢. 584 ze
dne 8. srpna 1977) bez podstatnych zmén, co se tyce postupu v piipadé mimoradné nizké
nabidky] méla jesté moznost pozmenit vnitrostatni provadéei ustanoveni — zvlasté pak, zda
Clanky 4 (s totoznym obsahem) vladnich nafizeni ¢. 206 ze dne 25. kvétna 1987, €. 302 ze dne
27. Cervence 1987 a €. 393 ze dne 25. zafi 1987 mohly pozménit ¢lanek 24 zakona ¢. 584 ze
dne 8. srpna 1977,

B — 2. zda ¢lanky 4 (s totoznym obsahem) vladnich nafizeni €. 206 ze dne 25. kvétna 1987, €.
302 ze dne 27. Cervence 1987 a ¢. 393 ze dne 25. z4&ti1987 mohly pozménit ¢l. 29 odst. 5
smérnice 71/305, jak byla provedena zdkonem €. 584 ze dne 8. srpna 1977, bez vhodného
odiivodnéni této zmény s piithlédnutim k tomu, ze odtivodnéni je nezbytné u normativnich
aktli Spolecenstvi (argument vyplyvajici z €lanku 190 Smlouvy o EHS) a Ze se tedy jevi jako
nezbytné 1 u ,vnitrostatnich® normativnich aktu, které provad¢ji ustanoveni prava Spolecenstvi
(a které jsou tedy ,subprimarnimi‘ normativnimi akty, na néz musi byt aplikovano, neni-li
stanoveno jinak, pravidlo odivodiiovani ,priméarnich® normativnich akth).

C — Soudni dviir se zada o vyjadreni, zda v kazdém piipad¢€ existuje rozpor mezi ustanovenim
¢l. 29 odst. 5 smérnice 71/305 a ustanovenimi obsazenymi:

a) vl 24 odst. 3 zékona €584 ze dne 8. srpna 1977 (ktery se zminuje o ,mimoiadné
nizkych‘ nabidkach, zatimco smérnice se tyka ,zjevné‘ mimoiadné nizkych nabidek a
pouze v ptipad¢ ,zjevnosti‘ mimoiadnosti nabidky predpoklada ovérovani slozeni atd.);

b) v ¢lancich 4 vladnich natfizeni ¢. 206 ze dne 25. kvétna 1987, €. 302 ze dne 27. Cervence
1987 a ¢. 393 ze dne 25. zati 1987 (které na rozdil od pozadavki €l. 29 odst. 5 smérnice
vyluéuji predbézné ovérovani slozeni nabidky a Zadost o objasnéni ze strany dotceného
uchazece; vySe uvedena vladni nafizeni se navic nezminuji o ,zjevné‘ mimoradnych
nabidkach, ¢imz se stejné jako zékon €. 584 ze dne 8. srpna 1977 jevi jako neplatné pro
formalni vadu).

D - (V pftipad¢, ze se bude domnivat, Ze vyse citovand ustanoveni obsazend v uvedenych
italskych normativnich aktech jsou v rozporu s ustanovenim ¢l. 29 odst. 5 smérnice 71/305),
zéda se Soudni dvir o vyjadieni, zda méstské organy meély pravo nebo povinnost nepouzit
vnitrostatni ustanoveni, kterd jsou v rozporu s uvedenym ustanovenim prava Spolecenstvi
(pfipadné¢ po konzultaci s Ustfedni statni spravou), nebo zda toto pravo nebo povinnost
nepouziti ma pouze vnitrostatni soud.*
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C — Rizeni pred Soudnim dvorem

Usneseni tribunale amministrativo regionale per la Lombardia bylo zapsano do rejstiiku
Soudniho dvora dne 30. biezna 1988.

V souladu s ¢lankem 20 Protokolu o statutu Soudniho dvora EHS pisemna vyjadieni
piedlozily: dne 6. Cervna 1988 M¢ésto Milan, zalované v ptivodnim fizeni, zastoupené. P.
Marchesem, C. Lopopolo a S. Ammendola, advokaty; dne 8. cervence 1988 vlada
Spanélského kralovstvi zastoupena J. Condem de Saro a R. Silva de Lapuerta jakozto
zmocnénci; dne 11. Cervence 1988 Komise Evropskych spolecenstvi, zastoupena G.
Berardisem, ¢lenem pravni sluzby Komise, jakozto zmocnéncem; dne 15. Cervence 1988
spole¢nost Lodigiani, zastoupena E. Zaulim a G. Pericu, advokaty; dne 20. cervence 1988
spolecnost Costanzo, zalobkyné v ptivodnim fizeni, zastoupena L. Acquaronem, M. Alim, F.
P. Pugliesem, M. Annonim a G. Ciampolim, advokaty; a 21. Cervence 1988 vlada Italské
republiky, zastoupend profesorem L. Ferrarim Bravo, vedoucim odd€leni diplomatickych
spord na ministerstvu zahrani¢nich véci, jakoZzto zmocnéncem, jemuz asistuje 1. M. Braguglia,
avvocato dello Stato.

Na zéklad¢ zpravy soudce zpravodaje a po vyslechnuti generalniho advokata rozhodl Soudni
dviir o zahajeni Gstni ¢asti fizeni bez dokazovani.

II — Pisemna vyjadieni predloZena Soudnimu dvoru
K prvni otazce (povinnost provest ¢l. 29 odst. 5 smernice/71/305 bez podstatnych zmén)

Podle spole¢nosti Costanzo ma ¢l. 29 odst. 5 smérnice 71/305 splnit dvoji cil — jednak chrénit
zadavatele pred uchazeci, ktefi by omylem nebo umysiné piedlozili piehnané nizké nabidky,
jednak umoznit mimotadné konkurenceschopnym uchazeciim, aby prokézali seri6znost své
nabidky. Pouziti kritéria automatického vylouceni ale vibec nepfihlizi k posledné
zminovanému cili. Maji-li byt dodrzeny cile uvedené v ¢l. 29 odst. 5 smérnice 71/305, musi
vnitrostatni postup vyluCovani-.mimotradné nizkych nabidek zahrnovat vSechny etapy
stanovené timto ¢lankem.

Meésto Milan ptipomind, Ze u smernic je pro Clenské staty zavazny pouze vysledek, jakého ma
byt dosazeno. Smérnice je proto platné provedena, jestlize vnitrostatni pravni predpisy
garantuji splnéni cili uvedenych ve smérnici. V tomto konkrétnim piipadé je cilem ¢l. 29
odst. 5 smérnice .zajistit vyloueni mimotadné nizkych nabidek postupem, ktery zarucuje
objektivitu. Postacuje, aby wnitrostatni pravni ptedpisy provadéjici tuto smérnici zarucily
splnéni tohoto cile, aniz by musely nutné piebirat vSechny etapy postupu uvedeného
v ustanoveni prava Spolecenstvi.

Spolecnost Lodigiani zdiraziiuje, Ze v tomto konkrétnim piipad¢ nejde o to, zda Italie splnila
své povinnosti pti provadéni ¢l. 29 odst. 5 smérnice. Neni tfeba klast si otdzku o prostoru pro
uvazeni, ktery smérnice ponechava ¢lenskym statiim, ale spise o tom, zda smérnice mé takovy
charakter, ze se ji jednotlivei mohou dovoldvat pred vnitrostatnimi soudy. Spolecnost
Lodigiani uplatnuje tii divody branici tomu, aby byl ¢l. 29 odst. 5 smérnice povazovan za
ustanoveni s piimymi U¢inky. Za prvé, nejednd se onormu, kterd udéluje prava nebo
povinnosti jednotliveim, ale o procesni pravidlo. Za druhé, toto pravidlo nemiize byt
vyjimano z celku a aplikovdno samo o sobé¢, coz je kritérium, jimz Soudni dvur v rozsudku ze
dne 19. ledna 1982 (Becker, 8/81, Recueil s. 53) podminil uznani pfimé ucinnosti. Za tieti,
Soudni dviir uznal pfimou G¢innost ustanoveni obsazenych ve smérnicich pouze v piipadé, ze
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je takové uznani ve prospech jednotlivel. V tomto konkrétnim piipadé spolecnost Lodigiani
jako uspésny uchaze¢ o zakazku jiz vzhledem k neodkladnosti praci investovala vysoké
castky. Jeji zajmy by byly vazné dotCeny, pokud by ji zakdzka méla byt odnata v disledku
piimé ucinnosti dotyéného ustanoveni prava Spolecenstvi.

Italska viada se domniva, ze v ptipad¢ smérnic nema smysl rozliSovat mezi ,,ustanovenimi o
vysledku® a ,,ustanovenimi o formé a prostfedcich. Z judikatury Soudniho dvora obecné
vyplyva, Ze provedeni smérnice nepiedpoklada jeji formalni a doslovnou reprodukci do
vnitrostatniho prava. Staci, kdyZ bude dostatecné¢ jasné a presné zajisténo jeji. pouzivani, aby
se jednotlivci ptipadné mohli pted vnitrostatnimi soudy dovolavat prav, ktera jim poskytuje.
Na zaklad¢ tohoto obecného kritéria je tfeba v odpovédi na tfeti otdzku vyresit problém
slucitelnosti italskych pravnich piedpist s ¢l. 29 odst. 5 smérnice.

Podle spanélské viady skutecnost, ze €l. 29 odst. 5 smérnice presné vyjmenovava jednotlivé
etapy postupu pii vylu¢ovani mimoradné nizkych nabidek, znamend, Ze 1 vnitrostatni postupy
museji vS§echny tyto etapy obsahovat, jinak budou neslucitelné s dotycnym ustanovenim prava
Spolecenstvi. Spanélska vlada piipominé, Ze Soudni dvirr v rozsudku ze dne 10. tnora 1982
(Transporoute, 76/81, Recueil s. 417) rozhodl, Ze vnitrostatni pravni predpisy, které zadavateli
neukladaji vyzadovat podklady od uchazece, jenz ptedlozil nabidku jevici se jako mimotadné
nizka, jsou neslucitelné s ¢l. 29 odst. 5 smérnice.

Komise zduraziiuje, ze by bylo logi¢téjsi polozit nejprve treti otazku o slucitelnosti italskych
pravnich ptedpist s ¢l. 29 odst. 5 smérnice, a teprve poté se zabyvat prvni otazkou. Ta sice
klade diiraz na povinnosti ¢lenskych statl, jimz je smeérnice urcena, ve skute¢nosti se ale
dotyka problematiky piimé uUcCinnosti piislusného ustanoveni prava Spolecenstvi. Vyjde
nastejno, ptame-li se, zda ustanoveni smérnice je dostatecné jasné, presné a bezpodminecné,
aby se ho jednotlivci mohli dovolavat soudni cestou, nebo zda ¢lenské staty, jimz je smérnice
urcena, museji smérnici provést bezpodstatnych zmén. V tomto konkrétnim ptipad¢ je ¢l. 29
odst. 5 smérnice dostatecné bezpodmineény a presny, a miize proto zakladat pfimy ucinek.
Rozsudek ze dne 10. tnora 1982 (vySe citovana véc Transporoute) navic potvrzuje, Ze Clenské
staty pfi provadéni tohoto ustanoveni nemaji zZadny prostor pro uvazeni.

K druhé otazce (moznost clenského statu zmenit pravni predpisy, jimiz provedl smérnici, a
povinnost zditvodnéni této zmeny)

Na otazku, zda Italie po prijeti zakona ¢. 584 ze dne 8. srpna 1977, jimz do vnitrostatniho
prava provedla ¢1:29 odst. 5 smérnice, mohla tuto pravni upravu zménit, navrhuji spolecnost
Costanzo, Mésto Milan, spolecnost Lodigiani a italska vlada odpovédét tak, Ze Clensky stat
muze kdykoli pozménit pravni predpisy, jimiz provedl smérnici, za piedpokladu, Ze nové
pravni piedpisy budou smérmici fadné provadst. Spanélskad vidda se touto otdzkou nezabyva.
Komise je toho nazoru, zZe na tuto otdzku neni tteba odpovidat, nebot” otazka byla polozena za
ptedpokladu (podle Komise mylného), Ze ¢l. 29 odst. 5 smérnice nezaklada piimé ucinky.

Co se tyce povinnosti ¢lenského statu zdavodnit akt tykajici se zmény piedchoziho provedeni
smeérnice, spole€nost Costanzo se domniva, Ze tato ¢ast druhé otazky je bezpfedmétna, nebot
jak vyplyva z odpovédi, kterou navrhuje na prvni ¢éast otdzky, Clensky stat ma vzdy pravo
zmeénit své pravni predpisy za predpokladu, Ze nové pravni predpisy zajist'uji fadné provedeni
smérnice. Spolecnost Lodigiani a italska vlada tvrdi, Ze Soudni dvir neni piislusny pro
zodpovezeni této Casti otdzky, jelikoz ustanoveni tykajici se provadéni smeérnice jsou
vnitrostatni pravni Upravou, a jejich platnost lze tedy posuzovat pouze s ohledem na
vnitrostatni pravni fad. Mésto Milan a Spanélska viada se k tomuto problému nevyjadiuji.



Rozsudek ze dne 22. ¢ervna 1989 — Véc 103/88

Komise se domniva, Ze na otazku neni tfeba odpovidat, jelikoz byla polozena za ptedpokladu,
ze €l. 29 odst. 5 smérnice nema piimou ucinnost, coz je ovsem piedpoklad mylny.

Ke treti otazce (slucitelnost italskych pravnich predpisu s ¢l. 29 odst. 5 smérnice 71/305)

Slucitelnost ¢l. 24 odst. 3 zdkona ¢. 584 ze dne 8. srpna 1977, ktery stanovi.overovani
mimotadné nizkych nabidek, s ¢l. 29 odst. 5 smérnice, ktery vyZzaduje ovétovani pouze téch
nabidek, které¢ jsou zjevné mimotadné nizké.

Spolecnost Costanzo, spolecnost Lodigiani a Komise se domnivaji, ze doty¢né¢ ustanoveni
vnitrostatniho prava je slucitelné se smérnici. Rozpor, na ktery poukazal vnitrostatni soud, je
¢isté terminologického razu. Smérnice vyzaduje, aby se postup ovétovani pouzil pouze tehdy,
existuji-li konkrétni znamky vedouci k domnénce, Ze nabidka je mimotradné nizka.
Ustanoveni vnitrostatniho prava tento pozadavek spliiuje, nebot provedeni postupu
podmiiiuje tim, Ze nabidka ptsobi jako mimoiadné nizka.

Meésto Milan tvrdi, ze dotyCné vnitrostatni ustanoveni je slucitelné se smeérnici, zatimco
Spanélska vlada se domniva, ze je tomu naopak. Ani jeden z téchto Gcastnikli ale k tomuto
tématu neuvadi zvlastni argumenty.

Italska viada se domniva, ze prvni Cast tfeti otdzky je nepiipustnd, ponévadz napadené
rozhodnuti se neopird o Clanek 24 zakona ¢. 584 ze dne 8. srpna 1977, nybrz o Clanek 4
vladniho nafizeni ¢. 393 ze dne 25. zaii 1987. Pro ucely rozsouzeni vnitrostatniho sporu tedy
neni dilezité védét, zda je zdkon z roku 1977 slu€itelny se smérnici.

Druhym bodem je otazka slucitelnosti ¢lanku 4 vladnich natizeni ¢. 206, 302 a 393 s ¢l. 29
odst. 5 smérnice

Spolecnost Costanzo poukazuje na‘to, ze €lanky 4 doty¢nych vladnich nafizeni neobsahuji
zadnou z etap ftizeni uvedeného v ¢l. 29 odst. 5 smérnice. Tim prehlizeji jeden z cilii tohoto
ustanoveni, tj. umoznit nejkonkurenceschopnéjS$im uchazectim, aby prokdzali seriéznost své
nabidky. Devaty bod odiivodnéni smérnice 71/305 vyslovné zdiiraziiuje potiebnost ¢inné
hospodaiské soutéze v oblasti vefejnych zakazek. Clanky 4 vladnich natizeni ohrozuji splnéni
tohoto cile smérnice, a jsou tedy se smérnici neslucitelné.

Mesto Milan se domniva, Ze postup stanoveny v ¢l. 29 odst. 5 smérnice je nedokonaly,
protoze uklada zadavateli slozité kontroly, pro néz ale zadavatel neni dostatecné vybaven.
Navic je tento postup zdrojem velkych zdrzeni. Matematické kritérium vylou€eni, zavedené
italskymi pravnimi ptedpisy, méa oproti tomu dvoji vyhodu absolutni objektivity a rychlého
pouziti. Italské pravni ptedpisy tak fadné provadéji ¢l. 29 odst. 5 smérnice, nebot’ zarucuji
objektivni© zachdzeni s uchazeci jest¢ efektivnéji, nez to Cini samotné ustanoveni prava
Spolecenstvi.

Spolecnost Lodigiani uplatnuje, ze nema smysl zabyvat se slucitelnosti ¢lank 4 vladnich
nafizeni s ¢l. 29 odst. 5 smérnice, nebot’ z navrhované odpovédi na prvni otdzku vyplyva, ze
posledné zminované ustanoveni nezaklada piimé ucinky. Spole¢nost Lodigiani nicméné
uvadi, ze podle jejiho nézoru jsou vladni nafizeni se smérnici slucitelna. Smérnice v ¢l. 29
odst. 5 pouze popisuje mozny model postupu vylouceni, neukladd vsak ¢lenskym statim
provedeni tohoto postupu beze zmén. Takovy jednotny postup pro vSechny Clenské staty by
mohlo ulozit jedin€ nafizeni. Ustanoveni ¢l. 57 odst. 2 Smlouvy, na némz se zaklad4 smérnice
71/305, vyslovné hovoii o pfijeti smérnice, nikoli nafizeni. Rada tedy miize pouze
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koordinovat, nikoli harmonizovat narodni postupy. Ty jsou proto slucitelné se smérnici
v okamziku, kdy umoziiuji jako v tomto konkrétnim ptipadé¢ splnit cil smérnice.

Italska vidda uvadi, ze je zajisté nutné chranit prava uchazeCli procesnimi zarukami
v pripadech, kdy systém vylucovani mimotadné nizkych nabidek ponechéva velkou diskreéni
pravomoc zadavatelim. Ovsem pokud se pro vyluCovani pouziva matematické kritérium jako
v tomto konkrétnim piipadé, je arbitrarni pfistup dostatecné znemoznén, a proto je zbytecné
zavadét navic jeSté ovefovaci fizeni. Italskd vlada z toho dovozuje, ze ¢lanky 4-vladnich
nafizeni, které zavadéji takové matematické kritérium, jsou slucitelné scl. 29 odsts 5
smérnice. Jsou v souladu s cilem tohoto ustanoveni, jimz je ,,chranit uchazece pied‘svévoli
zadavatele®, jak na to poukdzal Soudni dvir v rozsudku ze dne 10. Gnora 1982 (vySe uvedeny
rozsudek ve véci Transporoute).

Spanélska vidda se domniva, ze sporné ¢lanky 4 vladnich nafizeni jsou neslugitelné s ¢l. 29
odst. 5 smérnice, nebot’ nepiebiraji vSechny etapy fizeni ur€ené v ustanoveni prava
SpoleCenstvi. Ochrana prav uchazecii vyzaduje, aby byl postup Spolecenstvi kompletné
proveden do vnitrostatniho prava.

Komise je rovnéz toho nazoru, Ze vnitrostatni pravni predpisy, které vramci fizeni
o vylou¢eni mimotadné nizkych nabidek nezavadéjivSechny etapy popsané v ¢l. 29 odst. 5
smérnice, jsou s timto ustanovenim neslucitelné. Své minéni opird o rozsudek ze dne 10.
unora 1982 (vySe uvedeny rozsudek ve véci Transporoute), v némz Soudni dvir urcil
neslucitelnost vnitrostatnich pravnich predpisi se smérnici, protoze dotyéné predpisy
neukladaly zadavateli povinnost pozadat o podklady uchazece, ktery predlozil nabidku jevici
se jako mimotadné nizka.

Ke ctvrté otazce (povinnost organu clenského statu nepouzit ustanoveni vnitrostdtniho prava,
které je neslucitelné se smernici zaklddajici primé ucinky)

Podle nazoru spole¢nosti Costanzo museji mit jednotlivci moznost dovolavat se ustanoveni
smérnice zakladajici pfimé u€inky pted vnitrostatnimi spravnimi orgdny. Piiméa ucinnost
téchto ustanoveni se tyka vSech statnich organi vcetné spravnich.

Meésto Milan se domnivé; Ze smérnice ukladaji povinnosti pouze ¢lenskym statim, které pak
museji zajistit jejich provedeni. Organy cClenského statu jsou povinny pouzivat vnitrostatni
provadéci ustanoveni, nelze se vSak vi¢i nim dovoldvat samotné smérnice. Toto feSeni
vyplyva zrozdilu; jaky €ini Clanek 189 Smlouvy mezi smérnicemi a nafizenimi — pouze
nafizeni jsou piimo pouzitelna. Italska ustava navic vyzaduje, aby zakony byly pouzivany
s vyjimkou p¥ipadt, kdy by je Ustavni soud prohlasil za netistavni. Jednomyslné uznavana
zasada, podle niz je vykonnéd moc podiizena zakonodarné moci, zabraiiuje tomu, aby spravni
organy odmitly pouzit zakon.

Podle spole¢nosti Lodigiani je otazka neptipustna. Neni véci Soudniho dvora, nybrz
vnitrostatnich pravnich tada, aby urcily, zda spravni organy museji pfipustit piimy uacinek
smérnic, a tedy jejich nadfazenost vic€i vnitrostatnimu pravu, které je s nimi v rozporu.

Italskavlada zdlraznuje, ze Ctvrtd otdzka byla poloZena pouze pro ptipad, Ze z odpovédi na
treti otazku vyplyne, Ze vladni nafizeni jsou neslucitelna s ¢l. 29 odst. 5 smérnice. Jelikoz
podle italské vlady takovéa neslucitelnost nenastava, je Ctvrtd otazka bezptedmétna. Vladda
podptirné tvrdi, ze projednavana piredbézna otazka neni v kompetenci Soudniho dvora, nebot’
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neobsahuje zadnou otazku na vyklad prava Spolecenstvi a vnitrostatni soud ji k rozsouzeni
sporu nepotiebuje.

Spanélska vldda se &tvrtou predbéznou otazkou nezabyva.

Komise ptipomina, ze prava, ktera jednotliveim vyplyvaji z ustanoveni smérnice s piimym
ucinkem, museji byt chranéna vnitrostatnimi pravni fady. Nicméné, jednotlivé pravni ifady
Clenskych stath museji samy ur€it, zda ma byt tato ochrana zarucena spravmnimi- organy.
Komise v této souvislosti upozornuje, Zze neni snadné urcit, zda ustanoveni urCité smernice
zakladaji ptimé ucinky, a ze tuto otdzku miZze Soudnimu dvoru polozit pouze soud. Pravo
Spolecenstvi kazdopadné piedpoklada, Ze se jednotlivei budou moci dovolavat piimé
ucinnosti smérnic pred vnitrostatnimi soudy.

Pravni otazky:

1

Usnesenim ze dne 16. prosince 1987 doSlym Soudnimu dvoru dne 30. bfezna 1988
polozil tribunale amministrativo regionale per la Lombardia Soudnimu dvoru podle
¢lanku 177 Smlouvy o EHS nékolik ptedbéznych otdzek o vykladu ¢l. 29 odst. 5
smérnice Rady 71/305 ze dne 26. Cervence 1971 o koordinaci postupii pti zadavani
vefejnych zakazek na stavebni prace (Ut. vést- L. 185, s. 5) a o vykladu ¢1. 189 tietiho
pododstavce Smlouvy.

Tyto otazky vyvstaly v rdmci sporu, .v némz se spolecnost Fratelli Costanzo SpA
(déale jen ,,Costanzo®), zalobkyné¢ v puvodnim/ fizeni, domaha zruseni rozhodnuti,
jimz giunta municipale (méstskd rada) v. Milan€¢ nejprve vyloucila nabidku
spolecnosti Costanzo z vybérového fizeni na stavebni prace a poté tuto zakazku
ptid¢lila spolecnosti Impresa Ing. Lodigiani SpA (déle jen ,,Lodigiani®).

Ustanoveni ¢l. 29 odst. 5 vyse uvedené smérnice Rady 71/305 stanovi, Ze:

»Pokud jsou pro danou. zakazku mnabidky zjevné mimofadné nizké v poméru
k pozadovanému plnéni, ovefi zadavatel podrobnosti nabidek predtim, nez o udéleni
zakéazky rozhodne. K vysledkium tohoto ovéfeni musi pfihlédnout. Za timto ucelem
pozada uchazece, aby piedlozil potfebné podklady, a ptipadné mu oznami, které z nich
povazuje za nepiijatelné.

cvwr

zadavatel povinen oditvodnit zamitnuti nabidek povazovanych za prili§ nizké pred
poradnim vyborem ziizenym rozhodnutim Rady ze dne 26. ¢ervence 1971..%

Ustanoveni ¢l. 29 odst. 5 smérnice 71/305 bylo v Itlii provedeno ¢l. 24 odst. 3
zakona €. 584 ze dne 8. srpna 1977 o piizpusobeni postupl pii zadavani vefejnych
zakazek na stavebni prace smérnicim Evropského hospodarského spolecenstvi
(GURI €. 232 2 26.8.1977, s. 6272). Toto ustanoveni ma nasledujici znéni:

»Pokud jsou nabidky pro danou zakazku mimotadné nizké vzhledem k pozadovanému
plnéni, zadavatel poté, co uchazece pozada o pottebné podklady a ptfipadné mu oznami,
kter¢ z nich povaZzuje za nepftijatelné, oveii podrobnosti nabidek a mize nabidky vyloucit,
jestlize se domniva, Ze jsou neplatné; v takovém piipadé, pokud je podle vyhlaseni

cvwr

nabidek s odivodnénim ministerstvu vefejnych praci, které tuto informaci pieda
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Poradnimu vyboru pro vetfejné zakdzky na stavebni prace Evropského hospodarského
spoleCenstvi ve lhiite stanovené v €l. 6 odst. 1 tohoto zakona.*

Vroce 1987 pak italska vlada postupné pftijala tfi nafizeni s moci zdkona, ktera
docasné pozmeénila ¢l. 24 odst. 3 zdkona ¢. 584 (vladni nafizeni ¢. 206 ze dne 25.
kvétna 1987, GURI ¢. 120 z 26.5.1987, s. 5; vladni nafizeni ¢. 302 ze dne 27.
Cervence 1987, GURI €. 174 z 28.7.1987, s. 3; vladni nafizeni ¢. 393 ze dne 25: zaii
1987, GURI €. 225 2 26.9.1987, s. 3).

Vsechna tfi vladni nafizeni s moci zdkona obsahuji totozny ¢lanek 4, jehoz znéni je
nasledujici:

»Za ufelem urychleni postupl pii zadavani vefejnych zakazek na stavebni prace a po
dobu dvou let od data vstupu v platnost tohoto nafizeni budou takové nabidky, v nichz je
uvedena vyss$i procentni sleva, nez je primérny procentni rozdil v pfijatych nabidkach
navySeny o procento uvedené ve vyhlaSeni zakazky, povazovany za mimoiadné ve
smyslu ¢l. 24 odst. 3 zakona ¢. 584 ze dne 8. srpna 1977.a budou z vybérového fizeni
vylouceny.*

Tato vladni nafizeni pozbyla G¢innosti, nebot’ ve 1hité pfedepsané italskou tstavou
nebyla pfeménéna na zakony. Pozdé€ji prijaty zédkon nicméné uptesnil, Zze ucinky
pravnich ukont provedenych na zaklad¢ téchto nafizeni zustavaji platné (¢l. 1 odst. 2
zékona €. 478 ze dne 25. listopadu 1987, GURI €. 277 2 26.11.1987, s. 3).

S ohledem na mistrovstvi svéta v kopané, které se v Italii bude konat v roce 1990,
rozhodlo M¢ésto Milan o vyhlaSeni omezeného vybérového fizeni na rekonstrukci

v

Z vyhlaseni zakazky vyplyva, ze‘v souladu s ¢lankem 4 vysSe uvedeného vladniho
nafizeni ¢. 206 ze dne 25. kvétna 1987 budou takové nabidky, v nichz bude
stanovend zakladni cena stavebnich praci navySena o mén¢ nez 10 % ve srovnani
s prumérnym navysSenim ceny ve vSech nabidkach piijatych do vybérového fizeni,
povazovany za mimoiradneé a ze zadavaciho fizeni budou vylouceny.

Nabidky ptijaté do zadavaciho tizeni byly v priméru o 19,48 % vyS$i nez stanovend
zékladni cena stavebnich praci. V souladu s vyhlaSenim zakazky mély byt vSechny
nabidky, které zdkladni cenu nepiekracovaly alespon 0 9,48 %, ze zadavaciho fizeni
automaticky vylouceny.

Nabidka ptedlozena spolecnosti Costanzo byla nizsi nez zékladni cena. Dne 6. fijna
1987 giunta municipale v Milan¢ rozhodla na zakladé ¢lanku 4 vladniho nafizeni
€. 393 ze dne 25. zari 1987, které mezitim nahradilo vladni nafizeni zminéné ve
vyhlaSeni zakazky, o vylouceni nabidky ptedlozené spolecnosti Costanzo ze
zadavaciho ftizeni a o pfidéleni zakdzky spolecnosti Lodigiani, kterd piedlozila
nejnizsi nabidku z téch, jez spliiovaly podminku uvedenou ve vyhlaSeni zakazky.

Spolecnost Costanzo napadla toto rozhodnuti u tribunale amministrativo regionale
per la Lombardia. Pfedevsim tvrdila, Ze rozhodnuti je nezakonné, protoze se opird o
vladni natizeni, které je neslucitelné s €l. 29 odst. 5 smérnice Rady 71/305.

Tento soud posléze polozil Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

10
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»A — Vzhledem ktomu, ze na zéklad¢ clanku 189 Smlouvy o EHS se ustanoveni
obsazend ve smérnici mohou tykat ,vysledku, jehoz ma byt dosazeno® (dale jako
,ustanoveni o vysledku‘) nebo ,formy a prostfedkl‘, jimiz ma byt urcitého vysledku
dosazeno (dale jako ,ustanoveni o formé a prostfedcich®), zdda se Soudni dvir
o vyjadieni, zda ustanoveni obsazené v €l. 29 odst. 5 smérnice Rady 71/305 ze dne 26.
cervence 1971 (v Casti, kterd stanovi, ze v piipad€¢ zjevné mimoiadné nizké nabidky
spravni organ ,ovéii jeji podrobnosti‘, pficemz je povinen pozadat uchazece; aby
predlozil pottebné podklady, a oznamit mu, které z nich povazuje za nepfijateln¢) je
,ustanovenim o vysledku ‘ a Italska republika byla povinna jej provést, aniz by ho_mohla
podstatné pozmenit (jak skutecné ucinila v ¢l. 24 odst. 3 zakona ¢. 584 ze dne 8. srpna
1977), nebo zda se jedna o ,ustanoveni o formé a prostredcich’, tj. Italska republika se od
néj mize odchylit tim, Ze stanovi, Ze v piipadé¢ mimofaddné nizké nabidky musi byt
uchaze¢ ze zakazky vyloucen automaticky, aniz by se provadélo ,ovérovani slozeni‘ a
aniz by byl uchaze¢ (pfedkladajici ,mimofadnou nabidku‘) pozadan o ,podklady*.

B — V ptipad¢ zaporné odpovédi na otdzku A (v tom smyslu, Ze ustanoveni ¢l. 29 odst. 5
smérnice 71/305 je ,ustanovenim o formé a prostfedcich®).se Soudni dvir zadd o
vyjadfeni:

B — 1. zda Italska republika [po provedeni vysSe citovaného ustanoveni (zdkonem ¢. 584
ze dne 8. srpna 1977) bez podstatnych zmén, co se-ty€e postupu v piipadé mimotradné
nizké nabidky] méla jest¢ moznost pozménit vnitrostatni provadéci ustanoveni — zvlasté
pak, zda ¢lanky 4 (s totoznym obsahem) vladdnich natizeni €. 206 ze dne 25. kvétna 1987,
¢. 302 ze dne 27. Cervence 1987 a €. 393 ze dne 25:zéfi 1987 mohly pozménit ¢lanek 24
zékona €. 584 ze dne 8. srpna 1977,

B — 2. zda ¢lanky 4 (s totoznym- obsahem) vladnich nafizeni ¢. 206 ze dne 25. kvétna
1987, €. 302 ze dne 27. Cervence 1987 a €. 393 ze dne 25. zaii 1987 mohly pozménit ¢l.
29 odst. 5 smérnice 71/305, jak byla provedena zadkonem ¢. 584 ze dne 8. srpna 1977, bez
vhodného odivodnéni této zmény s prihlédnutim k tomu, ze odivodnéni je nezbytné u
normativnich akti Spolec¢enstvi (argument vyplyvajici z clanku 190 Smlouvy o EHS) a
ze se tedy jevi jako nezbytn¢ 1 u ,vnitrostatnich® normativnich aktl, které provadéji
ustanoveni prava Spolecenstvi (a které jsou tedy ,subprimarnimi‘ normativnimi akty, na
néz musi byt aplikovano, neni-li stanoveno jinak, pravidlo odivodiiovani ,primarnich*
normativnich akti).

C — Soudni‘dvir se zadd o vyjadieni, zda v kazdém ptipad¢ existuje rozpor mezi
ustanovenim ¢l. 29 odst. 5 smérnice 71/305 a ustanovenimi obsazenymi:

a) v ¢l.24 odst. 3 zakona ¢. 584 ze dne 8. srpna 1977 (ktery se zmifiuje o ,mimotradné
nizkych® nabidkach, zatimco smérnice se tyka ,zjevné* mimotadné nizkych nabidek a
pouze ‘v piipad¢ ,zjevnosti‘ mimoradnosti nabidky ptedpokldda ovefovani slozeni
atd.);

b)..v Cl. 4 vladnich nafizeni €. 206 ze dne 25. kvétna 1987, ¢. 302 ze dne 27. Cervence
1987 a ¢. 393 ze dne 25. zati 1987 (ktera na rozdil od pozadavkl ¢l. 29 odst. 5
smérnice vylucuji pfedbézné oveétovani slozeni nabidky a zaddost o objasnéni ze strany
dotceného uchazece; vySe uvedena vladni nafizeni se navic nezminuji o ,zjevné*
mimotéadnych nabidkach, ¢imz se stejn¢ jako zakon ¢. 584 ze dne 8. srpna 1977 jevi
jako neplatna pro formalni vadu).

11
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D — (V ptipadé¢, ze se bude domnivat, Ze vySe citovana ustanoveni obsazena v uvedenych
italskych normativnich aktech jsou v rozporu s ustanovenim ¢l. 29 odst. 5 smérnice
71/305), zada se Soudni dviir o vyjadreni, zda méstské organy mély pravo nebo povinnost
nepouzit vnitrostatni ustanoveni, kterd jsou v rozporu s uvedenym ustanovenim- prava
Spolec€enstvi (ptipadné po konzultaci s ustfedni statni spravou), nebo zda toto pravonebo
povinnost nepouziti ma pouze vnitrostatni soud.*

Pro podrobnéjsi popis skutkovych okolnosti véci pfed vnitrostatnim soudem,
pouzitelnych pravnich ptedpisi, prubéhu fizeni a pisemnych vyjadieni ptedlozenych
Soudnimu dvoru se odkazuje na zpravu k jednani. Tyto Uidaje ze spisu jsou dale
pievzaty pouze v mife nezbytné pro ivahy Soudniho dvora.,

7 wr

K druhé ¢asti tieti otazky a k prvni otazce

Podstatou druhé casti tieti otazky vnitrostatniho soudu je, zda ¢1. 29 odst. 5 smérnice
Rady 71/305 zakazuje ¢lenskym statim piijimat ustanoveni, kterd predpokladaji, ze
z vetejnych zakézek na stavebni prace budou z moci ufedni vylouceny nékteré
nabidky urc¢ené matematickym kritériem misto-toho, aby zadavateli ukladala pouzit
overovaci fizeni ve smyslu smérnice. Podstatou prvni otazky je, zda se Clenské staty
pfi provadéni smérnice Rady 71/305 mohou podstatné odchylit od ustanoveni ¢l. 29
odst. 5 této smérnice.

Co se tyCe druhé casti tieti otazky, je tieba piipomenout, ze ¢l. 29 odst. 5 smérnice
71/305 predepisuje zadavateli, aby ovéfil slozeni nabidek, které jsou zjevné
mimofadné nizké, a za timto ucelem mu ukldda povinnost pozadat uchazece o
potiebné¢ podklady. Totéz ustanoveni ukldda zadavateli, aby uchaze¢i ptipadné
oznamil, které ztéchto podkladi povazuje za nepfijatelné. Jestlize je zvolenym
zamitnuti nabidek, které povazoval za piili§ nizké, pted poradnim vyborem zfizenym
rozhodnutim Rady ze dne 26. Gervence 1971 (Ut. vést. L 185, s. 15).

Mésto Milan a.italskd vlada uplatituji, Ze nahrazeni ovétovaciho fizeni popsané¢ho
v €l. 29 odst./5 smérnice matematickym vylucovacim kritériem je v souladu s cilem
uvedeného ustanoveni. Pfipominaji, Ze timto cilem je ochrana uchazece pted svévoli
zadavatele, jak to Soudni dvir uvedl vrozsudku ze dne 10. unora 1982
(Transporoute, 76/81, Recueil s. 417, 428). Matematické vylucovaci kritérium je
absolutni zarukou takového cile a navic ma oproti postupu uvedenému ve smérnici tu
vyhodu, Ze se d4 pouzit podstatné rychleji.

Na tuto argumentaci nelze pfistoupit. Matematické vylucovaci kritérium totiz
znemoziuje uchazecim, kteti predlozili zvlasté nizké nabidky, prokazat, ze jsou tyto
nabidky seri6zni. Pouziti takového kritéria je v rozporu s cilem smérnice 71/305,
jimz je podpora rozvoje uc¢inné hospodarské soutéze v oblasti vefejnych zakazek.

Na druhou cast tieti otazky je tedy tieba odpoveédét tak, ze ¢l. 29 odst. 5 smérnice
Rady 71/305 zakazuje Clenskym statim piijimat ustanoveni, kterd predpokladaji, ze
z vefejnych zakazek na stavebni prace budou z moci Gfedni vylouceny nékteré
nabidky urcené matematickym kritériem, misto toho, aby zadavateli ukladala pouzit
ovefovaci fizeni ve smyslu smérnice.

12
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Co se tyCe prvni otazky, je tfeba pfipomenout, ze Rada v ¢l. 29 odst. 5 smérnice
71/305 piedepsala piesny a podrobny postup pfi oveéfovani nabidek jevicich se jako
mimotadné nizké proto, aby uchazeclim, ktetfi predlozili zvlast€¢ nizké nabidky,
umoznila prokéazat seridznost jejich nabidek a aby tak zajistila otevienost vefejnych
zakazek na stavebni prace. Pokud by se Clenské staty mohly od ¢l. 29 odst. 5
smérnice pii jeho provadéni podstatné odchylit, byl by tento cil ohrozen.

Na prvni otazku je tedy tfeba odpovédet tak, ze Clenské staty se pii provadéni
smérnice Rady 71/305 nemohou podstatné odchylit od ustanoveni €l. 29 odst. 5 této
smérnice.

K druhé otazce

Druhou otdzkou se vnitrostatni soud taze, zda ¢lenské staty poté, co provedly cl. 29
odst. 5 smérnice Rady 71/305, aniz by se od né& podstatné odchylily, mohou
pozmeénit doty¢né vnitrostatni provadéci ustanoveni, a pokud ano, zda tato zména
musi byt zdivodnéna.

Vnitrostatni soud polozil tuto druhou otazku pouze pro ptipad, Zze by z odpovédi na
prvni otazku vyplynulo, Ze ¢lenské staty se od-€l. 29 odst. 5 smérnice 71/305 pfi jeho
provadéni mohou podstatné odchylit.

Vzhledem k odpovédi na prvni otazku je druhd otazka bezpfedmétna.

K prvni ¢éasti tireti otazky

Prvni casti tieti otdzky se vnitrostatni soud taze, zda ¢l. 29 odst. 5 smérnice Rady
71/305 umoznuje ¢lenskym statim ulozit ovéfovani nabidek i v pfipadé€, ze plisobi
jako mimotadné nizké, a ne jen v piipadé, Ze jsou zjevné mimoradné nizké.

Je nutno poukazat na to, ze postup oveéfovani musi byt pouzit pokazdé, kdyz
zadavatel hodla vylou€it nabidky kvili tomu, Ze jsou vzhledem k pozadovanému
plnéni mimotadné nizké. Bez ohledu na to, jaka je hranice pro zahajeni tohoto
postupu, budou mit uchazeci jistotu, ze nebudou vylouceni z vybérového fizeni, aniz
by mohli poskytnout vysvétleni ohledné seridznosti své nabidky.

Na prvni cast tieti otazky je v disledku toho tieba odpoveédét tak, ze ¢l. 29 odst. 5
smérnice Rady 71/305 umoziuje cClenskym statim ulozit ovéfovani nabidek i
v piipad€, ze piisobi jako mimoradné nizké, a ne jen v pfipade, Zze jsou zjevné
mimofadné nizke.

Ke ¢tvrté otazce

Ctvrtou otazkou se vnitrostatni soud taZe, zda spravni organy, véetné méstskych
a obecnich organtll, maji stejn¢ jako vnitrostatni soudy povinnost pouzit ustanoveni
¢l..29 odst. 5 smérnice Rady 71/305 a nepouzit ta ustanoveni vnitrostatniho préva,
ktera s nim nejsou v souladu.

Je tieba pripomenout, Ze v rozsudcich ze dne 19. ledna 1982 (Becker, 8/81, Recueil
s. 53, 71) a ze dne 26. tinora 1986 (Marshall, 152/84, Recueil s. 737, 748) Soudni
dvir urcil, Zze ve vSech ptipadech, kdy jsou ustanoveni urcité smérnice z obsahového
hlediska bezpodminecna a dostatecné ptesnd, se jich jednotlivei mohou dovoldvat
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pied vnitrostaitnim soudem ve sporu proti statu, jestlize stdt ve stanovené lhiité
neprovedl smérnici do vnitrostatniho prava nebo ji provedl nespravné.

Je dulezité poukazat na to, ze jednotlivei se za vySe uvedenych podminek mohou
dovolavat ustanoveni urcité smérnice pred vnitrostatnimi soudy proto, Ze povinnosti
vyplyvajici z téchto ustanoveni plati pro vSechny orgéany ¢lenskych statt.

Bylo by navzdjem v rozporu rozhodnout, Ze se jednotlivci mohou dovolavat
ustanoveni smérnice spliiujici vySe uvedené podminky pied vnitrostatnim soudem
s cilem dosdhnout rozhodnuti o protipravnosti jednani spravnich organt a zaroven,
Ze spravni organy nejsou povinny pouzivat ustanoveni smérnice a nepouZzivat
ustanoveni vnitrostatniho prava, kterd nejsou v souladu se smérnici. Z toho vyplyva,
ze jsou-li splnény podminky pozadované judikaturou Soudniho dvora pro to, aby se
jednotlivei mohli dovoldvat ustanoveni smérnice pted vnitrostdtnimi soudy, jsou
veskeré spravni organy vcéetné decentralizovanych, jako jsou mésta a obce, povinny
tato ustanoveni pouZivat.

Co se tyce konkrétné C€l. 29 odst. 5 smérnice 71/305, ze zkoumani prvni otazky
vyplyva, ze je toto ustanoveni bezpodminecné a dostateén¢ presné, aby se jej ve
sporu se statem mohli dovolavat jednotlivci. Jednotlivei tedy maji pravo dovoléavat se
jej pted vnitrostatnimi soudy, a jak vyplyva zwvyse uvedeného, veSkeré spravni
organy vcetn¢ decentralizovanych, jako jsou mésta a obce, jsou povinny toto
ustanoveni pouZzivat.

Na ¢tvrtou otazku je tedy tfeba odpovedet tak, ze spravni organy, véetné méstskych a
obecnich orgdni, maji stejn¢ jako vnitrostatni soudy povinnost pouzit ustanoveni ¢l.
29 odst. 5 smérnice Rady 71/305 a nepouzit ta ustanoveni vnitrostatniho prava, ktera
s nim nejsou v souladu.

K nakladium iizeni

34

Vydaje vzniklé Spanélské vlade, italské vladé a Komisi Evropskych spolecenstvi,
které piedlozily Soudnimu dvoru vyjadreni, se nenahrazuji. Vzhledem k tomu, Ze
fizeni ma, pokud jde o uc€astniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pfed vnitrostaitnim soudem, je k rozhodnuti
o nakladech fizeni prislusny uvedeny soud.

Z téchto duvoda

SOUDNI DVUR

o otazkach, které mu byly pfedloZeny tribunale amministrativo regionale per la Lombardia
usnesenim ze dne 16. prosince 1987, rozhodl takto:

1) Ustanoveni ¢L. 29 odst. 5 smérnice Rady 71/305 zakazuje ¢lenskym statim prijimat

ustanoveni, ktera predpokladaji, Ze z verejnych zakazek na stavebni prace budou z
moci uredni vylouceny nékteré nabidky urcené matematickym Kritériem, misto
toho, aby zadavateli ukladala pouzit ovérovaci Fizeni ve smyslu smérnice.
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2)

3)

4)
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Clenské stity se pii provadéni smérnice Rady 71/305 nemohou podstatné odchylit
od ustanoveni ¢l. 29 odst. 5 této smérnice.

Ustanoveni ¢l. 29 odst. 5 smérnice Rady 71/305 umozZiiuje ¢lenskym statim uloZit
ovérovani nabidek i v pripadé, Ze plisobi jako mimoradné nizké, a ne jen v piipadé,
Ze jsou zjevné mimoradné nizké.

Spravni organy, véetné méstskych a obecnich organi, maji stejné jako vnitrostatni
soudy povinnost pouzit ustanoveni ¢l. 29 odst. 5 smérnice Rady 71/305 a nepouzit ta
ustanoveni vnitrostatniho prava, ktera s nim nejsou v souladu.
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