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I — Skutkové okolnosti a Fizeni
1. Ucastnici v pitvodnim Fizeni

V plvodnim fizeni proti sob¢ stoji Société des auteurs, compositeurs et éditeurs de musique
(Spole¢nost hudebnich autort, skladateld a vydavatelt, dale jen ,,SACEM®), ktera je
francouzskou spole¢nosti spravujici autorska prava, a Jean Verney, ktery provozuje diskotéku
,Whisky a Gogo“ v Juan-les-Pins. Rizeni se tyké placeni-poplatkil za reprodukci hudebnich
de€l J. Verneyem v jeho diskotéce. Jean Verney se domniva, ze castky vyzadované ze strany
SACEM jsou neptfimétené a neslucitelné s pravem Spole€enstvi.

Ulohou SACEM je zajistit vybirdni @ rozdélovani poplatktl za autorskd prava z diéivodu
provozovani hudebnich dél z jejiho tepertoaru. Clenové SACEM ji svéfuji vyluéna prava na
vyuzivani svych dél od okamziku jejich vytvoteni. Podle znéni ¢lenskych smluv a v souladu
se svymi stanovami je SACEM vylu¢né zpusobild schvalovat ¢i zakazovat uziti hudebnich d¢l
svych ¢lenti a vybirat poplatek za piislusna autorska prava.

Repertoar SACEM neobsahuje pouze dila jejich ¢lend, ale také dila pochazejici z repertoart
zahraniCnich autorskych. spolecnosti, které ji svéfily mandat pro zastupovani ve Francii
prostiednictvim smluv o vzdjemném zastupovani. Podle znéni téchto smluv se kazda ze
smluvnich stran zavazuje; ze bude na svém uzemi uplatiovat prava Cleni druhé strany
stejnym zpisobem a ve stejné mire, jak to ¢ini u svych vlastnich ¢lenil. To zejména znamena,
ze sazby, zpusoby a prostiedky vybirani a rozdé€leni poplatki jsou stejné. Aby se pokryly
skutecné provozni naklady, kazda spolecnost ma pravo odecist si urcity procentudlni podil
z castek, které vybrala ve prospéch druhé spolecnosti.

2. Francouzska pravni uprava tykajict se literarniho a umeleckého viastnictvi

Podle“€lanku 26 francouzského zdkona ze dne 11. bfezna 1957 o literarnim a uméleckém
vlastnictvi zahrnuje pravo autora na vyuzivani dila pravo provedeni i pravo reprodukce.
Provedeni je vymezeno jako ,,sdélovani dila vetejnosti, zvIasté prostfednictvim...rozsifovani
jakymkoliv zptisobem®. Reprodukei se rozumi ,,materialni fixace dila jakymkoliv zplisobem,
ktery umoznuje sdélovat jej vefejnosti nepiimo, zvlaste mechanickym nahravanim.*

Podle ustanoveni vySe zminéného zdkona ma autor hudebniho dila pravo udélit souhlas k
reprodukci svého dila pro pfesné urceny ucel a odmitnout jeho reprodukci pro jiny ucel.

! Jednaci jazyk: francouzitina
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V praxi autor postupuje sva prava reprodukce vyrobci gramofonovych desek ¢i jinych
zvukovych nosi¢l pro vyrobu a distribuci za ucelem soukromého uzivani, tj. v rdmci rodiny.
Po té, co od vyrobce obdrzi poplatek za reprodukci tykajici se vyhradné uvedeni jeho dila na
trh za Gcelem takového soukromého uziti, mé autor rovnéz pravo pozadovat poplatek — jde o
tzv. dodatkové pravo mechanické reprodukce — od kazdého uzivatele, ktery poté, co ziska
zvukovy piepis, ho vefejné¢ provozuje, napiiklad prostfednictvim rozhlasové stanice,
diskotéky nebo hraci skiiné instalované na vetejném miste.

3. Rozsudek Soudniho dvora ve véci Basset

Slucitelnost dodatkového prava mechanické reprodukce sprdvem Spolecenstvi byla
posuzovana ve véci 402/85 (Basset v. SACEM). Ve svém rozsudku ze dne 9. dubna 1987
(Recueil, s. 1747) Soudni dvir stanovil, ze ¢lanky 30 a 36 Smlouvy o EHS musi byt
vykladany vtom smyslu, Ze nebrani pouziti vnitrostatni pravni’ Gipravy, kterd umoziuje
vnitrostatni spolec¢nosti spravujici autorskd prava vybirat poplatek nazvany ,,dodatkovy
poplatek za mechanickou reprodukci®. Nicméné co se tyce ¢lanku 86 Smlouvy, Soudni dvur
usoudil, Ze se nevylucuje moznost, ze by vysSe poplatku.nebo souhrnna vySe poplatki
stanovenych spoleCnosti spravujici autorskd prava byla takova, ze by spadala do plisobnosti
¢lanku 86 Smlouvy. Ve véci Basset vnitrostatni soud konstatoval, ze SACEM musi byt
povazovana za podnik zaujimajici dominantni postaveni na spoleéném trhu. Podle Soudniho
dvora by chovani tohoto podniku bylo v rozporu s ¢lankem 86, pokud by se dopustil nekalého
jednani, zejména tim, ze by vynucoval nerovné podminky.

4. Poplatky vyzadované ze strany SACEM

Vztahy mezi SACEM a jednotlivymi diskotékami se fidi typovou smlouvou, ktera se nazyva
,»obecna smlouva o zastoupeni. Tato smlouva ud¢luje provozovateli diskotéky pravo vybirat
si béhem stanovené doby z celého repertodru SACEM, tj. jejiho vlastniho repertoaru a
repertoarti jejich zahrani¢nich partnerti, kter¢ SACEM zastupuje ve Francii, soucasnd ¢i
budouci dila, které uziva nebo bude uzivat. Jako kompenzaci SACEM vybird od diskoték
poplatek za autorské pravo stanoveny ve formé procentualniho podilu z celkovych piijmut
z provozu diskotéky, coz zahrnuje konzumaci, vstupné, sluzby a DPH. Obvykla vySe poplatku
je 8,25 %, coz zahrnuje poplatek za vetejné provozovani (6,6 %) a poplatek za mechanickou
reprodukei (1,65 %). Nicméné 1 kdyz 8,25 % je obvykla vySe poplatku, mnoho diskoték
v praxi vyuziva slev rizného druhu, napiiklad z divodu piislusnosti k obchodni organizaci, se
kterou SACEM uzavi¢la dohodu o poskytovani urcitych nastrojii pro vybirani poplatkii, nebo
z toho divodu, ze ji poskytuji i€etni vykazy, které¢ ji umoziuji ovéfit piijmy.

5. Skutecnosti predchazejici sporu v puvodnim rizeni

V bieznu 1984 podal J. Verney u vrchniho vysetiujiciho soudce v Grasse stiznost obsahujici 1
obc¢anskopravni pozadavek na ndhradu skody z diivodu odmitani prodeje, nucené¢ho prodeje a
podminéného prodeje ¢i poskytovani sluzeb, diskrimina¢niho jednani a nezdkonného jednani
v oblasti cen ve smyslu dvou nafizeni ze dne 30. Cervna 1945 a ¢lanku 419 trestniho zédkona
(Code pénal). Jean Verney tvrdi, ze ho SACEM nuti platit nepfimétené, nespravedlivé ¢i
neptislusné poplatky za provozovani chranénych hudebnich d€l v jeho diskotéce. VySetiujici
soudce usoudil, Ze tvrzeni J. Verneye nezakladaji diivod pro trestni fizeni, a dne 18. prosince
1985 vydal nafizeni o zastaveni vySetfovani. Na zdklad¢ odvolani J. Verneye zrusil chambre
d’accusation (senat pro pfipravné trestni fizeni) odvolaciho soudu v Aix-en-Provence
rozsudkem ze dne 22. fijna 1986 vySe zminéné nafizeni o zastaveni vySetfovani a nafidil
doplnit informace za ucelem zahdjeni trestniho fizeni proti fediteli SACEM, jeho ucasti
v ob¢anskopravnim sporu a doplnéni spisu. Jean Verney pied vySetfujicim sendtem opctovné
uvedl sva tvrzeni vici SACEM, zejména tvrzeni tykajici se toho, ze tato spole¢nost vybira
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jednotny poplatek za veskery repertodr na svété a odmita stanovit sazbu za jednotlivé skupiny
repertoaru, a ze vyse jejich poplatkli ma diskrimina¢ni a nekaly charakter. Déle pozadal, aby
byly Soudnimu dvoru polozeny nékteré predbézné otazky. Chambre d’accusation vyhovel
této zadosti v prosinci 1987. Posléze dne 19. tnora 1988 byl Jean-Louis Tournier, feditel
SACEM, obvinén, pfedevsim proto, aby mu bylo umoznéno ptedlozit vyjadieni pted
Soudnim dvorem.

6. Predbezné otazky

Rozsudkem ze dne 2. prosince 1987 cour d’appel v Aix-en-Provence ‘pierusil fizeni a
predlozil Soudnimu dvoru nésledujici ptredbézné otazky:

)]

2)

3)

Je vySe poplatku ¢i kumulovanych poplatkii stanovenych ze strany SACEM, ktera
zaujima dominantni postaveni na podstatné Casti spolecného trhu a ve Francii je
faktickym monopolem pro spravu autorskych prav a vybirani poplatkt, které s nimi
souviseji, slu¢itelna s ustanovenimi ¢lanku 86 Rimské smlouvy, nebo naopak piedstavuje
nekalé a omezujici jednani z diivodu vynucovéni nerovnych a smluvné neupravitelnych
podminek?

Predstavuje organizace faktického monopolu prostfednictvim  souboru smluv o
vzajemném zastoupeni ve vétSin€ zemi SpoleCenstvi, kterd umoznuje podniku
spravujicimu autorska prava, z nichz vybira poplatky na izemi Clenského statu, aby
svévolnym a diskriminujicim zptisobem stanovil vysi poplatkt tak, Ze zabrani uzivatelim
v moznosti vybrat si dila zahrani¢nich autori bez povinnosti zaplatit poplatek za
repertoar kontrolovany spolecnosti spravujici autorska prava v dotycném clenském staté,
jednani ve vzajemné shodé neslu¢itelné s ustanovenimi ¢l. 85 odst. 1 Rimské smlouvy,
coz ve svém dusledku vede ke zneuziti dominantniho postaveni ve smyslu ¢lanku 86 této
smlouvy?

Ma byt ¢lanek 86 Rimské smlouvy vykladan v tom smyslu, Ze za ,,nerovnou obchodni
podminku® je povazovana skutecnost, kdyz podnik spravujici autorskd prava a vybirajici
poplatky za né, ktery zaujimd dominantni postaveni na podstatné ¢asti spolecného trhu a
ktery je prostiednictvim/smluv-o vzajemném zastoupeni spojen s podobnymi podniky
v jinych zemich EHS, stanovi zéklad pro vypocet a vysi poplatku, ktery je nc¢kolikrat
vys$i nez poplatek vybirany v§emi spolecnostmi spravujicimi autorska prava v ¢lenskych
zemich EHS, bez objektivné ospravedlnitelného diivodu a bez navaznosti na Castky
pierozdelené autortim, takZze poplatek je nepfiméfeny vzhledem k ekonomické hodnoté
poskytnuté sluzby?

4) Lze mit za to, ze Ucelem nebo alespon disledkem odmitani piistupu uzivateli zvukovych

S)

nahravek ze strany spolecnosti autorii a vydavatelli ve faktickém monopolnim postaveni
na tzemi jednoho Clenského statu vyhradné k zahrani¢nimu repertoaru, ktery zastupuje,
¢imzrozdeluje dany trh, je vylouceni, omezeni nebo naruseni hospodarské soutéze ve
smyslu ¢l. 85 odst. 1?

Vzhledem ke skutecnosti, ze Soudni dvir jiz rozhodl, Ze zpfistupnéni gramofonové
desky nebo knihy vefejnosti je neoddélitelné od obéhu fyzického nosice dila, coz ma za
nasledek vyCerpani prava na poplatek, a navzdory zaplaceni ceny gramofonové desky ze
strany kupce ve prospéch vydavatele desky, ve které je zahrnut poplatek za uziti dila, je
pouziti vnitrostatni pravni upravy, kterd povazuje reprodukci prostiednictvim zvukové
nahravky za protipravni, pokud nejsou zaplaceny vnitrostatnimu podniku spravujicimu
autorska prava, ktery zaujimé faktické monopolni postaveni, poplatky za vetejné
provozovani, které tento podnik stanovi, slucCitelné s s ¢lanky 30 a 59 Smlouvy, pokud
jsou tyto poplatky protipravni a diskriminujici a pokud jejich vySe neni stanovena
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samymi autory a/nebo by nebyla takovd, s niZ by mohly souhlasit pifimo zahrani¢ni
spolecnosti spravujici autorska prava, které je zastupuji?

Ve svém piedkladacim rozsudku vnitrostatni soud uvedl, ze podle J. Verneye muiize byt vyse
poplatku 8,25 % z obratu provozovatele, kterou vyZzaduje SACEM, povazovana za protipravni
v porovnani s mnohem niz§imi poplatky uplathovanymi v zahrani¢i a v.porovnani
s ekonomickou hodnotou poskytnuté sluzby. Dale vnitrostatni soud konstatuje, ze SACEM
zaujima dominantni postaveni, Ze jeji ¢innost se uskutecniuje na celém tzemi Francie, které
predstavuje podstatnou cast spolecného trhu a ze dotéené chovani mize mit dopad na obchod
mezi Clenskymi staty. Za téchto podminek konstatuje, Ze je namist¢ vyhovét zadosti J.
Verneye a piedlozit véc Soudnimu dvoru.

7. Rizent
Ptedkladaci rozsudek byl zapsan v rejstiiku Soudniho dvora dne 23. prosince 1987.

Podle ¢lanku 20 Protokolu o statutu Soudniho dvora EHS ptedlozili pisemna vyjadieni J.
Verney, zalobce v ptivodnim fizeni, zastoupeny Jeanem-Claudem Fourgouxem, advokatem se
sidlem v Patizi a Alma Paffenholz-Bompartem, advokatem se sidlem v Grasse; J.-L. Tournier,
zalovany v ptivodnim fizeni, zastoupeny Olivierem Carmetem, advokatem se sidlem v Pafizi;
vlada Francouzské republiky, zastoupend Marcem Giacominim a Régisem de Gouttesem, jako
zmocnénci; vlada Recké republiky, zastoupena Spyrosem Zissimopoulosem, Georgiosem
Crippaem, Yannosem Kranidiotisem a Elli-Markella Mamouna, jako zmocnénci; vlada Italské
rupubliky, zastoupenda Ivo M. Bragugliem, statnim zastupcem; a Komise Evropskych
spoleCenstvi, zastoupena svymi pravnimi poradei Giulianem Marencem a Idou Langermann,
jako zmocnénci.

Po vyslechnuti soudce zpravodaje a stanoviska generalntho advokata rozhodl Soudni dviir o
zahajeni Ustni Casti fizeni bez dokazovani. Nicméné¢ Soudni dvir vyzval Komisi, aby mu
poskytla urc¢ité dokumenty a Komise této zadosti vyhovéla ve stanovené lhute.

II — Shrnuti pisemnych vyjadieni predloZzenych Soudnimu dvoru
1. Obecna vyjadreni

Viada Francouzské republiky a J.-L. Tournier ivodem tvrdi, Ze otazky se zdaji byt neobratné
formulovany, jelikoz obsahuji formulace a vécné kvalifikace, které jesté nebyly prokazany
pied soudem v piivodnim fizeni. Z valné ¢asti predstavuji vlastni predmét sporu.

Komise nicmén¢ tvrdi, Ze v kazdém piipad¢ je dominantni postaveni SACEM, které vyplyva
z koncentrace vSech individualnich autorskych prav v jednéch rukéch, fakticky nepopiratelné.

Kone¢né¢ podle J-L.Tourniera je ptedlozeni piedbéznych otazek Soudnimu dvoru
nepfipustné, protoze tyto otazky nepredstavuji pro fizeni pfed vnitrostditnim soudem zadny
uzitek a jsou maprosto irelevantni. V tomto ohledu odkazuje zejména na rozsudek Soudniho
dvora ze dne 16. ¢cervna 1981 (Salonia, 126/80, Recueil, s. 1563).

2. Ke zneuziti dominantniho postaveni

Vyjadieni o zneuziti dominantniho postaveni mohou byt rozdélena do dvou skupin. Néktera
vyjadreni se soustfed’'uji na parametry umoziujici vnitrostaitnimu soudu stanovit, zda sazby
stanovené ze strany SACEM predstavuji zneuziti dominantniho postaveni. Jina vyjadieni se
spiSe zabyvaji otazkou, zda se SACEM dopousti jinych forem zneuZziti dominantniho
postaveni, nez je stanoveni neptfimétené vyse poplatki.

a) Parametry
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Podle J. Verneye vyplyva svévolna a nespravedlivd povaha vySe poplatki vyzadovanych ze
strany SACEM z nasledujicich faktora:

- vySe poplatkli uplatiiovana v ostatnich ¢lenskych statech je zna¢né€ niz8i nez ve Francii. V
rdmci vnitrostatnich fizeni a vySetfovani zahajené¢ho Komisi Evropskych spoleCenstvi se
SACEM snazila zamichat karty tim, Ze ptedlozila nepfesné a podhodnocené ¢iselné udaje
a tvrdila, ze ,,francouzsky* poplatek je zcela v ramci evropského priméru. Nicmeéné
provozovatelé diskoték maji k dispozici cCiselné udaje, které ukazuji, ze sazba
uplatnovana ve Francii usti v poplatky, které jsou mnohondsobné vy$si nez poplatky
vyzadované v ostatnich ¢lenskych statech;

- sazby uplatnované vici diskotékam nemaji Zadnou souvislost se sazbami vyjednanymi
s jinymi uzivateli hudby, které maji silnéjs$i postaveni, jako jsou televize a rozhlas. Navic
existuje znacny rozdil mezi ¢astkami skute¢né zaplacenymi jednotlivymi diskotékami,
aniz by tento rozdil mohl byt vysvétlen protisluzbami ‘poskytnutymi ve prospéch
SACEM privilegovanymi diskotékami,

- pozadované poplatky nemaji zddnou souvislost s ¢astkami rozdélovanymi mezi autory.
V ramci rozd€lovani poplatki SACEM pierozdéluje znaéné cCastky ve prospéch
vydavatelii; navic si sama ponechavad znacné velké ¢astky, které nejsou pierozdélovany
ani autorim, ani vydavatelim. Castky vyplacené autoram jsou proto velmi skromné.
Navic pferozdélovani nijak neodpovida ¢etnosti pouzivéni chranénych dél v diskotékach,
jelikoz kontroly provadéné ze strany SACEM prostiednictvim ,,prizkumi‘ jsou naprosto
nedostatecné.

Podle J. Verneye ma stanoveni tarifu svévolnou povahu rovnéz z toho divodu, ze zaklad pro
vypocet vyse poplatku, tj. celkové piijmy diskotéky véetn¢ DPH, nemé zadnou souvislost
s chranénymi hudebnimi dily, ktera jsouuzivana dot¢enym zatizenim.

J. —=L. Tournier ptedevSim tvrdi, Ze pouziti ¢lanku 86 Smlouvy nardzi na urcité potize.
Ackoliv Soudni dvir stanovil urcita kritéria umoziuji urcit nespravedlivou cenu, J.-L.
Tournier shledava, Ze je obtizné stanovit, jakym zptisobem by tato kritéria, tj. vySe ziskového
rozpéti a vstupni ceny spolu s cenami uplatnovanymi u konkurenc¢nich produkt, mohla byt
uplatnéna v pfipad€ hudebnich dél.

Déle se J.-L. Tournier zabyva hlavni namitkou provozovateli diskoték, tj. rozdilnosti
poplatkti v ¢lenskych statech. Jedna se o zcela relativni rozdilnost. Ackoliv jsou vyse poplatkl
v EHS rozdilné, poplatky pozadovane ze strany SACEM jsou srovnatelné s poplatky v Italii a
Belgii. I kdyz by se pfipustilo, Ze existuje urcita rozdilnost, dala by se vysvétlit objektivnimi
divody typickymi pro kazdy jednotlivy stat, naptiklad:

- obecnou urovni ochrany autorti v daném staté: Francie tradicné poskytuje autortim
vysokou uroven ochrany;

- platnymi pravnimi pojetimi: pouze Francie a Belgie uzndvaji dodatkové pravo
mechanické reprodukce;

- vysi cen uplatiovanych provozovateli diskoték: pokud jsou zakaznici pfipraveni platit
vice, je zieymé, ze poplatek placeny ve prospéch SACEM muze byt vyssi nez poplatek
placeny v zemich s nizkymi cenami;

- obvyklymi zpisoby vybirani poplatki: spolecnost spravujici autorskd prava muze
napiiklad zdiraznovat vybirani poplatkl pouze u urcitych kategorii uzivateli.

J.-L. Tournier se domniva, ze zohlednéni rozdilnosti poplatkii by vedlo k nepiijatelnym

v
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poplatek je protipravni, vedlo by to k ,harmonizaci smérem doli“, jejimiz ob&t'mi by byli
autofi.

Co se tyce kritérii, ktera jsou v projednavané véci relevantni, je zapotiebi zohlednit diilezitost
hudby pro dotcen¢ho provozovatele, vyznam poplatku za hudbu ve vztahu k ostatnim
nakladlim provozovatele, vysi poplatku vyZzadovaného spolecnosti spravujici autorska prava
od ostatnich uzivatela jejiho repertoaru v porovnani s diilezitosti, kterou pro né predstavuje
vyuziti hudby, vysi poplatkll vybiranych v daném stat€ jinymi tviirci nez autory hudebnich dél
a tradici, zvlaste¢ pravni, dotCeného statu. Pomoci téchto kritérii J.-L. Tournier nasledné
poukazuje na to, Zze poplatek vyzadovany od diskoték ve Francii je naprosto piiméfeny
vzhledem k ekonomické hodnoté sluzby poskytované ze strany SACEM.

Co se tyce prerozdélovani castek vybranych od provozovateli diskoték, J.-L. Tournier tvrdi,
ze SACEM proplaci veskeré vybrané Castky po odeCteni nakladii na spravu, které v pripadé
diskoték dosahuji vyse 33,31 % z objemu vybranych castek. Nicméné aby mohla provést
prerozdéleni, musi mit SACEM k dispozici dokumenty, které ji umoZzni urcit opravnéné osoby
v souvislosti s provozem dila. Takto mize u prerozdéleni dojit ke zpozdéni, nékdy i
znacnému. Po deseti letech jsou poplatky, které nemohly byt pierozdéleny, pouzity na
financovani nékladii na spravu. To ma za nasledek odpovidajici snizeni odpoctii z vybranych
¢astek pro tento ucel a zvyseni ¢astek rozdélenych mezi autory.

Ve svych vyjadienich ptedkladaji italska, recka a francouzskd vlada argumenty, které jsou
stejné jako argumenty J.-L. Tourniera. Odkazuji na nemoznost stanovit vstupni cenu a
ziskové rozpéti v piipadé¢ duSevniho dila, jake je dilo hudebni, coz znemoziluje pouziti
diskoték ze strany SACEM je znatné hodnoty, jelikoz hudba je smyslem diskoték. Vlada
Francouzské republiky ztoho vyvozuje, ze vySe poplatkli musi byt povazovana za
nepiimétenou pouze tehdy, pokud ptislusné vydaje v provoznim ucetnictvi diskoték prekroci
procentualni podil povazovany za obvykly, coz se v projedndvaném piipad¢ nestalo.

Co se tyCe porovnani sazeb uplatiiovanych v jednotlivych zemich, vSechny tfi vlady se
domnivaji, ze takovéto porovnani nemutze predstavovat platné kritérium. VySe poplatk ve
skutecnosti zavisi na situaci v dot€eném Clenském staté¢ a zvlast€é na metodach vybirani
poplatkii, zvycich, vkusu a tradici. 'V tomto ohledu vlada Francouzské republiky tvrdi, ze
neexistuje dikaz, ze vyse poplatku ve Francii, kterda odpovida dlouhé tradici ochrany
dusevniho vlastnictvi; brani v rozvoji Cinnosti diskoték. Upfesnuje, ze uplatiiovana vyse
poplatku uzce ,,souvisi s €astkami prerozdélovanymi autoriim. Procentni podil ve vysi 33,31
% odecitany z celkove vysSe piijatych castek odpovida dilezitosti dotéené¢ho repertoaru a
nutnym krokiim, které¢ se/ musi provést vzhledem k vybirdni poplatkli od velkého poctu
uzivatell rozptylenych na velkém tizemi.

Kone¢né vlada Italské republiky vyjadiuje urcité pochyby ohledné pouzitelnosti ¢lanku 86
Smlouvy v projednavaném piipad¢€. Podle ni organizace spravujici autorskd prava neprovozuji
obchodni ¢innost.

Komise v zasad¢ uznava problémy uvedené J.-L. Tournierem a vlddami, co se ty¢e moznych
parametrii pro prokazani eventualniho zneuziti dominantniho postaveni ze strany SACEM.
Nicméné neni- toho nazoru, ze kvili t€émto problémim by se kritéria stala naprosto
nepouzitelnd. Komise souhlasi stim, Ze nespravedlivd povaha poplatki vybiranych
spolecnosti spravujici autorskd prava nemiize byt prokdzana porovnanim vstupni ceny a
poplatku. Srovnani s poplatky uplatiiovanymi v jinych ¢lenskych statech je nicméné naprosto
relevantni. Pro provedeni platného srovndni je zapotifebi zohlednit typové diskotéky a
simulovat jejich provozni vysledky, aby se co nejvice podobaly realité. Timto zpiisobem se
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odstrani faktory, které na prvni pohled srovnani znesnadnuji, jako je rozdilnost v pravnich
predpisech a rtiznorodost metod vybirani poplatki. Komise provedla takovéto srovnani
vramci vySetfovani, které podnikla ve francouzskych diskotékach ohledné poplatka
vybiranych ze strany SACEM. Pokud se po provedeni srovnani na jednotném zakladé
prokaze, ze poplatek je ve Francii n€kolikrat vySs$i nez v ostatnich ¢lenskych statech, tento
poplatek mize byt povazovan za nespravedlivy. Navic se Komise domniva, Ze pro stanoveni
nepfiméfené povahy poplatkii mize byt relevantni i srovnani s poplatky uplatidovanymi pro
jiné formy provozovani hudby. Nicméné v takovémto piipad¢ by bylo zapotiebi zohlednit
dilezitost hudby v doty¢né formé provozovani; bylo by naptiklad diilezité¢ posoudit, jakéa €ast
piijml provozovatele mé souvislost s hudbou.

Co se tyCe otazky prerozdélovani, Komise podotyka, ze problém vztahi mezi SACEM a
autory, resp. mezi naklady SACEM a cCistymi odménami autorti je problémem lisicim se od
problému eventudlniho zneuziti dominantniho postaveni ze strany SACEM vici
provozovatelim diskoték. Nicméné neni vylouceno, Ze zvySeni administrativnich vydaju je
ukazatelem plytvani a Spatného fizeni, které muze podpofit existenci nepiiméfené povahy
poplatku.

b) Jiné formy zneuziti

J. Verney rovnéz vycitda SACEM, Ze uplatiiuje stejnou sazbu pro veskery svilj repertoar.
Provozovatelé diskoték musi takto platit za veSkery repertoar, 1 kdyz z 90 % vyuzivaji
anglosaskou hudbu. SACEM nicméné odmita udélovat zvlastni povoleni pro podskupinu ¢i
nékolik podskupin odpovidajici repertoaru, ktery je provozovateli diskoték vyuzivan nejvice.
Navic J. Verney podotyka, ze se ukdzalo, ze pfimé vztahy mezi provozovateli diskoték a
zahrani¢nimi spole¢nostmi spravujicimi autorskd prdva za UCelem dosazeni lepSich
ekonomickych podminek jsou nemozné: tyto spolecnosti jednoduse odkézaly dotycné
provozovatele diskoték na SACEM.

Viada Francouzské republiky tvrdi, Zze ulozeni jednotného poplatku za pouzivani dél autorti ve
vlastnim repertoaru SACEM a v cizich repertoarech je odivodnéno potizemi a znanymi
dodate¢nymi naklady na konmtrolu, které by byly zplisobeny diversifikaci sazebnikl
v disledku rozdéleni repertodru do rliznych podskupin. Ddle tato vlada podotyka, Zze
zahrani¢ni spolecnosti neudéluji licence primo uzivatelim z jinych zemi pouze z divodu
naklad a efektivnosti. Zcela jisté nepostupuji timto zptisobem v disledku ptedchozich
pokyni SACEM.

Podle Komise by skute€nost, ze ostatni spolecnosti odmitaji ud€lovat licence pro svij
repertoar piimo, vyplyvala zezneuziti dominantniho postaveni ze strany SACEM pouze
v piipad¢ jednani ve vzajemné shodé mezi SACEM a ostatnimi spolecnostmi spravujicimi
autorskd prava. Nicmén€ v projednavaném piipad¢ se zdd, ze odmitani pouze souvisi se
z4jmy téchtorspoleCnosti a ze se nefidi jednanim ve vzdjemné shodé. Co se tyce problému
schvaloyani ,,podskupin®, Komise podotyka, ze takovéto schvalovani by nezptisobilo, ze by
poplatek ve ‘prospéch SACEM byl nizsi. Ve skutecnosti dohody mezi spole¢nostmi
spravujicimi autorskd prava vyzaduji stejny pfistup k Cleniim zahrani¢ni spolecnosti jako
k ¢lentim mistni spole¢nosti.

3. Ke smlouvam o vzdajemném zastoupeni

J. Verney vytyka jak SACEM, tak jinym spole¢nostem spravujicim autorskd prava, Ze si
rozdélily trh, coz znemoznilo provozovatelim diskoték obracet se pro svétovy repertoar nebo
jeho. cast na spolecnost spravujici autorskd prava, jejiz sazby jsou piimérenéjsi. Ve
skutecnosti sit’ smluv o vzdjemném zastoupeni usti ve fakticky monopol SACEM pro spravu
autorskych prav na francouzském uzemi.
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vzajemném zastoupeni. Smlouvy provozovateli diskoték se SACEM jim poskytuji moznost
vybrat si z velmi Sirokého repertodru dila, kterd potiebuji, aby uspokojili své zékazniky.
Pokud by zahrani¢ni spolecnost spravujici autorska prava neuzaviela se SACEM smlouvu o
vzajemném zastoupeni, musela by sama zajistit spravu svého repertoaru ve Francii, coZ je
téméef neproveditelny a velmi nakladny ukol. Takovato sprava by mohla vyustit v.poplatky od
provozovatelii diskoték, které by byly vyssi nez ty, jez jsou placeny ve prospéch SACEM.
Podle J.-L. Tourniera maji provozovatelé se sidlem v urcitém ¢lenském staté¢ uc¢innou moznost
pifimého pfistupu k zahranicnim repertoarim, avsSak piimé spojeni mezi provozovateli a
zahrani¢nimi spolecnostmi zptisobuje tak obtizné a neschiidné podminky vybirani a kontroly
poplatki jak pro provozovatele, tak i pro zahrani¢ni spolecnosti, Ze tyto spolecnosti
uptfednostnuji nepifimou spravu ze strany SACEM. Za téchto podminek nelze v Zadném
pfipad¢é usuzovat, ze chovani spolecnosti spravujicich autorskd prava predstavuje dohody
nebo jednani ve vzajemné shodé ve smyslu ¢lanku 85 Smlouvy.

Viady Italske a Francouzské republiky a Komise podporuji argumenty J.-L. Tourniera. Podle
jejich nazoru smlouvy o vzajemném zastoupeni pfispivaji k racionalni a efektivni kontrole
uzivani hudebnich d¢€l a k rychlejsSimu a méné ndkladnému vybirani poplatkii. Je evidentni, ze
zahrani¢ni spolecnosti spravujici autorska prava neudéluji povoleni primo uzivatelim, protoze
jejich udé&lovani a kontrola jejich pouziti &ini jejich” vyuzivani nerentabilnim. Uzemni
organizace vybirani poplatkli za autorska prava je v z4jmu jak vSech spole¢nosti, tak vSech
uzivateli.

Komise jest¢ dodava, ze na jeji zadost spole¢nosti spravujici autorska prava zrusily na zacatku
sedmdesatych let dvacatého stoleti klauzuli o wvylucnosti, ktera byla tradi¢né¢ obsaZena
ve smlouvach o vzdjemném zastoupeni. Nicméné skutkova situace se nezmeénila. Spolecnosti
spravujici autorskd prava nadéle svétfuji ochranu prav svych ¢lenti na cizim tzemi jediné
vnitrostatni spolecnosti. Tento postup lze nicméné vysvétlit zdyjmem spolecnosti, aby si
zajistily uc¢innou spravu, nikoliv jedndnim ve vzdjemné shod¢.

4. K ¢lankim 30 a 59 Smlouvy

Podle J. Verneye, jakmile se autorské pravo stalo trznim statkem, spada vnitrostatni pravni
uprava urcend k zajiSténi ochranného statusu tomuto pravu a jeji pouzivani vnitrostatnimi
soudy do pisobnosti ustanoveni clanku 30 Smlouvy, co se ty¢e samotného autorského préava,
a do ptsobnosti ¢lanku 59, co se ty€e poskytovani sluzeb spolecnostmi spravujicimi autorska
prava.

J.-L. Tournier tvrdi, ze francouzska uprava nespada do ptsobnosti ¢lanki 30 a 59 Smlouvy.
Sporny poplatek neni. vyzadovan vzhledem k pohybu zvukové nahravky nebo jejimu
eventudlnimu prekroCeni  hranice, ale piredstavuje zaklad pro uzivani pifi vefejném
provozovani. Vybirani poplatku neovliviiuje pfimo ani nepifimo obchod mezi ¢lenskymi staty.
Samotny Soudni dvir ve svém rozsudku ze dne 9. dubna 1987 (vySe uvedeny rozsudek
Basset) upfesnil, Ze poplatek, ktery je soucasti odmény za autorska prava pfi vefejném
provozovani nahraného hudebniho dila, nespadd mezi opatfeni s rovnocennym ucinkem
zakazana ¢lankem 30 Smlouvy.

Viady Recké, Italské a Francouzské republiky a Komise rovnéZ tvrdi, Ze ¢lanky 30 a 59 nejsou
pouzitelné. Komise a vlada Francouzské republiky dodavaji, Ze ve své otazce vnitrostatni
soud nespravné uvadi teorii vyCerpani prav. Pfedmétem této teorie je zabranéni tomu, aby
majitel prava mohl diky izemni odliSnosti vnitrostatnich pravnich uprav tézit vicenasobnym
zpusobem ze zisku z jednoho a téhoz prodeje predmétu, ve kterém je vtéleno jeho tvirci usili.
Nieméné v projednavaném piipadé se nejednd o prodej, ale o opakujici se udalost — vefejné
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provozovani. Odpovidajici pravo se nevycerpava, jak vyplyva z rozsudku ze dne 18. biezna
1980 (Coditel 1, 62/79, Recueil, s. 881) a z rozsudku ve zminéném piipad¢ Basset.

5. Odpovedi navrzené Komisi

Ve svétle predchozich tivah Komise Soudnimu dvoru navrhuje, aby na otdzky piedlozené
vnitrostatnim soudem odpovédél nasledovne:

)]

2)

3)

4)

5)

Clanek 86 Smlouvy musi byt vykladan vtom smyslu, Ze skutenost, Ze spole¢nost
spravujici autorskd prava v dominantnim postaveni na podstatné ¢asti-spoleéného trhu
vyzaduje poplatky, které jsou mnohonasobné vyssi nez poplatky uplathované jinymi
spolecnostmi ostatnich ¢lenskych stat, bez objektivné ospravedlnitelného divodu, miize
piedstavovat nerovnou obchodni podminku.

Clanek 85 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nezakazuje jako takové dohody mezi
dvéma spole¢nostmi spravujicimi autorskd prava za ucelem vzajemné ochrany jejich
repertoarti na izemi druhé spolecnosti, ale Ze zakazuje klauzuli o vylu¢nosti nebo jednani
ve vzajemné shod¢ zakazujici zmociiujici spolecnosti,.aby udélovala licence pro svij
repertoar na uzemi druhé spolecnosti bud’ pifimo, nebo prostiednictvim jiné spolec¢nosti.
Takovéto jednani ve vzajemné shodé nicméné nemuze byt vyvozeno z pouhého odmitani
zahrani¢nich spolecnosti pfimo udélit licenci pro sviij repertoar na izemi Francie.

Clanek 86 musi byt vykladan v tom smyslu, z& ze strany spolecnosti spravujici autorska
prava nepfedstavuje skuteCnost, Ze ostatni spole¢nosti odmitaji ptimo udélovat licenci
pro svijj repertodr na uzemi této spole¢nosti, zneuziti dominantniho postaveni.

Clanek 86 musi byt vykladan vtom smyslu, Ze skutecnost, Ze spoleénost spravujici
autorskd prava ud¢€luje obecnou licenci pro repertoar, ktery spravuje, neptfedstavuje
zneuziti dominantniho postaveni.

Clanky 30 a 59 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze nezakazuji vnitrostatni pravni
upravu, kterd za poruseni autorského prava povazuje vefejné provozovani hudebnich dé¢l
na zvukovych nosi¢ich bez zaplaceni poplatkli, 1 kdyz za tyto nosiCe jiz byly autoru
zaplaceny poplatky v ramei prava mechanické reprodukce. Protipravni ¢i diskriminujici
povaha poplatkli nebo jinych druhti vykonu autorského prava, kterda nevyplyva z pravni
upravy, ale z jednéni autort €i spolecnosti, kterym tito autofi sveéfuji spravu svych prav,
musi byt posuzovana ve svétle pravidel hospodaiské soutéze pouzitelnych na podnikys, tj.
¢lank 85 a 86 Smlouvy:

Pravni otazky:

1

Rozsudkem ze dne 2. prosince 1987, ktery byl Soudnimu dvoru dorucen dne 23.
prosince 1987, polozil cour d’appel v Aix-en-Provence podle ¢lanku 177 Smlouvy o
EHS nékolik piredbéznych otazek tykajicich se vykladu ¢lanka 30, 59, 85 a 86 této
smlouvy, aby se posoudila slucitelnost obchodnich podminek uloZzenych uzivatelim
vnitrostatni spolenosti spravujici autorska prava autorti, skladatelit a vydavatelt
hudby s témito ustanovenimi.

Tyto otazky vyvstaly vramci trestniho fizeni zahajen¢ho proti Jeanu-Louisi
Tournierovi, fediteli Société des auteurs, compositeurs et éditeurs de musique (dale
jen L, SACEM®), kterd je francouzskou spole¢nosti spravujici autorska prava
v hudebni oblasti, na zaklad¢ stiznosti provozovatele diskotéky v Juan-les-Pins, ktery
je téz ucastnikem v obCanskopravnim fizeni a ktery vytyka SACEM, Ze ho nuti platit
nepfiméfené, nespravedlivé ¢i nepiislusné poplatky za provozovani chranénych



Rozsudek ze dne 13. ¢ervence 1989 — Véc 395/87

hudebnich dél vjeho =zafizeni a tim se dopousti uritych poruSeni prava
sankcionovanych francouzskou trestni pravni upravou.

Vysetiujici soudce v Grasse, ktery rozhodoval o této stiznosti, vydal usneseni o
zastaveni vySetfovani, ale chambre d’accusation (senat pro piipravné trestni fizent)
cour d’appel v Aix-en-Provence toto usneseni zrusil. Natidil doplnit informace,
zejména s ohledem na zahgjeni trestniho fizeni proti fediteli SACEM. Béhem
naslednych jednani Gcastnik v ob¢anskopravnim fizeni pozadal senat, aby Soudnimu
dvoru ptedlozil predbézné otazky z toho diivodu, ze vySe poplatku vyzadované¢ho ze
strany SACEM by m¢la byt posouzena z pohledu ustanoveni Smlouvy ‘0 EHS
v oblasti hospodarské soutéze.

Stiznosti vznesené Ucastnikem v obcanskopravnim fizeni se tykaji obecného chovani
SACEM vuci provozovatelim diskoték ve Francii. V tomto ohledu ucastnik
v ob¢anskopravnim fizeni pfedevSim tvrdil, Ze vySe ‘poplatkli vyzadovanych ze
strany SACEM je svévolnd a nespravedlivd, a proto predstavuje zneuziti
dominantniho postaveni, které tato spolecnost zaujimé. Ve skutecnosti jsou tyto
poplatky znacné vyssi nez ty, které jsou uplatiiovany v ostatnich. Clenskych statech, a
navic nemaji sazby uplatiiované viuci provozovatelim diskoték Zadnou souvislost se
sazbami uplatiovanymi vici jinym velkym uzivatelim nahrané hudby, jako je
televize a rozhlas.

Déle tvrdi, ze provozovatel¢ diskoték wzivaji ve znacné mife hudbu anglo-
amerického ptivodu, coz nebylo zohlednéno metodou vypoctu poplatkii vymezenou
ze strany SACEM a zaloZenou na pouziti stanoven¢ vyse 8,25 % z obratu vcetné
DPH dotcenych diskoték. Ve skutecnosti musi provozovatelé platit tyto velmi vysoké
poplatky, aby méli ptistup k celému repertoaru SACEM, ackoliv maji zdjem pouze o
jeho ¢ast; SACEM jim vzdy odmitla udélit ptistup k urcité ¢asti repertoaru a neméli
ani moznost se obratit pfimo na spolecnosti spravujici autorskd prava v jinych
zemich, jelikoz tyto spole€nosti jsou prostiednictvim ,smluv o vzdjemném
zastoupeni“ spojeny se SACEM a odmitaji z tohoto diivodu udé€lovat piimy piistup
ke svym repertoarims.

Odvolaci soud predevsim konstatoval, Ze ¢innost SACEM se rozprostird na celém
uzemi Francie, které piedstavuje podstatnou ¢ast spole¢ného trhu, a ze chovani, které
je této spole¢nosti vytykano, mize mit dopad na obchod mezi Clenskymi staty. Dale
usoudil, Ze SACEM zaujima dominantni postaveni na Gzemi Francie, jelikoz mé ne-li
pravni, pak alesponi fakticky absolutni monopol na spravu prav svych c¢lent, a
protoze obdrzela/ povéfeni od svych zahrani¢nich partnerd pro spravu jejich
repertoart hudebnich dél ve Francii za stejnych podminek jako svého vlastniho
repertoaru. Cour d’appel nakonec podotkl, Ze je nepopiratelné, ze i kdyz toto
poveétreni neni vyluéné, zadny francouzsky provozovatel diskotéky nebo jakykoliv
Jiny podnik nemize vstoupit do pfimych smluvnich vztahti se zahrani¢ni spole¢nosti
spravujici autorska prava.
Vzhledem k témto tvahdm predlozil cour d‘appel pét nésledujicich predbéznych
otazek:
1) Je vyse poplatku ¢i kumulovanych poplatkli stanovenych ze strany SACEM, ktera
zaujimd dominantni postaveni na podstatné Casti spolecného trhu a ve Francii je

faktickym monopolem pro spravu autorskych prav a vybirani poplatkli, které s nimi
souviseji, slucitelnd s ustanovenimi c¢lanku 86 Rimské smlouvy, nebo naopak
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pfedstavuje nekalé¢ a omezujici jednani z divodu vynucovani nerovnych a smluvné
neupravitelnych podminek?

Predstavuje organizace faktického monopolu prostiednictvim souboru smluv o
vzajemném zastoupeni ve veétSiné zemi Spolecenstvi, kterda umoziiuje podniku
spravujicimu autorska prava, z nichz vybira poplatky na uzemi ¢lenského statu, aby
svévolnym a diskriminujicim zplisobem stanovil vysi poplatki tak, Ze zabrani
uzivatelim v moznosti vybrat si dila zahrani¢nich autorti bez povinnosti zaplatit
poplatek za repertoar kontrolovany spolecnosti spravujici autorska prava v doty¢ném
Clenském state, jednani ve vzajemné shod€ neslucitelné s ustanovenimi €l. 85 odst. 1
Rimské smlouvy, coz ve svém disledku vede ke zneuziti dominantniho postaveni ve
smyslu ¢lanku 86 této smlouvy?

Ma byt ¢lanek 86 Rimské smlouvy vykladan v tom smyslu, Ze za ,,nerovnou obchodni
podminku® je povazovéna skutecnost, kdyz podnik spravujici. autorska prava a
vybirajici poplatky za né, ktery zaujimd dominantni pestaveni na podstatné Casti
spolecného trhu a ktery je prostiednictvim smluv o vzijemném zastoupeni spojen
s podobnymi podniky v jinych zemich EHS, stanovi zdklad pro vypocet a vysi
poplatku, ktery je nékolikrat vys$si nez poplatek vybirany vSemi spole¢nostmi
spravujicimi  autorskd prava v ¢lenskych zemich  EHS, bez objektivné
ospravedlnitelného divodu a bez navaznosti-na ¢astky pierozdélené autorim, takze
poplatek je nepfiméieny vzhledem k ekonomickée hodnote poskytnuté sluzby?

Lze mit za to, Zze ucelem nebo alespon disledkem odmitani piistupu uzivateli
zvukovych nahravek ze strany spolecnosti autord a vydavateld ve faktickém
monopolnim postaveni na uzemi jednoho c¢lenského statu vyhradné k zahrani¢nimu
repertodru, ktery zastupuje, €imz rozdéluje dany trh, je vylouceni, omezeni nebo
naruseni hospodaiské soutéze ve smyslu ¢l. 85 odst. 1?

Vzhledem ke skutecnosti, Ze Soudni dviir jiz rozhodl, Ze zptistupnéni gramofonové
desky nebo knihy vefejnosti je neoddélitelné od obehu fyzického nosice dila, coz ma
za nasledek vycCerpani prava na poplatek, a navzdory zaplaceni ceny gramofonové
desky ze strany kupce ve prospéch vydavatele desky, ve které je zahrnut poplatek za
uziti dila, je ~pouziti wvnitrostatni pravni upravy, kterd povazuje reprodukci
prostiednictvim zvukové. nahravky za protipravni, pokud nejsou vnitrostatnimu
podniku spravujicimu autorskd prava, ktery zaujima faktické monopolni postaveni,
zaplaceny poplatky .za «verejné provozovani, které¢ tento podnik stanovi, slucitelné
s s ¢lanky 30 a 59 Smlouvy, pokud jsou tyto poplatky protipravni a diskriminujici a
pokud jejich vySe neni stanovena samymi autory a/nebo by nebyla takova, s niz by
mohly- souhlasit pfimo zahrani¢ni spolecnosti spravujici autorskd prava, které je
zastupuji?

Pro podrobnéjsi popis skutkovych okolnosti a fizeni, francouzské pravni Upravy
autorského prava a pisemnych vyjadieni predlozenych Soudnimu dvoru se odkazuje
na zpravu k jednani. Tyto Udaje ze spisu jsou dale pfevzaty pouze v mife nezbytné
pro uvahy Soudniho dvora.

Je na misté posoudit nejdiive patou otazku tykajici se ¢lankd 30 a 59 Smlouvy,
nasledn¢ druhou a ¢tvrtou otdzku tykajici se ¢lanku 85 a nakonec vyklad ¢lanku 86,
ktery je pfedmétem prvni a tieti otazky.

11
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K paté otazce (¢lanky 30 a 59)

Pata otazka piedstavuje dva odlisné problémy: za prvé problém, zda ¢lanky 30 a 59
Smlouvy brani pouziti vnitrostatni pravni Gpravy, kterd za poruseni autorského prava
povazuje vetejné provozovani hudebnich dél na zvukovych nosic¢ich bez zaplaceni
poplatkt, i kdyz autorovi jiz byly poplatky za reprodukci dila zaplaceny v jiném
stat¢, a za druhé problém vlivu dotcenych poplatkl na odpovéd’ na tuto otazku.

Je zapotiebi nejdfive pfipomenout, ze podle rozsudku ze dne 20. ledna 1981
(Musikvertrieb Membran, 55 a 57/80, Recueil, s. 147) se spolecnost spravujici
autorskd préva, jednajici jménem majitele autorského prava nebo drzitele jeho
licence nemuze odvolavat na vylu¢né pravo uzivani spojené s autorskym pravem pii
zabranovani ¢i omezovani dovozi zvukovych nosicl, které byly pravoplatné
uvedeny na trh jiného clenského statu samotnym majitelem prava nebo s jeho
souhlasem. Ve skute¢nosti nemize zadné ustanoveni vnitrostatni pravni upravy
umoznit podniku, jemuz byla svéfena sprava autorskych prav a ktery zaujima
faktické monopolni postaveni na tzemi Clenského. statu, aby vybiral poplatek u
vyrobkil z jiného ¢lenského statu, kde byly tyto vyrobky uvedeny na trh majitelem
autorského prava nebo s jeho souhlasem, a aby takto zavedl poplatek za dovoz
zvukovych nosicl, které se jiz volné¢ pohybuji na spolecném trhu v duasledku
ptekroceni vnitini hranice.

Je tfeba dale podotknout, ze problémy, které predstavuje dodrzovani autorského
prava tykajici se hudebnich dél zptistupnénych vefejnosti prostfednictvim jejich
provozovani vzhledem k pozadavkim Smlouvy, nejsou totozné s problémy, které se
tykaji ptipada, kdy je zptistupnéni dila verejnosti neoddélitelné s pohybem fyzického
nosice dila. V prvnim piipad¢ ma majitel autorského prava a jeho pravni néstupci
legitimni z&jem na uctovani poplatki plynoucich z povoleni provozovani dila na
zéklad¢ skuteCného ¢i pravdépodobného poctu provozovani, jak Soudni dvir
konstatoval ve svém rozsudku ze dne 18. biezna 1980 (Coditel, 62/79, Recueil,
s. 881).

Je pravda, ze v ramci projednédvané véci vyvstava otdzka rozliSovani mezi témito
dvéma rezimy do té miry, do jaké jsou zvukové nosice na jedné stran¢ vyrobky, na
které se vztahuji. ustanoveni tykajici se volného pohybu zbozi v ¢lanku 30 a
nasledujicich’ Smlouvy, ale na strané¢ druhé mohou byt pouzity pro vetejné
provozovani dotéeného hudebniho dila. V takové situaci musi byt stiet pozadavki
vyplyvajicich zvolného pohybu zbozi a volného pohybu sluzeb a pozadavki
spojenych s dodrzovénim autorskych prav vyfesen takovym zplsobem, aby majitelé
autorskych prav. a spolecnosti, které¢ jsou jimi zmocnény, mohly vyuzit svych
vyluénych prav pro pozadovani platby poplatk v ptipadé vetejného provozovani

wrwe

vybirani jakéhokoliv poplatku v zemi, ve které¢ dochézi k vefejnému provozovani.

Co se tyce nekalé ¢i diskriminujici povahy vyse poplatku, tato vySe, kterou stanovi
autonomnim zpusobem SACEM, musi byt posuzovdna zpohledu pravidel
hospodarské soutéze v Clancich 85 a 86. VySe poplatku neni zohlediovana pfi
posuzovani slucitelnosti dotéené vnitrostdtni pravni upravy s clanky 30 a 59
Smlouvy.

Proto je zapotiebi odpovédét na patou otdzku tak, ze ¢lanky 30 a 59 Smlouvy musi
byt vykladany v tom smyslu, ze nebrani pouziti vnitrostatni pravni upravy, kterd za
poruSeni autorského pradva povazuje vetejné provozovani hudebnich dél na
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zvukovych nosicich bez zaplaceni poplatkll, i kdyz poplatky za reprodukci dila jiz
byly autorovi zaplaceny v jiném stat¢.

Ke druhé a ¢tvrté otazce (€lanek 85)

Pfedmétem druhé otazky je jednani vnitrostatnich spolecnosti spravujicich autorska
prava jednotlivych €lenskych statl v ramci jejich vzdjemnych vztahl. Tyka se na
jedné stran¢ organizace sité smluv o vzdjemném zastoupeni ze stranytéchto
spolec¢nosti a na stran¢ druhé jednani téchto spolecnosti, kterym spoleéné odmitaji
jakykoliv pristup ke svym repertodrim ze strany uZzivatell usazenych v jinych
Clenskych statech.

Co se tyce prvniho bodu, je zapotiebi nejdiive uptesnit, ze jak vyplyva ze spisu, je
takovou ,,smlouvou o vzdjemném zastoupeni®, na jakou odkazuje vnitrostatni soud,
nutno rozumét smlouvu mezi dvéma vnitrostatnimi /Spole¢nostmi spravujicimi
autorska prava v hudebni oblasti, prostfednictvim které si.spolecnosti navzijem
poskytuji pravo ud€lovat na svém pfislusSném tzemi povoleni vyzadovana pro
jakékoliv vefejné provozovani hudebnich d€l chrdnénych autorskymi pravy c¢lenti
ostatnich spolecnosti a podfidit tato povoleni ur€itym podminkam v souladu se
zakony platnymi na dot¢eném uzemi. Tyto podminky zahrnuji zejména platbu
poplatkii, jejichz vybirani je provadéno zmoenénou spolecnosti na ucet druhé
spolecnosti. Tato smlouva uptesiiuje, Ze kazda speleénost bude uplatiovat, co se tyce
dé€l z repertoaru druhé spoleCnosti, stejn€ sazby, metody a prostiedky vybirani a
pterozdélovani poplatki jako ty, které uplatnuje wviici dilim ze svého vlastniho
repertoaru.

Je zapottebi dale pfipomenout, ze podle piislusnych mezinarodnich timluv v oblasti
autorského prava maji majitelé autorskych prav uznani podle pravni upravy
smluvniho stdtu na Uzemi jakéhokoliv jiného clenského stitu pravo na stejnou
ochranu proti poruSeni téchto prav a stejné moznosti napravy takovéhoto stavu jako
obcané tohoto druhého statu.

Za téchto podminek se zda, ze smlouvy o vzajemném zastoupeni mezi spole¢nostmi
spravujicimi autorskd prava maji dvoji cil: na jedné stran€ podtizuji veskera chranéna
hudebni dila bez ohledu na jejich pivod stejnym podminkam pro uzivatele usazené
ve stejném stat€ v souladu se zasadou nediskriminace stanovenou mezinarodnimi
umluvami v oblasti” autorskych prdv a na strané¢ druhé umoznuji spoleCnostem
spravujicim autorska prava vyuzit za uc¢elem ochrany jejich repertodru v jiném staté
organizaci zavedenou' spole¢nosti spravujici autorska prava, kterd v ramci této
organizace provozuje své ¢innosti, bez toho, aby musela pfipojit k této organizaci
svou vlastni sit’ kontaktil s uZivateli a s vlastnimi mistnimi kontrolnimi ¢innostmi.

Z téchto tivah vyplyva, ze dotycné smlouvy o vzajemném zastoupeni jsou smlouvy o
poskytovani sluzeb, které samy o sobé neomezuji hospodaiskou soutéz takovym
zpiisobem, aby spadaly do plsobnosti zdkazu stanoveného ¢l. 85 odst. 1 Smlouvy.
Situace by se mohla zménit, pokud by tyto smlouvy o poskytovani sluzeb zavadély
vylucnost v tom smyslu, Ze spolecnosti spravujici autorska prava by se zavazaly
neumoznit piimy pfistup kjejich repertoaru uzivatelim hudebnich nahravek
usazenych v zahrani¢i; ze spisu nicméné vyplyvd, Ze tento druh klauzuli o
vylucnosti, ktery se v minulosti vyskytoval ve smlouvach o vzajemném zastoupeni,
byl zruSen na zaddost Soudniho dvora.

Komise nicméné¢ poukazuje na to, ze disledkem vypusténi této klauzule vylucnosti
ze smluv nebyla zména chovani spolec¢nosti spravujicich autorska prava, jelikoz tyto
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.....

spoleCnosti nez té, kterd je usazena na dotCeném Uzemi. Toto tvrzeni vede
k posouzeni druhého problému vznesené¢ho predbéznou otdzkou, tj. zda si
spolecnosti spravujici autorskd prava neponechaly svoji vylucnost prostfednictvim
jednéni ve vzajemné shodé.

V tomto ohledu Komise a SACEM tvrdi, ze spolecnosti spravujici autorska prava
nemaji zadny zajem uzivat jinou metodu nez metodu zmocnéni spolecnosti usazené
na doty¢ném uzemi a ze se za téchto podminek nejevi jako realistick€é povazovat
odmitani spole¢nosti spravujicich autorskd prava udélovat zahraninim. uzivatelim
piimy piistup ke svému repertoaru za jednani ve vzajemné shodé. I kdyz
provozovatelé diskoték uznavaji skutecnost, Ze zahranicni spolecnosti svéruji spravu
svého repertodru SACEM, jelikoz by bylo pfili§ obtizné zavést ve Francii systém
pfimého vybirani poplatki, jsou toho nazoru, Ze tyto spolecnosti se v tomto ohledu
navzajem dohodly. Na podporu tohoto tvrzeni se odkazuji na dopisy, které
francouzsti uzivatel¢ obdrzeli ze strany rUznych zahrani¢nich spolecnosti
spravujicich autorska prava a ve kterych jim tyto spolecnosti odmitly ud€lit ptimy
pfistup k repertoaru za obdobnych podminek.

Je zapotiebi poznamenat, Ze ujednani mezi vnitrostatnimi spole¢nostmi spravujicimi
autorska prava, jejichz dusledkem je systematické odmitani ud€lit zahranicnim
uzivatelim pfimy pfistup ke svému repertoaru; musi byt povazovéana za jednani ve
vzajemné shod¢ omezujici hospodatskou sout€z a schopna ovlivnit obchod mezi
Clenskymi staty.

Jak Soudni dvir stanovil ve svém rozsudku ze dne 14. Cervence 1972 (Imperial
Chemical Industries, 48/69, Recueil, s. 619), pouhé soubézné chovani miuze za
urcitych okolnosti piedstavovat zavazny dilkkaz jedndni ve vzdjemné shodé, pokud
sméiuje k podminkam, které neodpovidaji obvyklym podminkdm hospodarskeé
soutéze. Nicméné jednani ve vzajemné shodé této povahy nelze piedpokladat v
piipadé, kdy soubézné chovani miuize byt vysvétleno jinymi divody nez existenci
jednani ve vzajemné shodé. Tak by tomu mohlo byt, kdyby spolecnosti spravujici
autorskd prava z ostatnich Clenskych statti byly nuceny v ptipadé piimého piistupu
ke svému repertoaru organizovat svij vlastni systém spravy a kontroly na jiném
uzemi.

Otazka, zda skuteéné doslo k jednani ve vzdjemné shodé zakdzanému Smlouvou,
proto zavisi na posouzeni urcitych predpokladi a zhodnoceni urcitych dokumenti a
jinych dikaznich prostfedkii. Na zaklad€ rozdéleni pravomoci stanovené¢ho ¢lankem
177 Smlouvy pftislusi tento kol vnitrostatnim soudtm.

Proto je zapotiebi odpovédet na druhou predbéznou otazku tak, Ze ¢lanek 85 musi
byt vykladan v tom smyslu, ze zakazuje jakékoliv jednani ve vzajemné shodé mezi
vnitrostatnimi spole¢nostmi spravujicimi autorskd prava z Clenskych statd, jejichz
predmétem ¢i nasledkem je to, ze kazda spolecnost odmita uzivatelim usazenym
v jiném- Clenském staté¢ ptimy pristup ke svému repertodru. Nalezi vnitrostatnim
soudiim, aby urcily, zda v tomto ohledu skutecné doslo k jednani ve vzédjemné shodé
mezi témito spolecnostmi.

Ctvrta otazka se tyka odlisného problému, a to problému odmitani spoleénosti
spravujici autorskd prava ud€lit uzivatelim usazenym na tUzemi, kde ma tato
spolecnost sidlo, povoleni pro veiejné provozovani hudebnich d¢l, které by bylo
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omezené pouze na zahrani¢ni repertoar, ktery tato spole¢nost zastupuje na doty¢ném
uzemi.

Ze spisu vyplyva, Zze v minulosti usilovali provozovatel¢ francouzskych diskoték o
piistup kurCitym zahrani¢nim repertodrim spravovanym SACEM, zvlasté
k americkym a britskym repertoarim, nebo alespont o pfistup k urcitym kategoriim
hudebnich d¢l, které jsou zvlaste vhodné pro provozovani v diskotékach a v zasade
pochézeji ze zahrani¢i. Jelikoz SACEM vzdy odmitla ud¢lit povoleni pouzit Cast
repertoaru, provozovatelé diskoték museli platit vysoké poplatky odpevidajici pouziti
celého tohoto repertoaru, i kdyz provozovali pouze jeho ¢ést.

Vldda Francouzské republiky a Komise obraci pozornost Soudniho dvera na
praktické problémy, které by byly zplsobeny rozdélenim obeeného repertoaru do
riznych obchodné zaloZenych podskupin. Na jedné stran€ by provozovatelé ztratili
vyhodu naprosté volnosti ve vybéru hudebnich dél, které provozuji, a na druhé strané
by diferenciace mezi chranénymi hudebnimi dily, jejichz provozovani by bylo ¢i

Mrwe

naklady na stran¢ uzivatelti hudby.

Je namisté pfipomenout, ze se Soudni dvir jiz ve svém tozsudku ze dne 21. bfezna
1974 (BRT 11, 127/73, Recueil, s. 313) vyjéadiil ohledné¢ obecné povahy smluv
uzavienych mezi vnitrostatni spolecnosti spravujici autorskda prava a jejimi
individualnimi ¢leny a ohledné slucitelnosti krokti v tomto ohledu s ¢lankem 86
Smlouvy. Nicméné v projedndvaném piipad¢ se jedna o obecnou povahu smluv
uzavienych mezi spoleCnosti a urcitou kategorii uzivateli nahrané hudby a o
slucitelnost takovychto smluv s ¢lankem 85.

V tomto ohledu je zapotiebi nejprve konstatovat, Ze spolecnosti spravujici autorska
prava sleduji legitimni cil, pokud wsiluji o ochranu prav a zajmt svych €leni vici
uzivatelim nahran¢ hudby. Smlouvy uzaviené v tomto ohledu s uzivateli mohou byt
povazovany za omezujici hospodarskou soutéz ve smyslu ¢lanku 85 pouze tehdy,
pokud sporné jednani piekroc¢i hranice toho, co je nutné pro dosazeni tohoto cile. To
by se mohlo stat, pokud by piimy pfistup k podskupiné tak, jak doporucuji
provozovatelé diskoték, mohl zcela zachovat z4jmy autort, skladatelt a vydavatelt
hudby bez toho, aby se tim zvysily ndklady spojené se spravou smluv a dohledem
nad uzivanim chranénych hudebnich dél.

Vysledek tohoto posouzeni se muze liSit od jednoho ¢lenského statu k druhému.
Vnitrostatnimu soudu nalezi, aby v kazdém konkrétnim piipadé provedl potiebna
skutkova zjisténi.

Proto je namisté odpovédét na ctvrtou otdzku tak, ze predmétem ani dasledkem
skute¢nosti, ze vnitrostatni spolecnost spravujici autorskd prava v hudebni oblasti
odmita uzivatelim nahran¢ hudby ud¢lovat piistup pouze k zahrani¢nimu repertoaru,
ktery zastupuje, neni omezeni hospodaiské soutéZze na spole¢ném trhu, ledaze by
pristup k jedné casti chranéného repertoaru mohl zcela zachovat zajmy autord,
skladatelti a vydavateli hudby bez toho, aby se tim zvySily naklady spojené se
spravou smluv a dohledem nad uzivanim chranénych hudebnich dél.

K prvni a treti otiazce (¢lanek 86)

Je zapottebi nejprve poznamenat, ze podle samotného znéni clanku 86 jakékoliv
stanoveni nerovnych obchodnich podminek podnikem v dominantnim postaveni
piedstavuje zneuziti tohoto postaveni.
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Pfedmétem prvni otazky je to, jaka kritéria musi byt pouZita, aby se stanovilo, zda
vnitrostatni spolecnost spravujici autorskd prava, kterd se nachazi v dominantnim
postaveni na podstatné ¢asti spole¢ného trhu, stanovi nerovné obchodni podminky;
zdurazituje skute¢nost, ze o téchto podminkach nelze jednat a ze jsou nerovné.
Pfedmétem treti otazky je pfesnéji to, zda odpoveéd na prvni otdzku mulze byt
zalozena na kritériu, které vyzdvihli provozovatelé¢ diskoték a které je uvedeno ve
znéni otazky, tj. vztah mezi vysi poplatku ve Francii a vysi poplatku uplatiovanou
spolecnostmi spravujicimi autorské prava z jinych ¢lenskych statt.

V tomto ohledu SACEM tvrdi, ze metody uzité v jednotlivych ¢lenskych statech ke
stanoveni zakladu pro vypocet vyse poplatku jsou odlisné, jelikoz poplatky tctované
na zéklad¢ obratu diskotéky, jak je tomu ve Francii, nejsou srovnatelné s poplatky
stanovenymi v zavislosti na ploSe dotceného zafizeni, jak je tomu v jinych ¢lenskych
statech. Pokud by bylo mozné neutralizovat tyto metodické rozdily prostfednictvim
srovnavaci analyzy zalozené na stejnych kritériich, doslo by se k zavéru, Ze rozdily
mezi ¢lenskymi staty, co se tyce vyse poplatkl, nejsou tak vyznamné.

Tato tvrzeni nebyla zpochybnéna pouze provozovateli diskoték, ale 1 Komisi. Ta
uvedla, Ze v ramci vySetfovani, které vede ohledné poplatki vybiranych ze strany
SACEM od provozovatelu francouzskych diskoték, pozadala vSechny vnitrostatni
spoleCnosti spravujici autorskd prava v hudebni oblasti. ve SpolecCenstvi, aby ji
informovaly o poplatcich uctovanych typové diskotéce se stanovenymi vlastnostmi,
co se tyCe poctu mist, plochy, oteviraci doby, povahy umisténi, vstupného, ceny
nejzadanéjsSich jidel a napojt a vySe rocnich pfijmi véetné dani. Komise uznava, ze
tato srovndvaci metoda nezohlediiuje znaéné rozdily, které mohou existovat v
jednotlivych ¢lenskych statech, co se tyCe navstévnosti diskoték, a které zavisi na
riznych faktorech jako podnebi, spolecenské zvyky a historické tradice. Nicméné
skutecnost, Ze vySe poplatku odpovidd mnohonasobku poplatku vybiraného
v ostatnich Clenskych statech, smtze prokdzat nespravedlivou povahu tohoto
poplatku, a k takovémuto zjisténi vedlo i1 vySetfovani provadéné Komisi.

Je namist¢ podotknout, ze pokud podnik v dominantnim postaveni stanovi sazby za
jim poskytované sluzby, které jsou znacné vyssi nez ty, které jsou uplatiiované
v ostatnich ¢lenskych statech, a pokud bylo srovndni vySe sazeb provedeno na
jednotném zéklad€, musi byt tento rozdil povazovan za diikkaz zneuziti dominantniho
postaveni. V tom piipadé néalezi dotCenému podniku, aby odiivodnil tento rozdil na
zéklad¢ objektivnich odliSnosti mezi situaci v doty¢ném cClenském staté a situaci
pfevazujici v ostatnich ' ¢lenskych statech.

V tomto ohledu. SACEM uvedla urcité okolnosti, aby odivodnila tento rozdil.
Odkazala na vysoké ceny uplatiiované provozovateli diskoték ve Francii, na tradicné
vysokou uroven ochrany zajisténé autorskym pravem ve Francii a na zvlasStnosti
francouzské pravni upravy, podle které nepodléhé provozovani nahranych hudebnich
dé€l pouze poplatku za provozovani, ale rovnéz 1 poplatku v rdmci prava mechanické
reprodukce.

Nicméné je namisté podotknout, Ze okolnosti této povahy nemohou vysvétlit znacny
rozdil mezi vySemi poplatki stanovovanych v jednotlivych c¢lenskych statech.
Vysoka troven cen uplatiovanych provozovateli diskoték v urCitém clenském staté, 1
kdyz by byla opodstatnéna, mize byt vysledkem raznych faktorii, jednim z nichz
muze na oplatku byt vyse poplatkli za provozovani nahrané hudby. Co se tyce urovné
ochrany zajiStované vnitrostatni pravni upravou, je nutné podotknout, Zze autorské
pravo tykajici se hudebnich d¢l obecné zahrnuje pravo na provozovani a pravo na
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reprodukci a Ze okolnost, Ze ,poplatek za dodatkové pravo reprodukce® je
v nékterych  Clenskych statech vcetné Francie vybiran v ptipadé veifejného
provozovani, neznamena, ze vySe ochrany je odlisnd. Ve skutecnosti, jak Soudni
dvtr stanovil v rozsudku ze dne 9. dubna 1987 (Basset, 402/85, Recueil, s. 1747), na
dodatkové pravo mechanické reprodukce miize byt nahlizeno, pokud se odhlédne od
pojeti pouzivanych pravni upravou a praxi ve Francii, jako na soucast'odmény za
autorské pravo za vefejné provozovani nahrané¢ho hudebniho dila, a proto tento
poplatek plni obdobnou funkci jako poplatek za provozovéani vybirany pri téze
prilezitosti v jiném ¢lenském state.

SACEM dale tvrdi, ze zvyklosti ve vybirani poplatkli jsou odlisné v tom, zZe urcité
spolecnosti spravujici autorskd prava v Clenskych statech netrvaji na wybirani
nevyznamnych poplatkli od drobnych uzivatel ve své zemi, jako jsou provozovatelé
diskoték, organizatofi plesti a vlastnici kavaren. Ve Francii se vyvinula opacna
tradice, jelikoz autofi si pteji naprosté dodrzovani svych prav.

Takovyto argument nelze pfijmout. Ze spisu ve skutecnosti vyplyvé, Ze nejvyrazngjsi
rozdily mezi spoleCnostmi spravujicimi autorska prava v jednotlivych clenskych
statech spoc€ivaji v urovni provoznich nakladi. Pokud, jak tomu nasvédcuji urcité
informace ve spisu véci v pivodnim fizeni, je poCet pracovnikii takovéto spolecnosti
vyraznéji vys$i neZz pocet pracovnikit v obdobnych spole€nostech v jinych ¢lenskych
statech a navic pokud je podil pfijmu, které smétuji na pokryti nakladii na vybirani,
spravu a prerozdélovani poplatkli spiSe nez na platby majitelim autorskych prav,
znacn¢ vyssi, nelze vyloucit, ze to je pravé medostatek hospodarské soutéze na
dotceném trhu, ktery mize vysvétlit prebujely administrativni aparat a tim i vysokou
uroven poplatki.

Je proto zapotiebi dojit k zdveéru, Ze porovndni se situaci v ostatnich clenskych
statech muze poskytnout wuzitecné informace, co se tyCe eventudlniho zneuziti
dominantniho postaveni vnitrostatni spolecnosti spravujici autorskd prava. Z toho
davodu musi byt na tfeti predbéznou otazku odpovézeno kladné.

Argumenty piedlozené pfed Soudnim dvorem provozovateli diskoték a SACEM se
rovnéz tykaly jinych kritérii, které nebyly zminény v piedbéznych otdzkach a které
mohou prokézat nespravedlivou povahu sporné vyse poplatki. Provozovatelé
diskoték poukazali na rozdil mezi vysi poplatku uplatnované vici diskotékdm a vysi
poplatku stanovené pro jiné¢ vyznamn¢ uzivatele nahrané hudby, jako je rozhlas a
televize. - Nicmén¢ nepredlozili zadny navod, jak stanovit vhodnou metodu
spolehlivého. srovnani na jednotném zakladé, a Komise ani dotéené vlady se
k tomuto bodu nevyjadiily. Za téchto podminek Soudni dvir nemiize posoudit toto
kritérium v ramci daného fizeni o ptredbézné otdzce.

DalSim problémem, na ktery bylo poukazano, je otazka, zda obecna nebo pausalni
povaha poplatku by neméla byt vzata v Givahu pfi posuzovani nerovné povahy vyse
poplatku ve smyslu ¢lanku 86. V tomto ohledu staci pro odpovéd’ na ¢tvrtou otazku
odkdzat se na vySe zminéné uvahy. Ve skutec¢nosti mize byt obecnd povaha poplatku
zohlednéna ve smyslu zédkazu stanoveného v cClanku 86 pouze tehdy, pokud jiné
metody mohou dosdhnout stejné¢ho legitimniho cile, jimZ je ochrana zajmi autord,
skladatelti a vydavateli hudby bez toho, aby se tim zvySily ndklady spojené se
spravou smluv a dohledem nad uzivanim chranénych hudebnich dél.

Vzhledem ke vSemu, co bylo vySe uvedeno, je zapotiebi odpoveédét na prvni a treti
otazku tak, ze ¢lanek 86 Smlouvy musi byt vyklddan v tom smyslu, ze vnitrostatni
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spolecnost spravujici autorskd prava, nachéazejici se v dominantnim postaveni na
podstatné ¢asti spolecného trhu vynucuje nerovné obchodni podminky, pokud jsou
poplatky, které uplatituje vici diskotékam, vyrazné vyssi nez poplatky uplatiiované
v ostatnich Clenskych statech a srovnani sazeb probehlo na jednotném zakladé. Jinak
by tomu bylo v pifipadé, kdyby spolecnost spravujici autorska prava mohla odtivodnit
takovyto rozdil objektivnimi a relevantnimi rozdily mezi spravou autorskych prav
v doteném Clenském staté a v ostatnich ¢lenskych statech.

K nakladum iizeni

47

Vydaje vzniklé francouzské, italské a fecké vlade, jakoz 1 Komisi, které predlozily
Soudnimu dvoru vyjadifeni, se nenahrazuji. Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud
jde o ucastniky plivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu
probihajicimu pifed vnitrostditnim soudem, je k rozhodnuti o nakladech ftizeni
pfislusny uvedeny soud.

Z téchto duvoda

SOUDNI DVUR,

o otazkach, které¢ mu predlozil cour d’appel v Aix-en-Provence rozsudkem ze dne 2. prosince
1987, rozhodl takto:

)

2)

3)

4)

Clanky 30 a 59 Smlouvy o EHS musi byt vyklddany v tom smyslu, Ze nebrani pouZiti
vnitrostatni pravni upravy, ktera za poruSeni autorského prava povaZuje verejné
provozovani hudebnich dél prostiednictvim zvukovych nosi¢i bez zaplaceni
poplatki, i kdyZ autorovi jiz byly poplatky za reprodukci dila zaplaceny v jiném
Clenském staté.

Clanek 85 Smlouvy o EHS musi byt vykladan v tom smyslu, Ze zakazuje jakékoliv
jednani ve vzajemné shodé mezi vnitrostatnimi spole¢nostmi spravujicimi autorska
prava v ¢lenskych stitech, jehoZ predmétem nebo disledkem je to, Ze kazda
spole¢nost odmita primy pristup ke svému repertoaru uzivatelim usazenym v jiném
Clenském staté. Nalezi vnitrostitnim soudim, aby urcily, zda skutecné doSlo k
jednani ve vzajemné shodé mezi témito spole¢nostmi.

Predmétem ani disledkem skuteCnosti, Ze vnitrostatni spolecnost spravujici
autorska prava v hudebni oblasti odmita uzivatelim nahrané hudby udélovat
pristup pouze Kk zahraniénimu repertoiru, Kktery zastupuje, neni omezeni
hospodai'ské soutéZe na spolecném trhu, ledaze by pristup k jedné ¢asti chranéného
repertoaru mohl zcela zachovat zijmy autorii, skladatelii a vydavateli hudby bez
toho, aby se tim zvySily naklady spojené se spravou smluv a dohledem nad uzivanim
chranénych hudebnich dél.

Clanek 86 Smlouvy o EHS musi byt vyklidian vtom smyslu, Ze vnitrostatni
spolecnost spravujici autorska prava nachazejici se vdominantnim postaveni na
podstatné casti spolecného trhu vynucuje nerovné obchodni podminky, pokud jsou
poplatky, které uplatiiuje vici diskotékam, vyrazné vyssi neZ poplatky uplatiiované
v ostatnich clenskych statech a srovnani sazeb probéhlo na jednotném zakladé.
Jinak by tomu bylo v pripadé, kdyby spolecnost spravujici autorska priava mohla
oduvodnit takovyto rozdil objektivnimi a relevantnimi rozdily mezi spravou
autorskych prav v dotéeném ¢lenském staté a v ostatnich ¢lenskych statech.
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