Revidovany pireklad rozsudku Soudniho dvora / Soudu prvniho stupné

Odkaz:

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. listopadu 1993, Bundesanstalt fiir < den
Giiterfernverkehr proti Gebr. Reiff GmbH & Co. KG, véc C-185/91, Recueil 1993,
s. 1-5801"

Klicova slova:
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Piedmét:

Rozhodnuti o predbézné otazce tykajici se vykladu c¢l.© 5 druhého pododstavce
a ¢lanku 85 Smlouvy o EHS

Skutkove okolnosti:

I—  Vnitrostatni pravni ramec

1. Relevantni jsou tato ustanoveni zédkona o silni¢ni.ndkladni dopravé (Giiterkraft-
verkehrsgesetz):

”§ 7

[Harmonizace podminek hospodaiské soutéze]

(1) Za ucelem optimalizace fungovani dopravy Spolkové vlada usiluje o sblizeni podminek
hospodaiské soutéze jednotlivych druhli dopravy a zajisténi hospodaisky tcelné délby
ukolii na zakladé cen, které odpovidaji trhu, a spravedlivé soutéZze mezi jednotlivymi
druhy dopravy.

(2) Spolkovy ministr dopravy harmonizuje sluzby a ceny ujednotlivych druhi dopravy
v rozsahu nezbytném k zamezeni nekalé hospodaiské soutézi.

(3) Spolkovy ministr dopravy miize vydavat smérnice tykajici se schvalovani piepravnich
tarifi.

$20
[Obsah tarifii]

(1) Tarify musi obsahovat veSkeré nezbytné udaje pro urCeni ceny piepravnich sluzeb
(odmény za piepravu a vedlej§i sluzby), jakoz i vesSkeré dalsi podminky piepravy
vyznamne z hlediska pfepravni smlouvy.

(2) Tarify tykajici se poskytovani piepravnich sluzeb se vztahuji rovnéz na zasilatelskou
smlouvu uzaviranou mezi zasilatelem a jeho piikazcem. I v ptipad¢, Ze zasilatel spoji
zbozi jednoho piikazce se zbozim jiného piikazce do jedné a téze zasilky, se cena za

! Jednaci jazyk: néméina
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piepravu kazdé jednotlivé partie zbozi vypocitd na zaklad¢ ceny pro vahovou kategorii
platnou pro tuto zasilku, aniZ je dot¢ena zvlastni Giprava podle zadkona o cenéch.

$20a

[Tarifni vybory]

(1)

2)

€)

(4)

()

(6)

§21

Tarify a vSechny dal$i udaje nezbytné pro urCeni celkové ceny za piepravni sluzby
stanovuji tarifni vybory.

Rozhodnuti tarifnich vyborii pfijata podle odstavce 1 vyzaduji schvaleni spolkovym
ministrem dopravy, ktery jednd v dohodé¢ se spolkovym ministrem hospodaistvi.

Spolkovy ministr dopravy, nerozhodl-li pfedem, oznami své stanovisko tarifnimu vyboru
do tfi tydnt od obdrzeni jeho rozhodnuti a rozhodne o schvaleni ve 1htit¢ dvou mésict od
obdrZeni doty¢ného rozhodnuti.

Vyzaduje-li to obecny zdjem, mize spolkovy ministr dopravy po dohodé se
spolkovym ministrem hospodarstvi stanovit tarify a dalsi udaje uvedené v odstavci 1 sam
namisto tarifniho vyboru.

Veskeré¢ dalsi podminky ptepravy vyznamné z hlediska prepravni smlouvy stanovi
spolkovy ministr dopravy.

Tarify stanovené a schvalené v souladu s témito ustanovenimi vydava spolkovy ministr
dopravy vyhlaSkou bez schvaleni Bundesrat [spolkova rada]. Vyzaduje-li to obecny
zajem, muze spolkovy ministr dopravy zrusit vyhlasky, které obsahuji tarify a dalsi udaje
uvedené v odstavci 1; k tomu je zapotiebi souhlasu spolkového ministra hospodafstvi.

[Ztizovani tarifnich vybort]

(1)

2)

Tarifni vybory se zfizuji pro vSeobecnou dalkovou ndkladni dopravu a pro regionalni
dalkovou dopravu, Misto tarifnich vybori lze zavést spolecnou tarifni politiku.

Tarifni vybory jsou slozeny z odbornikli na ptepravni tarify z piislusnych odvétvi
dalkové nakladni dopravy: Cleny tarifnich vybort a jejich zastupce vybird spolkovy
ministr dopravy na dobu tfi let z osob, které mu navrhly podniky nebo sdruzeni ptlisobici
v odvétvi dalkové dopravy. Ustanoveni § 62 odst. 4 a 5 se pouziji obdobné. Clenové
tarifnich.vybort svou ¢innost vykonavaji jako cestnou funkci; nejsou vazani piikazy nebo

pokyny.

§2la

[Poradni vybory]

(1)
)

Pfi kazdém tarifnim vyboru se zfizuje poradni vybor.

Poradni vybory jsou sloZeny ze zastupcti provozovateltl ndkladni dopravy. Cleny téchto
vybora a jejich zastupce navrhuji primyslova a obchodni odvétvi a zastupci zasilateld,



Rozsudek ze dne 17. listopadu 1993 — Véc C-185/91

femeslniki a zemédélci. V ostatnim se obdobné pouziji ustanoveni § 21 odst. 2 druhé
a Ctvrté véty.

(3) Tarifni vybory poskytnou svému poradnimu vyboru pfilezitost vydat stanovisko,
v souladu se svym jednacim fadem, pfed kazdym zasedanim, na kterém ma byt piijato
rozhodnuti o stanoventi tarifil.

$21b
[ZFizovani a slozeni tarifnich a poradnich vyborti]

(1) Spolkovy ministr dopravy zfizuje tarifni vybory a jejich poradni vybory a rozhoduje
o jejich slozeni a organizaci, jakoz i o sidlu tarifnich vyborl, vyhlaskou bez schvaleni
Bundesrat.

(2) Tarifni vybory a jejich poradni vybory pfijimaji sviij jednaci tad, jenz musi byt schvalen
spolkovym ministrem dopravy.

(3) Spolkovy ministr dopravy ma pravo ucastnit se zasedani tarifnich vybori a jejich
poradnich vybori osobné nebo v zastoupeni. Toto pravo mize postoupit zastupciim
Bundesanstalt fiir den Giiterfernverkehr.

§$22
[Pfepravné]

(1) Prepravné musi zohlediiovat hospodaiskou situaci podnik dalkové nakladni dopravy.
M4 formu minimdlni a maximalni wvyse pfepravného, nestanovi-li tarif jinak. Pii
stanoveni pfepravného nesmi = dojit k nespravedlivému znevyhodnéni odvétvi
zemedelstvi, sttedné velkych podnikti, ¢i hospodéisky slabych nebo dopravné
nedostate¢né obsluhovanych oblasti.

(2) Snizeni prepravného a jinych wvyhod, které neni zvefejnéno a neni dostupné vSem
uzivatelim za stejnych podminek, je zakazano. Dale jsou zakazany platby nebo jiné
vyhody, jejichz dfisledkem je obchdzeni piepravného stanoveného v tarifu. Sluzby
spojené s dopravou, které se poskytuji dopravci jinak nez podle piepravni smlouvy nebo
zasilateli jinak nez podle zasilatelské smlouvy, nelze hradit pausalng, nybrz na zékladé
individudlniho vypoctu, aniz jsou dotcena ustanoveni §§ 32, 35 a 84. Odménu za
zaruc¢ené vyuziti nebo zaruceny obrat ¢i za organizacni systém pouzivani vozidla lze
hradit pouze v souladu s tarifem nebo jinou vyhlaskou vydanou podle tohoto zdkona.

(3) Platnost pfepravni smlouvy neni dot¢ena dohodami, které jsou v rozporu s tarifem. Vyse
ptepravného a prepravni podminky se v téchto ptipadech nadéle fidi ustanovenimi tarifu.

[...]
9§23
[Pfepravné nizsi nebo vyssi nez piepravné podle tarifu]

(1) Je-li vypoctené prepravné nizsi nez prepravné stanovené tarifem, musi podnik pozadovat
rozdil mezi tarifni a skutecné¢ vypoctenou cenou a v pfipad¢é potieby uplatnit narok na
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)
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doty¢nou ¢astku u soudu a vymahat tthradu exekucné. Jestlize podnik tuto povinnost
nesplni v pfimétené lhuté stanovené Bundesanstalt fiir den Giiterfernverkehr (§ 53),
piechazi pohledavka na Bundesanstalt, ktery je povinen vymahat vySe uvedeny rozdil
vlastnim jménem. V takovém piipadé odvede Bundesanstalt namisto doty¢ného podniku
prislusnému danovému organu ¢ast dan¢ z obratu obsazenou v pfedmétné castce; pro
ucely odpoctu dané¢ na vstupu podle § 15 odst. 1 zédkona o dani z obratu se vypocet
rozdilu povazuje za fakturu podniku, je-li v ném castka dan¢ uvedena odd¢lene.

Jestlize osoba, jiz svéd¢i pohledavka podle odstavce 1 nebo 2, jednala umysing,
pohledavka pfejde na Bundesanstalt, jakmile tento informuje dluznika o této zdmeéné,
ledaze osoba, jiz pohledavka svéd¢i, je vupadku apohledavka je nezbytna pro
uspokojeni vetiteld. Dojde-li k upadku v dobé tii mésicti od piechodu pohledavky, mize
likvidator pozadat Bundesanstalt, aby mu vratil odpovidajici ¢éast pohleddvky nebo
vytézku z ni, jestlize jiz byla vydobyta.

Odstavce 1 a 3 se nevztahuji na mezinarodni_dalkovou nakladni dopravu. Spolkovy
ministr dopravy vSak mize vyhlaskou bez schvaleni Bundesrat rozhodnout, Ze odstavce 1
az 3 se maji plné¢ nebo Castecné pouzit na mezinarodni dalkovou ndkladni dopravu,
jestlize pravni predpisy platné mimo Uzemi, na néz se vztahuje tento zakon, v miste
nakladky nebo vykladky, obsahuji odpovidajici ustanoveni.

§33

[Ztizeni Bundesanstalt fiir den Giiterfernverkehr]

(1)

(2)
3)

(4)

Za ucelem vytvoreni a zajisténi dobré organizace dalkové nakladni dopravy mezi jejimi
jednotlivymi vétvemi a v jejich vztazich sjinymi druhy dopravy se zfizuje vetejnopravni
spolkovy ufad s ndzvem ,,Bundesanstalt fiir den Giiterfernverkehr*.

Sidlo Bundesanstalt stanovi spolkovy ministr dopravy po konzultaci s Bundesrat.

Bundesanstalt ziidi regionalni pobocky ve spolkovych zemich. Jejich pocet a umisténi
stanovi Bundesanstalt po dohod¢ se spolkovym ministrem dopravy a s nejvysSimi
zemskymi organy piisluSnymi pro dopravu. Totéz plati pro jmenovani feditelt
regionalnich pobocek a jejich naméstku, ktefi museji mit zkuSenosti z odvétvi dopravy.
Regionalni poboc¢ky jsou povinny poskytovat organtim zemi piisluSnym pro dopravu na
jejich-zadost veskeré informace nezbytné pro vykonavani dohledu stanoveného v § 19b
tohoto zakona.

Strukturu Bundesanstalt vymezi statut v rozsahu, v némz neni upravena timto zdkonem.
Spolkovy ministr dopravy pfijme tento statut po konzultaci sfidicim organem
Bundesanstalt.

§ 54

[Ukoly]
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(1) Bundesanstalt =zajistuje, aby podniky dalkové nékladni dopravy, zasilatelé
a zprostiedkovatelé dopravy ve smyslu § 32, jakoz i jakékoli jiné strany piepravni
smlouvy, plnili povinnosti ulozené timto zakonem, a zejména aby byly dodrZzovany tarify,
podminky pfepravy a ustanoveni tykajici se zvlastnich ujednani.

2) [..]%

2. Nafizenim ze dne 21. listopadu 1969 o tarifnich vyborech, rozsifenych tarifnich
vyborech a poradnich vyborech v oblasti silni¢ni nakladni dopravy vydal spolkovy ministr
dopravy zvlastni predpisy, jimiz se fidi fungovani téchto organt.

Podle §§ 1 a 2 tohoto nafizeni maji mit tarifni vybory pro dalkovou nakladni dopravu 18
¢lend.

Podle § 3 uvedeného natizeni se u tarifnich vybort ziizuji poradni vybory (vybory uzivatela).
Z 18 ¢lenti poradniho vyboru ptidruZzeného k tarifnimu vyboru pro dalkovou nakladni dopravu
zastupuje 7 ¢len prumysl, 6 ¢len obchod, 1 ¢len zasilatele,; 1 Clen femeslniky a 3 ¢lenové
zemedelstvi.

Funk¢ni obdobi tarifnich vybort, rozsifenych tarifnich. vybort a vybort uzivatela je podle § 5
nafizeni tfileté. Navrhy na jmenovani ¢lenti téchtofitvara jakoz i jejich zastupcl museji byt
piedlozeny spolkovému ministru dopravy nejpozdéjic Sest tydna pred zacatkem jejich
funkéniho obdobi. V piipadé predcasného odchodu nékterého €lena vySe uvedenych organi
nebo jeho zéastupce z funkce uvefejni spolkovy ministr vyzvu k pfedloZzeni navrhi na
jmenovani nastupce. Tarifni vybory, rozsifené tarifni vybory a vybory uZzivatell svolava
k jejich prvnimu zasedani spolkovy ministr dopravy.

Ustanoveni § 7 nafizeni stanovi, Zze'Bund (spolkova sprava) nenese personalni a provozni
naklady vyplyvajici z ¢innosti téchto organii.

IT — Skutkové okolnosti sporu

1. Zalobce v piivodnim fizeni, Bundesanstalt fiir den Giiterfernverkehr (Spolkovy ufad
pro dalkovou nékladni dopravu, déle jen ,,Bundesanstalt®), je vefejnopravnim organem piimo
zaClenénym do spolkové spravy (Bund), zfizenym na =zakladé §53 odst. 1
Giiterkraftverkehrsgesetz (zakon o silnicni nékladni dopravé, dale jen ,,zékon), jehoz
poslanim je podle § 54 odst. 1 uveden¢ho zdkona zajisStovat dodrzovani tarifti, podminek
pfepravy a ustanoveni o povolenich v oblasti dalkové nékladni dopravy.

2. Zalovana v ptvodnim fizeni, spole¢nost Gebriider Reiff GmbH & Co. KG (déle jen
»Reiff*), vlastni tovarnu na vyrobu stavebnin. Zadala piepravu stavebnin firmé¢ Gerlinde
Neukirch, ktera ji fakturovala ceny, o nichz Bundesanstalt po kontrole v Neukirchu usoudil,
7e jsou nizsi nez prepravné podle tarifli stanovenych zakonem. Bundesanstalt pak informoval
spolecnost Reiff, odpovédnou za =zaplaceni pfepravného, Zze na Bundesanstalt piesla
pohledavka na vyrovnani rozdilu mezi tariftnim a skutecné zaplacenym piepravnym, a vyzval
ji, aby mu. tento rozdil uhradila. Spole¢nost Reiff odmitla tento pozadavek splnit.
Bundesanstalt nato zah4jil soudni fizeni u Amtsgericht Andernach s cilem domoci se této
uhrady. Amtsgericht Zalobu zamitl. Bundesanstalt se poté proti tomuto rozsudku odvolal
k Landgericht Koblenz (dale jen ,,Landgericht®).

II1 — Uvahy formulované piedkladajicim soudem
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1. Landgericht uvadi, ze rozhodnuti o opodstatnénosti naroku na dodate¢nou thradu
zavisi na otdzce, zda tarify stanovené postupem podle §§ 20 a nasledujicich zékona jsou
platné nebo jsou bez dalSiho neplatné podle ¢l. 85 odst. 2 Smlouvy o EHS vzhledem k tomu,
e porusuji odstavec 1 tohoto ustanoveni. Uvodem konstatuje, Ze &lanek 85 Smlouvy o EHS
je pouzitelny rovnéz na odvétvi dopravy. Zakaz kartelovych dohod se vSak vztahuje pouze na
podniky a sdruzeni podnikd. Z toho plyne, ze ¢lanek 85 Smlouvy o EHS neni pouzitelny
v ptipad¢, kdy tarify pro dalkovou dopravu nevyplyvaji z rozhodnuti kartelu’soukromych
podnikii, nybrz jsou obsazeny ve statnim opatieni.

2. Landgericht ma za to, ze tarify, o néz jde v projednavané véci, nevyplyvaji toliko ze
schvalujiciho rozhodnuti ministra dopravy. Podle § 20a odst. 1 zdkona totiz tarify stanovi
tarifni vybory, které funguji nezavisle na jakémkoli vefejnopravnim utvaru. Je sice pravda, ze
ministr dopravy mize po dohod¢ s ministrem hospodarstvi stanovit pfepravni tarify namisto
vybord, vyzaduje-li to obecny zdjem, avSak toto Cini opravdu jen vyjimecné. Podle
dostupnych informaci je poc€et neschvalenych rozhodnuti velmi maly ve srovnani s poctem
schvaleni vydanych bez piipominek a beze zmén. Pokud ministr dopravy vyjimecné odmitne
schvalit tarify, o nichz bylo rozhodnuto tarifnimi vybory, maji tyto vybory pravo napadnout
takové rozhodnuti u spravnich soudt.

3. Podle Landgericht je cilem nebo disledkem kartelli reprezentovanych tarifnimi
vybory omezeni hospodaiské soutéze, protoze Mcastnici piepravnich operaci nemohou
svobodn¢é sjednavat ceny. Toto omezeni hospodaiské soutéze muize ovlivnit obchod mezi
Clenskymi staty. Je pravda, ze tarify stanoveng pro silnicni dopravu se tykaji vnitini dopravy
v Némecku. Neni vSak nezbytné, aby obchod uvniti Spolecenstvi byl ovlivnén ptimo, nybrz
sta¢i existence nepiimého ucinku, jenz mize vyplyvat také z dohod uzavienych mezi podniky
téhoz ¢lenského statu, které mohou posilit rozdéleni vnitrostatnich trha.

4. Landgericht proto usnesenim ze dne 14. cervna 1991 polozil Soudnimu dvoru tuto
ptedbéznou otazku:

»J€ postup stanovovani tarifi ve. Spolkoveé republice Némecko, vyplyvajici z §§ 20
a nasledujicich zakona o silniéni nakladni doprave, slucitelny s ¢l. 85 odst. 1 a ¢l. 5 druhym
pododstavcem Smlouvy o EHS, nebo je stanoveni tarifii podle vySe uvedenych ustanoveni od
pocatku neplatné na zakladé ¢l. 85 odst. 2 Smlouvy o EHS z divodu poruSeni ustanoveni
¢l. 85 odst. 1 a ¢l. 5 druhého pododstavce Smlouvy o EHS?*

IV — Rizeni pied Soudnim dvorem
1. Predkladaci usneseni bylo zapsano v kanceléafi Soudniho dvora dne 22. ¢ervence 1991.

2. V.souladu s ¢lankem 20 Protokolu o statutu Soudniho dvora pisemnd vyjadfeni
predlozil zalobce v puvodnim fizeni, zastoupeny H.-J. Niemeyerem, advokatem advokatni
komory ve Stuttgartu, zalovana v ptivodnim fizeni, zastoupena D. Neufangem, advokatem
advokatni komory v Bonnu, némecka vlada, zastoupena E. Roderem a C.-D. Quassowskim ze
spolkového ministerstva hospodarstvi, jako zmocnénci, feckd vlada, zastoupena
Vassiléiosem Kontolaimosem, delegovanym ¢lenem pravni vybory statu, jako zmocnéncem,
jakoz i’ Komise Evropskych spolecenstvi, zastoupena Berndem Langeheinem, ¢lenem pravni
sluzby, jako zmocnéncem.

3. Po vyslechnuti zpravy soudce zpravodaje a stanoviska generalniho advokata Soudni
dviir rozhodl o zahajeni Ustni ¢asti fizeni bez dokazovani.
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V — Pisemna vyjadieni predlozena Soudnimu dvoru

1. Bundesanstalt, zalobce v plivodnim fizeni, tvrdi, ze ¢lanek 85 Smlouvy o EHS se na
tarify silni¢ni nédkladni dopravy nevztahuje. Toto ustanoveni se tyka pouze chovani podniku
a sdruzeni podnikt, nikoli spravnich opatfeni, zdkonti nebo jinych vnitrostatnich pravnich
piedpist. JestliZe si organy vetfejné moci vyhradi pravomoc pfijimat cenové predpisy, aniz by
tuto pravomoc delegovaly na soukromy hospodaisky subjekt, jde podle judikatury Soudniho
dvora predevsim o pravni Upravu statni povahy.

Podle Bundesanstalt tarifni vybory neptedstavuji kartely, ale organy vetejné moci poveérené
zvlastnimi, zdkonem stanovenymi pravomocemi. V Némecku je dlouholetou tradici, Ze stat
vyuziva technickych védomosti jednotlivcti. Cini tak hlavné prostiednictvim jim zaloZenych
instituci, které piisobi pod jeho dohledem.

Podle Bundesanstalt 1ze na tarifni vybory pohliZet jako na soucast této neprimé statni spravy.
Jsou zfizovany ministrem dopravy, tj. aktem veifejné moci. Jejich slozeni a organizaci stanovi
ministr vyhlagkou. Clenové tarifnich vybori piijimaji sva rozhodnuti nezavisle na jakémkoli
mandatu nebo pokynu uskupeni, ktera je nominovala.

Bundesanstalt zdiraziiuje, ze tarifni vybory neuzaviraji.mezioborové dohody. Zasilatel¢ se
rozhodovani o tarifech netcastni, protoZze nemaji pravo.spolurozhodovat nebo hlasovat.
Rozhodnuti tarifnich vyboriti jako takova nejsou pro  podniky déalkové nakladni dopravy
zévazna. Stanoveni prepravnich tarifii je tedy Cisté interni zalezitosti v ramci zédkonem
upraveného postupu, protoZe rozhodnuti tarifnich vyborti nemaji vlastni pravni vyznam.

Bundesanstalt tvrdi, ze 1 kdyby tarifni vybory byly povazovany za soukromé podniky nebo
sdruzeni podnikl, nevyplyvala by z toho pouzitelnost ¢lanku 85 Smlouvy o EHS. Podle
judikatury Soudniho dvora doty¢nd pravni uprava tarifi neztraci sviij statni charakter jen
proto, Ze ji stat pfijima po dohodé¢ s doty¢nymi hospodatskymi kruhy.

Bundesanstalt poukazuje na to, ze vnitrostatni zdkonodarce svéfil tarifnim vyborim pouze
poradni, nezavaznou roli. Postup tarifnich- vybori pfi stanoveni tarifii predstavuje jen prvni
etapu z celkové trifazové procedury. V druhé etapé¢ ministr dopravy v dohod¢ s ministrem
hospodafstvi schvaluje rozhodnuti tarifnich vyborl. V rdmci tfeti etapy ministr dopravy
vyhlasuje schvalené tarify vyhlaskou. Jiz ze struktury postupu pro stanoveni tarifit vyplyva, ze
odpovédnost za stanoveni tarifi se svétuje tarifnim vyboriim pouze v prvni etapé. Ve druhé
a tieti etap¢, které jsou rozhodujici, ptislusi odpovédnost vyluén€ ministru dopravy, aniz by
tarifni vybory jesté mély moznost ji ovlivnit. Krom toho musi ministr dopravy rovnéz obdrzet
souhlas ministra hospodaistvi. Ten zkouma navrhy z hlediska obecnych zajma hospodarstvi,
které prekracuji zdjmy odvétvi dopravy. Tento postup je tedy organizovan tak, ze o tarifech
dalkové prepravy rozhoduje pouze stat a ministfi nejsou povinni schvalit kazdy navrh
tarifnich vybort.

Bundesanstalt .uvadi, ze pfislusni ministfi disponuji pfi rozhodovani o tarifech zna¢nym
prostorem pro uvazeni. Jestlize navrhy tarifnich vybort nejsou v souladu s kritérii posouzeni,
je ministr dopravy povinen jejich schvaleni odmitnout. Mize tedy piipadné stanovit sazebnik
sam.

Bundesanstalt uplatiiuje, Ze ministr dopravy mize rovnéZ pfijmout zvlastni opatieni, kterymi
zbavi tarifni vybory jakéhokoli prava ucasti a naptiklad umozni ucastnikiim piepravni
smlouvy za ur¢itych podminek volné dohodnout ceny za urcité piepravni operace. Musi brat
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v uvahu také ustanoveni o slozkach cen za piepravni operace, které se plati schvalenym
zasilatelim. Ministr dopravy musi také koordinovat sazby jednotlivych tarifti, které se
Castecné¢ vztahuji na stejné piepravni operace. Vzhledem ktémto cetnym moznostem
intervence tedy neni mozné tvrdit, ze odpovédnost za urCovani ptepravnich sazeb je
ponechana na tarifnich vyborech.

Bundesanstalt zdlraznuje, Ze ministr dopravy sleduje stanovovani tarifii tarifnimi vybory
a ovliviiuje jejich rozhodovani jiz na zacatku jejich zasedani. V minulosti byla fada néavrhu
ptedlozenych tarifnim vyborim zménéna z podnétu zastupce ministra dopravy, ktery se
zucastnil jejich zasedani. Od roku 1975 bylo pozménéno tfinact rozhodnuti tarifnich‘vybora
po intervenci ministra dopravy. Od roku 1979 odmitl ministr dopravy schvélit rozhodnuti
tarifnich vybora v sedmi ptipadech.

Podle Bundesanstalt by kvazinezavislé stanovovani tarifii tarifnimi vybory porusovalo ¢l. 80
odst. 1 zakladniho zakona Spolkové republiky Némecko. Podle tohoto ustanoveni mohou byt
pouze spolkova vlada, spolkovy ministr a zemské vlady zédkonem zmoenény piijimat obecné
z&vazna natizeni,. Jestlize by se pfipustilo, ze postup stanoveni tarifii spo€iva na soukromé
dohodg¢, pocet organd, jimz byla svéfena nafizovaci pravomoc stanovena v ¢l. 80 odst. 1 prvni
vete zakladniho zédkona, by se zvysil.

Bundesanstalt poznamenava, ze i kdyby bylo mozné pouzit €lanek 85 Smlouvy o EHS, stéale
by platilo, Ze rozhodnuti tarifnich vybort nejsou protisoutéznimi dohodami ve smyslu cl. 85
odst. 1 Smlouvy o EHS, které mohou ovlivnit obchod uvnitt Spolecenstvi.

Podle nazoru Bundesanstalt nejsou rozhodnuti pfijata tarifnimi vybory rozhodnutimi sdruzeni
podnikii ve smyslu &l. 85 odst. 1 Smlouvy o EHS. Clenové tarifnich vybord, jmenovani
ministrem dopravy, nejsou podniky ani sdruzenimi podnikii, ani osobami jednajicimi na ucet
podniku nebo sdruzeni podnikli v odvétvi dalkové dopravy. Podniky tohoto odvétvi pouze
navrhuji jmenovani ¢lent tarifnich vybora. Tito ¢lenové nejsou vazani zddnym mandéatem ani
pokyny podnikli nebo sdruzeni podnikii, které je navrhly.

Bundesanstalt tvrdi, Ze tarifni vybory sva rozhodnuti nepiijimaji se zietelem k zajmim
podnik nebo sdruzeni v odvétvi délkové nékladni dopravy. Tyto podniky nebo sdruzeni
nemaji zadnou moznost-ovliviiovat postup stanovovani tarifit. Kromeé toho jsou tarifni vybory
povinny stanovit tarify, které jsou vyvazené a jsou v souladu s trznimi trendy.

Podle nazoru Budesanstalt stanoveni tarifi neni rozhodnutim ve smyslu ¢l. 85 odst. 1
Smlouvy o EHS, protoze rozhodnuti tohoto druhu se museji pfimo nebo nepfimo vztahovat
k podniktim. Rozhodnuti tarifnich vyborti nijak nezavazuji podniky nebo sdruzeni v odvétvi
dalkové dopravy.

Bundesanstalt tvrdi, Zze rozhodnuti taritnich vybora stejné tak nemohou ovlivnit obchod nebo
pohyb sluzeb mezi ¢lenskymi staty ve smyslu €l. 85 odst. 1 Smlouvy o EHS. Tarify, které se
vztahuji pouze na vnitini ptrepravu v Némecku, nepfispivaji k zddnému rozdélovani vnitiniho
némeckého trhu silniéni dopravy na tkor zahrani¢nich provozovatel dopravy. Rozdé€leni
tohoto trhu se d¢je pouze prostiednictvim statnich opatieni.

Bundesanstalt se domniva, Ze v pfipad¢ vnitrostatni silnicni ndkladni dopravy vibec nelze
mluvit 0 mezistatnim pohybu sluzeb. Vzhledem ke krajné¢ omezenému objemu kabotaznich
operaci némecké tarify rozhodné nemohou citelné ovlivnit poskytovani sluzeb mezi staty.
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Bundesanstalt uvadi, ze 1 kdyby Soudni dviir mél za to, ze podminky ¢l. 85 odst. I Smlouvy
o EHS jsou splnény, z ¢l. 90 odst. 2 Smlouvy o EHS a z ¢l. 9 odst. 2 natizeni Rady (EHS)
€. 1017/68 ze dne 19. Cervence 1968 o uplatiiovani pravidel hospodaiské soutéze v doprave
po Zeleznici, silnici a vnitrozemskych vodnich cestdch vyplyva, Ze toto ustanoveni neni
pouzitelné na rozhodnuti tarifnich vyborti.

Podle Bundesanstalt jsou tarifni vybory povéteny poskytovanim sluzeb obeeného
hospodaiského z4jmu. Tarifni vybory svou cinnosti sleduji obecny hospodarsky zajem ve
smyslu ¢l. 90 odst. 2 Smlouvy o EHS, tj. cile zdkona v oblasti dopravni politiky. Tyto cile
zahrnuji zejména poslani zajistovat hospodaisky ucelnou délbu ukoli mezi jednotlivymi
druhy dopravy uplatiiovanim cen, které¢ jsou v souladu s trznimi trendy. Némecka tarifni
uprava chrani Zeleznice pied ptiliSnym tlakem ze strany silni¢ni dopravy. Sledovani tohoto
cile je v obecném hospodarském zajmu Spolkové republiky Némecko.

Bundesanstalt tvrdi, Ze pouziti pfedpisti o hospodarské soutézi, zeyména Clanku 85 Smlouvy
o EHS, by znemozZnilo plnéni tohoto zvlastniho ukolu svéfené¢ho tarifnim vybortim. Jestlize
by tarify byly neplatné, a tedy pro podniky nezévazné, postaveni, fungovani a rentabilita
zeleznic by byly siln€ ohrozeny. Z diivodu etnych ukold, jimiz Zeleznici povétuji pravni
piedpisy, a vzhledem k udrzbé Zelezni¢ni sité nejsou Zeleznice schopny odolavat konkurenci
silniéni dopravy. ZruSeni obligatornich tarifi by rovnéz poskodilo rovnomérnou obsluhu
némeckého uzemi dopravnimi podniky. Tuto ‘obsluhu zajistuje hlavné¢ fada malych
provozovateliit dopravy. Jestlize by ceny nebyly 'stanoveny zdkonem, velkd vétSina téchto
podnikl by byla za takovychto podminek hospodarske soutéze vytlacena z trhu.

Bundesanstalt se domniva, ze vzhledem k okolnosti, Ze rozhodnuti tarifnich vybori nejsou
kartelovymi dohodami, které porusuji clanek 85 Smlouvy o EHS, neni mozné, aby Spolkova
republika Némecko tim, ze stanovenéa schvalené piepravni tarify vydava formou vyhlasky,
posilovala v rozporu s ¢l. 5 druhym pododstavcem Smlouvy o EHS protisoutézni dohody
o cenach nebo ukladala podnikiim uzavreni kartelovych dohod.

Bundesanstalt se domniva, ze neslucitelnost urcit¢ho statniho opatfeni s c¢l. 5 odst. 2 ve
spojeni s €l. 3 pism. f), jakoZ 1 s clankem 85 Smlouvy o EHS vyZaduje, aby byly naplnény
vSechny podminky ¢l. 85 odst. I Smlouvy o EHS. Statni regulace tedy nemiize substituovat
»dohodu* nebo ,,rozhodnuti*“ podle €l. 85 odst. 1 Smlouvy o EHS. I kdyby byl pfijat opacny
nazor, nevyplyvalo by z toho, Ze rozhodnuti tarifnich vyborti nebo vyhlasky jsou neplatné na
zékladé ¢l. 85 odst. 2 Smlouvy o EHS.

Podle Bundesanstalt se na statni regulaci tarifi silni¢ni dopravy vztahuji divody uvedené
v ¢lanku 36 Smlouvy o EHS. Dodrzovani téchto tarifli slouzi k ochran¢ vetejného poradku ve
Spolkové republice Némecko. Nahlé zruseni povinnosti dodrzovat tarify by vedlo ke krajné
nebezpecnému zvysSeni konkurence na vnitinim trhu pfepravy. Udrzovani organizované
dopravni infrastruktury, pteziti, funkénost a rentabilita Zeleznic, hospodaisky ucelna délba
ukolit mezi jednotlivymi druhy dopravy a bezpecnost dopravy piedstavuji zajmy prvoradého
vyznamu.

Bundesanstalt uvadi, ze povinnost dodrzovat tarify vztahujici se na domaci prepravu ve
Spolkoveé republice neni diskriminacni ve smyslu ¢l. 36 druhé véty Smlouvy o EHS. Tyka se
stejn€é tak domadcich i1 zahrani¢nich podnikii. Povinnost dodrzovat tarify poskytuje vhodny
prostiedek, kterym lze pilisobit proti nebezpecim spojenym s dopravnim primyslem. Tarify
s rozpétim sazeb predstavuji nejmekci prostiedek pro odvraceni téchto nebezpeci. V zasadé
ponechavaji podnikiim volnost stanovit si tarify na zakladé pozadavki trhu. Méné omezujici
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opatfeni, napt. referencni ceny, by nepostaCovaly k dosazeni cile zachovat spotadany trh
piepravy ve Spolkové republice Némecko.

V dtsledku toho Zalobce v ptivodnim fizeni navrhuje dat na otazku polozenou Soudnimu
dvoru tuto odpoved:

»—  Tarify silni¢ni ndkladni dopravy urcené v souladu s postupem pro stanovovani_tarift
upravenym v §§ 20 a nasledujicich Giiterkraftverkehrsgesetz neporusuji €l. 85 odst. 1
Smlouvy o EHS.

— Postup stanovovani tarifit uvedeny v §§ 20 a nasledujicich Giiterkraftverkehrsgesetz je
slucitelny s povinnostmi Clenskych stat, které¢ vyplyvaji z ustanoveni ¢l. 5 druhého
pododstavce ve spojeni s ¢l. 3 pism. f) Smlouvy o EHS, jakoz i z ¢lanku 85 této
smlouvy.*

2. Reiff, zalovana v pivodnim fizeni, ma za to, Ze postup stanovovani tarifti na zaklad¢
§§ 20 a nasledujicich Gliterkraftverkehrsgesetz poruSuje €l. 85 odst. I a ¢l.5 druhy
pododstavec Smlouvy o EHS, nebot’ pravidla hospodaiské soutéze obsazend ve Smlouvé
o EHS jsou pouzitelna i na odvétvi dopravy.

Reiff tvrdi, ze v Némecku platny postup stanovovani tarif pro dalkovou piepravu
predstavuje dohodu o cenach mezi podniky. Podle § 20 pism. a) zakona jsou totiz piepravni
tarify a vSechny ostatni prvky nezbytné pro. ureni cen piepravy stanovovany tarifnimi
vybory, které se skladaji ze zastupcl podnikil. Podle zakona stanovuji tarify tarifni vybory,
anikoli ministr dopravy. Tato rozhodnuti tarifnich vyborG vyzaduji pouze schvaleni
ministrem dopravy, ktery rozhoduje, v dohod¢ s ministrem hospodéaistvi, v urcité lhute.

Reiff vysvétluje, ze je sice pravda, ze ministr dopravy miize na zékladé § 20a odst. 4 zakona
stanovit prepravni tarify sam namisto tarifnich vybord, vyzaduje-li to obecny zdjem, faktem
ale je, Ze tato pravomoc je pouze vyjimecnym opatfenim. Za poslednich deset let tarifni
vybory stanovily prepravni tarify.ve vice nez péti stech pripadech. Spolkovy ministr dopravy
odmitl ud¢lit schvéleni v pouhych péti piipadech, tj. v 1 % ptipadl stanoveni tarifti. V 99 %
piipadii byly tarify pfijaté rozhodnutim tarifnich vyborG schvaleny a vydény formou
vyhlasky. Nelze tedy mluvit o zadném samostatném stanovovani tarifi ministrem dopravy
podle § 20a odst. 4 zakona.

Reiff dale uvadi, ze je-li schvaleni rozhodnuti tarifnich vybord pro dalkovou nékladni
dopravu odepfeno, mohou se tyto vybory obratit na spravni soudy. Tato moZznost vyplyva
zrozsudku Bundesverwaltungsgericht ze dne 28. bfezna 1969 (Sbirka rozsudkl, sv.31,
s. 359). Tento rozsudek odmitd tvrzeni, ze postup stanovovani tarifii je Cist¢ spravnim
procesema ze tarifni vybory jsou pouhymi poradnimi organy ministra dopravy.

Reiff ‘tvrdi, Ze tarifni vybory nejsou subjekty, které¢ jednaji v ramci postupu upraveného
vefejnym pravem; jejich ¢innost naopak tomuto postupu piedchézi, a uvedené vybory tedy
vystupuji  jako ~soukromd seskupeni. Rozhodnuti tarifnich vyborti tak ptredstavuji
soukromopravni dohody za ucelem urceni cen a podminek ptepravy.

Kartely, jez tarifni vybory pfedstavuji, mohou podle Reiff ovlivnit obchod uvnitf
Spolecenstvi. [ kdyz se stanovovani tarifi v oblasti silnicni ndkladni dopravy tyka pouze
vnitrostatni prepravy v ramci némeckého uzemi, jde o nepfimou prekazku obchodu mezi
Clenskymi staty. Je tedy jasné, ze vSechny podminky ¢l. 85 odst. I Smlouvy o EHS jsou
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splnény a ze rozhodnuti piijata tarifnimi vybory jsou od pocatku neplatnd podle ¢l. 85 odst. 2
Smlouvy o EHS.

Reiff tvrdi, ze schvéleni rozhodnuti tarifnich vybort, tedy stanoveni ptepravnich tarifti
vyhlaSkou ministra, pfedstavuje opatieni, které podporuje a posiluje kartelové dohody.
Uginky téchto kartelovych dohod posiluje rovnéz skutednost, Ze entita, kterd je ptimo zavisla
na Spolku (Bund), ma pro ucely zajisténi dodrzovani tarifti k dispozici znacné pravomoci
a prostfedky. Jestlize pfi Setfeni chovani urcitého podniku ve vztahu k tarifim tato entita
zjisti, ze podnik tyto tarify nedodrzel, mlze zalezitost feSit sama a ylastnim jménem
pozadovat zaplaceni rozdilu mezi uctovanou cenou a cenou podle tarifu. Jakékoli svobodné
sjednani tarifii, které by se odchylovalo od pfedepsanych tarifi, navic predstavuje poruseni
§ 98 zékona, za které mize byt uloZzena pokuta podle § 3 zdkona o potlacovani hospodaiskych
ptrecind, ktery je v této oblasti pouzitelny.

Reiff se domniv4, ze némecka pravidla tedy pfedstavuji poruSeni. zékazu pfijimat nebo
zachovavat opatieni, kterd mohou neutralizovat nebo zeslabit uc¢innost ustanoveni Smlouvy
o EHS. Také dochazi k porusovani ¢lanku 5 ve spojeni s ¢l. 3 pism. f) Smlouvy o EHS, a to
i pokud byly tarify silni¢ni ndkladni dopravy skute¢né stanoveny pouze samotnym organem
vefejné moci, za piredpokladu, Ze jsou spravné uvahy Zalobce v ptivodnim fizeni.

3. Neémecka vlada mé za to, ze Ucelem piedbézné otdzky je zjistit, zda takova ustanoveni
vnitrostatniho prava, jakymi jsou ustanoveni zédkona o silni¢ni nakladni dopravé ohledné
postupu stanovovani tarifii v oblasti silni¢ni nédkladni dopravy, jsou slucitelna s povinnostmi
Clenskych stat podle ¢lanku 5 ve spojeni s €l. 3 pism. f)a ¢lankem 85 Smlouvy o EHS. Podle
jejiho nazoru zdkonem stanoveny postup stanovovani tarifli neni v rozporu s pravidly prava
Spolecenstvi.

Némecka vlada tvrdi, odchylné od stanoviska vnitrostatniho soudu, Ze tarify silni¢ni nakladni
dopravy ve Spolkové republice Némecko jsou stanovovany nikoli na zakladé rozhodnuti
pfijimanych soukromym kartelem, ale na zdkladé¢ obecné zavazného aktu organu vetejné
moci. Rozhodnuti tarifnich vybort jsou pouhou slozkou postupu stanovovani tarifii. Postup
stanovovani tarifi ureny zdkonem vychdzi ze zasady statem uklddané minimalni
a maximalni odmény za poskytnuti prepravnich sluzeb. V rdmci téchto rozpéti stanovuji
podnikatelé své ceny svobodné a v tomto rozsahu podléhaji hospodarské soutézi.

Postup stanovovani tarifirupraveny Giiterkraftverkehrsgesetz je podle nazoru némecké vlady
organizovan pod. zastitou organt vetejné moci. Rozhodnuti tarifnich vyborG nemaji zadny
autonomni pravni vyznam a nemohou byt na trhu silnicni nakladni dopravy vynucovéna.
Pouze vydani tarifd  formou vyhldsky, tj. prostfednictvim legislativniho opatieni
vychézejiciho z nafizovaci pravomoci statu, umoznuje vstup stanovenych tarifti v platnost.
Podobné také dohled nad dodrzovanim téchto tarif prislusi toliko statu.

Némecka vladda tvrdi, Ze pfijeti rozhodnuti tarifnimi vybory v rdmci postupu stanovovani
tarifi nelze povazovat za kartelovou dohodu ve smyslu ¢l. 85 odst. 1 Smlouvy o EHS.
Clensky stat tedy nemiize porusovat své povinnosti podle &lanku 5 ve spojeni s ¢l. 3 pism. f)
a clankem 85 Smlouvy o EHS, jestlize uplatiiuje a podporuje uvedeny postup.

Némecka vlada vysvétluje, Ze systém stanovovani tarifii, ktery zakon zakotvuje, je zalozen na
zasadé, Ze tarify by mély byt stanoveny statem. V souladu s povinnostmi, které ji uklada § 7
zékona, musi spolkova vlada pomoci cen, jez odpovidaji tendencim vyvoje na trhu, usilovat
o0 zajisténi hospodarsky ucelné delby ukolt. Za tim ucelem musi ministr dopravy nalézt
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rovnovahu mezi poskytnutymi sluzbami a cenami v jednotlivych druzich dopravy pii
zohlednéni ostatnich vefejnych zajma.

Prace tarifnich vybora tvofi podle némecké vlady soucést poslani statu urCovat odmeénu, jez
mu bylo svéfeno zédkonem, a neni zaloZena na z&jmu podnikl koordinovat své chovani na
trhu. Postup a pfijimani rozhodnuti tarifnimi vybory slouzi k uplatiiovani aprovadéni
pravnich kritérii v oblasti stanovovani tarifii. Statu ptislusi sledovat dodrzovani pfedepsanych
tarif a sankcionovat jakékoli pfedrazovani nebo cenové podbizeni. Kromé toho zakon
charakterizuje Cleny tarifnich vybort jako ,,odborniky na tarify*, kteti nejsou vazani zadnymi
pokyny. Sva rozhodnuti museji pfijimat v souladu s pravnimi predpisy.

Némecka vladda zduraziuje, Ze ministr dopravy nepienesl na tarifni vybory odpovédnost,
kterou mu v oblasti tarifii svéfuje zdkon, nybrz tuto odpovédnost sam aktivné vykonava.
Rozhodujici vyznam musi byt pfisuzovan skutecnosti, Ze ministr 'dopravy a ministr
hospodarstvi se neomezuji na pouhé piijeti, schvaleni a vyhlaSeni rozhodnuti stanovujicich
tarify. Ministr dopravy si jednak stdle ponechdvd moZnost ucastnit se zasedani tarifnich
vybort, kterou mu ud€luje zédkon, jednak uziva svou pravemoec neschvalit urcitd rozhodnuti
tarifnich vybori o tarifech nebo stanovit ptepravni tarify namisto téchto vybort.

Némecké vlada dale prohlaSuje, Ze ministr dopravy pii schvalovani tarifi u¢inné vyuziva
prostoru pro uvazeni, kterym pii rozhodovani‘ disponuje. Tato okolnost nemulze byt
zpochybnéna tim, Ze rozhodnuti tarifnich vybort byla ve vEétSin¢ ptipada piijata, aniz by je
ministr dopravy v dohod¢ s ministrem hospodaistvi pozménil. Procentni podil piipadt, kdy
ministr dopravy rozhodnuti tarifnich vybort neschvalil, nemuize byt piiméfenym kritériem pro
posouzeni, zda odpovédnost za doty¢na rozhodnuti prebira sdm orgén vefejné moci ¢i nikoli.
Je spiSe ukazatelem toho, vjakém rozsahu rozhodnuti tarifnich vyborti spliiovala podle
usudku doty¢ného organu veiejné moci pozadavky pravnich predpisi.

4. Recka vldda uvadi, Ze podle teorie spravnich aktil existuje zasadni rozdil mezi aktem,
ktery se fidi soukromym pravem, a aktem organu vetejné moci; posledné¢ jmenovany akt
spo¢iva ve vykonu pravomoci timto organem, jez uvedenému opatieni dodava prvek, ktery
u soukromého aktu chybi. Podle fecké vlady je spravni akt vetejnopravnim aktem, jelikoz
donucovaci prostredky, které jsou vysadou organu vefejné moci, mohou byt pouzity v kazdém
okamziku jako posledni moznost, a dotycné osoby maji vzdy k dispozici pravni prostiedek,
jimz se mohou takovému opatieni branit nebo pfimo napadnout jeho platnost. Kromé toho
spravni akty spocivaji ve stanoveni pravniho pravidla, které je obecn¢ zavazné. RozliSovacim
znakem spravniho aktu je tedy jeho obecnd povaha, jinymi slovy to, Ze obsah aktu se
nevycerpava poté, co je pouzit v jednom piipad¢, ale zlistdva pouzitelny na nové neurcené
budouci situace, které splituji podminky stanovené dotyénym aktem.

Recka vldda ma za to, e ministr dopravy sam rozhoduje o tarifech a piijima vefejnopravni
akt, ktery navic spliiuje vSechny vnitini a vnéj$i pravni pozadavky, pficemz ministr ma vzdy
moznost stanovit jednotlivé tarifni sazby sam, bez spoluptisobeni tarifnich vybort, dovolavaje
se diivodu vetejného zajmu.

Podle fecke vlady cely postup, ktery predchazi ptijeti tarifniho opatfeni ministrem dopravy, tj.
schvaleni rozhodnuti tarifnich vybort v této véci (které ostatné nelze povazovat za obchodni
sdruzeni, nebot’ jejich Cinnost se omezuje na navrhovani tarifnich sazeb a nesméiuje
k dosazeni zadného finan¢niho vysledku jejich jménem a na jejich i¢et), musi byt povazovan
za jednu z ptipravnych fazi, kterou zékon stanovi pro pfijeti spravniho aktu ministrem. Kromé
toho neni neobvyklé, Ze predpisy tohoto druhu stanovi rovnéz zapojeni osob, na néz se
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doty¢né spravni akty vztahuji, do procesu jejich pfijimani tim, ze spravni organ odpovédny za
ptijeti doty¢ného aktu ptihlédne ke stanovisku zastupct doty¢nych osob nebo kolektivnich
organd, které je zastupuji.

Podle ndzoru tecké vlady tedy tarifni vybory jakozto zastupci hospodaiskych odvetvi
spojenych s ndkladni dopravou navrhuji tarify, a tento postup nepiedstavuje nic jiného nez
ptipravny krok, ktery zakon stanovi pro pfijeti spravniho pfedpisu ministrem dopravy. Postup
uplatnovany ve Spolkové republice Némecko pti tvorbé tarifti podle §§ 20 a nasledujicich
zéakona je tedy v souladu s ustanovenimi ¢l. 85 odst. 1 a €l. 5 druhého pododstavce Smlouvy
o EHS.

5. Komise uvadi, ze prvni casti své predbézné otazky se Landgericht Koblenz snazi
zjistit, zda postup stanovovani tarifi pro dalkovou nakladni dopravu uplatilovany v Némecku
podle §§ 20 a nasledujicich zakona je slucitelny s povinnostmi clenskych statl, které
vyplyvaji z ustanoveni ¢lanku 5 ve spojeni s ¢l. 3 pism. ) a ¢lankem 85 Smlouvy o EHS.
Pfipomind, Ze ustanoveni Smlouvy o EHS pro hospodaiskou soutéz, a zejména ¢lanky 85 az
90, jsou v odvétvi dopravy pouzitelné.

Komise ma za to, Ze stanoveni tarifii zahrnujici minimalni a maximalni sazby za piepravu
zbozi predstavuje omezeni hospodaiské soutéze ve smyslu ¢l. 85 odst. I Smlouvy o EHS,
nebot’ omezuje svobodu jednani dotycnych provozovatelic dopravy v oblasti urCovani cen.
Z § 20a odst. 1 zakona totiz vyplyva, Ze tarify stanovuji tarifni vybory, nikoli ministr dopravy.
Ministr dopravy vsak podle § 20a pism. a) odst. 5 zakona stanovuje ostatni rozhodujici
podminky piepravni smlouvy. Samo znéni tohoto ustanoveni jasn¢ ukazuje, Ze tarifnim
vyborim pfislusi vice nez pouhé pravo predlozit nezdvazny navrh.

Stejn¢ tak podle Komise neexistuji zddné diivody se domnivat, ze ministr dopravy muze
prosté a jednoduse nedbat rozhodnuti tarifnich vybort nebo je jen z&asti prevzit do vyhlasky,
kterou je povinen vydat. Takovy pristup by totiz byl v rozporu s § 20 odst. 6 zadkona, podle
n¢hoz ministr formou vyhlasky zvetejiiuje ;,schvalené tarify, tj. tarify stanovené tarifnimi
vybory. Ministr dopravy tedy nepeziva pii udéleni schvaleni plnou volnost, protoze toto
schvaleni miZze odepfit, jen pokud pro to existuji zvlastni divody. Podle némeckého prava
odmitnuti schvaleni predstavuje pravni akt, jejz mohou tarifni vybory napadnout pied
spravnimi soudy.

Komise tvrdi, ze zakonem stanovené funkce tarifnich vyborG nemaji jen poradni povahu.
V této souvislosti‘poukazuje nato, Ze podle § 7 odst. 1 vyhlasky ministra dopravy o tarifnich
vyborech ze dne 21.listopadu 1969 (Bundesanzeiger ¢.222 ze dne 29. listopadu 1969)
provozni a personalni ndklady tarifnich vyborti a jejich ¢lenli nejdou k tizi Spolku. Tarifni
vybory tedy. museji byt pokladany za autonomni organ v ramci daného hospodaiského
odvétvi, ktery byl poveren stanovenim tarifa.

Komise zdaraznuje, ze zpusob, jakym je postup stanovovani tarifii uplatiovan v praxi,
ukazuje, ze rozhodnuti tarifnich vybort maji v praxi zna¢ny uc¢inek. Ministr dopravy béhem
poslednich deseti let odmitl schvalit tarify v oblasti dalkové nékladni dopravy pouze v péti
z 500 pripadti. Pokud je Komisi znamo, stejn¢ tak béhem poslednich deseti let ministr
dopravy nevyuzil svého prava stanovit tarify sam z dtivodii obecného zajmu.

Podle Komise hraji tarifni vybory ve stanovovani piepravného rozhodujici roli a jejich

rozhodnuti maji v praxi velmi vyznamné zavazné UCinky. Je rovnéz zjevné, Ze ministr
dopravy nema plnou svobodu ani prostor pro uvazeni pii ur€ovani cen piepravy. Stanoveni
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tarift tarifnimi vybory tedy neni pravnim aktem, ktery vychazi od organu vefejné moci.
Stejn¢ tak tyto tarify nejsou nezdvaznymi doporucenimi, nybrz fakticky kartelovymi
dohodami o cenach mezi podniky nebo sdruzenimi podnikii.

Podle nadzoru Komise jde tedy o to, zda je doty¢né omezeni hospodarské soutéze zalozeno na
dohodéach mezi podniky nebo sdruzenimi podnikt. Podle § 21 odst. 2 zakona Cleny tarifnich
vybord, ktefi museji byt odborniky na tarify z doty¢nych pododvétvi dalkové dopravy, vybira
ministr dopravy z osob, jez mu navrhly podniky nebo sdruzeni ptsobici v odveétvi dalkoveé
nakladni dopravy.

Podle dostupnych informaci se taritni vybory v odvétvi dalkové ndkladni dopravy skladaly
v letech 1989 az 1991 hlavné z majiteli a zamé&stnanc podnikl piimo dotcenych tarify,
s vyjimkou nékolika zastupci profesnich sdruzeni v dopravé. Vzhledem ke svému slozeni
jsou tyto vybory pieduréeny zastupovat zajmy odvétvi dalkové nékladni dopravy a na této
skute€nosti nic neméni ani zakonem stanovend formalni nezavislost.

Komise uvadi, Ze omezeni hospodaiské soutéze zpiisobené stanovenim tariftl tarifnimi vybory
je citelné. Je jim dotCen cely trh sluzeb dalkové nakladni dopravy v Némecku. Kromé toho
stanovovani tarifii pfedstavuje dohodu mezi podniky, ktera miize ovlivnit obchod mezi
Clenskymi staty. Vzhledem k moznosti kabotaze, kterou stanovi pravidla Spolecenstvi,
omezuje stanovovani tarifi hospodaiskou soutéz mezi poskytovateli ptepravnich sluzeb ve
Spolecenstvi.

Komise ma za to, ze tento druh nepiimého omezeni spada pod ¢l. 85 odst. 1 Smlouvy o EHS.
Kdykoli totiz bylo zbozi vyvezené do jinych cClenskych stati ptfedtim piepravovano
v Némecku po trase, na kterou se vztahuji dotycné tarify, stavaji se tyto tarify slozkou cen
zbozi prodavaného ve SpoleCenstvi jako celku. Je nevyznamné, zda stanovené tarify maji byt
povazovany za nadmérné, protoze povinnost dodrzovat minimalni ceny za piepravu zboZzi
sama o sob¢ staci k ovlivnéni konkurenceschopnosti zbozi uréeného na vyvoz.

Komise se tedy domniva, Ze stanovovani tarifii tarifnimi vybory pfedstavuje dohodu
zakazanou ustanovenim ¢l. 85 odst. 1 Smlouvy o EHS. Mimoto postup stanovovani tarifti
upraveny v §§ 20 a nasledujicich zdkona porusuje rovnéz €l. 3 pism. f) a ¢lanky 5 a 85
Smlouvy o EHS. Pravo.Spolecenstvi totiz uklada Clenskym statim povinnost nepiijimat nebo
neponechavat v platnosti opatieni, ktera mohou vyloucit uzite¢ny uc¢inek téchto ustanoveni.
Podle judikatury Soudniho dvora se o takovy piipad jedna, kdyz ¢lensky stat bud’ nafidi, nebo
zvyhodni uzavieni kartelovych dohod, které je v rozporu s ¢lankem 85 Smlouvy o EHS, nebo
posili ucinky takovych. dohod, anebo zbavi svou vlastni pravni Gpravu jeji statni povahy tim,
ze prenese odpovédnost. za pfijeti intervencénich rozhodnuti v hospodaiské oblasti na
soukromé subjekty.

Podle Komise tato povinnost nepfijimat opatieni, jeZ ohrozuji ti¢innost ustanoveni pravnich
predpistt Spolecenstvi, nebyla v projednavané véci splnéna. Némecky zékon tim, Ze ziizuje
tarifni vybory povérené stanovenim tarifi, vyzaduje, aby byly uzavirdny kartelové dohody.
Navie je ucinek téchto dohod posilovan schvalovanim téchto tarift, jakoz i jejich vydavanim
formou vyhlasky spolkového ministra dopravy. Zakon vytvofil uceleny systém dohledu nad
dodrzovanim tarifti, v némz dtlezitou roli hraje Bundesanstalt fiir den Giiterfernverkehr.
V §54 odst. 1 zakona se uvadi, ze Bundesanstalt musi zajistit, aby doty¢né podniky
dodrzovaly stanovené tarify.
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Komise poukazuje na to, Ze druhd cast predbézné otazky se tyka piedevSim piipadné
neplatnosti tarifti stanovenych podle §§ 20 a nasledujicich zakona na zéklad¢ ¢l. 85 odst. 2
Smlouvy o EHS. Sankce neplatnosti uvedena v tomto ustanoveni se mtize vztahovat na
dohody o cendch ve smyslu prvniho odstavce teprve poté, co vstoupi v platnost pravni
piedpisy SpoleCenstvi, které maji byt pfijaty na zdklad¢ clanku 87 Smlouvy. Provadéei
ptedpisy pro odvétvi silnicni dopravy byly pfijaty natfizenim ¢. 1017/68. Toto nafizeni stanovi
fadu vyjimek ze zakazu kartelovych dohod, které vsak nejsou v projednavané véci pouzitelné.
Stanovovani tarifi podle némeckého zakona totiz neni ani technickou dohodou ve smyslu
¢lanku 3 uvedeného nafizeni, ani dohodou tykajici se malych a stfednich poedniku ve smyslu
¢lanku 4 té¢hoz natizeni.

Podle Komise jsou tedy doty¢né dohody vzhledem k vySe uvedenému neplatné podle ¢l. 85
odst. 2 Smlouvy o EHS, avsak s vyhradou uplatnéni fizeni o ndmitce stanovené¢ho nafizenim
¢. 1017/68. Je totiz myslitelné, ze podnik nebo sdruzeni podnikl v prepraveé pozada Komisi o
udéleni vyjimky podle ¢l. 12 odst. 1 tohoto nafizeni pro dohodu’ o cendch piepravy.
V projednavané véci nebyla ohledné predmétnych tarifii poddna zéddna Zzadost podle
uveden¢ho ustanoveni. Kromé toho podminky pro udé€leni vyjimky nejsou splnény, protoze
pouzivani tarifii stanovenych podle némeckého zakona dava dotyénym podnikiim moznost
vyloucit hospodaiskou soutéz na velké casti vnitrostdtniho trhu piepravy. Komise proto
navrhuje dat na otazku polozenou vnitrostatnim soudem tyto odpovedi:

»l.  Dohoda uzaviend mezi podniky nebo sdruzenimi podnikd v radmci postupu takového
organu, jakym je tarifni vybor pro dalkovou nékladni dopravu, a v souladu s timto postupem,
kterd stanovi minimalni a maximalni ceny za pfepravu zbozi, je v rozporu s ¢l. 85 odst. 1
Smlouvy.

2. Takova dohoda je bez dalSiho neplatnd podle ¢l. 85 odst. 2 Smlouvy, jestlize Komisi
nebyla poddna zadost o vyjimku pedle ¢lanku 12 natfizeni (EHS) ¢. 1017/68, nebo jestlize
takova zadost byla podéna, ale Komise ji zamitla ve lhat€¢ 90 dni od jejiho zvefejnéni
v Ufednim véstniku, nebo jestlize tato Ihiita probéhla, aniz Komise jakkoli reagovala, avsak
doba platnosti vyjimky stanovend v ¢lanku 12 uvedeného nafizeni uplynula, nebo konecné
jestlize Komise vyjimku v téze dob¢ zrusila.

3. Skutecnost, Ze se vyzaduje takova dohoda, jeji schvaleni pfislusSnym ministrem a jeji
vydani formou vyhléasky, jakoZ i dohled statniho organu nad jejim dodrzovéanim, je v rozporu
s povinnostmi ¢lenskych stati podle ustanoveni ¢lanku 5 ve spojeni s ustanovenimi ¢l. 3
pism. f) a ¢lanku 85 Smlouvy.*

VI — Odpovédi na otazky poloZené Soudnim dvorem

Soudni dvur vyzval ucastniky pivodniho fizeni, Clenské staty a Komisi, aby se vyjadiili
k Sesti otazkam, které¢ byly polozeny také ve véci C-2/91, Meng, a které jsou reprodukovany
ve zprave k jednani v uvedené véci.

Reiff; zalovana v ptivodnim fizeni, ve své odpovédi na prvni otazku uvadi, ze stanovovani
tarifi spadd do tieti z kategorii, jeZ otdzka zmifluje. Podniky jsou povinny uzavtit dohody
o cenach a jejich dodrzovéani vynucuji organy vetfejné moci pod hrozbou sankci. Spolkova
republika Némecko se podle jejiho nazoru nemuiize dovolavat vefejného zajmu na ochrané
zeleznic.
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V odpovédi na druhou otdzku Reiff tvrdi, Ze ¢lanky 5 a 85 Smlouvy se nevztahuji jen na
kartelové dohody, nybrz na jakékoli vetejné opatieni, které omezuje hospodarskou soutéz.

V odpovédi na treti otazku Reif napiiklad uvadi regulace tykajici se stanovovani tarifu
silni¢ni dopravy, které jsou pfedmétem véci v pivodnim fizeni.

Pokud jde o ¢tvrtou otazku, Reiff uvadi, Ze neexistuje zadny divod rozliSovat mezi rezimy
spadajicimi pod €l. 3 pism. f) a ¢lanky 5 a 85 Smlouvy a rezimy spadajicimi pod ¢lanky 30
as9.

Pokud jde o patou otdzku, Reiff prohlasuje, ze rezimy, jez porusuji ¢l. 3 pism. f) aclanky 5
a 85 Smlouvy, nemohou byt ni¢im ospravedInény.

Ohledné Sesté otazky Reiff s odkazem na problém projednavany v piivodnim fizeni soudi, Ze
pokud stat vyzaduje od podnikl, jimz byla pfiznana vylu¢na prava, aby uzaviraly dohody
o cenach, nuti je porusovat ¢lanky 85 a 86 Smlouvy.

Pokud jde o odpovédi vlad clenskych stathh a Komise, odkazuje se na zpravu k jednani ve véci
C-2/91, Meng.

Pravni otazky:

! Usnesenim ze dne 14. ¢ervna 1991, doslym Soudnimu dvoru dne 22. ¢ervence 1991,

polozil Landgericht Koblenz na zakladé c¢lanku 177 Smlouvy o EHS ptfedbéznou
otazku tykajici se vykladu ¢lanku 85 a ¢l. 5 druhého pododstavce téZe smlouvy, aby
mohl rozhodnout o slucitelnosti obligatorntho postupu schvalovani tarift silni¢ni
dopravy, stanoveného némeckym pravem, s témito ustanovenimi.

Tato otazka vyvstala v ramei sporu mezi Bundesanstalt fiir den Giiterfernverkehr
(Spolkovy urad pro dalkovou ndkladni dopravu, dale jen ,,Bundesanstalt®)
a Gebriider Reiff GmbH & Co. KG (dale jen ,,Reiff), ktery se tyka zaloby, jiz podal
Bundesanstalt proti ‘spolecnosti. Reiff s cilem dosdhnout zaplaceni rozdilu mezi
piepravnym podle tarifu vyhlaSen¢ho spolkovym ministrem dopravy a skutec¢nou
cenou, kterou spolecnosti Reiff fakturoval dopravce.

Ve Spolkové republice Némecko se odvétvi silniéni nékladni dopravy fidi
Giiterkraftverkehrsgesetz (zakon o silni¢ni ndkladni dopravé, déle jen ,,GiKG"), jenz
podle svého § 7 wsiluje zejména o zajisténi hospodaisky ucelné délby ukolt a
spravedlivé soutéZze mezi jednotlivymi druhy dopravy na zakladé cen, které
odpovidaji trhu.

Tarify jsou stanoveny tarifnimi vybory na zdklad¢ urcitych zdkonem piedepsanych
kritérii. Vybory se skladaji z odbornikli v oboru tarifti z pfislusnych odvétvi dalkové
nakladni dopravy, vybranych spolkovym ministrem dopravy zosob, které mu
navrhly podniky nebo sdruzeni puasobici v doty¢ném odvétvi. Zakon stanovi, ze
¢lenove tarifnich vybort maji svou ¢innost vykonavat jako ¢estnou funkci a nemaji
byt vazani ptikazy nebo pokyny. Ministr se muze ucastnit zasedani tarifnich vybord,
nebo se nechat na téchto zasedanich zastupovat a mulize téz postoupit toto pravo
zastupciim Bundesanstalt (§§ 20a, 21 a 21b GiKG).
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Zakon uvadi, ze pied kazdym stanovenim tarifi maji dat tarifni vybory poradnimu
vyboru, ktery se skladd ze zastupcii dopravci a ziizuje se pfi kazdém tarifnim
vyboru, ptilezitost vydat stanovisko (§ 21a GiKG).

Rozhodnuti tarifnich vyborti vyzaduji schvéleni spolkovym ministrem dopravy, ktery
jedna v dohod¢ se spolkovym ministrem hospodaistvi. Vyzaduje-li to obeeny zdjem,
muize spolkovy ministr dopravy po dohodé se spolkovym ministrem /hospodaistvi
stanovit tarify sdm namisto tarifniho vyboru. Stanovené a schvalené tarify se
vydavaji ve formé vyhlasky a jsou pro podniky zédvazné (§ 20a GiKG).

Je-li fakturované piepravné nizsi nez piepravné podle tarifu, musi podnik tento rozdil
pozadovat. Neucini-li to, pfechazi tato ,,vyrovnavaci“ pohleddvka na Bundesanstalt,
ktery je povinen vymahat vlastnim jménem jeji zaplaceni na odesilateli (§ 23
GiKG).

Vzhledem k tomu, Ze spolecnost Reiff nechala provést prepravu za cenu nizsi, nez
jakou stanovi tarif, podal proti ni Bundesanstalt Zalobu na zaplaceni rozdilu mezi
tarifem a cenou zaplacenou dopravci.

Za téchto okolnosti Landgericht Koblenz pferusil fizeni a polozil Soudnimu dvoru
tuto predbéznou otazku:

,,J€ postup stanovovani tarifi ve Spolkové republice Némecko, vyplyvajici z §§ 20
a nasledujicich GiKG, slucitelny s¢l. 85 odst. 1 a ¢l.5 druhym pododstavcem
Smlouvy o EHS, nebo je stanoveni tarifi podle vyse uvedenych ustanoveni od
pocatku neplatné na zakladé ¢l. 85 odst. 2° Smlouvy o EHS z divodu poruSeni
ustanoveni ¢l. 85 odst. 1 a ¢l. 5'druhého pododstavce Smlouvy o EHS?*

Pro podrobnéjsi popis skutkovych okolnosti sporu v pivodnim fizeni, pribéhu fizeni
a pisemnych vyjadifeni ptedloZzenych Soudnimu dvoru se odkazuje na zpravu
k jednadni. Tyto tdaje ze spisu jsou dale ptevzaty pouze v mife nezbytné pro uvahy
Soudniho dvora.

Uvodem je tieba poznamenat, 7e vramci fizeni podle ¢&lanku 177 Smlouvy
Soudnimu dyoru nepiislusi vyjadiovat se ke slucCitelnosti ustanoveni vnitrostatniho
prava s ustanovenimi prava SpoleCenstvi; Soudni dvir vSak muze vnitrostatnimu
soudu poskytnout vSechny informace ohledné vykladu prava SpoleCenstvi, které
tomuto soudu umozni posoudit slucitelnost uvedenych norem s pravni Upravou
Spolecenstvi.

Déle je tteba uvést, ze — jak Soudni dvur rozhodl v rozsudku ze dne 30. dubna 1986,
ASJES (209 az 213/84, Recueil, s. 1425) — pravidla v oblasti hospodaiské soutéze
obsazena ve Smlouvé, a zejména pravidla stanovena v ¢lancich 85 az 90, se vztahuji
na odvétvi dopravy.

Za téchto okolnosti je tieba otazce predloZzené némeckym soudem rozumét tak, ze se
v podstaté ptd, zda ¢l. 3 pism. f), ¢l. 5 druhy pododstavec a ¢lanek 85 Smlouvy o
EHS brani takové pravni upravé Clenského statu, kterd vyzaduje, aby tarify dalkové
silni¢ni nakladni dopravy byly stanoveny tarifnimi vybory a u€inény zavaznymi pro
vSechny hospodarské subjekty, po schvaleni organem vetejné moci, za takovych
podminek, jaké stanovi GiiKG.
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Je tfeba piipomenout, ze ¢lanek 85 Smlouvy se sam o sobé tyka pouze chovani
podniki a nevztahuje se na pravni a spravni opatfeni pfijata ¢lenskymi staty. AvSak
z ustalené judikatury vyplyva, Ze ¢lanek 85 ve spojeni s clankem 5 Smlouvy uklada
Clenskym statim povinnost nepfijimat nebo neponechdvat v platnosti opatfeni,
veetné opatieni pravni ¢i spravni povahy, kterd mohou vyloucit uzitecny ucinek
pravidel hospodaiské soutéze vztahujicich se na podniky. Podle této judikatury se o
takovy ptipad jedna, kdyz c¢lensky stat bud’ nafidi, nebo zvyhodni uzavieni
kartelovych dohod, které je v rozporu s ¢lankem 85, nebo posili ucinky takovych
dohod, anebo zbavi svou vlastni pravni upravu jeji statni povahy tim, ze prenese
odpovédnost za pfijeti intervencnich rozhodnuti v hospodatské oblasti na soukromé
subjekty (viz rozsudek ze dne 21. zaii 1988, Van Eycke, 267/86, Recueil, s. 4769,
bod 16).

Aby mohla byt vnitrostatnimu soudu ddna uzitecna odpoveéd, je tedy tieba predevsim
pfezkoumat, zda pravni uUprava typu GUKG dovoluje u€init zavér o existenci
kartelové dohody ve smyslu ¢lanku 85 Smlouvy.

Pokud jde o roli hospodaiskych subjektdi, Soudni dvur rozhodl, ze skutec¢nost, ze
organ vetejné moci jmenuje za ¢leny orgadnu povéteného urcovanim cen osoby, které
byly navrzeny pifimo doty¢nymi profesnimi organizacemi, nevylucuje existenci
kartelové dohody ve smyslu ¢lanku 85 /Smlouvy, jestlize tyto osoby sjednaly a
uzaviely dohodu o cenach jako zastupci organizaci, jez je navrhly (viz rozsudek ze
dne 30. ledna 1985, BNIC v. Clair, 123/83, Recueil, s. 391).

V tomto ohledu je nejprve tfeba uvést, ze tarifni vybory stanovené v GUKG jsou
slozeny z odborniki na tarify z pfisluSnych pododvétvi silni¢ni dopravy, ktefi nejsou
vazéni ptikazy nebo pokyny podnikii nebo sdruzeni, jez je navrhly ministru dopravy
ke jmenovani. Zasedani téchto vyborti proto nelze povazovat za schliizky zéastupcti
podnikti doty¢ného odvétvi.

Déle je tfeba zduraznit, ze. GiKG nedovoluje tarifnim vyborim stanovovat tarify
pouze z hlediska zajmu dopraveti nebo sdruzeni dopravcii, nybrz jim uklada, aby
zohlednily zajmy zemédé€lstvi a stfednich podniki, jakoz 1 hospodaisky slabych a
dopravné Spatn€ obsluhovanych oblasti. K tomu pfistupuje skutecnost, ze tarify se
stanovuji po povinné konzultaci s poradnim vyborem sloZenym ze zastupci uzivatel
sluzeb.

Z vyse uvedenych tivah vyplyva, ze v takovém rezimu stanovovani tarifi silni¢ni
dopravy, jaky byl zaveden podle GiKG, nelze ¢leny tarifnich vybori, ackoli byli
vybrani spolkovym ministrem dopravy na ndvrh piimo dotéenych obchodnich
organizaci, povazovat za zastupce téchto organizaci, povolané sjednat a uzaviit
dohodu o cenach.

Zadruh¢ je tfeba zkoumat, zda organy vefejné moci nepienesly své pravomoci
ohledné stanovovani tarifii na soukromé hospodaiské subjekty.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze GUKG sleduje uskute¢niovani optimalni
sluzby silni¢ni ptepravy a svéfuje spolkové vladé ukol sblizovat podminky
hospodarské soutéze mezi jednotlivymi druhy dopravy a zajistit hospodarsky ucelnou
délbu ukolli mezi nimi. Za tim ucelem zakon vyslovné uklada spolkovému ministru
dopravy harmonizovat sluzby a ceny u jednotlivych druhii dopravy, aby tak bylo
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zamezeno nekalé hospodarské soutézi, zejména mezi silni¢ni, zelezni¢ni a ficni
dopravou.

K plnéni této odpovédnosti ma spolkovy ministr dopravy k dispozici nejen pravomoc
zfizovat tarifni vybory a poradni vybory a rozhodovat o jejich sloZeni a struktufe, ale
také pravo ucastnit se osobn¢ jejich zasedani, nebo se na nich nechat zastupovat Ci
postoupit toto pravo zmocnénciim Bundesanstalt. Kromé toho, jestlize tarify, o nichz
rozhodl tarifni vybor, nejsou v souladu s obecnym zdjmem, muze spolkovy ministr
dopravy po dohodé se spolkovym ministrem hospodafstvi stanovit tarify sam
namisto tarifniho vyboru.

Z ptedchézejicich uvah vyplyva, ze v takovém rezimu stanovovani tarifii silni¢ni
dopravy, jaky byl zaveden podle GiKG, organy veiejné moci nepienesly své
pravomoci ohledné stanovovani tarifii na soukromé hospodarské subjekty.

Vzhledem k tomu je namisté odpovédét na polozenou otazku tak; ze ¢l. 3 pism. 1), ¢l.
5 druhy pododstavec a clanek 85 Smlouvy nebrani. tomu, aby pravni Uprava
Clenského statu stanovila, ze tarify dalkové silni¢ni nakladni dopravy jsou urCovany
tarifnimi vybory a Ze jsou po schvaleni orgdnem vetejné moci zdvazné pro vSechny
hospodarské subjekty, jestlize Clenové téchto wvybort, ackoli byli vybrani organy
vetfejné moci na navrh zucastnénych profesnich kruhil, nejsou zastupci téchto kruhti
povolanymi sjednat auzaviit dohodu o cenach, nybrz nezavislymi odborniky
povolanymi stanovit tarify na zakladé hledisek obecného zajmu, a jestlize se organy
vefejné moci nevzdavaji svych vysad a zajistuji zeymeéna to, aby vybory stanovovaly
tarify na zakladé hledisek obecného zajmu, pficemz v pifipad€ potfeby nahrazuji
rozhodnuti téchto vyborti svym vlastnim rozhodnutim.

K nakladium vizeni

25

Vydaje vzniklé¢ belgické, danske, némecké, fecké, Span€lské, francouzskeé, irské,
italské, nizozemské a‘portugalské vlade, vladé Spojeného kralovstvi, jakoz i Komisi
Evropskych spolecenstvi, které piedlozily Soudnimu dvoru vyjadieni, se nenahrazuji.
Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky plivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pfed vnitrostdtnim soudem, je
k rozhodnutio nakladech fizeni ptislusny uvedeny soud.

Z téchto duvoda

SOUDNI DVUR

o otazce, kterou mu predlozil Landgericht Koblenz usnesenim ze dne 14. ¢ervna 1991,
rozhodl takto:

Ustanoveni ¢l. 3 pism. f), ¢l. 5 druhého pododstavce a ¢lanku 85 Smlouvy nebrani tomu,
aby pravni uprava ¢lenského statu stanovila, Ze tarify dalkové silni¢ni nakladni dopravy
jsou urcovany tarifnimi vybory a Ze jsou po schvaleni organem verejné moci zavazné
pro vSechny hospodaiské subjekty, jestlize ¢lenové téchto vybori, ackoli byli vybrani
organy verejné moci na navrh zicastnénych profesnich kruhi, nejsou zastupci téchto
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kruht povolanymi sjednat a uzaviit dohodu o cenach, nybrz nezavislymi odborniky
povolanymi stanovit tarify na zikladé hledisek obecného zajmu, a jestliZze se organy
verejné moci nevzdavaji svych vysad a zajistuji zejména to, aby vybory stanovovaly
tarify na zakladé hledisek obecného zajmu, priemz v pripadé potieby nahrazuji
rozhodnuti téchto vybort svym vlastnim rozhodnutim.
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