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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA

4. prosince 1974 *

, verejny poradek*
Ve véci 41/74,
jejimz predmétem je zadost piedlozend Soudnimu dvoru na zéklad¢ clanku 177
Smlouvy o EHS High Court of Justice, Chancery Division, sméfujici k ziskéani, ve
sporu probihajicim pied timto soudem mezi
Yvonne Van Duyn

proti

Home Office,
rozhodnuti o pfedbézné otdzce tykajici se wykladu €lanku 48 Smlouvy o EHS
a ¢lanku 3 smérnice Rady 64/221/EHS ze dne 25.Gnora 1964 o koordinaci zvlastnich
opatfeni tykajicich se pohybu a pobytu cizich statnich pfisluSniki, ktera byla pfijata
z diivodti ochrany vefejného pofadku, vefejné bezpetnosti nebo veiejného zdravi (UF.
veést. 4.4. 1964, s. 850; Zvl. vyd. 05/01 s. 11),

SOUDN{ DVUR,
ve slozeni: R. Lecourt, piedseda, C. O Dalaigh a A. J. Mackenzie Stuart, predsedové
senati, A. M. Donner, R. Monaco, J. Mertens de Wilmars, P. Pescatore, H. Kutscher
a M. Serensen (zpravodaj), soudci,
generalni advokat: H. Mayras,
vedouci soudni kancelare: A. Van Houtte,
vydavé tento

Rozsudek

1 Rozhodnutim vicekancléte ze dne 1. bfezna 1974, doslym Soudnimu dvoru dne
13. ¢ervna 1974 polozil High Court of Justice, Chancery Division (Anglie) na zaklad¢
¢lanku 177 Smlouvy o EHS tii otazky tykajici se vykladu nékterych ustanoveni prava
Spolecenstvi v oblasti volného pohybu pracovnikii.

2 Tyto otazky byly polozeny vramci Zaloby proti Home Office, kterou podala
nizozemska statni prislusnice, jiz bylo odepteno povoleni ke vstupu do Spojeného
kraloystvi, kde méla pracovat jako sekretarka scientologické cirkve.

3 Vstup ji byl odepten v souladu s politikou vlady Spojeného kralovstvi uplatiiovanou
vici . této organizaci, jejiz cCinnost vladda Spojeného kralovstvi povazuje za
spoleéensky nebezpecnou.

K prvni otazce

4V prvni otdzce byl Soudni dvir vyzvéan, aby se vyjadfil, zda €lanek 48 Smlouvy
o EHS je pfimo pouZitelny vtom smyslu, Ze jednotlivcim pfiznava prava, ktera
mohou uplatnit pfed soudem v ¢lenském state.

* Jednaci jazyk: angli¢tina.
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Clanek 48 odst. 1 a2 stanovi, Ze po skonéeni prechodného obdobi je zajistén volny
pohyb pracovniki, ktery zahrnuje ,,odstranéni jakékoli diskriminace mezi pracovniky
Clenskych stati na zaklad¢ statni ptisluSnosti, pokud jde o zaméstndvani, odménu za
praci a jiné pracovni podminky*.

Tato ustanoveni ukladaji ¢lenskym statliim pfesné stanovenou povinnost, nevyzadujici
pfijeti dalSiho aktu ze strany organti Spolecenstvi ani ze strany ¢lenskych stéati, a tato
povinnost jim nedava Zadnou moZznost posouzeni pii jejim provadéni.

Odstavec 3, ktery definuje prava, jez zahrnuje zésada volného pohybu pracovnikd,
stanovi ohledn¢ téchto prav vyhradu tykajici se omezeni odiivodnénych verejnym
potradkem, vetejnou bezpecnosti a ochranou zdravi.

Pouziti této vyhrady vSak podléhd soudnimu piezkumu, takze moznost ¢lenského
statu dovolavat se vyhrady nebrani tomu, aby ustanoveni ¢lanku 48, ktera zakotvuji
zésadu volného pohybu pracovnikii, pfiznavala jednotliveim prava, jez mohou
uplatnit pfed soudem a ktera jsou vnitrostatni soudy povinny chranit.

Je tedy namisté odpoveédéEt na prvni otazku kladné.

K druhé¢ otazce

Ve druh¢ otdzce byl Soudni dviir vyzvan, aby se vyjadfil, zda smérnice Rady ze dne
25. tnora 1964 (64/221) o koordinaci zvlastnich opatfeni tykajicich se pohybu
a pobytu cizich statnich pfislusnikl, kterd byla‘pfijata z divoda vetejného potadku,
vefejné bezpecnosti nebo vetejného zdravi, je piimo pouzitelnd v tom smyslu, Ze
priznava jednotliveiim prava, kterd mohou uplatnit pfed soudem v ¢lenském state.

Z ptedkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze viramci ustanoveni smérnice je sporny pouze
¢l. 3 odst. 1, ktery stanovi, Ze ,,opatieni pfijata z divoda vetejného potradku nebo
vetejné bezpecnosti se musi zakladat vyluéné na esobnim chovani dotycné osoby*.
Spojené kralovstvi uplatiiuje, ze ¢lanek 189 Smlouvy rozliSuje mezi u¢inky natizeni,
smérnic a rozhodnuti a Ze je tfeba predpokladat, ze Rada, jestlize nepfijala nafizeni,
ale smérnici, zamyslela, aby tento akt m€l jiny G¢inek nez nafizeni a aby nebyl pfimo
pouzitelny.

Nicmén¢, jestlize jsou .v.souladu sustanovenimi clanku 189 nafizeni pfimo
pouzitelna, a tudiz diky sv€ povaze mohou mit piimé ucinky, nevyplyva z toho, Ze
jiné kategorie aktl uvedenych v tomto ¢lanku nemohou mit nikdy obdobné tcinky.
By bylo neslucitelné se zédvaznym ucinkem, ktery c¢lanek 189 pfiznava smérnici,
v zasadé vyloucity aby se dotcené osoby mohly dovolavat povinnosti, kterou uklada.
Zejména v piipadech, kdy by organy Spolecenstvi formou smérnice ulozily ¢lenskym
statim povinnost urcitych zptsobem jednat, by mohlo dojit k oslabeni uzite¢ného
ucinku takového aktu, pokud by jednotliveim bylo zabranéno, aby se ho pied soudem
dovolavali a pokud by k nému vnitrostatni soudy nemohly pfihlédnout jako k soucasti
prava Spolecenstvi.

Clanek 177, ktery umoziuje vnitrostatnim soud@im obratit se na Soudni dvir
s otazkou tykajici se platnosti a vykladu vSech aktli organii bez rozdilu, ostatné
pfedpoklada, Ze se téchto pravnich akt mohou dovolédvat jednotlivci u uvedenych
soudd.

V _kazdém konkrétnim piipad¢ je tfeba prezkoumat, zda povaha, systematika a znéni
dotéeného- ustanoveni mohou vyvolavat piimy ucinek ve vztazich mezi Clenskymi
staty a jednotlivci.

Tim, ze Cl. 3 odst. 1 smérnice 64/221 stanovi, ze opatfeni piijatd z divodl vetejného
pofadku se musi zakladdat vyluéné¢ na osobnim chovéani dotyéné osoby, sméiuje
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k omezeni diskrecni pravomoci, kterou vnitrostatni pravni predpisy obecné piiznava;ji
pfislusnym organtim v oblasti vstupu a vyhosténi cizich statnich ptislusniku.
Ustanoveni jednak stanovi povinnost, ktera neni ni¢im podminéna a nepodléha zadné
vyhradé akterd svoji povahou nevyzaduje zadny dal§i akt ze strany organt
Spolecenstvi ani ze strany ¢lenskych stath.

Krom toho, jelikoZ se jednd o povinnost Clenskych statli nepfihlizet pii pouziti

derogacni klauzule tykajici se jedné ze zakladnich zdsad ve prospéch jednotlivcu

k faktoriim, které nesouviseji s osobnim chovanim, vyzaduje pravni jistota doty¢nych

osob, aby se mohly dovolavat této povinnosti, piestoze tato povinnost byla stanovena

v normativnim aktu, ktery jako celek nema bez dalsiho pfimy tc¢inek.

Jestlize smysl apiesny dosah predpisu mohou vyvolat otdzky spojené sjeho

vykladem, 1ze je feSit soudni cestou a mimo jiné i s ohledem na tizeni podle ¢lanku

177 Smlouvy.

Je tedy tfeba na polozenou otazku odpovédét v tom smyslu, Ze z €l. 3 odst. 1 smérnice

Rady 64/221 ze dne 25. tinora 1964 vyplyvaji ve prospéch jednotlivet prava, ktera

mohou uplatnit pfed soudem v ¢lenském staté a ktera jsou vnitrostatni soudy povinny

chranit.

Ke tfeti otazce

Ve tfeti otazce byl Soudni dvir vyzvan, aby.se vyjadiil, zda Clanek 48 Smlouvy

a ¢lanek 3 smérnice 64/221 musi byt vykladany v tom smyslu, ze

»jestlize Clensky stat plni svoji povinnost zalozit opatfeni, které pfijima vyluéné

z dlivodli ochrany vefejného potadku, ‘na. osobnim-chovani doty¢né osoby, je

opravnén povazovat za soucast tohoto osobntho chovani

a)  skutecnost, Ze tato osoba je nebo byla ¢lenem skupiny ¢i organizace, jejiz
¢innost povazuje Clensky stat za Cinnost, jez je v rozporu s obecnym zajmem,
ktera vSak neni pravnimi predpisy tohoto statu zakézana;

b)  skutecnost, ze doty¢na<oseba hodlda vykonavat ¢innost na tUzemi tohoto
Clenského statu vramci takové skupiny ¢i organizace, piicemz na statni
ptislusniky doty¢ného clenskeho statu, ktefi si pieji vykonavat podobnou
¢innost v této skupin€ €1 organizaci, se nevztahuji zadné omezeni.*

V tomto ohledu je tieba nejprve prezkoumat, zda prislusnost ke skupiné ¢i organizaci

muze sama o sob¢ zakladat osobni chovani ve smyslu ¢lanku 3 smérnice 64/221.

Je-1i pravda, Zze viminulosti ukoncené ¢lenstvi by nemélo byt obecné povazovano za

davod k tomu, aby bylo dotycné osobé¢ odepieno pravo volného pohybu v ramci

Spolecenstvi, zistava pravdou, Ze stavajici Clenstvi, které se projevuje ucasti na

¢innosti skupiny ¢i organizace a ztotoznénim se sjejimi cili a zdméry, mize byt

povazovano za dobrovolné jednani dotycné osoby, a tudiZ za soucast jejiho osobniho
chovani ve smyslu uvedeného ustanoveni.

Polozenad otazka dale vyvolava problém, jaky vyznam je tfeba pfisuzovat skute¢nosti,

ze £innosti zminéné organizace, které jsou ¢lenskym stitem povazovany za ¢innost,

j€z je v rozporu s obecnym zdjmem, nejsou pravnimi piedpisy tohoto statu zakazany.

V tomto ohledu je tfeba zdiiraznit, Ze pojem vefejny poradek v kontextu Spolecenstvi,

zejména jako odiivodnéni vyjimky ze zékladni zasady volného pohybu pracovnik,

musi byt predmétem striktniho vykladu, takze jeho dosah nemiize byt stanoven
jednostrann¢ jednotlivymi cClenskymi staty bez kontroly ze strany organt

Spolecenstvi.
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To nic neméni na tom, Ze zvlastni okolnosti, jez by mohly odiivodnit odvolani se na
pojem vetejného potadku, se mohou v jednotlivych zemich a v jednotlivych ¢asovych
obdobich lisit, a proto je tfeba ptiznat ptrisluSnym statnim organtim urcity prostor pro
uvazeni v mezich stanovenych Smlouvou.

Z toho vyplyva, ze cClensky stat, jehoz piislusné organy jasné definovaly své
stanovisko k ¢innostem vyvijenym urcitou organizaci, které charakterizovaly jako
spoleCensky nebezpecné, a ptijaly proti t€émto Cinnostem administrativni opatieni,
nemuZze mit povinnost pro to, aby se mohl dovolavat pojmu vetejného potadku,
nechat tyto organizace nejdiive zdkonem zakdzat, jestlize takovéto opatieni neni
pokladano za danych okolnosti za vhodné.

PolozZena otazka konecné¢ nastoluje problém, zda je Clensky stat opravnén postavit se
z diivodll vetejného potadku proti tomu, aby statni piislusnik jin€¢ho €lenského statu
vykonaval na jeho uzemi zaméstnani v ramci skupiny ¢i organizace, a nestanovil
pfitom zadna obdobna omezeni pro své statni ptislusniky.

V této souvislosti Smlouva, i kdyz zakotvuje zdsadu volného pohybu pracovnikl bez
diskriminace mezi statnimi ptisluSniky clenskych stath, stanovi v €l. 48 odst. 3
k témto pravim vyhradu tykajici se omezeni odivodnénych verejnym potradkem,
vetejnou bezpecnosti a ochranou zdravi.

Préva podléhajici této vyhradé zahrnuji mimo jiné na zakladé uvedeného ustanoveni
1 pravo uchazet se o skutecné nabizena pracovni mista, pravo pohybovat se voln¢ za
tim ucelem na uzemi Clenskych stath a pravo pobyvat v nékterém z Clenskych stati za
ucelem vykonu zaméstnani.

Disledkem uvedené vyhrady je skuteCnost, Ze vstup na izemi ¢lenského statu a pobyt
na tomto uzemi mize byt odmitnut statnimu prislusnikovi jiného ¢lenského statu ve
vSech pripadech, na které Ize tuto vyhradu pouzit.

Krom toho zdsada mezinarodniho prava, o niz nelze mit za to, Ze by ji Smlouva
o EHS ve vztazich mezi ¢lenskymi staty opomijela, brani tomu, aby néktery stat
odmitl svym ptislusnikiim pravo vstupu na své Gizemi a pravo pobytu na tomto tizemi.
Z toho vyplyva, Ze clensky stat muze z divodu vefejného potradku piipadné
odmitnout statnimu ptislusnikovi jiného clenského statu prava plynouci ze zasady
volného pohybu pracovnikli za ucelem vykonavani urcitého zaméstnani, ato
1 v piipadech, Zze obdobna omezeni neuplatiiuje vici svym statnim piisluSnikam.

Na polozenou otazku je tedy tfeba odpovédét, ze ¢lanek 48 Smlouvy o EHS a¢l. 3
odst. 1 smérnice 64/221 museji byt vykladany tak, ze Clensky stat dovoldvajici se
omezeni odivodnénych vefejnym porddkem miize povazovat za soucdst osobniho
chovani doty¢né osoby skutecnost, ze dotycna osoba je ¢lenem skupiny ¢i organizace,
jejiz Cinnost Clensky stat povazuje za spolecensky nebezpecnou, aniz by vsak jeji
¢innost zakézal, a to 1 v pripadech, kdy vici statnim ptislusSnikiim tohoto statu, ktefi si
pfeji-vykonavat obdobnou ¢innost, jakou hodld vykonévat statni pfislusnik jiného
clenského statu, v ramci stejnych skupin ¢i organizaci, nejsou uplatiovana zadna
omezujici opatieni.

K nékladiim fizeni

Vydaje vzniklé Spojenému kralovstvi a Komisi Evropskych spolecenstvi, které
predlozily vyjadieni Soudnimu dvoru, se nenahrazuyji.

Vzhledem k tomu, ze fizeni mé, pokud jde o ucastniky piivodniho ftizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve sporu probihajicim pfed vnitrostatnim soudem, k rozhodnuti
o nékladech fizeni je pfisluSny uvedeny soud.
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Z téchto divodi
SOUDN{ DVUR

o otazkéch, které mu byly ptedlozeny rozhodnutim High Court of Justice ze dne 1.

biezna 1974, rozhodl takto:

1)  Clanek 48 Smlouvy o EHS ma p¥imy uéinek v pravnich fadech &lenskych statt
a pfiznava jednotlivetim prava, kterd soudy clenskych statti museji chrénit.

2)  Z c¢lanku 3 odst. 1 smérnice Rady 64/221 ze dne 25. tnora 1964 o koordinaci
zvlastnich opatfeni tykajicich se pohybu a pobytu cizich statnich ptislusnikd,
ktera byla pfijata z diivodi vetfejného poradku, vetfejné bezpecnosti nebo
vetejn¢ho zdravi, vyplyvaji ve prospech jednotlivcl prava, ktera mohou uplatnit
pied soudem v Clenském staté a ktera jsou vnitrostatni soudy povinny chranit.

3)  Clanek 48 Smlouvy o EHS a¢l. 3 odst. 1 smémicé 64/221 museji byt
vykladany tak, ze ¢lensky stat dovolavajici se omezeni.odlivodnénych vefejnym
poradkem mulze povazovat za soucast osobniho chovani dotycné osoby
skutecnost, ze dotyCna osoba je Clenem skupiny ¢i organizace, jejiz ¢innost
Clensky stat povazuje za spoleCensky nebezpecnou, aniz by vSak jeji Cinnost
zakazal, a to i v pfipadech, kdy vii¢i statnim ptislusnikim tohoto statu, kteti si
pfeji vykonéavat obdobnou cCinnost, jakou hodld vykondvat statni piisluSnik
jiného ¢lenského statu, vramci stejnych skupin ¢i organizaci, nejsou
uplatiiovana z4dna omezujici opatieni.

Lecourt O Dalaigh Mackenzie Start
Conner Monaco Mertens de Wilmars
Pescatore Kutscher Serensen
Takto vyhlaSeno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 4. prosince 1974.

Vedouci soudni kancelare Piedseda
A. Van Houtte R. Lecourt
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