Revidovany preklad rozsudku Soudniho dvora / Soudu prvniho stupné

Odkaz:

Rozsudek Soudniho dvora (tietiho senatu) ze dne 7. Cervence 1988", Christopher
Stanton a belgicka pojist'ovaci akciova spolecnost ,L Etoile 1905¢ proti Inasti
(Narodni institut socidlniho pojiSténi pro osoby samostatné vydélecné cinné), véc
143/87, Recueil 1988, s. 3877

Klic¢ova slova:

,Z4adost o rozhodnuti o predbézné otazce — Volny pohyb sluzeb— Podminky placeni
pojistného osobami samostatné vydélecné ¢innymi v belgickém socidlnim zabezpeceni —
Clanky 7 a 52 Smlouvy o EHS*

Piredmét:

Zadost zaslana Soudnimu dvoru na zakladé ¢lanku 177 Smlouvy o EHS pracovnim soudem
(tfindctym senatem) v Bruselu, ktera sméfuje ve sporu probihajicim pfed timto soudem
k ziskani rozhodnuti o predbézné otazce tykajici se vykladu Clanku 7, ¢l. 8 prvniho a
sedmého pododstavce, ¢lanku 52, ¢l. 59 prvniho pododstavce, €l. 60 tretiho pododstavce a
¢lanku 65 Smlouvy o EHS

Skutkové okolnosti:

I — Skutkovy stav a Fizeni
A — Vnitrostatni predpisy pouZitelné v pitvodnim rizeni

Kralovsky vynos ¢.38 ze dne 27.cCervence. 1967, kterym se upravuje rezim socialniho
zabezpeCeni pro samostatné vydélecné cinné osoby (Moniteur belge ze dne 29. 7. 1967),
predpisuje placeni pojistného pro ,kazdou fyzickou osobu vykonavajici v Belgii pracovni
¢innost, ktera neni vazana pracovni smlouvou nebo statutem® (¢l. 3 odst. 1).

Za pracovni Cinnost/ve vySe uvedeném smyslu se povazuje vykonavani cinnosti Clena
statutarniho organu vnéjaké spolecnosti, kromé piipadu, kdy je prokdzéno, Ze tato Cinnost je
vykonavana zdarma (¢lanek 2 kralovského vynosu ze dne 19. prosince 1967, kterym se stanovi
obecna provadéci pravidla ke kralovskému vynosu ¢. 38 ze dne 27. Cervence 1967 (Moniteur
belge ze dne 28. 12. 1967)).

Pokud jde o placeni pojistného, ¢l. 12 odst. 2 kralovského vynosu €. 38, ve znéni zdkona ze dne
12. Cervence 1972, kterym se meéni néktera ustanoveni v oblasti socidlniho zabezpeCeni osob
samostatn€ vydelecné cinnych (Moniteur belge ze dne 14. 7. 1972), uvadi, ze
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»poplatnik, ktery kromé ¢innosti podléhajici tomuto vynosu vykonava bézné jako hlavni ¢innost
jinou pracovni aktivitu, neplati zadné pojistné, pokud jeho piijmy jakoZto osoby samostatné
vydelecné ¢inné* nedosahuji stanoveného stropu.

Bézna hlavni pracovni ¢innost uvedena v ¢l. 12 odst. 2 byla upfesnéna v ¢lanku 35 kralovského
vynosu ze dne 19. prosince 1967, ve znéni kralovského vynosu ze dne 15. Cervence 1970. Toto
ustanoveni zni:

»§ 1: Pro tucely ¢l. 12 odst. 2 kralovského vynosu ¢. 38 je poplatnik povazevan za
vykonavajiciho vedle samostatné vydélecné Cinnosti ,,bézné jako hlavni jinou pracovni ¢innost
v pribéhu roku, za ktery mé byt zaplaceno pojistné, pokud:

a) jeho zaméstnani dé€lnika, zaméstnance, hornika nebo namoinika plaviciho se pod
belgickou vlajkou odpovida pojmu bézného hlavniho zaméstnani v ramci rezimu
vztahujiciho se na tyto pracovniky;

b) tato ¢innost, vztahuje-li se na ni jiny dichodovy systém stanoveny zakonem nebo na
zéklad¢ zakona mistnimi pfedpisy nebo Belgickou spolecnosti zelezni¢nich drah, trva
v pribéhu roku alespont osm mésicti nebo/dve sté.dni, anebo, jednd-li se o sluzby
v dennim nebo vecernim vzdélavani, odpovida alespon Sesti desetindm plného rozvrhu.

§ 2:

§ 3:  Pro ucely tohoto ¢lanku je zaméstnani ve sluzbach mezinarodniho nebo nadnarodniho
subjektu, jehoz soucasti je Belgie, srovnatelné se zaméstnanim délnika nebo zaméstnance ve
smyslu odstavce 1.

B — Vznik a vyvoj sporu v piivodnim rizeni ve veci 143/87

Pan Christopher Stanton, ktery je britské statni prisluSnosti, je zaméstnan ve Spojeném kralovstvi
a plati z tohoto titulu pojistné na socialni zabezpeceni britskému systému socidlniho zabezpeceni
zaméstnanc.

Od roku 1979 zastava kromée toho Ch. Stanton funkci feditele v belgické pojistovaci spole¢nosti
, L 'Etoile 1905%, pobocce britské spolecnosti, u které je zaméstnan. Z tohoto divodu zaseda
n&kolikrat v pribéhu roku ve spravni radé ,,L Etoile 1905“ v Bruselu. Z diivodii této innosti se
Ch. Stanton stal automaticky pojisténcem belgické Caisse nationale auxiliaire d’assurances
sociales pour travailleurs indépendants (vedlejs$i narodni fond socialniho pojisténi pro samostatné
vydélecné osoby).

L’Institut national d’assurances sociales pour travailleurs indépendants (Narodni institut
socidlniho  pojisténi pro osoby samostatné vydéleéné cinné), dale jen ,Inasti, vyzval
Ch. Stantona a spole¢nost ,,.L'Etoile 1905, jakozto solidarni dluzniky, aby zaplatili pojistné
socialniho zabezpeceni za Ctvrté Ctvrtleti roku 1979 a dvé prvni Ctvrtleti roku 1980.

Pan Ch. Stanton a spole¢nost ,,L Etoile 1905“ podali dne 29. prosince 1982 proti Inasti Zalobu
k tribunal du travail (pracovnimu soudu) v Bruselu za ucelem urceni, ze Ch. Stanton neni
poplatnikem podle rezimu socialniho zabezpeCeni samostatné vydelecné Cinnych osob, jak je
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definovéan belgickymi piedpisy, a Ze tedy Ch. Stanton a spole¢nost ,,L Etoile 1905 nemohou byt
solidarn¢ zavazani platit pojistné socidlniho zabezpeceni.

Inasti naopak dne 21. zaii 1984 podal Zalobu proti Ch. Stantonovi a spole¢nosti ,,L’Etoile 1905
k tribunal du travail v Bruselu, v niz se domah4, aby oba byli odsouzeni k placeni pojistného na
socidlni zabezpeceni. Rozhodnutim ze dne 27. listopadu 1986 tribunal du travail ob& dvé véci
spojil a nafidil nové jednani.

Pan Ch. Stanton pozadoval osvobozeni od placeni pojistného na socialni zabezpeceni s edkazem
na ¢l. 12 odst. 2 vysSe uvedeného kralovského vynosu ¢. 38 ze dne 27. ¢ervence 1967 a na ¢l. 35
odst. 1 vyse uvedeného kralovského vynosu ze dne 19. prosince 1967.

Inasti namitla, ze znéni vySe uvedenych ustanoveni belgickych predpisti jasn¢ naznacuje, Ze
belgicka vlada nikdy neméla v imyslu zprostit placeni pojistného pracovniky, kteti vykonavaji
hlavni Cinnost v zahranici, a ktefi ztohoto divodu spadaji pod. penzijni systém upraveny
zahrani¢nim zakonem, nepouzitelnym v Belgii.

Pan Ch. Stanton se domniva, Ze pozice zastavana Inasti-odporuje zasadé rovného zachéazeni a
zasad¢ volného pohybu sluzeb zaru¢enym Smlouvou o EHS a pravnimi ptedpisy Spolecenstvi.

Tribunal du travail (tfindcty senat) v Bruselu se rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»l) Je odmitnuti ¢lenského statu zprostit zcela nebo ¢astecné pfislusnika jiného clenského
statu, poskytovatele sluzeb v tomto. (prvnim) Clenském staté, placeni pojistného na
socialni zabezpeceni v rdmci rezimu samostatné¢ vydélecnych osob z titulu Cinnosti
vykondvané v tomto staté jako vedlejsi, pokud je poplatnikem v tomto jiném c¢lenském
stat¢ jako zaméstnanec, zpouhého davodu, Ze jeho Ccinnost coby zameéstnance
vykondvana ,,bézn¢ a jako hlavni* je vykondvana mimo uzemi Clenského statu, kde je
poskytovana sluzba, slucitelné se znénim anebo duchem clanku 7, ¢l. 8 prvniho a
sedmého pododstavce, ¢lanku 52, €l. 59 prvniho pododstavce, ¢l. 60 tietiho pododstavce
a ¢&lanku 65 Rimské smlouvy ze dne 25.bfezna 1957 o zaloZeni Evropského
hospodatského spolecenstvi (schvalené belgickym zadkonem ze dne 2. prosince 1957)?

2) V ptipade zaporné odpovedi nejsou pouzitelnd ustanoveni Spolecenstvi neslucitelnd s ¢l
35 odst. A a 3 (belgického) kralovského vynosu ze dne 19. prosince 1967, kterym se
stanovi obecnd provadéci pravidla ke kralovskému vynosu €. 38 ze dne 27. Cervence
1967, kterym se upravuje rezim socialniho zabezpeceni pro samostatné vydélecne ¢inné
osoby, v tom smyslu, ze vynosy povazuji za ,,jinou pracovni Cinnost“ nez ¢innost
samostatn¢ vydelecnych osob pouze ¢innost vykonavanou v kazdém piipad¢ v Belgii, a
to 1 v pfipad¢, ze to ustanoveni odstavcl vyslovné neuvadé;i?“

Predkladaci rozsudek byl kancelatri Soudniho dvora zapsan dne 11. kvétna 1987.

Vi souladu s ¢lankem 20 Protokolu o statutu Soudniho dvora EHS byla pisemna vyjadieni
predlozena:
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— panem Christopherem Stantonem a akciovou spoleénosti ,,L Etoile 1905 z Bruselu,
zastoupenymi J. Bayartem a F.-X. de Dorlodotem, advokaty z advokatni komory
v Bruselu;

— Inasti, zastoupeny J. Lejustem, naméstkem generalniho feditele Inasti;

— belgickou vladou, zastoupenou J. Buchmannem, ministrem pro drobné podnikani, jako
zmocnéncem;

— Komisi Evropskych spolecenstvi, zastoupenou E. Lasnetem, prdvnim poradcem, ve
spolupraci s F. Herbert, advokatkou z advokatni komory v Bruselu, jako zmocnénci.

Rozhodnutim ze dne 30. listopadu 1987 ptijatym podle ¢l. 95 odst. 1 a 2 jednaciho fadu pridélil
Soudni dvir véc tietimu senatu.

Na zéklad¢ zpravy soudce zpravodaje a po vyslechnuti generdlniho advokata rozhodl Soudni
dvur o zahdjeni ustni ¢asti fizeni bez diikaznich opatieni.

IT — Shrnuti pisemnych vyjadreni piedloZzenych Soudnimu dvoru

Pan Ch. Stanton a spole¢nost ,, L Etoile 1905 “ nejprve zdiraziiuji, Ze podle &lanku 2 kralovského
vynosu ze dne 19. prosince 1967 se vykon funkee feditele v nckteré spolecnosti povazuje za
¢innost podléhajici rezimu socialniho zabezpeceni samostatné vydelecné ¢innych osob, pokud se
ma za to, ze tato ¢innost je odménovana; tato domnénka mize byt vyvracena za podminky, ze je
prokazano, ze za vykon funkce se zddna odména nepobira. Podle rozsudku belgického kasacniho
soudu ze dne 2. cervna 1980 (Pasicrisie 1980, I, s. 1211) Ize takovy dikaz podat pouze
piedlozenim usneseni pfijatého v tomto smyslu pfisluSnym organem spolecnosti.

Pan Ch. Stanton a spolecnost ,,L Etoile 1905% upfesiiuji, e tento dikaz nemohl byt piedloZen
z4ddnym z tfeditelti spolecnosti, at’ jiz jsou Belgicany, nebo cizinci. Zdluraziuji vSak, ze pouze Ch.
Stanton se stal automaticky pojisténcem a byl stihan Inasti, aby zaplatil pojistné.

Pan Ch. Stanton a spole¢nost ,,L'Etoile 1905 se také domnivaji, Ze otazky, které ve skutetnosti
vyvstavaji pied vnitrostatnim soudem, by mohly byt formulovany tak, aby vzaly v Gvahu také
vyse uvedené znéni vnitrostatnich predpisii, které se snazi podrobit statni ptisluSniky ¢lenského
statu poskytujici sluzby v Belgii prisn€jSim podminkdm, nez jsou podminky pro vlastni statni
piislusniky, pokud jde o/ prokidzani neexistence podminek =zakladajicich Ucast v rezimu
socidlniho zabezpeceni 0sob samostatné vydélecné ¢innych.

Pan Ch. Stanton a spolecnost ,,L'Etoile 1905“ piedev§im prohlasuji, Ze podle judikatury
Soudniho dvora vyplyvajici zejména z rozsudku ze dne 3. prosince 1974, Van Binsbergen (33/74,
Recueil s. 1299), z rozsudku ze dne 18. ledna 1979, Van Wesemael (110 a 111/78, Recueil s. 35)
a z rozsudku ze dne 17. prosince 1981, Webb (279/80, Recueil s. 3305), pfiznava ¢lanek 59
Smlouvy, ktery je pouzitelny na vykon funkce feditele spolecnosti, pfimo jednotliveiim prava,
kterd maji vnitrostatni soudy ochraiovat.

Dale zdtraznuji, ze zékaz diskriminace zalozené na statni ptislusnosti formulovany v ¢lancich 7 a
59 Smlouvy se tyka vSech skrytych forem diskriminace, které¢ i kdyz jsou zalozeny na zdanlivé
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neutrdlnich kritériich, maji ve skuteCnosti stejny vysledek, jak o tom rozhodl Soudni‘dvur
v rozsudku ze dne 3. unora 1982, Seco (62 a 63/81, Recueil s. 223).

Podle Ch. Stantona a ,,.L"Etoile 1905“ z této judikatury vyplyvé, Ze rozdilné zachazeni s britskym
feditelem spolecnosti bez objektivniho odiivodnéni odporuje vyse uvedenym' ustanovenim
Smlouvy z dvojiho hlediska:

1) podrobeni statnich ptislusnikti SpoleCenstvi ptisnéjsim pozadavkliim, nez jsou pozadavky
kladené na vlastni statni piislusniky, pokud jde o prokazani, ze nebyly splnény
podminky zakladajici ti¢ast v rezimu socialniho zabezpeceni osob.samostatné vydélecné
¢innych (dikaz bezplatného vykonu funkce);

i) odmitnuti zprostit statniho pftislusnika SpoleCenstvi placeni pojistného na socialni
zabezpeCeni pojisténi v rezimu osob samostatné vydélecné <¢innych, pokud je
zameéstnanecka Cinnost umoznujici bézné toto zprosténi. vykondvana mimo Uzemi
¢lenského statu, ve kterém jsou poskytovany sluzby.

Inasti zpochybiiuje vyjadieni formulovana Ch. Stantonem-a ,,L Etoile 1905“ a uvadi pfedevsim,
ze ¢lanek 59 Smlouvy nemutize mit piimy uc¢inek vzhledem k tomu, ze jeho ucinnost je zavisla na
ptijeti provadécich nafizeni Radou na zaklad¢ ¢l. 7 druhého pododstavce Smlouvy. Natizeni
Rady ¢. 1390/81 ze dne 12. kvétna 1981, kterym se nafrizeni ¢. 1408/71 o uplatiiovani systémil
socialniho zabezpeceni na zaméstnané osoby a jejich rodiny pohybujici se v ramci Spolecenstvi
roz§ifuje na osoby samostatné vydéleéné ¢inné a jejich rodiny (Uf. vést. ¢ L 143, s. 1), vak
vstoupilo v platnost az 1. Cervence 1982, tj. po obdobi, ve kterém probihal spor.

Inasti poukazuje déle na to, ze inkriminovana belgicka pravni Giprava neni diskriminujici, nebot’
se uplatiiuje stejnym zpisobem na osoby; které se nachazeji ve stejnych situacich.

Na podporu tohoto tvrzeni Inasti uvadi predevSim, Ze situace pracovnika vykonavajiciho
zamé&stnaneckou c¢innost ve Spojeném kralovstvi a samostatné vydéleCnou cinnost v Belgii
nemuze byt srovnavana se situaci, kdy pracovnik vykondva obé¢ ¢innosti v Belgii.

Podle nazoru Inasti spadéd zaméstnanecka ¢innost vykondvana bézné¢ jako hlavni ¢innost v jiném
Clenském stat€¢ pod rezim vlastni tomuto Clenskému statu; zahranicni pravni ptedpisy vSak
nemohou mit jakykoli dopad na pouziti belgickych pravnich piedpisti v oblasti socialniho
zabezpeceni pfi neexistenci_mezinarodni umluvy o socidlnim zabezpeceni, kterd by fesila
problém dvojiho zpoplatnéni za situace, jako je v ptipad€ projednavaném v ptivodnim fizeni.

Podle Inasti ostatné z ¢lanku 35 vySe uvedeného kralovského vynosu ze dne 19. prosince 1967
vyplyva, Ze zaméstnani umoznujici osvobozeni od placeni pojistného na socialni zabezpeceni
musi spadat pod dichodovy systém ve smyslu belgickych pravnich ptedpist, coz vylucuje
jakykoli dichodovy systém stanoveny zahrani¢nimi pravnimi piedpisy, sjedinou vyjimkou
¢innosti vykonévané ve sluzbach mezinarodniho subjektu, jehoz soucasti je Belgie.

Inasti navrhuje- odpovédét vnitrostatnimu soudu, Ze inkriminovana ustanoveni belgickych
pravnich predpisi neporusuji zadné ustanoveni Smlouvy o EHS ve sporném obdobi, které bylo
pied vstupem v platnost vySe uvedeného natizeni Rady ¢. 1390/81 ze dne 12. kvétna 1981.
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Belgicka vlada prohlaSuje, ze sdili nazor Inasti.

Trva vSak na zdiiraznéni, Ze vzhledem k ponechdni pravomoci ¢lenskym statim az do pfijeti vyse
uvedeného nafizeni SpoleCenstvi mohou byt zpochybnéna pouze ustanoveni vnitrostatnich
pravnich ptedpist, kterd odporuji zakladnim cilim Smlouvy jako zasada nediskriminace mezi
vlastnimi statnimi prislusniky a statnimi ptislusniky ostatnich clenskych statt.

Inkriminované belgické pravni predpisy jsou vSak pouzitelné bez rozdilu jak pro vlastni statni
ptislusniky, tak pro statni pfislusniky Spolecenstvi a neobsahuji ani nevytvareji zaddnou nepiimou
diskriminaci na tkor statnich ptislusnikti ostatnich clenskych stata.

Déle podle nazoru belgické vlady jsou wvnitrostatni pravni piedpisy v souladu s principy
definovanymi Soudnim dvorem v 18. bodu odiivodnéni rozsudku ze dne 28. Cervna 1978, Kenny
(1/78, RecueilRecueil s. 1489), podle kterého zakaz diskriminace na zakladé statni pfislusnosti
,,s€ netyka ptipadné nerovnosti v zachazeni vyplyvajici z rozdilti mezi pravnimi ptedpisy riznych
¢lenskych stati tehdy, dopadaji-li tyto pfedpisy na vSechny osoby spadajici-do jejich plsobnosti
podle objektivnich kritérii a bez ohledu na jejich statni ptisluSnost*.

Belgicka vlada navrhuje odpovédét na polozené otazky takto:

,Odmitnuti zprostit zcela nebo Castecné statniho piislusnika ¢lenského statu poskytujiciho sluzby
placeni pojistného na socidlni zabezpeceni, dluznéhe v jiném €lenském staté jakozto samostatné
vydelecné ¢innd osoba pouze z divodu, ze bézna hlavni pracovni ¢innost je vykondvana mimo
uzemi statu, kde je sluzba poskytovana, neodporuje znéni-ani duchu c¢lanku 1, 7, 8, 52, ¢l. 59
prvniho pododstavce, ¢l. 60 tietiho pododstavee a ¢lanku 65 Rimské smlouvy ze dne 25. biezna
1957 o zalozeni Evropského hospodaiského spolecenstvi.

Pokud jde o obdobi piedchazejici vstupu nafizeni ¢. 1390/81 ze dne 12. kvétna 1981 v platnost,
nejsou ustanoveni ¢l. 35 odst. 1 kralovského vynosu ze dne 19. prosince 1967 v rozporu
s ustanovenimi Spolecenstvi. - Neobsahuji zddnou diskriminaci vic¢i statnim piislusnikim
ostatnich Clenskych stati.*

Podle nazoru Komise Evropskych spolecenstvi by m¢l Soudni dvir pfeformulovat predbézné
otazky tak, aby rozhodoval pouze o vykladu ustanoveni prava SpoleCenstvi citovanych
vnitrostatnim soudem.

Komise se vSak domniva, ze ¢lanky 8 a 65 Smlouvy nemaji pro rozhodnuti sporu v piivodnim
fizeni zadny vyznam, nebot’ se vztahuji jednak pouze k pfechodnému obdobi pro Sest pivodnich
Clenskych stati, a jednak k pfipadnému diskrimina¢nimu zachézeni jednoho clenského statu
se statnimi prislusniky rtiznych jinych ¢lenskych stati.

Komise je takeé toho néazoru, ze je tteba provést vyklad pouze téch ustanoveni Smlouvy, ktera se

tykaji rovného zachéazeni, svobody usazovani a volného pohybu sluzeb.

Komise uvadiy ze tvrzeni obhajované Inasti se zaklada na principu teritoriality systému socialniho
zabezpeceni, tedy principu pouZzitelného az do pfijeti nafizeni Spolecenstvi koordinujicich rtizné
vnitrostatni systémy v této oblasti. Z ¢lanku 2 vySe uvedeného natizeni Rady ¢. 1390/81 ze dne
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12. kvétna 1981 totiz vyplyva, Ze toto nafizeni nepifiznavd zadné pravo pro obdobi’ pied
1. Cervencem 1982.

Komise vsak zdlraznuje, ze podle judikatury vyplyvajici z rozsudku ze dne 9. Cervence 1975
(D"Amico, 20/75, RecueilRecueil s. 891) a z rozsudku ze dne 28. Cervna 1978 (vysSe uvedeny
Kenny) jsou clenské staty povinny, i v oblastech neupravenych nebo dosud mneupravenych
pravnimi piedpisy Spolecenstvi, které zlistavaji ve vyluéné pravomoci vnitrostatni legislativy,
dodrzovat zakladni zasady prava Spolecenstvi, a zejména zékaz diskriminace.

Komise pfipomind, ze podle ustalené judikatury Soudniho dvora, a zejména rozsudku ze dne
12. prosince 1974 (Walrave, 36/74, Recueil s. 1405, ,,pracovnici®), rozsudku ze dne 26. Cervna
1974 (Reyners, 2/74, Recueil s. 631, ,,usazovani®) a rozsudku ze‘dne 3.prosince 1974 (vySe
uvedeny Van Binsbergen, ,,poskytovani sluzeb®) jsou ¢lanky 48, 52 a'59 Smlouvy v oblasti
volného pohybu pracovnikii, prava usazovani a poskytovani sluzeb zvlastnim provedenim
obecného zakazu diskriminace na zaklad¢ statni prislusnosti formulovaného clankem 7 Smlouvy.

Komise dale zdiraziuje, ze u svobody usazovani hraje zdkaz diskriminace okamzitou a ustfedni
roli (rozsudek ze dne 12. tinora 1987, Komise/Belgie, 221/85, RecueilRecueil s. 719), zatimco u
volného pohybu sluzeb odkazuje Soudni dvir soucasn¢ na-omezeni, kterd ,,mohou zakazovat
¢innosti poskytovatele sluzby nebo jim jinak branit® (vyse uvedeny rozsudek ze dne 3. prosince
1974, Van Binsbergen, 33/74). Tento rozdil 1ze vysvétlit specifickym predmétem téchto dvou
svobod zarucenych Smlouvou, a zejména skuteCnosti, ze svoboda usazovani se snazi okamzit¢ o

-----

mozné prizpusobeni statnich ptislusnikti Spolecenstvi v tomto Clenském state.

Komise se dale odvolava na rozsudek ze dne 12. biezna 1974 (Sotgiu, 152/73, Recueil s. 153),
rozsudek ze dne 3. unora 1982 (vySe uvedeny Seco), rozsudek ze dne 15.ledna 1986 (Pinna,
41/81, Recueil s. 1) a rozsudek ze dne 27.btezna 1985 (Hoeckx, 249/83, Recueil s. 973) a
zdaraziuje, ze zékaz diskriminace se tyka jak diskriminace piimé, tak diskriminace neptimé nebo
utajené, tj. ,,kazdé skryté formy diskriminace, kterd piestoze je zaloZena na zdanlivé neutralnich
kritériich, vyusti ve skuteCnosti ve stejny vysledek™ (8. bod odivodnéni vySe uvedeného
rozsudku Seco).

Komise se domnivd, Ze .sporné vnitrostatni pravni ptedpisy neobsahuji Zadnou piimou
diskriminaci na zakladé statni ptislusnosti doty¢nych osob, a Ze je tfeba ovéfit, zda neobsahuji
diskriminaci z tohoto hlediska nepfimou.

Za timto ucelem je podle Komise tfeba porovnat nikoli situaci vlastnich statnich pftislusnika a
statnich  pfislusniki  Spolecenstvi vykonavajicich v Belgii veskeré své cinnosti, jak
zaméstnaneckou, tak samostatné vydé€leCnou, ale situaci osob, které vykonavaji cinnost
samostatn¢ vydelecnou v Belgii a jsou zprosténi placeni pojistného na socidlni zabezpeceni nebo
naopak nejsou zprosténi z divodu toho, ze nevykonavaji svou hlavni zaméstnaneckou Cinnost
v Belgii.

Podle nazoru Komise se jednd o skrytou diskriminaci, pokud Setfeni ukéaze, Ze vylouceni
ze zproSténi placeni pojistného na socidlni zabezpeceni jsou spiSe statni ptislusnici Spolecenstvi
nez vlastni statni pfislusnici, a pokud tento rozdil v zachdzeni nemize byt odiivodnén zadnym
objektivnim diivodem.
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Z tohoto hlediska chce Komise zdiraznit, Zze argument Inasti vede k tomu, Ze osoba, ktera se
rozhodne dat svym c¢innostem rozmér SpoleCenstvi, musi nést dodatecné finan¢ni néklady; ve
skute¢nosti jak zaméstnanec v jednom clenském staté, ktery zamysli vykondvat dopliikovou
¢innost jako osoba samostatné vydélecné Cinnd v Belgii, tak osoba samostatn¢ vydélecné ¢inna
v Belgii, ktera se rozhodne ziskat zaméstnani v jiném Cclenském staté, budou ve financni
nevyhodé¢ oproti statnim ptislusnikim, kteti své ¢innosti soustfedi pouze v Belgii.

Komise odkazuje na rozsudek ze dne 28. listopadu 1978 (Choquet, 16/78, Recueil s. 2293),
rozsudek ze dne 12. Cervence 1984 (Klopp, 107/83, Recueil s. 2971) a rozsudek ze dne
10. ¢ervence 1986 (Segers, 79/85, Recueil s. 2375) a prohlasuje, ze za takovych okolnosti Soudni
dvur rozhodl, Ze doty¢né vnitrostatni pravni piedpisy, prestoze nepiedstavuji piekazku pro volny
pohyb osob, mohou vsak byt povazovany za odporujici pravu Spolecenstvi, pokud jejich pouziti
predstavuje pro doty¢né osoby takové potize, Ze to ve skutecnosti ohrozuje svobodny vykon prav
zarucenych clanky 48, 52 a 59 Smlouvy.

Podle Komise je diilezité fici, ze v té€chto rozsudcich vzal Soudni dvir v uvahu, ze ve skutecnosti
prekazky volného pohybu osob pramenily, pii neexistenci zvlastnich ptedpistt Spolecenstvi pro
tuto oblast, z nutnosti chranit n¢které vnitrostatni vefejné zajmy, a to bezpecnost na silnicich ve
véci Choquet a fadny vykon spravedlnosti ve véci/Klopp.-Soudni dvir se vSak domnival, ze
takova opatieni nemohou vést k tomu, Ze pravo voln€ého pohybu bude zbaveno své podstaty, tj.
,»moznosti zfidit si a udrzovat ... vice nez jedno pracovisté¢ na tzemi Spolecenstvi® (19. bod
odtivodnéni rozsudku Klopp).

Komise se domniva, ze by se tento princip mél prosadit o to diraznéji, pokud piekazka volnému
pohybu prameni nikoli z branéni v pfistupu nebo vykonu cCinnosti, ale z ulozeni nepfimérenych
finan¢nich nakladd, kterym neodpovidd dodateéna ochrana doty¢né osoby. Komise se odvolava
v tomto ohledu na rozsudek ze dne 9. ¢ervna 1964 (Nonnenmacher, 92/63, Recueil s. 559) a na
rozsudek ze dne 5. prosince 1967 (Van der Vecht, 19/67, Recueil s. 446).

Co se ty¢e zejména prava volného pohybu sluzeb, Komise s odkazem na 10. bod odivodnéni
rozsudku ze dne 3. prosince 1974 (vyse uvedeny Van Binsbergen) a na 14. a 17. bod odtivodnéni
rozsudku ze dne 17. prosince 1981 (vySe uvedeny Webb) zdlraziuje, ze odmitnuti zprostit
placeni pojistného na socialni_zabezpeceni, proti némuz byly vzneseny némitky v ptivodnim
fizeni, neni odtivodnéno ,,zvlastnimi pozadavky na pouziti pravnich predpist upravujicich tento
druh Cinnosti“ v Belgii, ale vuli poskytnout vyhody pouze t€ém poskytovatelim sluzeb, kteti jsou
usazeni v Belgii.

Komise navrhuje odpovédét na predbézné otazky takto:

»1) Clanky 7, 52 a ¢&l. 59 prvni pododstavec Smlouvy o EHS musi byt vykladany tak, Ze se
stavi proti jakékoli formé piimé ¢€i nepiimé diskriminace na zakladé¢ statni ptisluSnosti,
pramenici z pouziti rozliSujicich kritérii zdanlivé neutralnich, ale ve skutecnosti tsticich
ve stejny vysledek.

To miize byt zejména pfipad, kdy se ukazuje, Ze rezim pojistného na socialni
zabezpeceni pro osoby samostatné vydélené ¢inné, jak jej popisuje tribunal du travail
v Bruselu, brani vyhradné nebo hlavné statnim pftisluSnikim SpoleCenstvi jiné nez
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belgické statni prisluSnosti vykonavajicim doplitkové samostatné vydéleCnou c¢innost
v Belgii, aby byli zprosténi od placeni pojistného na socialni zabezpeceni.

Rezim pojistného na socidlni zabezpeceni pro osoby samostatn¢ vydéle¢né €inné, jak je
popsan tribunal du travail v Bruselu, vytvaii kazdopadné neptfiméfenou piekazku
volnému pohybu sluzeb tim, Ze pokud si poskytovatel sluzby ponecha hlavni
zaméstnaneckou ¢innost v ¢lenském staté ptivodu, vyzaduje samotny vykon svobody
volného pohybu sluzeb zjiného Clenského statu naklady, které nenese poskytovatel
sluzby, jehoz hlavni zaméstnanecké ¢innost je vykonavana rovnéz v Belgii.

Tento rezim predstavuje kromé jiného nepfiméfenou prekazku volnému pohybu
pracovnik, tak jak je upraven ¢lankem 48 a nésledujicimi Smlouvy o EHS, vzhledem
k tomu, ze odmitnuti zprostit placeni pojistného na socidlni zabezpeceni se opira o
skute¢nost, Ze hlavni zamé&stnaneckd ¢innost je vykondvana v jiném €lenském state.

Pravni otdazky:

1

Rozsudkem ze dne 30. dubna 1987, ktery byl dorucen kancelaii Soudniho dvora dne
11. kvétna 1987, polozil tribunal du travail (tfinacty senat) v Bruselu v souladu
s ¢lankem 177 Smlouvy dvé predbézné otazky tykajici se svobody usazovani a volného
pohybu sluzeb.

Tyto otdzky vyvstaly v ramci sporu vedeného Institut national pour 1’assurance des
travailleurs indépendants [Narodnim institutem socialniho pojisténi pro osoby
samostatn¢ vydéleéné ¢inné] (dale jen ,,Inasti) proti Ch. Stantonovi a spolecnosti,
jejimz feditelem je od roku 1979, ve véci placeni pojistného belgickému systému
socialniho zabezpeceni pro‘osoby samostatn¢ vydélecné cinné z titulu této pracovni
¢innosti.

Pan Ch. Stanton je zaméstnan ve Spojeném kralovstvi a plati z tohoto titulu pojistné na
socialni zabezpeceni britskému systému socidlniho zabezpeceni zaméstnancti. Pozaduje,
aby byl zprostén placeni predmétného pojistného na zaklade ¢l. 12 odst. 2 kralovského
vynosu €. 38, kterym se upravuje rezim socidlniho zabezpeCeni pro osoby samostatné
vydélecné ¢inné (Moniteur belge ze dne 29. 7. 1967). Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze
samostatn¢ vydélecne ¢inna osoba nemusi platit pojistné na socialni zabezpeceni, pokud
jeji ptijmy z této Cinnosti nedosahuji stanoveného stropu a pokud kromé této Cinnosti

vvvvvv

Inasti.vSak namita, Ze ,,jind pracovni ¢innost* zminénd ve vyse uvedeném ¢l. 12 odst. 2 a
upresnéna clankem 35 kralovského vynosu ze dne 19. prosince 1967 (Moniteur belge ze
dne 29. 12. 1967), ve znéni kralovského vynosu ze dne 15. Cervence 1970, se tyka
vyhradn¢ zaméstnani, na néz se vztahuje belgicky systémy socialniho zabezpeceni.

Vzhledem ktomu, ze tribunal du travail v Bruselu se domnival, Ze argumenty
predlozené ucastniky sporu vyvolavaji problém vykladu prava Spolecenstvi, rozhodl se
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru tyto ptedbézné otazky:
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»1) Je odmitnuti Clenského statu zprostit zcela nebo castecné prislusnika jiného
Clenského statu, poskytovatele sluzeb v tomto (prvnim) clenském state, placeni
pojistného na socidlni zabezpe€eni v rdmci reZimu samostatné vydélecnych osob
z titulu Cinnosti vykonavané v tomto staté¢ jako vedlejsi, pokud je poplatnikem
vtomto jiném Cclenském staté jako zameéstnanec, z pouhého divodu, ze jeho
¢innost coby zaméstnance vykondvana ,,b&ézné a jako hlavni je vykondvana mimo
uzemi Clenského statu, kde je poskytovana sluzba, slucitelné se znénim.anebo
duchem clanku 7, ¢l. 8 prvniho a sedmého pododstavce, ¢lanku 52, €l..59 prvniho
pododstavce, &l. 60 tietiho pododstavce a &lanku 65 Rimské smlouvy ze dne
25. btezna 1957 o zalozeni Evropského hospodéiského-spolecenstvi (schvalené
belgickym zédkonem ze dne 2. prosince 1957)?

2)  Vpiipad¢ =ziaporné odpovédi nejsou pouzitelna ustanoveni Spolecenstvi
neslucitelnd s ¢l. 35 odst. 1 a 3 (belgického) kralovského vynosu ze dne
19. prosince 1967, kterym se stanovi obecnd provadéci pravidla ke kralovskému
vynosu €. 38 ze dne 27. Cervence 1967, kterym se upravuje rezim socialniho
zabezpeCeni pro samostatné vydélecné ¢inné osoby v tom smyslu, ze vynosy
povazuji za ,,jinou pracovni ¢innost”, néz ¢innost samostatn¢ vydelecnych osob,
pouze ¢innost vykonavanou v kazdém piipad€ v Belgii, a to i v piipadé, ze to
ustanoveni odstavcl vyslovné neuvadeéji?“

Pro podrobnéjsi popis skutkovych okolnosti sporu v ptivodnim fizeni, pfedmétnych
ustanoveni vnitrostaitniho prava i prava SpeleCenstvi a vyjadieni predlozenych
Soudnimu dvoru se odkazuje na zpravu k jednani. Tyto tdaje ze spisu jsou dale prevzaty
v mife nezbytné pro uvahy Soudniho dvora.

Je tifeba upfesnit, Ze systém Spolecenstvi pro samostatné vydelecné ¢inné osoby byl
zaveden nafizenim Rady ¢. 1390/81 ze dne 12. kvétna 1981, kterym se rozsifuje nafizeni
Rady ¢&. 1408/71 (Uk. v&st.&. L 143,'s. 1) na osoby samostatné vydéle¢né &inné a jejich
rodiny. Podle ¢lanku 2 tohoto nafizeni nezaklédda toto nafizeni zaddné naroky za dobu
pfed dnem jeho vstupu v platnost. Z jeho ¢lanku 4 vSak vyplyva, ze uvedené nafizeni
vstoupilo v platnest.az 1. Cervence 1982, tedy pozd¢€ji nez v obdobi, jehoz se tyka spor
v ptivodnim ftizent (1979 az 1980). Toto nafizeni je tedy nepouzitelné na tyto spory, a je
proto spravné, ze polozena otdzka se dotyka vylucné nékterych ustanoveni Smlouvy.

Je tieba pfipemenout v tomto ohledu, ze podle ¢lanku 7 Smlouvy je zakazana jakakoli
diskriminace na zaklade statni ptislusnosti v ramci pouziti této smlouvy.

Zeg soudniho spisu vSak vyplyva, Ze vnitrostatni pravni predpisy, které jsou diivodem
sporu v pivodnim fizeni, jsou pouzitelné bez rozdilu na vSechny osoby samostatné
vydéleén¢ cinné vykondvajici pracovni cCinnost v Belgii a nevytvafeji zadnou
diskriminaci na zadklad¢ statni ptislusnosti téchto pracovnikd. Pokud je pravdou, Ze
znevyhodiuji ty pracovniky, ktefi zastavaji hlavni zaméstnani v jiném cClenském state
nez Belgii, nebyly Soudnimu dvoru ptedlozeny zadné informace dokladajici, Zze témito
znevyhodnénymi pracovniky jsou vylucné nebo hlavné cizi statni ptislusnici. Nezda se
tedy, Ze by na vnitrostatni pravni piedpisy mohlo byt pohlizeno tak, ze vytvareji

10



Rozsudek ze dne 7. ¢ervence 1988 — Véc 143/87

nepifimou diskriminaci na zaklad¢ statni ptislusnosti. Za téchto podminek je tedy ‘tieba
vyloucit z projednavani ¢lanek 7 Smlouvy.

Dale je tfeba pfipomenout, ze ¢l. 52 prvni pododstavec Smlouvy stanovi odstranéni
omezeni svobody usazovani pro statni ptislusniky jednoho clenského statu na tizemi
jiného clenského statu, a ze podle ustalené judikatury Soudniho dvora se jedna o piimo
pouzitelnou normu prava SpoleCenstvi. Dodrzovani této normy je tedy od clenskych
statii vyzadovano, 1 kdyz pfi neexistenci piedpisit Spolecenstvi o systému. socialniho
zabezpeceni pro samostatné vydélecné ¢inné osoby si ¢lenské staty ponechaly pravomoc
pro vydavani zakont v této oblasti.

Jak rozhodl Soudni dvir (viz zejména rozsudek ze dne’ 12. Cervence 1984, Klopp,
107/83, Recueil s. 2971, a rozsudek ze dne 28. ledna 1986, Komise/Francie, 270/83,
Recueil s. 285), svoboda usazovani se neomezuje na pravo zfidit jedinou provozovnu
vramci Spolecenstvi, ale zahrnuje moznost ziidit si a.udrzovat, pii dodrzovani
ptislusnych profesnich pravidel chovani, vice nez jedno pracovist¢ na uzemi
Spolecenstvi.

Tyto tvahy plati rovnéz pro zaméstnance usazen¢ho v jednom clenském staté, ktery si
pieje kromé toho vyvijet samostatné vydéleCnou €innost v jiném clenském state.

Soubor ustanoveni Smlouvy tykajicich se volného pohybu osob je urcen k tomu, aby
usnadnil statnim pfislusnikiim Spolecenstvi vykon pracovnich ¢innosti jakéhokoli druhu
na celém tzemi Spolecenstvi, a stavi se proti vnitrostaitnim pravnim piedpistim, které by
mohly znevyhodiiovat tyto statni prislusniky, pokud si pfeji rozsifit své ¢innosti mimo
uzemi jediného ¢lenského statu.

Pravni predpisy clenského statu, které zproStuji placeni pojistného na socidlni
zabezpeceni v systému.osob samostatné vydélecné cinnych pracovniky vykonavajici
hlavni zaméstnani v tomto Clenském staté, ale odmitaji zprostit osoby vykondvajici
hlavni zaméstnani v jiném clenském staté, maji za nésledek znevyhodnéni vykonu
pracovnich ¢innosti mimo uzemi tohoto ¢lenského statu. Takové pravni piedpisy tedy
odporuji ¢lankéim 48 a 52 Smlouvy.

Nakonec je tfeba uvest, Ze sporné vnitrostatni ustanoveni nenabizi zadné doplikové
socialni zabezpecCeni. doty¢nym osobam, které jsou poplatniky v systému socialniho
zabezpeceni a dichodovém systému ve staté, kde vykonévaji hlavni zaméstnaneckou
¢innost. Potize spojené s vykonem pracovnich ¢innosti ve vice ¢lenskych statech timto
nemohou tedy byt v zadném ptipad¢é odivodnény.

Za téchto podminek je tedy tfeba odpoveédét na polozené otazky tak, ze Clanky 48 a 52
Smlouvy musi byt vykladany v tom smyslu, ze ¢lensky stat nemize odmitnout zprostit
osoby samostatné vydélecné ¢inné na svém tUzemi placeni pojistného na socialni
zabezpeceni, které je upraveno vnitrostatnimi pravnimi predpisy o systému socialniho
zabezpeceni pro osoby samostatné vydéleéné ¢inné z diivodu, ze zaméstnani, které by
mohlo zakladat pravo na zpros§téni, je vykondvano na uzemi jiného ¢lenského statu.

K nakladum iizeni
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Vydaje vzniklé belgické vladé a Komisi Evropskych spoleCenstvi, které piedlozily
Soudnimu dvoru vyjadieni, se nenahrazuji. Vzhledem k tomu, Ze fizeni mé, pokud jde o
ucastniky pavodniho fizeni, povahu inciden¢niho ftizeni ve vztahu ke sporu
probihajicimu pfed vnitrostaitnim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni ptislusny
uvedeny soud.

Z téchto divodu
SOUDNI DVUR (tieti senat)

o otazkéch, které mu piedlozil tribunal du travail (tfinacty senat) v Bruselu rozsudkem ze dne
30. dubna 1987, rozhodl takto:

Clanky 48 a 52 Smlouvy musi byt vykladany vtom smyslu, Ze €lensky stit nemiiZe
odmitnout zprostit osoby samostatné vydéleéné ¢inné na svém tzemi placeni pojistného na
socialni zabezpeceni, které je upraveno vnitrostitnimi pravnimi predpisy o systému
socialniho zabezpeceni pro osoby samostatné vydéle¢né c¢inné z divodu, Ze zaméstnani,
které by mohlo zakladat pravo na zprosténi, je vykonavano na uzemi jiného c¢lenského
statu.
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