Revidovany pireklad rozsudku Soudniho dvora / Soudu prvniho stupné

Odkaz:

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. kvétna 1991, Nakajima All Precision Co. Ltd.
proti Radé Evropskych spoletenstvi, véc C-69/89, Recueil 1991, s. I-2069"

Klic¢ovd slova:

Dumping — Kone¢né clo — Dovoz uderovych maticovych tiskdren pochazejicich
z Japonska

Piedmet:

L Urceni podle ¢lanku 184 Smlouvy o EHS, Ze ustanoveni ¢l. 2 odst. 3 pism. b)
bodu ii) a ¢lanku 19 nafizeni Rady (EHS) ¢. 2423/88 ze dne 11. ¢ervence 1988
o ochrané¢ pred dumpingovymi nebo subvencovanymi dovozy ze zemi, které
nejsou &leny Evropského hospodaiského spoledenstvi (UF. vést. L 209, s. 1), jsou
nepouzitelnd vici zalobkyni, a

IL. uréeni podle ¢l. 173 druhého pododstavce Smlouvy, Ze natizeni Rady (EHS)
¢. 3651/88 ze dne 23. listopadu 1988 o ulozeni kone¢ného antidumpingového cla
z dovozu tderovych maticovych tiskaren pochazejicich z Japonska (Uf. vést.
L 317, s. 33) je neplatné v rozsahu, v némz se tyka zalobkyné.

Skutkové okolnosti:

I — Predstaveni Zalobkyné

1. Zalobkyng& — spole¢nost Nakajima All Precision Co. Ltd. (déle jen , Nakajima*) se sidlem
v Tokiu — je rodinnym podnikem, jehoz akciovy kapitdl je cely vdrzeni rodiny
Nakajimovych.

2. Nakajima se specializuje na vyrobu psacich strojii a tiskdren a vyrabi ctyfi modely
jehlickovych tiskaren zakladniho sortimentu. Vyrobky, o néz jde v této véci, jsou uderové
maticové tiskarny, které tisknou body na podklad pomoci elektronicky ftizenych jehel
(jehlickové tiskarny SIDM).

3. Zvlastnosti spole¢nosti Nakajima je podle jejiho vlastniho vyjadieni jednak to, ze se vénuje
vyhradné vyrobni ¢innosti a nedisponuje Zadnou integrovanou distribu¢ni siti, jednak to, ze jiz
nekolik let nedodavé zadné tiskarny na japonsky trh a pouze je vyvazi. VétSina z tiskaren
SIDM, které Nakajima vyrabi, se prodava jako ,,Original Equipment Manufacture* (déle jen
»OEM®) zahrani¢nim vyrobciim [jako jsou napt. Honeywell v Italii (HISI) nebo Olympia ve
Spolkové republice Némecko] a nezavislym distributorim, ktefi je nasledné prodavaji pod
svou vlastni znackou. Zbyvajici ¢ast vyrobkli dodavaji na trh rovnéz nezavisli distributofi,
a to pod znackou ,,All* a v identickych verzich jako OEM. Nakajima zduraziuje, ze trh EHS
v roce 1986 predstavoval 41,7 % veSkerého jejiho odbytu tiskaren SIDM.

! Jednaci jazyk: francouzitina
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II — Shrnuti skutkového stavu

4. V bieznu 1987 podal Committee of European Printer Manufacturers (déle jen ,,Europrint®)
jménem evropskych vyrobct uderovych maticovych tiskaren stiznost u Komise, jiz se
domahal zahajeni antidumpingového fizeni proti japonskym vyvozcim tohoto typu tiskéaren.

5. Komise zahgjila antidumpingové fizeni (viz oznameni o zah4jeni antidumpingového fizeni
ohledn& dovozu bodovych tiskaren pochazejicich z Japonska, Ut. vést. 1987, C 1115 's. 2) na
zéklad¢ natizeni Rady (EHS) ¢. 2176/84 ze dne 23. Cervence 1984 o ochran¢ pied
dumpingovymi nebo subvencovanymi dovozy ze zemi, které nejsou cleny Evropského
hospodaiského spoledenstvi (Ut. vést. L 201, s. 1, dale jen ,,staré zakladni nafizeni®).

6. Toto fizeni vedlo kulozeni prozatimniho antidumpingového cla zdovozu tderovych
maticovych tiskdren pochézejicich z Japonska nafizenim Komise (EHS) €. 1418/88 ze dne
17. kvétna 1988 (Ut. vést. L 130, s. 12, dale jen ,.prozatimni nafizeni®), pfijatym na zakladé
vyse uvedeného natizeni €. 2176/84.

Sazba cla pouzitelna na tiskarny SIDM spolecnosti Nakajima €inila v souladu s prozatimnim
nafizenim 12,3 % z Cisté ceny s dodanim na hranici Spole€enstvi pied proclenim.

7. Dne 11. Cervence 1988 piijala Rada natfizeni (EHS) ¢. 2423/88 o ochrané¢ pred
dumpingovymi nebo subvencovanymi dovozy ze zemi, které nejsou cleny Evropského
hospodaiského spoledenstvi (Ut. vést. L 209, s. 1, dale jengnové zakladni naiizeni®). Timto
nafizenim bylo zruSeno staré¢ zékladni nafizeni. Nafizeni vstoupilo v platnost dnem 5. srpna
1988 a podle druhého pododstavce ¢lanku 19 se vztahuje na ,,jiz zahajena tfizeni®.

8. Platnost prozatimniho antidumpingoveého cla ve vysi 12,3 % na vyrobky spolecnosti
Nakajima podle prozatimniho nafizeni byla natizenim Rady (EHS) ¢. 2943/88 ze dne 23. zaii
1988 (Ut. vést. L 264, s. 56), pfijatym na zakladé nového zakladniho nafizeni, prodlouZena na
dobu maximalné dvou mésica.

9. Na navrh Komise a na zakladé nového zakladniho natizeni pfijala Rada dne 23. listopadu
1988 natizeni (EHS) ¢. 3651/88 o ulozeni kone¢ného antidumpingového cla z dovozu
tiderovych maticovych tiskaren pochéazejicich z Japonska (Uf. vést. L 317, s. 33, dale jen
,kone¢né nafizeni* nebo ,,napadené natiizeni®).

Ustanoveni ¢l. 1 odst. 2 tohoto nafizeni stanovi sazbu kone¢ného antidumpingového cla
pouzitelného na vyrobky spolecnosti Nakajima na 12 % z Cisté ceny s doddnim na hranici
Spolecenstvi pted proclenim.

V souladu s¢lankem 2 tohoto nafizeni CcCastky zajiSténé v podobé prozatimniho
antidumpingového cla podle prozatimniho nafizeni budou s konecnou platnosti vybrany
v rozsahu konecného cla, jestlize je konecnd sazba cla nizS§i nez sazba prozatimniho
antidumpingoveého cla.

Podle ¢lanku 3 vstoupilo kone¢né natizeni v platnost dne 25. listopadu 1988.
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IIT — Ramec pravni upravy

10. Ustanoveni €l. 2 odst. 3 pism. b) staré¢ho zdkladniho natizeni zni takto:

,B¢znou hodnotou se pro ucely tohoto nafizeni rozumi:

]

b) jestlize nejsou zadné prodeje obdobného vyrobku v béZném obchodnim styku na doméaeim
trhu zemé vyvozu nebo zemé pivodu, nebo nedovoluji-li takové prodeje radné srovnani:

)

srovnatelna cena obdobného vyrobku pfi vyvozu do nékteré tieti zemé, pri€emz se
muze jednat o nejvySsi takovou vyvozni cenu, kterda by vSak méla byt
reprezentativni, nebo

pocetné zjisténd hodnota, kterd se ur¢i sectenim vyrobnich nékladt a pfiméfeného
ziskového rozpéti. Vyrobni nédklady se vypo€tou na.zékladé¢ vsSech pevnych
iproménnych nakladi, které se vztahuji k materidlu a vyrobé v bézném
obchodnim styku v zemi piivodu, s pfipoCtenim pfimétrené castky pro prodejni,
spravni a rezijni naklady. Obecné plati, pokud pii prodeji vyrobki stejné obecné
kategorie na domécim trhu zemé plvodu je obvykle dosahovano zisku, ze
navySeni ztitulu zisku nesmi byt vy$si nez tento obvykly zisk. V ostatnich
piipadech se toto navySeni stanovi na jakémkoli pfiméfeném zékladé za pomoci
dostupnych informaci.* (neoficialni preklad)

11. Ustanoveni ¢l. 2 odst. 3 pism. b) nového zdkladniho natizeni stanovi, Ze:

,»B&Znou hodnotou se pro tcely tohoto nafizeni rozumi:

[.]

b) jestlize nejsou zadné prodeje obdobného vyrobku v bézném obchodnim styku na domacim
trhu zemé vyvozu nebo zemé puivodu, nebo nedovoluji-li takové prodeje fadné srovnani:

i)

ii)

srovnatelna cena obdobného vyrobku pii vyvozu do nékteré treti zemé, ptiCemz se
muze jednat o nejvyssi takovou vyvozni cenu, ktera by vSak méla byt
reprezentativni, nebo

pocetné zjisténd hodnota, kterd se ur¢i sectenim vyrobnich nakladt a pfiméfeného
ziskového rozpéti. Vyrobni naklady se vypoctou na zakladé vSech pevnych
i proménnych nakladi, které se vztahuji k materidlu a vyrobé v bézném
obchodnim styku v zemi piivodu, s pfipoCtenim pifiméfené castky pro prodejni,
spravni a rezijni naklady. Castka pro prodejni, spravni a rezijni néklady a pro zisk
se vypocte na zdkladé¢ vzniklych ndkladi a dosazeného zisku vyrobce nebo
vyvozce ze ziskovych prodejii obdobnych vyrobkli na domacim trhu. Jestlize tyto
udaje nejsou dostupné, nebo nejsou spolehlivé ¢i jsou nepouzitelné, provede se
vypocet na zéklad¢é vzniklych ndkladli a dosazeného zisku jinych vyrobcli nebo
vyvozcl v zemi puvodu nebo vyvozu ze ziskovych prodejii obdobného vyrobku.
Nelze-li pouzit ani jednu ztéchto dvou metod, vypocitaji se vzniklé naklady
a dosazeny zisk na zakladé prodejii uskute¢nénych vyvozcem nebo jinymi vyrobci
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¢1 vyvozci v tomtéz odvétvi v zemi pavodu nebo vyvozu, nebo na jakémkoli jiném
priméteném zaklade®. (neoficidlni preklad)
IV — Pisemna ¢ast Fizeni a navrhova Zadani ucastnika Fizeni

12. Zaloba spoleénosti Nakajima byla zapsana v kancelafi Soudniho dvora dne 7. biezna
1989.

13. Podanim doslym kancelafi Soudniho dvora dne 6. dubna 1989 vznesla Nakajima navrh na
piredbézné opatieni s cilem dosdhnout odkladu provadéni, co se ji tyce, vyse uvedené¢ho
nafizeni ¢. 3651/88 a podplirn€ na vydani jakychkoli jinych ptfedbéznych opatfeni, ktera
budou nezbytnd do doby, nez Soudni dviir rozhodne ve véci samé.

Tento navrh byl zamitnut usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne 8. Cervna 1989.

14. Usnesenimi Soudniho dvora ze dne 17. kvétna respektive 4. fijna 1989 bylo povoleno
vedlejsi ucastenstvi Komise a Europrintu na podporu ndvrhového zadani Rady.

15. Nakajima, zalobkyn¢, navrhuje, aby Soudni dvir:
- urcil na zéklad¢é ¢lanku 184 Smlouvy o EHS, Ze ustanoveni ¢l. 2 odst. 3 pism. b)
boduii) aclanku 19 vySe uvedeného nafizeni. C.© 2423/88 nejsou pouzitelnd na
antidumpingové fizeni, které vedlo k pfijeti vySe uvedeného natizeni Rady ¢. 3651/88,

v rozsahu, v némz se tykaji zalobkyng¢;

- zrusil podle ¢lankt 173 a 174 Smlouvy o EHS ¢lanky 1, 2 a 3 vySe uvedeného natizeni
¢. 3651/88 v rozsahu, v némz se tykaji zalobkyné;

- ulozil Rad¢ ndhradu nakladi fizeni.
16. Rada, zalovand, navrhuje, aby Soudni dvr:
- zamitl zalobu;
- ulozil Zalobkyni nahradu naklada fizeni.
17. Komise, vedlej$i t€astnice, navrhuje, aby Soudni dvur:
- zamitl Zalobu;

- “ulozil  Zalobkyni nahradu nakladii fizeni, vcetné¢ ndkladi fizeni o predbéznych
opatfenich a nakladti vynalozenych Komisi.

18. Europrint; vedlejsi ucastnik, podporuje navrhové zadani Rady.

19. Po vyslechnuti zpravy soudce zpravodaje a stanoviska generdlniho advokata Soudni dvir
rozhodl o zahajeni Ustni ¢asti fizeni bez dokazovani.
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V — Zalobni divody a argumenty ucastniki Fizeni

20. Nakajima zaprvé vsouladu sclankem 184 Smlouvy o EHS vznasi namitku
nepouzitelnosti ¢l. 2 odst. 3 pism. b) bodu ii) a ¢lanku 19 nového zékladniho natizeni viici
sob¢. Zadruhé usiluje na zaklad¢ druhého pododstavce ¢lanku 173 Smlouvy o EHS o zruseni
kone¢ného natizeni v rozsahu, v némz se ji tyka.

A — Namitka nepouzitelnosti vyse uvedeného narizeni ¢. 2423/88 viici Zalobkyni

21. Nakajima zastavéa nazor, ze s ohledem na judikaturu Soudniho dvora (rozsudek ze'dne 13.
cervna 1958, Meroni, 9/56, Recueil, s. 9) je vadnost nového zadkladniho narizeni. takové
povahy, ze muze vést ke zruSeni kone¢ného natizeni, které je na ném zalozeno.

22. Na podporu své namitky predkladd Nakajima dva Zzalobni divody, znichZ jeden vychézi
z poruSeni podstatnych formalnich nalezitosti a druhy z poruseni Smlouvy nebo jakéhokoli
pravniho ptedpisu tykajiciho se jejiho provadéni.

1. Prvni zalobni diivod: poruseni podstatnych formalnich nalezitosti

23. Nakajima vtomto ohledu tvrdi, Ze nové zdkladni nafizeni je protipravni z divodu
nedostatku odtivodnéni. Nakajima zdlraziuje, ze podle ustilené judikatury (naptiklad
rozsudek ze dne 7. kvétna 1987, Nippon Seiko, 258/84, Recueil, s. 1923) musi z odivodnéni
vyzadovaného Clankem 190 Smlouvy o EHS jasn¢ a jednoznacné vyplyvat Givahy organu
Spolecenstvi, jenz dotycny akt vydal, tak aby se zi€astnéné osoby mohly seznédmit s divody,
které vedly k pfijeti opatieni, a mohly tak hajit sva prava.a Soudni dviir mohl vykondvat sviij
prezkum.

24. Vramci tohoto zalobniho diivodu Nakajima predkladd dva argumenty, znichZ prvni
vychézi z nedostatku odiivodnéni ¢lanku 19 nového zakladniho natfizeni a druhy z nedostatku
odivodnéni €l. 2 odst. 3 pism. b) bodu ii) téhoz natizeni.

25. a) Podle prvniho argumentu spoleénosti Nakajima ¢lanek 19 nového zékladniho nafizeni,
ktery stanovi, Ze nafizeni se ma pouzit na ,,[fizeni] jiz zah4jend* ke dni jeho vstupu v platnost,
trpi nedostatkem odavodnéni, jelikoz neuvadi diivody pro pouziti nafizeni se zpétnou
ucinnosti.

26. Na podporu tohoto tvrzeni Nakajima zdiraziuje, Ze zjudikatury Soudniho dvora
(rozsudek ze dne 12. listopadu 1981, Salumi, 212/80 az 217/80, Recueil, s. 2735) vyplyva, ze
u procesnich pravidel se sice obecné rozumi, Ze se pouZziji na vSechna fizeni dosud
neskonc¢ena ke dni vstupu téchto pravidel v platnost, avSak u hmotnépravnich pravidel tomu
tak neni. Z rozsudku ze dne 24. listopadu 1971, Siemers (30/71, Recueil, s. 919), mimoto
vyplyva, Ze nafizeni, které je legislativni povahy, nemize mit zpétné ucinky.

27V projednavaném piipadé vSak nové zékladni natfizeni, které je svou povahou legislativni,
obsahuje nova hmotnépravni pravidla. Rada tim, ze stanovila pouziti nového zakladniho
nafizeni na jiz zahajena fizeni, umoznila, aby se na spole¢nost Nakajima vztahovalo nové
pravidlo obsazené v €¢l. 2 odst. 3 pism. b) bodu ii) vySe uvedeného natizeni ¢. 2423/88,
ackoliv Nakajima vykazuje tu zvlastnost, Ze neprodava zadné podobné tiskarny na domacim
trhu. Timto ustanovenim se zdsadné¢ méni pravidla pocetniho zjisténi bézné hodnoty, nebot’
podle n¢ho v piipadé, ze neexistuji zadné prodeje obdobnych vyrobkl na domacim trhu, se
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prodejni, spravni a rezijni naklady (dale jen ,,ndklady PSR*) a zisk maji vypocitat na zaklad¢
vzniklych nédkladi a dosazeného zisku jinych vyrobcli nebo vyvozci v zemi ptivodu nebo
vyvozu ze ziskovych prodeji obdobného vyrobku [Cl. 2 odst. 3 pism. b) bod ii) véta Ctvrta
nového zakladniho nafizeni].

28. Podle Nakajimy musi za téchto okolnosti jako obecné pravidlo platit, ze nové zékladni
nafizeni nema zpétny ucinek. Pokud by se tedy orgény SpoleCenstvi rozhodly ud€lit temuto
nafizeni zpétny ucinek, musely by takové rozhodnuti zvlast odvodnit. V projednavaném
piipad¢ ovSem takové odivodnéni chybi. V kazdém ptipad¢ k platnému zalozeni zpétného
ucinku nestaci uvést, Ze nafizeni ,,se vztahuje na jiz zahajena fizeni®.

29. V své replice Nakajima odmitd argument, ktery k tomuto bodu ptedlozila Komise ve svém
vyjadieni.

30. Nakajima predevSim vytyka Komisi, ze vtomto piipad¢ predjimala vstup nového
zéakladniho nafizeni v platnost tim, Ze nejprve zménila svou metodu poc€etniho zjisténi bézné
hodnoty a poté tuto praktiku zakryla retroaktivnim pouZzitim nového zakladniho natizeni.

31. Nakajima déle upozoriiuje na nebezpeci, které¢ predstavuje novy ¢l. 2 odst. 3 pism. b)
bod ii), kdyZ pfi pocetnim zjiSténi hodnoty odkazuje na naklady a zisky tietich podnikli bez
jakéhokoli ohledu na mozné rozdily mezi strukturou  téchto podnika a charakteristikou
doty¢né spolecnosti. Pro vylouceni rizika diskriminace je pfitom zdsadni, aby se tyto
referencni podniky nachézely v situaci, kterd co nejvice odpovida skutecnosti.

32. Nakajima posléze uvadi, ze zdaraziuje-li Komise, ze koneCnym nafizenim byla
antidumpingova cla zavedena pouze do budoucna, sméSuje tim zavér o existenci dumpingu
a zavedeni antidumpingovych cel, jelikoz pro zjisténi existence dumpingu musi byt zékladni
v nékterych piipadech k budoucimu uloZeni antidumpingovych cel. Pravé na zéklad¢ starého
zéakladniho nafizeni, a nikoli .podle novych wustanoveni obsazenych v nafizeni ¢.2423/88,
vypocitala Nakajima své vyvozni prodejni ceny s cilem vyhnout se tomu, aby jeji vyrobky
mohly byt povazovany za dumpingove.

33. b) Podle druhého argumentu spolecnosti Nakajima vykazuje €l. 2 odst. 3 pism. b) bod ii)
nového zékladniho natfizeni nékteré vyznamné rozdily ve srovnani s pfedchozimi pravnimi
piedpisy, ato jak pokud jde o hmotnépravni pravidla, tak pokud jde o pravomoci organu
Spolecenstvi. Rada totiz ptidala dva nové prvky, a sice tieti vétu ¢l. 2 odst. 3 pism. b) bodu
i1), ktera stanovi, ze ¢astka pro nadklady PSR a zisk ,,se vypocte na zéklad¢ vzniklych nakladt
a dosazené¢ho zisku vyrobee nebo vyvozce ze ziskovych prodejii obdobnych vyrobkll na
domdacim trhu*; a ¢tvrtou vétu ¢l. 2 odst. 3 pism. b) bodu ii), podle niz ,,[j]estlize tyto tdaje
nejsou dostupné, nebo nejsou spolehlivé ¢i jsou nepouzitelné, provede se vypocet na zékladé
vzniklych nakladt a dosazeného zisku jinych vyrobcii nebo vyvozcli v zemi ptivodu nebo
vyvozu ze ziskovych prodeji obdobného vyrobku®. Navic ze striktniho znéni této treti a Ctvrté
vety vyplyva, ze organ SpoleCenstvi jiz nedisponuje pii pocetnim zjiSténi hodnoty urcitym
prostorem pro uvazeni, nybrz ma pravomoc, ktera se jevi spise jako pravomoc vazana.

34. 'V disledku toho ukladd ¢l. 2 odst. 3 pism. b) bod ii) nového zékladniho nafizeni
podniktim, které vyvazeji do tietich zemi, nové povinnosti tim, Ze pro pocetni zjisténi hodnoty
bere v uvahu naklady a zisky jinych vyrobcli nebo vyvozct. Protoze se vSak struktura téchto
referencnich podnikti mize naprosto lisit od struktury doty¢ného podniku, existuje nebezpeci,
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ze by se tato nova metoda vypoctu mohla ukézat jako nepatfi¢na a diskriminacni. Nakajima
v této souvislosti zdaraziuje, ze jeji struktura je zcela odliSnd od struktur ostatnich
japonskych podnikii, proti nimz bylo vedeno doty¢né antidumpingové fizeni. Na rozdil od
vSech zucastnénych spolecnosti, které maji znacné Siroky sortiment (pficemZ na vyrobu
tiskaren SIDM ptipada relativné maly procentni podil jejich vyrobni kapacity) a které jsou
vertikaln¢ integrované pro ucely distribuce svych vyrobki v Japonsku, nemé Nakajima
diverzifikovany vyrobni program, nybrz se soustfedi na vyrobu elektronickych psacich strojti
a tiskdren zakladniho sortimentu. Jeji struktura neni uzplisobena potfebam marketingu, nebot’
Nakajima své vyrobky prodavéa piimo z vyrobniho zavodu nezavislym tietim osobam. Za
téchto okolnosti nelze Zadnou z ostatnich zucastnénych japonskych spolecnosti srovnavat
s Nakajimou co do velikosti, riznorodosti vyrobkil ani prodejnich struktur. Z téchto divoda
nelze ziskové rozpéti a naklady PSR spole¢nosti Nakajima nalezit¢ vymezit pouhym odkazem
na udaje tykajici se téchto jinych japonskych podnika.

35. Ustanoveni ¢l. 2 odst. 3 pism. b) bodu ii) nového zadkladniho nafizeni si nadto samo
odporuje. Metoda vypoctu stanovend v tieti vété tohoto ustanoveni nebude nikdy pouzitelna,
nebot’ pismeno b) tohoto ustanoveni se jiz z definice pouZzije pouze tehdy, ,,jestlize nejsou
zadné prodeje obdobného vyrobku v bézném obchodnim styku na domacim trhu zem¢ vyvozu
nebo zem¢e ptivodu, nebo nedovoluji-li takové prodeje fadné srovnani. Za téchto okolnosti je
tézko pochopitelné, pro¢ Ctvrtd véta tohoto ustanoveni mluvi o moznosti, Ze tyto udaje
»hejsou dostupné, nebo nejsou spolehlivé ¢i jsou nepouzitelné®, protoze tak tomu bude
pravdépodobné vzdy. V odpovéd na argument Rady, Ze situace uvedena v teti vété ¢l. 2
odst. 3 pism. b) bodu ii) nevylucuje za jistych okolnosti-béznou hodnotu, kterd zahrnuje
nékteré prodeje obdobnych vyrobkll na domécim trhu, jez nejsou uskuteénény za obvyklych
podminek, jako napfiklad ztratové prodeje, Nakajima wuplatituje, ze prodeje tohoto druhu
nespadaji pod ustanoveni ¢l. 2 odst. 3-pism. b) bodu 1ii), nybrz pod ¢l. 2 odst. 4 nového
zakladniho nafizeni.

36. Kromé¢ toho existuje zjevny rozpor mezi ¢l. 2 odst. 3 pism. b) bodem ii) a bodem 33
oduvodnéni nového zakladniho natfizeni, nebot’ v tomto bodu se uvadi, Ze organ SpoleCenstvi
se pii pocetnim zjiSténi bézné hodnoty miize opirat ,,0 jakykoli pfiméieny zéklad“, zatimco
¢lanek 2 nového zakladniho natizeni nedava tomuto organu zZadny prostor pro uvazeni.

37. Ze vsech téchto uvah Nakajima vyvozuje, ze nové zakladni nafizeni melo obsahovat
vysvétleni nové metody pocetniho zjisténi hodnoty podle €l. 2 odst. 3 pism. b) bodu ii)
nového zakladniho nafizeni. Zejména m¢l orgén SpolecCenstvi objasnit, pro¢ bylo nutné zavést
tato nova pravidla, jak hodlaji organy zamezit diskriminaci mezi podniky, kdyz pfi pocetnim
zjisténi hodnoty pouzivaji jako referencni udaje informace, které se tykaji spolecnosti, jejichz
struktury jsou zcela odlisné od struktur doty¢né spole¢nosti, a z jakych divodi jiz organy
neptihlizeji k rozdilim ve struktufe mezi referenénimi podniky a spolecnosti, jiz se fizeni
tykd, coz je vrozporu s postupem v pfipadu elektronickych psacich strojii (dale jen ,,véc
TEC*), ktery byl pfedmétem rozsudku Soudniho dvora ze dne 5. fijna 1988, TEC (260/85 a
106/86, Recueil, s. 5855, dale jen ,,rozsudek TEC*), v némz Komise pfijala jednotnou ¢astku
pro-zisk pouze u téch podnikt, které mély podobnou strukturu, nebot’ brala v potaz néklady
specifické pro kazdy jednotlivy zicastnény podnik, a zastavila antidumpingové fizeni ve véci
dovozu elektronickych psacich strojii vyrobenych spolecnosti Nakajima z divodu zvlastni
struktury této spole¢nosti (viz rozhodnuti Komise 86/34/EHS ze dne 12. tnora 1986, UF. vést.
L.40, s. 29).
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Body 4 a 33 odtivodnéni nového zakladniho natizeni vSak v tomto ohledu ml¢i, a toto nafizeni
je tedy protipravni z divodu nedostatku odiivodnéni.

38. a) Pokud jde o prvni argument spolecnosti Nakajima, Rada mé za to, ze je jeji véci, aby
na zakladé navrhu Komise rozhodla, zda je nezbytné pouzit nové nafizeni na jiz zahéjena
fizeni nejen po strance procesni, ale i pokud jde o hmotnépravni pravidla. V souladu s vyse
uvedenym rozsudkem ze dne 12. listopadu 1981, Salumi, se totiz hmotnépravni pravidla
mohou vztahovat na situace, které¢ nastaly pied jejich vstupem v platnost, jestlize zjejich
znéni jasné vyplyva, ze jim tento U¢inek musi byt piiznan. I za predpokladu, ze Cl. 2 odst. 3
pism. b) bod ii) vySe uvedeného natizeni ¢. 2423/88 zavadi nové hmotnépravni pravidlo, coz
Rada zpochybnuje, clanek 19 téhoz nafizeni uvedenou podminku splituje, nebot” z jeho znéni
jasné vyplyva, Ze nové zakladni nafizeni se ma vztahovat na jiz zahajena fizeni.

39. VySe uvedeny rozsudek ze dne 24. listopadu 1971, Siemers, neni v tomto piipade
relevantni, nebot’ neuznal-li Soudni dvir zpétny ucinek natizeni, které bylo predmétem
dotycné véci, bylo tomu tak pouze z toho divodu, ze zdkonodarce Spole€enstvi neuptesnil, ze
dané nafizeni mé takovy uc¢inek mit.

40. Diivody pouziti nového zakladniho nafizeni na jiz probihajici fizeni jsou ziejmé z 32.
bodu odtvodnéni.

41. Rada dodéava, ze tvrzeni, ze Komise piedjimala vstup nového zakladniho nafizeni
pocetniho zjisténi hodnoty, kterd byla v souladu s podminkami starého zakladniho natizeni.
Krom toho byla Nakajima pocatkem listopadu 1987 — €ili. v dobé, kdy neexistoval ani prvotni
navrh nového zékladniho natfizeni — informovana o piijaté metodé vypoctu a o moznosti, Ze
pro ucely pocetné¢ zjist€éné hodnoty bude piihlédnuto k nakladim PSR a zisku jinych
japonskych vyvozct.

42. Kone¢né rozdil, ktery Nakajima ¢ini mezi dumpingem a antidumpingovymi cly, neni
podle Rady relevantni. Komise nikdy nepopirala, ze pro budouci uloZeni antidumpingovych
cel je tieba brat v potaz prodejni vysledky spole¢nosti dosazené v minulosti. Clanek 19
nového zakladniho nafizeni vSak nevedl k pfedCasnému pouziti tohoto nafizeni, nebot
Komise mohla mit divod, v fizeni zahdjeném po vstupu nového zékladniho nafizeni
v platnost, ptihlizet pro ucely prokazani dumpingu k prodejim uskutecnénym béhem obdobi
Setfeni, které tomuto vstupu v platnost predchazi.

43. b) V odpovéd’ na druhy argument spolecnosti Nakajima Rada uplatiiuje, Ze ze srovnani
obou verzi ¢l. 2 odst. 3 pism. b) bodu ii) ve starém zdkladnim nafizeni a v novém zakladnim
nafizeni je patrné, Ze nové znéni ustanoveni pouze upiesnuje jeho dosah, a zejména pojmy
»primérena Castka™ pro naklady a ,,pfimétené ziskové rozpéti®, které podle zkuSenosti neni
snadné pouzivat na konkrétni pfipady. Pivodni znéni bylo tedy pouze doplnéno o upiesnéni
jednotlivych metod vypoctu odpovidajicich riznym situacim, které mohou nastat. Ve svétle
praktickych zkuSenosti dospéla Komise k zavéru, ze metoda pocetniho zjisténi hodnoty
zalozena na nékladech PSR a ziskovém rozpéti jinych vyrobcl a vyvozcu, ktefi prodéavaji
obdobné vyrobky v zemi plivodu, je nejvhodnéj$i metodou v situaci, kdy doty¢ny vyrobce
neuskuteciiuje z4dné vyznamné prodeje na domacim trhu. Tato metoda tak byla pouzita
v-letech 1982, 1985 (ve véci TEC) a 1986 a nové zakladni nafizeni ji pouze potvrdilo. Z toho
plyne, Ze takové upfesnéni metody vypoctu nezménilo ani pravidlo, ani praxi, neovlivnilo
prava a povinnosti spole¢nosti Nakajima a neni v zadném sméru diskriminacni, protoze



Rozsudek ze dne 7. kvétna 1991 — Véc C-69/89

postaveni Nakajimy z hlediska nafizeni ¢. 3651/88, kterym se ukladaji konecna
antidumpingova cla, je totozné s jejim postavenim z hlediska natizeni ¢. 1418/88, jez se tyka
prozatimnich cel. Bod 17 odivodnéni kone¢ného nafizeni ostatné uvadi, ze bézna hodnota
byla vypoctena ,,na zaklad¢é metod pouzitych pro predbézné zjisténi dumpingu®.

44. Rada ma kromé toho za to, Ze ¢l. 2 odst. 3 pism. b) bod ii) nového zakladniho nafizeni je
dokonale odivodnén. Tyto diivody jasné vyplyvaji zbodii 4 a 33 odivodnéni nového
zéakladniho nafizeni. Na rozdil od tvrzeni Nakajimy neexistuje sebemensi rozpor mezi bodem
33 odivodnéni nového zakladniho nafizeni a znénim ¢l. 2 odst. 3 pism. b) bodu 1i), jelikoz
jednotlivé v uvahu ptichdzejici situace, které tento bod odivodnéni uvadi, jsou nasledné
pievzaty do dotycného ¢lanku a podrobné v ném rozvedeny. Kromé toho ¢lanek 2 sam o sob¢
nevykazuje zddnou nelogi¢nost, nebot’ tieti véta ¢€l. 2 odst. 3 pism. b).bodu ii) za urcitych
okolnosti nevylucuje béznou hodnotu, ktera zahrnuje prodeje obdobnych vyrobkli na
domécim trhu, jez nejsou uskutecnény za obvyklych podminek, jako napiiklad ztratové
prodeje.

45. Komise zaujimé stanovisko pouze k prvnimu argumentu Nakajimy a ptredesila, ze pouziti
nového zdkladniho natfizeni podle jeho ¢ldnku 19 na fizeni, které bylo proti Nakajimé
zahajeno podle staré¢ho zakladniho nafizeni, nepfineslo nic nového ve véci pocetniho zjisténi
bézné hodnoty dotycnych vyrobki. Metoda vypoctu pouzita v natizeni ¢. 3651/88 o uloZeni
kone¢ného antidumpingového cla byla totoznd s metodou podle vySe uvedeného natizeni
¢. 1418/88, kterym bylo ulozeno prozatimni clo a kter¢ vychazelo ze star¢ho zékladniho
nafizeni; to potvrzuje, ze jedinym ucelem nového zdkladniho nafizeni bylo kodifikovat
ptedeslou praxi organii Spolecenstvi.

46. Komise dale zpochybiiuje, Ze by nové zakladni natizeni bylo pouzito se zpétnou G¢innosti.
Kone¢né nafizeni, vychazejici z nového zakladniho natizeni, totiz zavedlo antidumpingové
clo pouze u dovozl tiskdren, kteté se uskutecni pocinaje dnem jeho vstupu v platnost,
a vztahuje se tedy pouze na budouci ptipady. Komise dodava, ze ani skuteCnost, ze Setfeni
dumpingovych praktik, které vedlo k piijeti konecného nafizeni, se tykalo obdobi (duben
1986 az biezen 1987), béhem néhoz stale platilo staré¢ zdkladni nafizeni, nezaklada zadnou
zpétnou ucinnost. Dovozy uskutecnéné behem obdobi Setfeni piedstavovaly totiz pouhy
zéklad pro vyméfeni antidumpingoveho cla, avSak tomuto clu podléhaji pouze ty dovozy,
které byly uskute¢nény po vstupu konecného natizeni v platnost: kazdad dovozni operace proto
podléhala tomu clu, které platilo v dobé¢, kdy byla operace uskutecnéna.

47. Konecné¢, 1 za predpokladu, ze by nové zakladni natizeni mélo podle ndzoru Soudniho
dvora zpétny ucinek, Komise zdiraznuje, ze toto by je samo o sob¢ necinilo neplatnym.
Z judikatury (rozsudek ze dne 4. Cervence 1973, Westzucker, 1/73, Recueil, s. 723) totiz
vyplyva, ze pravni predpisy, jimiz se pozménuje urcité pravni ustanoveni, se vztahuji i na
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stanoveno jinak.
2. Druhy zalobni divod: poruseni Smlouvy nebo jakéhokoli pravniho piedpisu tykajiciho se
jejiho provadeéni

48. Nakajima v ramci tohoto zalobniho divodu ptedkladd dva argumenty, znichZ prvni
vychazi z poruseni antidumpingového kodexu GATT a druhy z poruSeni obecnych pravnich
zasad.
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49. a) Pokud jde o prvni argument, Nakajima uvadi, ze v souladu s judikaturou Soudniho
dvora (rozsudek ze dne 12. prosince 1972, International Fruit Co., 21/72 az 24/72, Recueil,
s. 1219) je Spolecenstvi vazano ustanovenimi VSeobecné dohody o clech a obchodu. Bod 2
odivodnéni nového zikladniho nafizeni proto uvadi, Ze spolecny rezim ochrany pred
dumpingovymi nebo subvencovanymi dovozy ze zemi, které nejsou cleny EHS, byl pfijat
v souladu s platnymi mezinarodnimi zavazky, zejména témi, které vychazeji z<€lanku VI
Vseobecné dohody a z Dohody o provadéni ¢lanku VI (antidumpingovy kodex z roku 1979).
Spolecenstvi je tedy povinno dodrzovat VSeobecnou dohodu i antidumpingovy kodex GATT.
Krom toho vyslovny odkaz na mezinarodni dohody v odtivodnéni nového zakladniho naiizeni
znamend, ze jakékoli nedodrzeni zasad z nich plynoucich ¢ini toto nafizeni neplathym:

50. Nakajima zduraziiuje, ze 1 kdyz jednotlivei nemaji podle ndzoru Rady subjektivni pravo
piimo se dovolavat ptred soudy ustanoveni VSeobecné dohody a antidumpingového kodexu
GATT, maji moznost zadat Soudni dvir vradmci Zzaloby na neplatnost nebo namitky
nepouzitelnosti, aby pifezkoumal legalitu nafizeni s ohledem na tato ustanoveni.

51. Nakajima dale uvadi, ze ¢l. 2 odst. 3 pism. b) bod ii) nového zakladniho nafizeni porusil
ustanoveni €l. 2 odst. 4 antidumpingového kodexu GATT. Tento ¢l 2 odst. 4, podle néhoz lze
v ptipad¢€, Ze se neuskutecCnily zadné prodeje obdobnych vyrobkti na domacim trhu, brat
v uvahu pfi vypoctu bézné hodnoty vyrobni nédklady v zemi ptivodu s pfipoctenim primétrené
castky pro naklady PSR a zisk, naznacuje, ze existuje Siroka posuzovaci pravomoc, pokud jde
o urceni, zda ¢astka pro naklady a zisk pouzitd k po€etnimu zjiSténi hodnoty je pfiméctena.
Naproti tomu ¢l. 2 odst. 3 pism. b) bod ii) noveého zakladniho nafizeni tuto pravomoc organu
SpoleCenstvi omezuje, stanovi-li, Ze néklady a zisky se maji vypocitat na zaklad¢ udaji
tykajicich se jinych vyrobcii nebo vyvozci, jejichz struktura mize byt zasadné odlisna, aniz
by pouzival kritérium pfimétené castky pro naklady a zisky, jak je stanoveno
v antidumpingovém kodexu.

52. Zadruhg, ¢l. 2 odst. 3 pism. b) bod 11) nového zakladniho nafizeni nevyhovuje ¢l. 2 odst. 6
antidumpingového kodexu GATT, ktery ukladd povinnost porovnavat béznou hodnotu
a vyvozni cenu na stejné obchodni irovni.. V rozporu s timto ustanovenim kodexu totiz novy
¢l. 2 odst. 3 pism. b) bod ii) aplikuje na hospodarskou jednotku, kterd se skladad z pouhé
tovarny bez jakékoliv vlastni prodejni struktury, naklady PSR a zisk jinych spolecnosti
s vertikdlni distribu¢ni strukturou, a tim vyvolava vazné nebezpeci diskriminace vzhledem
k absenci strukturalnich pedobnosti mezi uvazovanymi podniky. Nakajima dodava, ze dilci
upravy provedené novym zakladnim nafizenim nestaci k odstranéni téchto problémt, nebot’
nepiihlizeji k nédkladim vznikajicim na jednotlivych obchodnich trovnich, znichz kazda
vyzaduje svou vlastni strukturu.

53. b) V.ramci druhého argumentu Nakajima poukazuje na poruSeni obecnych pravnich
zésad.

54. Nakajima tvodem tvrdi, Ze Komise v projednavaném piipad¢ porusila pravo na obhajobu,
jehoz_dodrzovani se podle ustidlené judikatury (viz rozsudek ze dne 13. tnora 1979,
Hoffmann-La Roche, 85/76, Recueil, s. 461) vyzaduje ve vSech fizenich, jez mohou vést
k vydani aktu neptiznivé zasahujiciho do néciho pravniho postaveni.

55. Nakajima zdiraziiuje, Ze prestoze jiz na pocatku fizeni vyslovila nesouhlas s metodou
vypoctu, kterou Komise pouziva, pricemz svij postoj odiivodnila nepfimétenosti pouziti
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nakladii a ziskl jinych vyvozci se zcela odlisSnou strukturou na jeji piipad, Komise ji nikdy
neumoznila i€innou obhajobu jejiho stanoviska k relevanci vlastni argumentace.

56. Komise navic nikdy neodpovédéla na argumenty Nakajimy, nezdivodnila pouZiti nove
metody pocetniho zjisténi hodnoty, a zejména pak neuvedla divody, které ji vedly k opusténi
kritéria podobnosti mezi dotyénym podnikem a spole¢nostmi, k jejichz ucetnim udajiim bylo
pro tyto ucely ptihlédnuto.

57. Komise naopak pouzila zdrzovaci taktiku a snazila se Nakajimu presvédcit, ze bude mit
jesté moznost vylozit své stanovisko v pritbé¢hu ,,disclosure conference®, ktera se vSak konala
az v zari 1988, cili poté, co jiz Komise piedlozila navrh nového zakladniho nafizeni. Mimoto
Komise sdélila Nakajim¢ totoznost podnikil, k jejichz Gcetnim udajim. ptihlizela, az téméf
mésic po konani ,,disclosure conference™ a vice nez Ctyii mésice po prijeti prozatimniho
nafizeni, které o tomto zdsadnim bodu zcela pomlcelo. Nakajima se kromé toho az ve fazi
soudniho fizeni dozvédé€la, ze Komise pouzila jiné informace nez ty, které obsahuje studie
Ernst & Whinney ze zafi 1987 vypracovana pro Japan Electronic Industry Development
Association, a ze sva zjiSténi opfela zejména o udaje ziskané béhem Setfeni u doty¢nych
vyrobctl.

58. Nakajima dale vytyka Komisi, Ze porusila jeji prdvo na obhajobu tim, Ze novou metodu
pocetniho zjisténi hodnoty podle vyse uvedeného narizeni €. 2423/88 uplatnila v predstihu.

59. Kone¢n¢, Nakajima byla zbavena moZnosti obhajoby vzhledem k chybéjicimu
odivodnéni €l. 2 odst. 3 pism. b) bodu ii) a ¢lanku 19 nového zakladniho natizeni.

60. Nakajima ddle poukazuje na poruSeni zasady pravni jistoty; kdyby tato zisada byla
respektovana, nebyla by na jeji pfipad pouzita ustanoveni ¢l. 2 odst. 3 pism. b) bodu ii)
a ¢lanku 19 nového zékladniho nafizeni. V této souvislosti zdlraziuje, ze ve véci TEC jak
Komise, tak Rada uznaly zvlastni povahu struktury Nakajimy jako jediné hospodaiské entity,
kterda své vyrobky prodava pouze ze zavodu, a to nezavislym odbératelim. To vedlo
k zastaveni antidumpingového fizeni zahajené¢ho viici zalobkyni. Stejné tak i1 Soudni dvur
piijal ve vySe uvedeném rozsudku TEC tento pojem jediné hospodaiské entity.

Podle Nakajimy z toho plyne, Ze byla opravnéna se domnivat, Ze metoda pocetniho zjisténi
bézné hodnoty, kterou organy SpoleCenstvi pouzily v predeslém piipade, bude pouzita také
nyni.

61. Zalobkyné déle prohlasuje, Ze z bodu 18 vy$e uvedeného rozsudku TEC jasné vyplyva, ze
vypocet dumpingového rozpéti pro urcity podnik je zvlaStni pocetni operaci, ktera musi byt
pouzita na konkrétni podnik a musi brat v ivahu zvlastni charakteristické vlastnosti tohoto
podniku. Nakajima se tedy miize opravnéné dovoladvat, aby byla uznana zvlastni povaha jeji
vyroby, prodeje a klientely, stejné jako v minulosti, a aby na jeji ptipad byly pouzity metody

vvvvvv

62. Nakajima krom toho prohlaSuje, Ze mohla legitimné ocekévat, Ze budou pouzita feSeni
vypracovana v dob¢ platnosti starého zakladniho natfizeni, a to tim spiSe, ze jeji struktura je
v zésade stejna jako ve véci TEC a ostatni vyvozci doteni v projednavané véci jsou prakticky
totozni s témi, kterych se tykal ptipad TEC. Za téchto okolnosti nemohou organy
Spolecenstvi v pribchu fizeni a zcela neptedvidatelné ménit zdkladni pravidla v oblasti
dumpingu tim, ze odstrani zaruky poskytované diivéjsi metodou vypoctu bézné hodnoty, aniz
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je nahradi rovnocennymi zarukami. V odpovéd’ na vyjadieni Komise ktomuto bodu
zalobkyn¢ opét uvadi, ze prodejni ceny tiskaren SIDM pro dovozce ze zemi SpoleCenstvi byly
vypocteny na zaklad¢ metody vypoctu pouzité ve véci TEC, a protoze Nakajima své obchodni
transakce dokoncuje vzdy tfi az Sest mésici pred doddnim predmétného zbozi, dotyyéné
prodeje byly uskutecnény predtim, nez doslo ke zméné metody vypoctu. Mimoto by nebylo
v z4jmu Spolecenstvi pouzivat metodu, kterd nezarucuje, Ze je pfimétend a nediskriminacni.

63. Nakajima nakonec poznamenavd, ze v tomto piipad¢ doSlo k porusSeni zasady zékazu
zpétné ucinnosti. Podle ustdlené judikatury (rozsudky ze dne 25. ledna 1979, Racke, 98/78,
Recueil, s. 69, a Decker, 99/78, Recueil, s. 101) totiz zasada pravni jistoty obecné brani tomu,
aby akt Spolecenstvi nabyl t¢innosti ke dni piedchazejicimu jeho vyhlaseni, 1 kdyz vyjimecné
tomu muize byt jinak, vyzaduje-li to ucel, kterého mé byt dosazeno, a je-li nalezité
respektovano legitimni ocekdvani zucastnénych stran. V projednavaném piipadé¢ vSak ze
znéni ani z cili nového zadkladniho nafizeni nevyplyvd, Ze by mu mél byt pfiznan zpétny
ucinek.

64. Zatteti, Nakajima ma za to, Ze pouziti nového zékladniho nafizeni ji diskriminuje, a tedy
ze v projednavané véci byla porusena zasada rovného zachazeni.

65. Nakajima v tomto ohledu ptedev§im vytyka Komisi a Radé, Ze nezarucily, Ze pouzita
metoda vypoctu nebude diskriminacni.

66. Dale zpochybnuje ¢astku pro naklady PSR a zisk, kterd byla pouzita pro pocetni zjisténi
bézné hodnoty, jelikoz tato Castka je odvozena od udaji tykajicich se podnikd s odliSnou
strukturou. Tvrdi, ze prdh Gjmy byl stanoven na zéklad¢ srovnani provedené¢ho na dvou
riznych obchodnich wrovnich, zatimce vypocet mél byt proveden z hlediska podobnych
podnikl a pro stejné obchodni stadium, aby nedoslo k zavazné diskriminaci Nakajimy kviili
jeji struktufe, kterd sestava z pouhé ¥yrobni jednotky.

67. a) Kprvnimu argumentu. Nakajimy Rada Uvodem poznamendva, Ze ackoliv jsou
Vseobecna dohoda a antidumpingovy kodex GATT podle pravidel mezinarodniho prava pro
SpoleCenstvi zdvazné, nepfizndvaji  jednotlivcim prava, kterych se lze dovolavat pied
Soudnim dvorem v rdmci zaloby podle ¢lanku 173 Smlouvy o EHS. V tomto ohledu se Rada
odvolava na ustdlenou judikaturu (vySe uvedeny rozsudek ze dne 12. prosince 1972,
International Fruit), podle niz zvlast¢ ¢lanek VI VSeobecné dohody neni ve SpolecCenstvi
piimo pouzitelny, a tvrdi, Ze to samé plati obdobné 1 o ustanovenich kodexu. Nakajima za
téchto podminek nemiize  zpochybiiovat platnost nového zakladniho nafizeni z divodu
udajného poruseni ustanoveni antidumpingového kodexu.

68. Rada  dale konstatuje, Ze nové zakladni nafizeni je v kazdém piipadé v souladu
s ustanovenimi antidumpingového kodexu GATT a Ze podle tohoto kodexu disponuji smluvni
strany znacnym prostorem pro uvazeni, pokud jde o to, jakym zplsobem transponuji jeho
ustanoveni do svého vnitrostatniho prava.

69. Ohledné udajného poruseni ¢l. 2 odst. 4 antidumpingového kodexu GATT Rada
zduraziiuje, ze tento Clanek nedefinuje pojem ,,pfiméfena Castka“ pro naklady PSR a zisk.
Proto je tfeba obsah tohoto pojmu vymezit v zavislosti na zvlastnostech jednotlivych ptipadi,
které¢ se vyskytnou. Ustanoveni ¢l. 2 odst. 3 pism. b) bodu ii) nového zékladniho natizeni
pouze prejimd metodu vypoctu, kterou Komise vypracovala na zédkladé mnoha ptedchozich
antidumpingovych fizeni, a je rozumné piihlizet pro ucely pocetniho zjisténi hodnoty
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k nakladim a zisklim jinych podniki, které na domacim trhu prodéavaji tentyz vyrobek, nebot
jestlize podnik, pro n&jZz se stanovi béZzna hodnota, proddvd na tomto trhu, musi se
prizptisobovat trznim podminkam, kterym podléhaji tyto jiné podniky.

70. Co se tyCe udajného poruSeni ¢l. 2 odst. 6 antidumpingového kodexu GATT, Rada
zdUraznuje, ze ustanoveni ¢l. 2 odst. 9 nafizeni €. 2423/88 maji zlepsit srovnatelnost cen,
zejména poskytnutim podrobného navodu k Gpravam, které je tieba provést, je-li porovnavéna
béznd hodnota a vyvozni cena. Kromé toho odecety stanovené v ¢l. 2 odst. 10 nového
zékladniho nafizeni, zejména ty, které se vztahuji k prodejnim nakladim, umeoznuji provadet
srovnani cen i v ptipadé podniki s odliSnou strukturou. Proto neni tfeba provést tpravu kvuli
udajnému rozdilu v obchodnich urovnich, jak Nakajima pozaduje. Faze vystupu z vyrobniho
zavodu totiz mize zahrnovat nékolik obchodnich urovni a v projednavaném piipadé byly
vSechny prodeje spoleCnosti Nakajima do zemi SpoleCenstvi uskutecnény na distribucni
urovni, a tedy na stejné urovni jako na japonském trhu.

71 b) V odpovéd na druhy argument Nakajimy Rada predevSim zduraziuje, ze Komise
v nicem neporusSila pravo zalobkyné na obhajobu, ani nepouzila.nové zékladni natizeni
pred¢asné. Z bodu 36, 38 a 40 odivodnéni prozatimniho mnafizeni totiz jasné vyplyva, ze
Komise spravné stanovila metodu pocetniho zjiSténi hodnoty, ze Nakajima byla plné
informovéana a Ze Komise obdrzela vyjadfeni od fady vyvozcu, kterd ve svém rozhodovani
zohlednila. Skutec¢nost, ze se Komise rozhodla’ nékteré ztéchto argumentli nepiijmout,
nemuze v zadném piipad¢€ predstavovat poruseni prava na obhajobu.

72. Rada také zmifiuje rozlicnou korespondenci, memoranda a schlizky mezi zéstupci Komise
a Nakajimy; to dokazuje, ze Zalobkyné méla pred piijetim konecného natfizeni mnoho
ptilezitosti vyjadfit své stanovisko a informovat se o postoji Komise.

73. Rada zejména pokladda za nepodlozené tvrzeni Nakajimy, ze nebyla v¢as informovana
o metod¢ piijaté v tomto ptipad¢ pro pocetni zjisténi hodnoty, nebot’ Komise jiz v listopadu
1987 informovala Nakajimu o tom, jakd metoda bude v jejim pfipadé pravdépodobné pouzita,
a Nakajima na dvou schiizkach, které pfedchazely pfijeti prozatimniho respektive kone¢ného
nafizeni, nepozadovala, aby Komise svou metodu vypoctu zdivodnila nebo aby ji poskytla
nazvy referencnich podnikli slouzicich ke stanoveni bézné hodnoty. Krom toho ani poté, co
byla doty¢nd metoda pouZzita pro vyméteni prozatimnich antidumpingovych cel, Nakajima
Komisi nepozadala o poskytnuti informaci za podminek ¢l. 7 odst. 4 nového zékladniho
nafizeni, ktery prebira ustanoveni €l. 7 odst. 4 starého zakladniho nafizeni a ktery stanovi, ze
zédosti o informace podané vyvozci nebo dovozci vyrobku, jenz je pfedmétem Setteni, ,,musi
byt v ptipadech, kdy bylo ulozeno prozatimni clo, doruceny nejpozdéji jeden mésic poté, co
bylo ulozeni tohoto cla wyhlaSeno™ (neoficialni preklad). Nakajima ovSem pozadala
o dopliujici informace az 2. zafi 1988, to je vice nez tii mésice po vyhldseni prozatimniho
nafizeni.

74. Pokud jde o pouziti jinych informaci nez ze studie Ernst & Whinney, Rada zastava nazor,
ze z dopisu Komise Nakajim¢ ze dne 28. zaii 1988 vyplyva, Ze organy Spolecenstvi nikdy
nehodlaly pouzit vSechny informace ze studie Ernst & Whinney nebo spoléhat vyluéné na
tuto zpravu. Tento dopis naopak prokazuje pouze to, ze Komise pro zjisténi ujmy hodlala
vychézet z ¢iselnych udaji studie Ernst & Whinney tykajicich se celkového dovozu do zemi
Spolecenstvi, celkové spotieby a spotieby podle odvétvi, dovozi z Japonska, obecnych trenda
na trhu a vyvoje cen. Od pocatku vsak bylo jasné, ze pokud jde o informace tykajici se
kazd¢ho jednotlivého vyrobce SpoleCenstvi, Komise si vezme na pomoc informace
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v

pochazejici ptimo od téchto vyrobcti, které budou spolehlivéjsi nez udaje obsazené ve studii
Ernst & Whinney.

75. Zadruhé, Rada odmité tvrzeni Nakajimy ohledné€ poruseni zdsady pravni jistoty.

76. Rada k tomuto bodu Gvodem poznamenava, Ze podle ustidlené judikatury ponechavaji
zékladni pravidla o dumpingu orgdniim Spolecenstvi urcity prostor pro uvazeni a skuteénost,
ze Komise toto uvdzeni vykond, aniz by podrobné a doptedu vysvétlila kritéria, ktera hodla
pouzit v kazdé jednotlivé situaci, nezakladd poruSeni zasady pravni jistoty (rozsudek ze dne
5. tijna 1988, Brother, bod 29, 250/85, Recueil, s. 5683) a ze ¢l. 2 odst. 3 pism. b) bod 1i)
zékladniho nafizeni pfiznava organim SpolecCenstvi diskre¢ni pravomoc pri posouzeni
pfiméfené Castky pro naklady PSR, jez ma byt zahrnuta do pocetné zjiSténé hodnoty (vyse
uvedeny rozsudek TEC, bod 33). Za téchto okolnosti jsou tyto organy zcela opravnény zvolit
metodu pocetniho zjisténi bézné hodnoty, kterou povazuji za nejvhodné;jsi pro dané fizeni.

vvvvvv

a Komise se nikdy netajila s metodou, kterou v tomto fizeni'hodla pouZit.

78. Tato metoda neni v ni¢em nepatficnd nebo diskriminacni. Umoziuje naopak urcit pocetné
zjisténou béznou hodnotu, o niz se ma za to, ze nejlépe odpovida prodejni cené¢ vyrobku, kterd
by platila, kdyby tento vyrobek byl prodavan v zemi ptivodu.

79. Rada ptipousti, ze ve véci TEC zvolila Komise jinou metodu, avSak tvrdi, ze organy
Spolecenstvi mohou zvolit libovolnou metodu vypoctu. Komise na zakladé zkuSenosti
ziskanych v této oblasti usoudila, ze s Nakajimou je tieba zachdzet jako s kteroukoli jinou
spolecnosti, a nikoli ji posuzovat jako zvlaStni ptipad.

80. Ohledné¢ rozsudku TEC jakozto. udajného precedentu v této véci Rada uvadi, ze
v predmétné véci, v niz Nakajima nebyla Ucastnici fizeni, se Soudni dviir zabyval pouze
nafizenim o uloZeni koneénych antidumpingovych cel viigi TEC. Rizeni ve véci TEC se
nezabyvalo souladem postaveni Nakajimy s pravnimi predpisy SpoleCenstvi a Soudni dvur
v ném nerozhodoval o opodstatnénosti vySe uvedeného rozhodnuti 86/34, jimz bylo ve véci
TEC stanoveno ziskové rozpéti Nakajimy podle jiné metody vypoctu nez v projednavaném
piipadé. Navic skutecnost, ze Soudni dvir v uvedeném rozsudku pouzil pojmu ,jedina
hospodarska entita®, nemiize mit vliv na postoj, ktery Komise zaujala vici Nakajimé
v projednévané véci, nebot” Soudni dvir pouze shledal (v bod¢ 29 svého rozsudku), Ze systém
ob¢hu zorganizovany mezinékolika riznymi distribu¢nimi spole¢nostmi je namisté pfirovnat
k systétmu vclenénému do jediné pravni struktury. Z bodu 16 tohoto rozsudku lze navic
dovodit, Ze Soudni dvir schvalil metodu pocetniho zjisténi hodnoty podobnou té, ktera byla
pouzita vii€i Nakajim¢ v projednavané véci. Bez takové metody by podle Soudniho dvora
hrozilonebezpec¢i ,,diskriminace ostatnich vyrobctl, jejichz ziskové rozpéti docilované
u modelu, které prodavaji v Japonsku, je pouzito pro stanoveni bézné hodnoty jinych jejich
modeld*.

81. Pokud jde konkrétn€¢ o poruSeni nabytych prav, Rada zdlraziiuje, ze metoda vypoctu
pouzita organy v prabéhu urcitého fizeni nezaklada pro Nakajimu nabyté pravo pro budouci
fizeni proti ni. Zalobkyn& se zejména nemiize dovoldvat nabytych prav z titulu starého
zékladniho natfizeni, nebot’ ¢l. 2 odst. 3 pism. b) bod ii) tohoto nafizeni jiz zmocnil Komisi,
aby pocetné¢ zjisténou hodnotu urcila podle podrobnych pravidel, kterd fakticky pfijala
v prozatimnim nafizeni.
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82. Pokud jde o ochranu legitimniho o¢ekavani, z judikatury Soudniho dvora (rozsudek ze
dne 28. fijna 1982, Faust, 52/81, Recueil, s. 3745) vyplyva, ze hospodaiské subjekty nejsou
opravnény vkladat své legitimni ocekavani do zachovani soucasného stavu, ktery mize byt
zménén rozhodnutimi orgdnt SpoleCenstvi pfijatymi v ramci jejich posuzovaci pravomoci.
Rada také poznamenava, ze nové zakladni nafizeni nijak nezménilo metodu pocetniho zjisténi
hodnoty pouzitou vici spolecnosti Nakajima, nybrz pouze potvrdilo metodu diive platnou,
a ze poskytuje rovnocenné zaruky.

83. Ohledn¢ udajného poruseni zasady zékazu zpétné Ucinnosti Rada odkazuje ‘na své
vyjadieni vySe, jimZz odmitla prvni argument Nakajimy v ramci jejiho prvniho Zalobniho
divodu na podporu namitky nepouzitelnosti nového zakladniho natizeni.

84. Konecn¢ ve véci udajného poruseni zdsady rovného zachézeni Rada v odpoveéd na
tvrzeni, ze neexistovaly zaddné zaruky, ze metoda pocetniho zjiSténi bézné hodnoty bude
uplatinovana pfiméfenym a nediskrimina¢nim zptsobem, nejprve zdiraziuje, Zze Nakajima
v tomto ohledu nevznesla zaddnou pfipominku ani dotaz, a¢ ktomu mecla béhem fizeni
ptilezitost. Rada rovnéz ptipomind, ze z bodu 16 rozsudku TEC vyplyva, Ze pouzitd metoda
vypoctu byla praveé naopak prostiedkem, jimz mélo byt nebezpeci diskriminace sniZeno.

85. Pouziti metody stanovené v kone¢ném natizeni vuci Nakajimeé nemélo za téchto okolnosti
z4dné diskriminaéni G¢inky ani pfi uréeni bézné hodnoty, ani pfi stanoveni prahu ujmy.

86. Co se tyce pocetné zjisténé hodnoty, Nakajima se nespravné domniva, ze metoda vypoctu
zalozena na odvolavce na podniky, které ji nejsou podobné, povede k nadhodnoceni nakladi
PSR Zalobkyné tim, Ze ji pficte distribuéni naklady vétSich diversifikovanych spolecnosti,
zatimco Zalobkyné tyto nédklady z divodu chybéjici povyrobni struktury nenese. Zaprve,
velikost a diversifikace podniku nemusi nutné¢ znamenat vy$$i ndklady PSR — naopak,
zkuSenosti a uspory z rozsahu by meély umoznit ndklady snizit a 1épe rozlozit. Zadruhé,
o pocetné zjisténé hodnoté se.mé za to, Ze odpovidd cendm zaplacenym pii béznych
obchodnich operacich, pokud by se uskutecnily na domacim trhu, a Komise spravné¢ usoudila,
ze je nemozné pusobit na japonském trhu hotovych elektronickych vyrobkt a nedisponovat
integrovanou prodejni strukturou.

87. Pokud jde o vypocet prahu uymy, Rada tvrdi, Ze Nakajima nemiize s ispéchem prokazat,
ze Komise urcila cenové podbizeni a prah ujmy tim, ze porovnavala ceny Nakajimy a ceny
vyrobcli Spolecenstvi na rozdilnych arovnich. Z bodt 50 a 51 odiivodnéni konecného natizeni
je totiz ziejmé, ze Komise podrobné prostudovala ceny fakturované prvnimu nezévislému
kupujicimu japonskymi vyvozci a vyrobci Spolecenstvi a ze primérné ceny fakturované za
podobné ~modely byly srovnavany v nékolika raznych distribu¢nich okruzich (OEM,
distributofi-prodejci, koneé¢ni uZivatelé). Upravy zminéné v bodu 51 odiivodnéni proto vedly
k tomu, ze ceny fakturované prodejcim byly uvedeny na uroven, kterd je srovnatelna
s cenami fakturovanymi distributorim (coz odtvodiuje korekci o 25 %). Vzhledem k tomu,
ze Nakajima své vyrobky prodava distributorim, zatimco vyrobci Spolecenstvi je prodavaji
pfimo prodejeum, postacuje tato uprava k tomu, aby bylo mozné srovnani na rovnocenné
obchodni trovni. Komise a Rada kromé toho provedly nékolik dalSich Uprav, aby zohlednily
skutecnost, ze Nakajima prodavala za podminek FOB Japonsko.

88. Komise se vyjadrila pouze k udajnému poruseni ¢l. 2 odst. 6 antidumpingového kodexu
GATT a zasady ochrany legitimniho oc¢ekavani.
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89. Komise zastdvd nazor, ze vytka Nakajimy ohledné toho, Zze organy Spolecenstvi
porovnavaly béznou hodnotu avyvozni ceny na rozdilnych obchodnich urovnich; je
neopodstatnéna.

Z judikatury totiz vyplyva, Ze zékladni nafizeni nevyzaduje, aby béznd hodnota a vyvozni
cena byly vypocitany podle stejnych metod (rozsudky ze dne 7. kvétna 1987, ,kulickova
loziska“, 240/84, Recueil, s. 1809; 255/84, Recueil, s. 1861; 256/84, Recueil, s. 1899; vyse
uvedena véc 258/84, a 260/84, Recueil, s. 1975). Naopak, jedna se o tifi sady odliSnych
pravidel, z nichz kazd4 musi byt dodrzena zvlast, vzdy pro piislusné ucely, totiz pro uréeni
bézné hodnoty, pro stanoveni vyvozni ceny a pro srovnani téchto dvou (vysSe uvedeny
rozsudek TEC, bod 31).

90. Pokud jde konkrétn¢ o pravidla tykajici se srovnani, je tfeba poznamenat, ze Nakajima
nezadala o upravu zdivodu rozdilu mezi obchodnimi stadii, at uz pied ulozenim
prozatimniho cla na zakladég ¢l. 2 odst. 9 a 10 starého zékladniho natizeni, nebo pied uloZenim
kone¢ného cla na zaklad¢ ¢l. 2 odst. 9 a 10 nového zdkladniho naiizeni. Navic organy
Spole€enstvi v rozporu s tvrzenim Nakajimy neprovedly srovnani mezi béZnou hodnotou
a vyvozni cenou na dvou rozdilnych trovnich. Faze vystupu z vyrobniho zavodu totiz mtize
pokryvat nékolik obchodnich trovni, napftiklad distributorskou a maloobchodni, a v ptipadé
Nakajimy se vSechny prodeje do zemi Spolecenstvi uskutecnily na distributorské urovni, tedy
na té Urovni, kterou predstavuje pocetné zjisténa hodnota na japonském trhu.

91. Komise dale zdlraznuje, Ze v projednavaném piipade nedoslo k poruseni zasady ochrany
legitimniho ocekavani tim, ze v kone¢ném natizeni byla vii¢i Nakajim¢ pouzita jina metoda
pocetniho zjisténi bézné hodnoty nez v fizeni ve véci TEC.

Organy Spolecenstvi se totiz mohou voln€ rozhodnout, kterou metodu vypoctu piijmou,
a ojedinélé rozhodnuti Komise, napiiklad vyse uvedené rozhodnuti 86/34, nezalozilo zadné
legitimni o¢ekavani na strané spolecnosti Nakajima. Komise se domniva, ze zadsada ochrany
legitimniho o¢ekavani se miiZe uplatnit pouze v ptipade¢, ze organy Spolecenstvi daly zaruky,
ze metoda nebude zménéna bez predchoziho oznameni, Ze se podniky na tyto zaruky spolehly
a pokud by zména metody nebyla ozndmena dopiedu, vznikla by jim nenapravitelnd skoda
z obchodnich transakei uskute¢nénych pred touto zménou, ze zajem Spolecenstvi na zméné
metody nepievazuje nad-zajmem podnikli, které maji dobrou viru vuvedené zaruky,
a konecn¢ Ze nova nebo pozménéna metoda neni metodou vyslovné stanovenou pouzitelnymi
pravnimi piedpisy Spolecenstvi. V projedndvaném piipad¢ vSak neni splnéna zadna z téchto
podminek.

B — Zruseni vyse uvedeného narizeni ¢. 3651/88, co se tyce zalobkyné

92. Na podporu své¢ zaloby ptedklada Nakajima tti zalobni divody, z nichz prvni vychazi
z poruSeni podstatnych formalnich ndleZitosti, druhy z poruSeni Smlouvy nebo jakéhokoli
pravniho piedpisu tykajiciho se jejiho provadeéni a tteti ze zneuziti pravomoci.

1. Prvni Zalobni diivod: poruSeni podstatnych formalnich nalezitosti

93. V'ramci tohoto zalobniho divodu vznasi Nakajima tii argumenty, zalozené na poruSeni

jednaciho fadu Rady, na poruSeni prava na obhajobu, respektive na nedostatku odiivodnéni
€12 odst. 3 pism. b) bodu ii) a bodii 21, 22 a 60 odivodnéni kone¢ného natizeni.
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94. a) Ve svém prvnim argumentu Nakajima uplatiiuje, Zze Rada porusila ¢lanky 2 a 8 svého
jednaciho tadu, kdyz nedodrzela predepsané lhity pro ptipravu svého piedbézného poradu
jednani.

95. V tomto ohledu se Nakajima odvolava na informace v tisku, podle nichz Komise navrhla
Radé zavedeni konec¢nych antidumpingovych cel na dovozy tiskaren SIDM pochazejicich
z Japonska az kolem 18. listopadu 1988, tedy pouze pét dni pied piijetim konecného nafizeni.
Je proto ,,velice nepravdépodobné, ne-li nemozné*, Ze by navrh Komise byl Rad¢ dorucen
nejméné Ctrnact dni pfed zahdjenim zasedéni, jak vyzaduje ¢lanek 2 jednaciho fadu, stejné
jako je velice nepravdépodobné, ze by ke dni, kdy Rada pfijala uvedené natfizeni, byly
k dispozici vSechny jazykové verze dokumentu.

96. Nakajima zadd Soudni dvir, aby Radé¢ nafidil piedlozit prfipravné dokumenty ke
kone¢nému natizeni.

97. b) ve svém druhém argumentu Nakajima tvrdi, ze napaden€ natizeni porusilo jeji pravo na
obhajobu v n¢kolika ohledech.

98. Komise piedevsim nesd¢lila Nakajimé totoznost podnikd, které slouZzily jako referencni
podniky pro pocetni zjisténi hodnoty pro Nakajimu, a rovnéz neobjasnila, pro¢ zmeénila
metodu vypoctu v tomto fizeni oproti fizeni ve véci TEC.

99. Déle, na rozdil od staré¢ho zdkladniho nafizeni nové zakladni nafizeni jiz neumoziuje
orgdnu SpoleCenstvi stanovit pocetné zjiSténou hodnotu sectenim vyrobnich nakladi
a pfiméfen¢ho ziskového rozpéti. Pfi pouZiti nové metody pocetniho zjisténi hodnoty vzala
Rada v uvahu faktory nékladl a zisku, které jsou potencialné nepiiméfené a diskriminacni.
Bylo tedy na organu Spolecenstvi, aby prokazal, ze pouziti vazeného pruméru nakladi a ziskl
jinych vyvozct je zplisobilé zabranit jakékoli diskriminaci.

100. c) Ve svém tretim argumentu Nakajima uvadi, Ze napadené nafizeni trpi v nékolika
bodech nedostatkem odlivodnéni.

101. Zaprvé, bod 60 odivodnéni konecného natizeni je nedostatecné odlivodnén, nebot’ se
omezuje na tvrzeni, ze dovozy levnych tiskaren z jinych zemi nez z Japonska nezpiisobily
zadnou ujmu na trhu SpoleCenstvi. Existence jmy vSak miize byt konstatovana pouze tehdy,
pokud je dumping jeji hlavni pti¢inou, a sohledem na ¢l. 4 odst. 1 starého i nového
zékladniho nafizeni mé€l organ SpoleCenstvi brat v uvahu Gjmu, ktera byla zpiisobena jinymi
faktory, a tedy vycislit rozsah ijmy zpiisobené dovozy z jinych tfetich zemi nez z Japonska.

102. Zadruhé, jak cl. 2 odst. 3 pism. b) bod ii) nového zékladniho nafizeni, tak body 21 a 22
odiivodnéni kone¢ného nafizeni trpi nedostatkem odivodnéni, nebot’ nevysvétluji, pro¢ byla
opusténa puvodni metoda pocetniho zjisténi hodnoty a jak organ Spolecenstvi hodlal zamezit
diskriminaci mezi podniky v disledku pouziti metody vypoctu zalozené na nakladech
aziscich jinych vyrobcli nebo vyvozcl, ktefi se ani v hrubych rysech nepodobaji
predmétnému podniku.

103. a) Rada popira prvni argument Nakajimy s tim, ze v rozporu s tvrzenim Zalobkyné nese

pisemny ndvrh Komise datum 23. fijna 1988. I za piedpokladu, ze k tomuto datu Rada
nedisponovala vSemi jazykovymi verzemi, méla vSechny tyto verze k dispozici jesté pied
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prijetim rozhodnuti dne 23. listopadu 1988. Natizeni bylo schvaleno v ¢asti A potadu jednani
v souladu s postupem stanovenym v ¢l. 2 odst. 6 jednaciho fadu a z4dné z delegaci nevznesla
namitky. Konecné nafizeni bylo tedy pfijato zcela fadnym zptisobem.

104. b) V odpoved’ na druhy argument zalobkyné Rada nejprve v obecné rovin¢ zdlraziuje,
7e Nakajimé nebyly odepfeny nebo zatajeny zadné informace. Zadost Nakajimy o-poskytnuti
udajt o nakladech a ziscich jejich konkurenta vSak byla nepfijatelna a nepifimérend, nebot’ se
jedna o diveérné informace, které jako takové nemohou byt zpiistupnény. Proto také bod 20
vyse uvedeného rozsudku TEC, vydaného ve spojitosti se starym zakladnim narizenim,
jednoznacné potvrdil, Ze skuteCnost, ze se dotycny vyrobce nemohl seznamit se ziskovymi
rozpétimi svych konkurentli, nepfedstavuje argument, ktery by mohl byt ucinné uplatnén proti
organiim SpoleCenstvi.

105. Kromé¢ toho neni jasné, v jakém sméru nové zékladni nafizeni opomnélo pievzit pojem
,»primétené ziskové rozpéti® ve smyslu starého zakladniho nafizeni. Nové zakladni nafizeni
naopak jasné stanovilo metodu pocetniho zjisténi bézné hodnoty, a tim posililo pravni jistotu
podnik.

106. ¢) Pokud jde o treti argument, vychazejici z nedostatku odtivodnéni, Rada predevsim
upozornuje, ze jiz z pouhého ptecteni bodu 60 odivodnéni koneéného natfizeni je jasné
patrno, ze neutrpél-li trh Spolecenstvi zddnou ujmu ze strany tiskaren dovezenych z jinych
zemi nez z Japonska, je tomu tak proto, Ze tyto dovozy byly uskute¢nény po konci obdobi,
jehoz se Setfeni tyka, a omezily se na jediny clensky. stat. Kromé toho ze studie Ernst
& Whinney je ziejmé, Zze dovozy z tetich zemi nemohly mit vzhledem k svému malému
objemu zadny rozhodujici vliv na ijmu Spolecenstvi.

107. Pokud jde o udajny nedostatek oduvodnéni ¢l. 2 odst. 3 pism. b) bodu ii) nového
zéakladniho nafizeni, Rada odkazuje na argumenty, které v tomto ohledu piedlozila, aby
vyvratila tutéz argumentaci v ramci prvniho zalobniho divodu Nakajimy uplatnénou na
podporu namitky nepouzitelnosti nového zakladniho natizeni.

108. K udajnému nedostatku odtivodnéni boda 21 a 22 odivodnéni kone¢ného natizeni Rada
poznamenava, Ze toto nafizeni bylo ptijato podle nového zakladniho nafizeni, a divody Rady
jsou proto jasné vyjadieny sdélenim, Ze se jedna o obvykly postup Komise. Kromé toho nova
pravidla pouze objasnila pifedchozi praxi organti, a tim posilila pravni jistotu podnik.

2. Druhy zalobni diivod: poruseni Smlouvy nebo jakéhokoli pravniho predpisu tykajiciho se
jejiho provadéni

109. Nakajima zaklada tento zalobni diivod na tfech argumentech, vychazejicich z poruSeni
antidumpingového kodexu GATT, z poruseni zdkladniho nafizeni a z poruSeni obecnych
pravnich zasad.

110..a) Ve svém prvnim argumentu Nakajima uvadi, ze pouzitim nového zakladniho nafizeni
se organ Spolecenstvi dopustil poruseni antidumpingového kodexu GATT, nebot’ srovnani
mezi pocetne zjisténou béznou hodnotou a vyvozni cenou neprovedl na stejné obchodni
urovni, nejlépe ve fazi vystupu z vyrobniho zdvodu. V projednavaném piipad¢ totiz byla
vyvozni cena stanovena ve fazi vystupu z vyrobniho zdvodu, zatimco bézna hodnota byla
vypoctena na bazi ceny distributora nebo prodejce jakoZto pocetné zjisténa hodnota berouci
v potaz naklady PSR a zisky tfetich podnikii, které prodavaji v pozd¢jsi fazi nez ve fazi
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vystupu z vyrobniho zavodu. Nakajima déle uvadi, ze vysledkem toho, ze provedené upravy
se omezily pouze na prodejni naklady piedstavované provizemi a mzdami pracovnikii odbytu,
pii soucasném ponechani vSech ostatnich obecnych a prodejnich ndkladi a casti ziski
inherentni prodejim uskuteCiovanym ve fazi pozdéjsi, nez je faze vystupu
z vyrobniho zédvodu, je, Ze vyvozni cena, kterd je ve skutecnosti cenou ve fazi vystupu
z vyrobniho zavodu, je porovnavana s béznou hodnotou, ktera je ptizpisobena ptili§ netplne,
nez aby mohla byt pokladana za odpovidajici stejné obchodni urovni.

111. b) Co se tyCe druhého argumentu, vychazejiciho z poruseni zékladniho natizent,
Nakajima pfedevS§im upozoriiuje, Ze zakladnim nafizenim, které se na ni v projednavaném
piipad¢ vztahuje, je vySe uvedené nafizeni €. 2176/84, jehoz provedeni je ovSem stizeno
zjevnymi chybami, které jiz samy o sobé mohou vysvétlovat skuteénost, ze s Nakajimou
nebylo zachazeno stejné jako ve véci TEC.

112. Pro ptipad, ze by se Soudni dvir pfesto domnival, Ze se na Nakajimu vztahuje vyse
uvedené nafizeni ¢. 2423/88, tato uplatiiuje, Ze ani toto nafizeni organ SpoleCenstvi
neaplikoval spravné.

113. Vytky spolecnosti Nakajima Ize rozdé€lit do dvou skupin. Poruseni zakladniho nafizeni
spociva podle Nakajimy jednak v pochybenich organu Spolecenstvi co do vécné spravnosti
skutkovych zjisténi (1), jednak ve zjevné nespravném posouzeni ze strany t¢hoz organu (ii).

114. 1) Pokud jde o prvni skupinu namitek, Nakajima tvrdi, ze at uz se pouzije kterékoli
zéakladni nafizeni, organ Spolecenstvi se dopustil zjevného pochybeni co do vécné spravnosti
skutkovych zjisténi, kdyz porovnaval béznou hodnotu s vyvozni cenou. Nakajima v tomto
ohledu kritizuje, Ze Rada pii vypoctu bézné hodnoty rozliSuje mezi vyrobky OEM a ostatnimi
vyrobky. Uvadi, ze jelikoz vSechny sv€ vyrobky prodava ,,ze zdvodu®, skutecnost, Ze se k nim
ptipisuji distribu¢ni ndklady, predstavuje vécnou nespravnost, kterd mize zkreslit srovnani,
a tedy 1 pokfivit stanoveni dumpingového rozpéti. Pokud jde konkrétnéji o prodej vyrobki
OEM, zapocteni marketingovych ndakladh vertikdln€ integrovanych podniki vede
k nadhodnoceni nékladi PSR Nakajimy. Naklady PSR Zalobkyné, které by organ
Spolecenstvi byval zjistil Setfenim na misté, jsou nizs§i nez 5 %, zatimco Rada pro né pouzila
¢astku presahujici 15 %.

115. Nakajima dale vytykda Radé, Ze dospéla k vécné nespravnému zjisténi, pokud jde o
urceni ujmy. Nakajima vtomto ohledu uvadi, ze podle bodu 45 odivodnéni konecného
nafizeni dovozy OEM japonskych tiskaren do SpoleCenstvi, uskutecnéné tfemi Ccleny
Europrintu, pfedstavovaly béhem obdobi Setfeni (duben 1986 azZ birezen 1987) 10,68 %, 28,9
% a 47,4 % jejich celkové vyroby, zatimco podle studie Ernst & Whinney byly tyto udaje za
rok 1986.8,72 %, 75,68 % a 259,27 %. Podle Nakajimy lze tento rozdil vysvétlit pouze
znacnym narustem vyroby v roce 1987 oproti roku 1986 pfinejmensim u dvou vyrobct
Spole€enstvi< zahrnutych do fizeni. Ve svétle tohoto nartstu vyroby SpoleCenstvi se
argumenty Rady, které poukazuji na podstatnou ztratu podilu vyrobcti Spole€enstvi na trhu,
jevi-jako mylné a tento zjevny omyl mé zavazné disledky z hlediska jmy, kterou dovozy
OEM zptisobuji vyrobé ve Spolecenstvi.

116. Nakajima se konecné domniva, ze Rada se dopustila omylu, kdyZ prohlasila, Ze vSechny
dovozy vyrobkli OEM ze strany vyrobcti Spolecenstvi spadaji do spodniho segmentu trhu
(vyrobky zakladniho sortimentu), zatimco studie Ernst & Whinney vyslovné zminovala, Ze
spolecnosti Philips a Mannesmann-Tally dovazely vyrobky stiedniho segmentu. Tyto
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spolecnosti byly tedy spisSe dovozci nez vyrobcei, a nemély byt tudiz zahrnuty do vyroby
Spolecenstvi.

117. ii) Pokud jde o druhou skupinu vytek, zalozenou na zjevné nespravném posouzeni ze
strany organu SpoleCenstvi, Nakajima vytyka Rad¢ predevSim to, ze zachazela s vysoce
kvalitnimi tiskarnami a tiskdrnami zékladniho sortimentu jako s obdobnymi vyrobky, ackoli
pouze prvné¢ jmenované se daji piipojit k pocitaci, a jsou tedy zaméieny na jinou klientelu.
Navic hospodaiska soutéz je v tiskdrnach zdkladniho sortimentu velmi silna; zatimco
ve vysoce kvalitnich tiskarnach je slaba. Udajné obtize, které mél organ Spoledenstvi
s vyty€enim délici ¢ary mezi hornim a spodnim segmentem trhu, jej nikterak neopraviiovaly
k tomu, aby povazoval vyrobky s rozdilnym uréenim za navzajem podobné.

118. Nakajima poté vznasi nekolik kritickych pfipominek na adresu posouzeni vyroby
Spolecenstvi, jak je provedly organy. Pfitom vychazi z porovndni. procentnich podili
uvedenych v bodu 45 odtiivodnéni kone¢ného nafizeni, respektive ve studii Ernst & Whinney,
a dochazi k zavéru, ze vletech 1983 az 1986 clenové Europrintu neutrpéli zddné ztraty
odbytist’, nybrz ze naopak jejich vyroba lehce vzrostla.

119. Nakajima dale uvadi, Ze organy se dopustily pochybeni, kdyz se vSemi ¢leny Europrintu
zachazely jako s vyrobci Spolecenstvi a kdyz odhadly, ze jejich podil na vyrobé Spolecenstvi
¢ini 65 % (bod 41 odivodnéni kone¢ného natizeni). Toto €islo totiz neodpovidd udajim
obsazenym ve studii Ernst & Whinney a zahrnuje 1 vyrobu firem Mannesmann-Tally
a Philips, které¢ vSak nem¢ély byt povazovany za vyrobce Spolecenstvi vzhledem ke znacnému
objemu jejich dovozu.

120. Navic mé¢lo byt zohlednéno, Ze Triumph-Adler a Logabax odroku 1984 tiskarny
nevyrabéji, zatimco jeSté v roce 1983 tyto spolecnosti predstavovaly vice nez 25 % vesSkeré
vyroby Spolecenstvi.

121. Rada se kromé toho dopustila omylu, kdyZ uvedla, ze spodni segment trhu se rozviji
nejrychleji, zatimco podle Nakajimy roste pomaleji nez horni segment a nez trh jako celek.

122. Zatteti, Nakajima v nékolika bodech kritizuje zavéry Rady a Komise ohledné Gjmy, ktera
vznikla vyrobclim Spolecenstvi.

123. Nakajima predevsim tvrdi, ze pro ucely zjisténi ijmy vzala Rada nespravné v tvahu rok
1983 (bod 47 oduvodnéni koneéného nafizeni), nebot’ na tento rok se Setfeni nevztahovalo
a Nakajima v tomto obdobi neplisobila na trhu Spolecenstvi. Krom toho ty podniky, které
ukongily ¢innost pred obdobim Setfeni, mély byt pro uéely zjistovani Gjmy vyjmuty. Ctyfi
stézovatelé z Europrintu ve skutecnosti béhem let 1984 az 1986 neutrpéli zadné ztraty
odbytist’ pro veskery sviij sortiment obdobnych vyrobkd.

124. Nakajima dale zpochybiiuje snizeni cen tiskaren SIDM o 25 az 35 % na celém trhu
Spolecenstvi, uvedené v bod¢ 49 odivodnéni konecného natizeni. Podle Nakajimy bylo toto
snizeni mnohem mens$i, nez tvrdi Rada, a bylo zplsobeno hlavné sniZzenim vyrobnich
nakladii, a nikoli, jak se domniva Rada, zvySenim podilu japonskych vyvozct na trhu.
Nakajima zduraziuje, Ze jeji vlastni ceny se v letech 1984 az 1986 zvySovaly.

125. Nakajima dale uvadi, Zze bod 51 odiivodnéni kone¢ného natizeni, ktery se tyka podbizeni
japonskych cen, je chybny, nebot’ z n¢j plyne, ze organy SpoleCenstvi srovnavaly cenu ve fazi
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vystupu z vyrobniho zavodu s cenou na urovni distributora a ze Rada neprovedla nezbytné
upravy, aby zamezila diskriminaci Nakajimy.

126. Taktéz bod 53 odGvodnéni trpi zjevné nespravnym posouzenim. Nakajima na zakladé
extrapolace Ciselnych udaji poskytnutych Komisi usuzuje, Ze jeji vyvozni cena pii vystupu
z vyrobniho zavodu je dvakrat niz$i nez Cistd cena vyrobci Spolecenstvi. To lze podle ni
vysvétlit jen omylem ve stupni srovnatelnosti vyrobkti nebo obchodnich urovni.

127. Nakajima dale poukazuje na nespravné posouzeni tykajici se dal§ich vyznamnych
hospodaiskych faktoriti, uvedenych vbodech 54 a 55 odivodnéni konecného nafizeni.
Vyrobei Europrintu totiz v letech 1984 az 1986 zvysili svou vyrobni kapacitu o 92,7 %,
a dokonce o 103,2 %, vyjme-li se spolecnost Philips, zatimco trh Spolecenstvi vzrostl za
stejné obdobi pouze o 88 %. Za téchto okolnosti tito vyrobci neutrpéli Zadnou Gjmu, nebot’
disponovali dostate¢nymi zdroji pro investice, a dokonce investovali nadmérné.

128. Zalobkyné se dale domniva, e udaje uvedené v bodech 63 az 66 odlivodnéni koneného
nafizeni neodpovidaly skutecnosti. Vyrobci SpoleCenstvi neutrpéli-podle Nakajimy zadnou
Uujmu a ztrata jejich ziskovosti je pouze vysledkem vlastnich manazerskych omylu.

129. Zactvrté, Nakajima zpochybiiuje tvrzeni Europrintu, Ze ijma byla zptsobena japonskymi
dovozy, a tvrdi, ze Gjma je disledkem dovozl z jinych tietich zemi. S odkazem na bod 60
oduvodnéni kone¢ného nafizeni si Nakajima stéZuje zejména na to, Ze Rada nezkoumala Gjmu
zpusobenou dovozy tiskaren z tfetich zemi a Ze nadhodnotila Gjmu zptsobenou japonskymi
vyrobci.

130. Nakajima zavérem vytyka Rad¢, ze pii stanoveni vySe cel nezbytnych k odstranéni Gjmy
pricetla v bodé¢ 68 odivodnéni koneén€¢ho nafizeni pad cen tiskaren na trhu SpoleCenstvi
dumpingovym praktikdm, a proto podrobné nezkoumala skutecné diivody tohoto padu cen.

131. Nakajima dale kritizuje metodu vypoétu prahu ujmy vylozenou v bod¢ 72 odivodnéni
kone¢ného nafizeni. Prah byl stanoven na zaklad¢é srovnani mezi vazenou primérnou prodejni
cenou pfi prodejich prvnimu kupujicimu a primérnou hodnotou CIF téchto prodejii. Nakajima
se domniva, ze kdyby tato metoda byla pouzita spravné, jeji prah Gjmy by se byval rovnal
nule.

132. ¢) Ve svém tretim argumentu Nakajima prohlaSuje, Ze Rada pfijetim kone¢ného natizeni,
podle nového zakladniho nafizeni, porusila n¢kolik obecnych pravnich zasad.

133. Nakajima Givodem konstatuje, Ze podle judikatury ma pravo ptedlozit Soudnimu dvoru
poznatky,” které mu umozni ovéfit, zda se organy Spolecenstvi nedopustily zjevné
nespravného posouzeni skutkového stavu, ¢i zda neopomnély piihlédnout k podstatnym
okolnostem (rozsudek ze dne 4. fijna 1983, Fediol, 191/82, Recueil, s. 2913).

134. Nakajima dale v obecné roviné uvadi, ze ve véci TEC Komise, Rada 1 Soudni dvir
uznaly specificnost Nakajimy. Protoze struktura zalobkyné zlstava beze zmény, organy
Spolecenstvi byly povinny piihlédnout ke specifi¢nosti Nakajimy 1 v soucasném fizeni, jinak
by ptekrocily meze své posuzovaci pravomoci.

135. Konkrétnéji, organ Spolecenstvi predevsim porusil zasadu pravni jistoty, kdyZ pocinaje
dnem 15. bfezna 1988 pouzival viici Nakajimé¢ novou metodu pocetniho zjisténi hodnoty,

21



Rozsudek ze dne 7. kvétna 1991 — Véc C-69/89

ktera neni zminéna v zakladnim nafizeni a ktera je v naprostém rozporu s diiveéjsim vykladem
ze strany organt.. Tim byla vazné poruSena nabytd prava Nakajimy a zasady zédkazu zpétné
ucinnosti a ochrany legitimniho o¢ekavani. Argumenty zalobkyné k tomuto bodu jsou totozné
s témi, které byly pfedloZzeny na podporu stejnych tvrzeni v ramci namitky nepouzitelnosti
nového zakladniho natizeni.

136. Dale, konecné natizeni je neplatné z diivodu poruseni zasady rovného zachazeni.
Nakajima v tomto ohledu poukazuje na to, ze je diskriminovana jednak pouZzitim metody
pocetniho zjisténi hodnoty, jednak zplisobem stanoveni prahu Gjmy.

137. Pokud jde o prvni bod, Zalobkyné vznasi stejné kritické pfipominky jako v ramei téhoz
argumentu predlozeného na podporu namitky nepouzitelnosti nového zékladniho natizeni.

138. Co se tyce druhého bodu, Nakajima tvrdi, ze ji Rada diskriminovala tim, ze vu¢i ni
nepouzila metodu vypoctu prahu Ujmy, kterou sama definovala vbodé 72 odivodnéni
napadené¢ho natizeni. Kdyby byla tuto metodu pouzila, vysledek by byl roven nule.

139. Zatteti, Nakajima se dovolava porusSeni zdsady spravedlivého a nestranného pouzivani
prava SpolecCenstvi. V tomto ohledu zduraziuje, ze pouziti nové metody pocetniho zjisténi
bézné hodnoty je nepfimefené a ve svych disledcich krajné nespravedlivé. Je totiz nemistné a
nespravedlivé, aby organy SpoleCenstvi v projedndvaném piipadé¢ rozhodly, navic bez
uvedeni zvlastnich divodl, Ze se spolecnosti Nakajima je tfeba od nynéjska zachazet jako
s kterymkoliv z ostatnich podnikii.

140. Nakajima se dale domnivd, Ze kone¢né mnafizeni neni v souladu se zasadou
proporcionality. Antidumpingové clo vevysi 12 % bylo na Nakajimu uvaleno bez jakéhokoli
ohledu na skutecnost, Ze jeji struktura se zasadné 1i8i od struktury japonskych vyvozcu, kteti
poslouzili jako referen¢ni podniky, @ provedené ipravy nebyly dostate¢né k tomu, aby mohly
vyrovnat diskriminacni charakter a nepfiméienost pouzité metody. Pouziti jejich vlastnich
nakladd PSR a pfiméfeného. ziskového rozpéti mélo vést ke zjisténi zanedbatelného
dumpingového rozpéti a k vyjmuti Nakajimy z fizeni, ne-li k zavéru, ze se viibec o dumping
nejedna.

141. Konecné, byla porusena také zasada estoppel. V tomto ohledu Nakajima uvadi, ze kdyz
Komise ve véci TEC prijala vyse uvedené rozhodnuti 86/34, jimz bylo ve vztahu k Nakajimée
fizeni zastaveno, uvedla zalobkyni v omyl, nebot’ ji ponechala v domnéni, ze antidumpingova
opatieni Spolecenstvi se ji'nebudou tykat. Z toho plyne, ze organy Spolecenstvi nemohou
nasledn¢ vznaSet naroky vuci zalobkyni, pokud se tato spoléhala na to, cemu byla vedena
uveftit.

142. a) Rada ma za to, ze prvni argument pouze opakuje argumentaci Nakajimy na podporu

namitky nepouzitelnosti nového zakladniho nafizeni, a odkazuje na své protiargumenty.

143..b) Pokud se jednd o druhy argument, Rada Givodem poznamenava, ze nové zakladni
natizeni bylo viici Nakajimé v tomto fizeni jednoznacné pouzitelné.

144. 1) Pokud se jednd o vytky udajnych pochybeni co do vécné spravnosti skutkovych
zjisténi, Rada uplatnuje, ohledné prvniho bodu, jimz Nakajima poukazuje na srovnani mezi
béznou hodnotou a vyvozni cenou, ze Zalobkyné smésuje dvé rozdilné operace podléhajici
odliSnym pravidlim. Na jedné stran¢ je to stanoveni pocetné zjisténé hodnoty, ktera, ma-li byt
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realisticka, by méla byt urCena v zavislosti na chovani jinych vyrobct plisobicich na trhu
a u niz je nutno rozliSovat mezi prodeji OEM a ostatnimi prodeji, jelikoz uvadéni na trh pod
vlastni znackou podniku je spojeno s dodate¢nymi naklady. Na stran¢ druhé je to srovnani
mezi béZznou hodnotou a vyvozni cenou, které by v souladu se starym i novym zakladnim
nafizenim mélo byt provedeno na srovnatelné bazi, pokud mozno ve fazi vystupu z vyrobniho
zédvodu. Rada dodava, ze pro ucely tohoto srovnani se ptisn¢ drzela pozadavkil stanovenych
judikaturou, a zejména bodem 30 vySe uvedeného rozsudku TEC. Pokud se jedna
o prihlédnuti, u prodeji OEM, k nékladiim PSR podniki s protahlou strukturou, Rada uvadi,
ze je nezbytné brat v uvahu naklady, které jsou nutné spojeny s piisobenim. na japonském
uzemi, a ze se proto nedopustila zddného omylu, kdyz se v rdmci diskrecni pravomoci, kterou
Soudni dviir pfiznava orgdniim Spolecenstvi (vySe uvedeny rozsudek TEC, bod 33), edvolala
na tfi japonské vyrobce v piipadé prodeji OEM (Brother, TEC a OKI) a na ctyi1 vyrobce
v ptipad¢ jinych prodeji nez OEM (Epson, NEC, Seikosha a Brother).

145. Pokud se jedna o druhy bod, tykajici se zjiSténi uymy, Rada odpovida, ze Ciselné udaje
obsazené¢ ve studii Ernst & Whinney jsou pouhymi odhady vychdzejicimi z japonskych
statistik a prazkumi trhu, zatimco procentni hodnoty udavané Radou vychazeji z ucetnictvi
doty¢nych vyrobcli. Kromé toho Nakajima pouziva ciselné tdaje za rok 1986, zatimco
konec¢né natizeni se odvolava na dovozy uskutecnéné béhem obdobi Setfeni (duben 1986 az
bfezen 1987). Rada dodava, Ze procentni hodnoty reprodukované v konecném natizeni byly
ziskany porovnanim objemu dovozu kazdého z doty€nych evropskych vyrobct s tidaji o jeho
celkové vyrobé, kterd zahrnuje jak jeho vlastni vyrobu, tak vyrobky vyrabéné v Japonsku na
jeho objednavku a nesouci jeho obchodni znacku. Bod .46 odivodnéni konec¢ného natizeni
navic vysvétluje, pro¢ by nebylo vhodné vyjmout z fizeni ty evropské vyrobce, kteti dovazeli
japonsky materidl. Je ostatné tfeba mit na paméti, ze €lenové Europrintu k t€mto dovozim
ptikroc¢ili z divodli sebeobrany, aby ziskali zpét podil na trhu, ktery ztratili, kdyz byli
nasledkem dumpingovych praktik japonskych vyvozci nuceni vzdat se vlastni vyroby
v tomto odvétvi, a aby tak byli s to nabizet plnou $kalu tiskaren jako vétSina jejich japonskych
konkurenti.

146. Pokud se jedna o tieti kritickou piipominku, tykajici se zjiSténi segmentu trhu, do né¢hoz
nalezely dovazené vyrobky, Rada obecné tvrdi, Ze rozdé€leni trhu na segmenty je vzhledem
k absenci jakékoli pfesné definice nahodilé, a nemuize tedy zpochybnit opodstatnénost
stanoviska Rady ohledné definice obdobnych vyrobkli. Rada dodava, Ze ze studie Ernst &
Whinney vyplyva, Ze spolecnosti Philips a Mannesmann-Tally béhem posuzovaného obdobi
ukoncily veskerou vyrobu ve spodnim a stfednim segmentu trhu. Vzhledem k divodim
uvedenym v bodé 46 odivodnéni konecného ustanoveni tedy dovozy vyrobkii stiedniho
sortimentu uskute¢néné témito podniky nemohly mit zadny vliv na vymezeni vyrobniho
odvétvi Spolecenstvi.

147. ii)Pokud jde o vytky opirajici se o idajné zjevne nespravné posouzeni, Rada piredevsim
uvadi, co se tyce definice obdobnych vyrobkl, ze vSechny tiskarny plni stejnou funkci,
a proto neni zadny divod rozliSovat mezi vysoce kvalitnimi vyrobky a vyrobky zakladniho
sortimentu. Organy SpoleCenstvi vymezily své stanovisko v tomto ohledu v bodech 11 az 17
odtvodnéni prozatimniho nafizeni a v bodech 6 az 9 odiivodnéni kone¢ného natizeni. Je tieba
vzit vavahu nesnadnost rozd€leni tiskdren do stejnorodych kategorii; mimoto technicky
vyvoj v tomto odvétvi vede ke zvySovani stupné zaménitelnosti mezi jednotlivymi modely.

148. Pokud jde o vyrobu ve Spolecenstvi, Rada konstatuje, Ze Nakajima sméSuje pojmy
vyroby a podilu na trhu: na rychle rostoucim trhu totiz vyrobci mohou zvySovat vyrobu
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a pfitom soucasné ztracet svou pozici na trhu vic¢i konkurentim. To je pravé ptipad trhu
SpoleCenstvi s tiskdrnami a studie Ernst & Whinney rovnéz poukazuje na sniZeni podilu
Europrintu na trhu z 20,8 % v roce 1983 na 14,8 % v roce 1986. Rada dale uvadi, ze ze studie
Ernst & Whinney také vyplyva, ze Europrint piedstavuje vétSinu vyroby ve Spolecenstvi
(65 % v roce 1984 a 80 % v roce 1986). Rada kromé& toho poznamenava, Zze dovozy OEM ze
strany vyrobci Europrintu pfedstavovaly sebeobrannd opatieni, nebot pro tyto vyrobce
Spolecenstvi bylo podstatné, aby byli zastoupeni ve vSech segmentech evropského trhu, a ze
zbodli 45 a 46 odivodnéni koneéného nafizeni je zfeteln¢ patrné, pro¢ nebylo vhodné
vyjmout spole¢nosti Mannesmann-Tally a Philips z okruhu vyrobcti Spole¢enstvi. Uvahy
Nakajimy ohledné¢ vyjmuti téchto spolecnosti z kategorie vyrobcl piedstavujicichvyrobu
Spolecenstvi navic spocivaji na sméSovani udaji o vyrobé a udaji o prodeji doty¢nych
podnikii. Rada dale uvadi, ze existence Gjmy byla posuzovana pouze-z pohledu téch clent
Europrintu, kteii zastupovali vyrobni odvétvi SpoleCenstvi v tomto fizeni, takze je tézké si
ptedstavit, jak mohlo byt posouzeni ujmy ovlivnéno ukoncenim ¢innosti firem Triumph-Adler
a Logabax vroce 1984. Pokud se konecné jedna o udajné nespravné posouzeni ohledné
nartstu spodniho segmentu trhu, Rada poznamenava, Ze ze studie Ernst & Whinney vyplyva,
ze v letech 1983 az 1986 vzrostl objem spodniho segmentu o 216 %, zatimco u stfedniho
segmentu to bylo 139 % a u trhu Spolecenstvi jako celku 161 %.

149. Ke treti kritické pfipomince Nakajimy, tykajici se zjisténi Gjmy zplsobené vyrobciim
Spolecenstvi, Rada predevsim uvadi, ze Nakajima zaménuje obdobi Setfeni dumpingu
a obdobi Setfeni Gjmy. Jedna se totiz o posouzeni chovani jednotlivych podnikt. Pokud vSak
jde o existenci Ujmy, je tfeba zkoumat ,,skutecné a. potencidlni tendence pftisluSnych
hospodaiskych faktorG* (neoficialni preklad) [El. 4 odst. 2 pism. c) zdkladniho nafizeni], coz
znamena, ze tyto tendence musi byt zkoumany v obecné roviné za dostatecn¢ dlouhé obdobi.
Zahrnuti roku 1983 do tohoto obdobi je v projedndvané véci odivodnéno skutecnosti, ze
vyluna prava na vyrobu pfistroji kempatibilnich s pocitaci IBM vyprSela v roce 1984 (viz
bod 104 odiivodnéni prozatimniho<nafizeni). Krom toho existenci jmy je podle judikatury
nutno posuzovat z globalniho hlediska (rozsudek ze dne 5. fijna 1988, Technointorg, bod 41,
294/86 a 77/87, Recueil, s. 6077), a ukon€eni ¢innosti, ke kterému doslo v prabchu let,
ohledné nichz byly zadany informace (1983 az 1987), tak mohlo byt vzato v ivahu pro ucely
zjisténi ztraty podilu na trhu, kterouutrpéli vyrobci Spolecenstvi vinou dumpingu. Kone¢né
1v pripadé, ze by se vychazelo z tdaju Ernst & Whinney, je nepopiratelné, Ze vyrobni odvétvi
Spolecenstvi ztratilo podil na trhu ve spodnim a hornim trznim segmentu.

150. Pokud jde o kritiku Nakajimy ohledn¢ snizeni cen na trhu SpolecCenstvi, Rada dale uvadi,
ze Ciselné udaje predlozené v konecném nafizeni se v souladu s praxi organi Spolecenstvi,
potvrzenou Soudnim dverem (vysSe uvedeny rozsudek ze dne 5. fijna 1988, Technointorg),
tykaji trhu Spolecenstvi jako celku a nejsou ovlivnény skutecnosti, ze Nakajima zvysila
v prubé¢hu doty¢ného obdobi své ceny. Navic toto zvySeni cen Zalobkyné, 1 kdyby bylo
prokézano, by nepostacovalo k odstranéni cenového podbizeni Nakajimy, které jeSté pii
posuzovani Komisi dosahovalo 41 %. Konecné skutecnost, Ze Nakajima dospéla k menSimu
sniZzeni cen, nez jaké vypocitala Rada, lze vysvétlit tim, ze jeji vypoCty se vztahovaly ke
ktatSimu obdobi.

151. Co se tyce srovnani cen (body 51 a 53 odivodnéni kone¢ného nafizeni), Rada
vysvétluje, ze cena Nakajimy FOB Japonsko byla zvySena o 12 %, aby zohlediovala cla a
naklady na dopravu a pojiSténi. Komise nasledné zvysila vypoctenou castku o 25 %, aby
ziskala evropskou distributorskou cenu OEM. Pravé tato cena byla porovnavana s cenami
vyrobcu Spolecenstvi. Pokud se jedna o udajnou diskriminaci vic¢i Nakajimé, Rada odkazuje
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na své predchozi vyklady tykajici se zasady rovného zachazeni a antidumpingového kodexu
GATT.

152. K bodiim 54 a 55 odivodnéni napadeného natfizeni Rada poznamenava, ze podle Ernst &
Whinney vzrostl trh Spole€enstvi mezi lety 1983 a 1986 o 161 %. Naproti tomu Nakajima ve
své argumentaci nevzala v potaz vyznam ztraty podilu na trhu, jiz utrpélo vyrobni odvétvi
Spolecenstvi. Rada by krom toho mohla pouze potvrdit informace obsazené /v obou vyse
uvedenych bodech odiivodnéni, ale pfipomind, ze nemtze poskytnout doplitkové informace,
nebot’ jde o daverné udaje.

153. Posléze co se tyce bodl 63 az 66 odivodnéni konecného natizeni, Rada potvrzuje, ze
vskutku doslo ke ztraté podilu vyrobniho odvétvi SpoleCenstvi na trhu, a spravnost tohoto
zéaveéru podle ni dokladaji pfesné spoctené a ovérené Ciselné udaje. Nakajima rovnéz nedodala
zadné diikazy na podporu svého tvrzeni o udajnych manazerskych pochybenich, jichz se méli
dopustit vyrobci Spolecenstvi.

154. Pokud jde o kritiku bodu 60 odivodnéni konecného naiizeni, Rada uvadi, ze toto
ustanoveni prokazuje, Ze organy Spolecenstvi ve skute¢nosti vzaly v uvahu ucinky dovozi
z jinych tretich zemi nez z Japonska. Nakajima se nadto pokousi zastfit rozdil mezi vyrobky
pochazejicimi  z jinych tietich zemi nez =z Japonska a vyrobky japonského pivodu
prevazenymi pres uzemi jinych tfetich zemi. Protoze vSak kritériem je piivod vyrobku, je
ziejmé, ze v tomto fizeni bylo pfihlédnuto ke vS§em dovozim japonského piivodu, bez ohledu
na zemi, z niz se uskutecnily. Kromé toho, v rezporu s pozadavky judikatury (rozsudek ze dne
5. fijna 1988, Canon, bod 55, 277/85 a 300/85, Recueil, s. 5731) nedodala Nakajima zadny
dikaz o ptipadném dumpingu v doty¢ném obdobi, ktery by byl piicitatelny dovoziim z jinych
tietich zemi nez z Japonska, a jak Soudni dviir jiz uznal (vySe uvedeny rozsudek Canon, bod
62), dovozci lze pfiic¢ist odpovédnost za uymu zplisobenou dumpingem, i kdyz ztraty
dumpingem zpiisobené predstavujipouze €ast rozsahlejsi jmy, kterou lze pfipisovat jinym
faktortim.

155. Kposledni tadé¢ Nakajimou vytykanych skutecnosti Rada zduraziiuje, ve vztahu
k bodu 68 odivodnéni napadeného nafizeni, ze objasnila spojitost mezi pronikanim
japonskych vyrobki a padem cen, zejména ve spodnim a hornim segmentu trhu.

156. Rada dale zduraznuje, ze Nakajima Spatné¢ porozuméla bodu 72 odivodnéni konecného
nafizeni. Aby bylo mozné zjistit, jaké antidumpingové clo ma byt ulozeno, bylo by byvalo
nezbytné vyjadfit prah Gjmy jako procento z hodnoty CIF. Za timto uc¢elem by muselo byt
provedeno prepocitani podle metody vylozené v bod¢ 72 odivodnéni. Toto prepocitani, které
by bylo pouzito nediskrimina¢nim zplsobem, by bylo ukazalo, Ze k odstranéni Ujmy
zpusobené Nakajimou bylo nezbytné zvysit ceny na hranicich Spolecenstvi.

157. Ohlednég tretiho argumentu Nakajimy ma Rada n¢kolik obecnych pozndmek. Predevsim
zdUraznuje, Ze je nespravné tvrdit, ze orgdny Spolecenstvi a Soudni dviir ve véci TEC uznaly,
ze Nakajima nebyla zapletena do dumpingu, kdyz z vySe uveden¢ho rozhodnuti 86/34 jasné
vyplyvalo, Ze. praktiky Nakajimy pfedstavuji dumping a Ze rozhodnuti neuvalit na ni
antidumpingové clo vychazi z charakteristickych ryst trhu a ze zjisténi velmi nizkého
dumpingového rozpéti. Krom toho vuvedené véci se Soudni dvir nijak nevyjadfoval
k-otazce, zda Nakajima je €i neni ve zvlastnim postaveni viici ostatnim vyrobctim. Odvolavka
spolecnosti Nakajima na véc TEC kazdopadné neni smérodatnd, nebot’ antidumpingova fizeni
predstavuji vzdy individudlni piipady, a to, o cem bylo rozhodnuto v jednom konkrétnim
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piipad¢, nemiize zakladat nabytd prava do budoucna. Kromé¢ toho Nakajimé muselo byt
znamo, ze organy SpoleCenstvi disponuji urcitym prostorem pro uvazeni pii vybéru
prostiedkli nezbytnych k provadéni svych politik. Za téchto okolnosti se Nakajima nemuze
dovolavat zasad pravni jistoty (nabytd prava, zdkaz zpétné Gcinnosti a ochrana legitimniho
ocekavani), rovného zachéazeni, spravedlivého a nestranného pouzivani prava SpoleCenstvi
a proporcionality, a konecné ani zasady estoppel.

158. Aby vyvratila argumenty Nakajimy v téchto bodech, Rada odkazuje na své.odpovedi,
jimiz odmitla tataz tvrzeni zalobkyn¢ predlozend na podporu namitky, ze nové zakladni
nafizeni je vici ni nepouzitelné.

159. Ohledn¢ tudajného poruSeni zéasady spravedlivého a nestranného pouzivani prava
Spolecenstvi Rada zvlasté zdlraziuje, ze metoda pouzitd v projednavaném piipadé nebyla ani
nepfiméfend, ani nespravedliva, jak tvrdi Nakajima.

160. Pokud jde o tdajné poruseni zdsady proporcionality, Rada pfiznava, ze této vytce
nerozumi, jelikoZ na Nakajimu bylo uvaleno antidumpingové clo ve vysi 12 %, zatimco na
jiné vyvozce byla uvalena cla ve vysi az 36,9 %. Rada jiz v kazdém ptipad¢ prokéazala, Ze
provedené upravy byly spravné vypocteny a ze pouziti systému vazenych nakladi a ziska
neni nijak v rozporu s pravem Spolecenstvi.

161. Pokud jde nakonec o udajné poruseni zasady estoppel, Rada opét cituje judikaturu, podle
niz hospodaiské subjekty nemohou vkladat své legitimni-oc¢ekdvani do toho, ze puvodné
zvolené prostfedky budou i nadale pouzivany, nebot organy mohou tyto prostfedky ménit
v ramci svych pravomoci (vySe uvedeny rozsudek Koyo Seiko, bod 20).

162. Komise se vyjadiila pouze ke dvéma konkrétnim okolnostem, jichz se Nakajima
dovoléava v ramci druhého argumentu na podporu svého druhého Zalobniho divodu.

163. Pokud se jednd o vyvraceni namitky Nakajimy, Ze srovnani mezi béznou hodnotou
avyvozni cenou bylo provedeno na dvou ruznych obchodnich trovnich, odkazuje se na
argumentaci Komise piedlozenou v souvislosti s prvnim argumentem uplatnénym na podporu
druhého zZalobniho divodu, ktery se tyka namitky nepouzitelnosti nového zakladniho nafizeni.

164. Zadruhé, Komise zdiraznuje, ze metoda vylozena v bod¢ 72 odiivodnéni konecného
nafizeni je naprosto spravna a ze opravdu byla v pfipadé Nakajimy pouzita. Vysvétluje, ze
operace popsana v bod¢ 72 odlivodnéni ma vést k urceni takové sazby antidumpingového cla,
ktera je nutna pro odstranéni uymy. Prah 4ymy vyjadiuje zvyseni, které je tieba uvalit na ceny
japonskych vyrobkll ve Spolecenstvi, aby byly vyrovnany uc¢inky jejich podbizeni ve srovnani
s cenami «vyrobkii SpoleCenstvi. Tento prah Gjmy, vypocteny v prabéhu Setfeni, ovSem
nemuze byt v této podobé pouzit k vyjadieni sazby cla, nebot’ byl vypocitan nikoli na zakladé
ceny s dodanim na hranici Spolecenstvi (ceny CIF), nybrz na zdklad¢ ceny uctované prvnimu
nezavislému kupujicimu ve Spolecenstvi, kterd je nutné vyssi nez cena CIF, nebot’ zahrnuje
claa celni poplatky. Naproti tomu antidumpingova cla se vymétuji z Cistych cen s dodanim na
hranici Spolecenstvi pfed proclenim, to znamena z celni hodnoty (CIF) dovozii. Z toho
vyplyva, ze pro ucely stanoveni sazby antidumpingového cla by pradh ujmy mél byt
aritmeticky pfeveden na procentni podil z ceny CIF kazdého vyvozce.

165. Komise dodéava, ze Nakajima byla o jednotlivych prvcich tohoto vypoctu informovana
v zari a fijnu 1988.
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166. Europrint ptedlozil vyjadieni k fadé bodi projednadvanych v ramci druhého argumentu
na podporu druhého zalobniho diivodu Nakajimy.

167. Europrint v obecné rovin¢ zduraziiuje Siroky prostor pro uvazeni, jimz disponuji Komise
1 Rada pro posouzeni komplexnich hospodatskych skutecnosti (rozsudek ze dne 12: €ervence
1979, Italie v. Rada, 166/78, Recueil, s. 2575).

168. Podle jeho nazoru Nakajima neprokazala, ze organy Spolecenstvi vykonaly svou
pravomoc nespravng.

169. Europrint déle zdiiraznuje, Ze navzdory tvrzenim Nakajimy maji vS§echny tiskarny SIDM
stejné technické parametry, a jsou tedy obdobnymi vyrobky.. Vzhledem k nedostatku
objektivnich kritérii je nemozné Cinit rozdil mezi tiskdrnami zakladniho sortimentu a vysoce
kvalitnimi tiskarnami. Pro ucely takového rozliSovani by totiz bylo tieba vychazet
z charakteristickych znak vyrobku samotného, a nikoli, jak to . ¢ini Zalobkyné¢,
z charakteristik dotycného trhu. Za téchto okolnosti a v rezporu stvrzenim Nakajimy nelze
ucinky Ujmy vypocitat na zadkladé urcitych segmentt trhu tiskdrnami.

170. Podle Europrintu piedstavuji jeho clenové piiblizné 65 % vyroby tiskaren SIDM ve
Spolecenstvi, takze stiznost byla naprosto piipustna.

171. Navic Mannesmann-Tally a Philips by mély byt zahrnuty mezi vyrobce Spolecenstvi,
i1kdyz dovézely tiskarny pochazejici zJaponska. Tyto dovozy, které byly pouhou
sebeobranou vyrobci SpoleCenstvi, vychazely z potfeby podniki Spolecenstvi byt pfitomny
na trhu, ackoliv tyto podniky musely vinou cenového podbizeni japonskych vyvozcl ukondit
vyrobu urcitych typa tiskdren, zejména tiskaren zakladniho sortimentu, na néz Japonci
zpocatku zaméftili svou dumpingovou strategii.

172. V kazdém pftipadé rozpor.mezi udaji Nakajimy a idaji orgdnid Spolecenstvi ohledné
objemu dovozu tiskaren v porovnani svyrobou vznikl proto, ze se jednalo o divérné
informace, se kterymi se zalobkyné nemohla sezndmit.

173. Pokud jde o /kritické piipominky Nakajimy ohledné¢ Ujmy vzniklé vyrobcim
Spolecenstvi, Europrint uvadi, Ze jednak Ciselné udaje, kter¢é Komise a Rada pouzily
ke zjisténi ujymy, . vychazeji z duvérnych informaci ziskanych od stézovatell, jednak ze
Nakajima neprokazala, Zze vyrobni odvétvi Spolecenstvi Zadnou ijmu neutrpélo.

174. Europrint zvlaste¢ uplatiiuje, Ze posouzeni podili japonskych vyvozcl a vyrobcil
Spolecenstvi na trhu bylo spravné provedeno ohledné vSech dovozi a za celou distribucni sit’
pro vSechny tiskdrny na trhu Spolecenstvi. Neni totiz relevantni, v jakém segmentu trhu
utrpéli vyrobei SpoleCenstvi ztraty trznich podilii. Rozhodujici je pouze narast trznich podila
japonskych vyrobct, véetné Nakajimy, v porovnani s trznimi podily vyrobniho odvétvi, které
utrpélo ujmu v prib¢hu referen¢niho obdobi. Béhem tohoto obdobi podily japonskych
vyvozeu na trhu vzrostly ze 49 % na 73 %, zatimco podil vyrobci Spolecenstvi na trhu
s tiskarnami SIDM poklesl z 33 % na 18 %.

175. Pokud jde o snizeni cen tiskaren, Zalobkyné nijak nevysvétlila svou tezi, Ze tento pokles

je pouze disledkem znacného sniZeni vyrobnich ndkladl. Podle nédzoru Europrintu je nutné
zduraznit, ze vyrobni nédklady v Japonsku nebyly o nic niz§i nez vyrobni ndklady ve
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Spolecenstvi a ze ceny se nejvice snizily v téch segmentech trhu, v nichz japonsti vyvozci
dosahovali nejvetsi progrese.

176. Pokud jde o stanoveni rozpéti cenového podbizeni, Europrint uvadi, ze Komise
srovnavala ceny nékolika modela tiskaren, které¢ byly reprezentativni a srovnatelné na stejné
obchodni urovni. Porovnanim prodejnich cen japonskych modelt a cen tiskdren vyrobenych
ve Spole€enstvi se zjistilo, Ze rozpéti cenového podbizeni €ini az 43 %. Europrint dodavé, ze
pro ucely tohoto srovnani nejsou relevantni ceny ve fazi vystupu z vyrobniho zavodu ani
velkoobchodni distributorské marze, ¢imz se toto srovnani lisi od zjisStovani dumpingovych
rozpéti.

177. Europrint dale poznamenava, Ze rozhodnuti vyrobci Spolecenstvi. rozsitit své vyrobni
kapacity bylo z obchodniho hlediska spravné, nebot’ v t¢ dobé nebylo mozno ocekavat, ze
vice nez patnact japonskych vyvozci véetné Nakajimy simultdnng zvysi své vyvozy mezi lety
1983 a 1986 o 290 %. V Zadném piipadé neni mozné hovofit o pieinvestovani, jak tvrdi
zalobkyng.

vvvvvv

vazeného zisku z cca 9 % na 1 %.

179. Europrint dale zdiraznuje, ze ujma vznikla vyrobnimu odvétvi Spoleenstvi nemohla byt
zpusobena dovozy z jinych tfetich zemi nez z Japonska, nebot’ objem téchto dovozii v obdobi
let 1984 az 1986 byl ve srovnani s objemem dovozi z Japonska maly. Krom toho neexistuje
naprosto zadny dikaz, Ze dochéazelo k dumpingu. Dovozy zjinych tfetich zemi nez
z Japonska vzrostly az v poreferen¢nim obdobi, kdy japonsti vyrobci tiskdren zacali dovazet
vyrobky z jinych tfetich zemi s cilem vyhnout se antidumpingovym pravidlim. V tomto fizeni
je vsak jedinou pti¢inou ujmy vzniklé vyrobnimu odvétvi Spolecenstvi velky objem dovozi
z Japonska, s dumpingovym rozpétim az 80 %, a z toho vyplyvajici cenové podbizeni.

180. Zavérem Europrint odmitd argument Nakajimy, Ze cenové podbizeni bylo prokazano
pouze za léta 1983 a 1986, a'tedy pouze za obdobi, které piedchézelo referen¢nimu obdobi,
a ze nebylo prokdzéno, ze by v tomto obdobi dochiazelo k dumpingovym praktikdm. Tato
argumentace opomiji skutecnost, ze Ujma vznikla vyrobnimu odvétvi SpoleCenstvi byla
zjisténa za mnohem delsi obdobi, nez bylo obdobi vyskytu dumpingu. V piipad¢, ze byla
zjisténa dumpingova rozpéti, platila domnénka, ze ijma potvrzena v predreferencnim obdobi
byla rovnéz zplisobena dumpingovymi praktikami. Nakajima neprokazala, Zze snizeni cen
a ztraty podilu na trhu v letech 1983 az 1986 byly vylu¢né zptsobeny jinymi faktory nez
vyvozem japonskych tiskaren za dumpingové ceny.

181. Pokud jde o bod 72 odiivodnéni konecného natizeni, Europrint uvadi, ze prah tjmy musi
byt vypocten na zéklad¢ ceny CIF, aby se dalo urcit zvySeni ceny, které je nezbytné pro
odstranéni. yymy. V této souvislosti neni podstatné, jedna-li se o prodej nezavislému c¢i
zé&vislému velkoobchodnikovi.

182. Zavérem Europrint poukazuje na to, Ze Nakajima opomiji uznat, Ze rozhodnuti piijaté
v projednavané véci, které mimotfadné, na zadklad¢ ¢l. 13 odst. 3 druhé véty nového
zéakladniho nafizeni, stanovi antidumpingova cla na Grovni niz$i, nez kolik ¢ini dumpingova
rozpéti, predstavuje vstticny pristup k zalobkyni.
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183. Europrint dochazi k zadvéru, ze Nakajimou vytykané skutecnosti nemohou zpochybnit
zjisténi organtt Spolecenstvi vtomto fizeni, tim méné predstavovat diikaz o zneuziti
pravomoci.

3. Tteti zalobni diivod: zneuziti pravomoci

184. Nakajima si stézuje, ze se viuci ni organy Spolecenstvi dopustily skutecného zneuziti
pravomoci. Uvalenim kone¢ného antidumpingového cla ve vysi 12 % na Zalobkyni totiz
napadené nafizeni vic¢i ni nesleduje cile, pro jejichz dosazeni byla orgédntim SpoleCenstvi
svéfena pravomoc. Tyto organy podle Nakajimy po celou dobu tohoto fizeni projevovaly
vazny nedostatek obezietnosti, rovnajici se pohrdani ucelem prava, coz wvsouladu
s judikaturou Soudniho dvora piredstavuje zneuziti pravomoci (viz. rozsudek ze dne
8. cervence 1965, Chambre syndicale de la sidérurgie frangaise a dalsi, 3/64 a 4/64, Recueil,
s. 567).

185. Nakajima konkrétné vytykd Komisi, ze se nikdy nesnazila pouZit své posuzovaci
pravomoci k tomu, aby spravedlivé a v dobré vife ¢ pfezkoumala potiebu zavedeni
antidumpingového cla vici zalobkyni. Organ SpoleCenstvi navic zneuzil svou pravomoc
tvrzenim, Ze pouzitd nova metoda pocetniho zjisténi bézné hodnoty je v praxi Komise
obvykld, coz se nezakladd na pravdé, jak Zzalobkyné prokazala. Kromé toho se organ
Spolecenstvi dopustil chyby ¢i hrubé nedbalosti, kdyz zalobkyni umé¢le zatahl do fizeni, které
v rozporu s veskerou logikou a ptedchozi praxi mohlo vyustit jediné v zavedeni kone¢ného
antidumpingového cla vici ni. Organ SpoleCenstvi sepodle vSeho snazil vyhnout stejné
situaci, jakd nastala v fizeni ve véci TEC. V ramei tohoto Zalobniho diivodu Nakajima déle
vytyka Komisi, ze v dopise ze dne 13. inora 1989, to jest po piijeti konecného natizeni Rady,
uvedla, Ze pouzitou metodu vypoctu jiz neopird o ¢l. 2 odst. 3 pism. b) bod ii) nového
zékladniho nafizeni, nybrz o ¢l. 2 odst. 4 tohoto nafizeni, ktery se tyka situace, jez se na
zalobkyni nevztahuje. Jedna se o pfipad, kdy ,,cena, za niz se vyrobek skutecné prodava za
ucelem spotteby v zemi puvodu, je nizsi nez vyrobni naklady* (neoficialni preklad). Organu
Spole€enstvi pfitom bylo dobfe zndmo, ze toto neni piipad spolenosti Nakajima. Konecné,
organ Spolecenstvi neprokdzal, ze Zalobkyn¢ dosahla prahu ujmy uveden¢ho v bodé¢ 71
odivodnéni kone¢ného nafizeni, a neépouzil na ni metodu vylozenou v bod¢ 72 odtvodnéni
tohoto nafizeni.

186. Nakajima z toho vyvozuje, Ze organ SpoleCenstvi jednaje ve zI¢ vife védomé rozhodl
o zavedeni antidumpingovych cel vuci ni, ackoli mu bylo dobfe znamo, ze tato cla nejsou

fizeni pfijal nové zakladni narizeni.

187. Rada konstatuje, ze Nakajima nevyhovéla pozadavkiim judikatury v oblasti dikazu
o existenci zneuZziti pravomoci, podle nichz je nezbytné, aby Zalobce uplatiioval zneuziti
pravomoci. vii€i sob¢ dostatecné podrobnym zpiisobem, to znamena, aby na zakladé
objektivnich, relevantnich a shodujicich se nepfimych diikazi naznacil okolnosti a divody,
znichz 1ze duvodné usuzovat, ze doslo ke zneuziti pravomoci (viz rozsudek ze dne 21. Cervna
1958, Groupement des hauts fourneaux et aciéries belges, 8/57, Recueil, s. 223, a rozsudek ze
dne 5. kvétna 1966, Gutmann, 18/65 a 35/65, Recueil, s. 149). Zalobkyné oviem pfipisuje
organiim SpoleCenstvi imysly a predklada tvrzeni postradajici jakykoli opravdovy zéklad.

188. Rada uvadi, Ze platné zékladni nafizeni bylo v projednavaném piipad¢ pouzito spravné
a ze ucelem ulozenych cel nebylo poskodit zalobkyni na obchodni trovni. Opatifeni pfijata
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Spolecenstvim se naopak omezila na dosazeni cile antidumpingovych pravidel, tedy napravy
nekalych obchodnich praktik podnikl u€astnicich se obchodu s EHS.

189. Rada dale poukazuje na nepfijatelnost tvrzeni, Ze neuznal-li organ SpoleCenstvi
argumenty Nakajimy, jez povazoval za nepodlozené, dopustil se tim zneuziti pravomoci.
Rada jiz prokazala, Ze pravo na obhajobu bylo dodrzeno a ze pouziti metody pocetniho

vvvvvv

190. V kazdém ptipad¢, 1 za predpokladu uvadéného Nakajimou, ze orgén Spolecenstvi
skute¢n¢ pouzil pravni ptedpis nepfiméienym a diskriminacnim zptisobem, by takové pouziti
stale nezakladalo zneuziti pravomoci, pokud by nebylo prokdzéano, ze tim byl sledovan jiny
cil, nez ktery stanovi pravni Gprava. Tvrzeni, ze onim sledovanym pretipravnim cilem bylo
pravdépodobné vyhnout se Zalobam ze strany ostatnich vyvozct, je pouhou spekulaci a je
naprosto nepodlozené.

Pravni otazky:
! Navrhem doslym kancelafi Soudniho dvora dne 7. bfezna 1989 podala Nakajima All
Precision Co. Ltd. (dale jen ,Nakajima®“) se sidlem v Tokiu zalobu, jejimz

predmétem je:

— urceni podle ¢lanku 184 Smlouvy o EHS; Ze ustanoveni ¢l. 2 odst. 3 pism. b)
bodu i1) a ¢lanku 19 natizeni Rady (EHS) €. 2423/88 ze dne 11. Cervence 1988
o ochrané pfed dumpingovymi nebo subvencovanymi dovozy ze zemi, které
nejsou &leny Evropského hospodatského spoledenstvi (Ut. vést. L 209, s. 1),
jsou vuci ni nepouzitelna, a

— urceni podle ¢l. 173 druhého pododstavce Smlouvy, Ze natizeni Rady (EHS)
¢.3651/88 ze dne 23. listopadu 1988 o ulozeni konecného antidumpingového
cla z dovozu tiderovych maticovych tiskaren pochazejicich z Japonska (Ut
vést. L 317, s. 33)je neplatné v rozsahu, v némz se tyka Zalobkyné.

Vyrobni program Nakajimy se omezuje na psaci stroje a tiskdrny a zahrnuje Ctyii
modely tuderovych maticovych tiskdren zakladniho sortimentu. Zvlastnosti
zalobkyné je podle jejiho vlastniho vyjadieni to, Ze se vénuje vyhradné vyrobni
¢innosti a nedisponuje zadnou distribu¢ni ani prodejni siti; Nakajima totiz prohlasuje,
Ze ma pouze omezeny pocet odbératelll a Zze vyrabi vyhradné na objednavku, takze
dosahuje velmi nizkych vyrobnich nakladi. Déle tvrdi, ze jiz n€kolik let nedodava
zadné¢ tiskarny na japonsky trh a Ze vyrabi pouze na vyvoz. VétSina jejich tiskaren se
prodava jako ,,Original Equipment Manufacture (dale jen ,,OEM®) zahrani¢nim
vyrobcim nebo nezavislym distributorim, kteii je nasledné prodavaji pod svou
vlastni znackou. Zbyvajici ¢ast vyrobkii dodavaji na trh rovnéz nezavisli distributofi,
a.to pod znackou ,,All*“. Nakajima zdlraziiuje, ze v roce 1986 trh EHS pfedstavoval
41,7 % veskerého jejiho odbytu tiskaren.

Vroce 1987 podal Committee of European Printer Manufacturers (dale jen
»Buroprint®) jménem evropskych vyrobcli iderovych maticovych tiskaren stiznost u
Komise, jiz se domahal zahdjeni antidumpingového fizeni proti japonskym
vyvozcim tohoto typu tiskaren, v€etné Nakajimy.

Komise zahdjila antidumpingové fizeni na zaklad¢ natfizeni Rady (EHS) ¢. 2176/84
ze dne 23. Cervence 1984 o ochrané pfed dumpingovymi nebo subvencovanymi
dovozy ze zemi, které nejsou Cleny Evropského hospodatského spolecenstvi (Uf.
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veést. L 201, s. 1, dale jen ,staré zakladni nafizeni*). Toto fizeni vedlo k pfijeti
nafizeni Komise (EHS) ¢. 1418/88 ze dne 17. kvétna 1988 o uloZeni prozatimniho
antidumpingového cla z dovozu uderovych maticovych tiskaren pochazejicich z
Japonska (Ut. vést. L 130, s. 12, dale jen ,,prozatimni nafizeni®) podle starého
zékladniho nafizeni. Timto nafizenim Komise bylo na Nakajimu uvaleno prozatimni
antidumpingové clo ve vysi 12,3 %.

Dne 11. Cervence 1988 piijala Rada vysSe uvedené natizeni ¢. 2423/88 (dale jen
,»hoveé zakladni nafizeni®), jimz bylo zruSeno staré zékladni natizeni. Nové zédkladni
nafizeni vstoupilo v platnost dne 5. srpna 1988 a podle ¢l. 19 druhého pododstavce se
vztahuje na ,,jiz zahdjend fizeni.

Na zaklad¢ nového zakladniho natizeni ptijala Rada dne 23. listopadu 1988 natizeni
(EHS) ¢. 2943/88, jimz prodlouZzila platnost prozatimniho antidumpingového cla
z dovozu tderovych maticovych tiskaren pochazejicich z Japonska (Ut. vést. L 264,
s. 56) na dobu maximalné dvou mésicu.

Na navrh Komise a na zakladé¢ nového zakladnihe natfizeni pfijala Rada dne 23.
listopadu 1988 vysSe uvedené nafizeni €. 3651/88 (déle jen ,konec¢né nafizeni®).
Podle tohoto natizeni, které vstoupilo v platnost dne 25. distopadu 1988, byla sazba
kone¢ného antidumpingového cla pouzitelnd na Nakajimu stanovena na 12 % a
castky zajisténé v podobé prozatimniho antidumpingového cla podle prozatimniho
nafizeni mély byt s kone¢nou platnosti vybrany v rozsahu kone¢ného cla.

Podanim doSlym kancelafi Soudniho dvora dne 6. dubna 1989 vznesla Nakajima
navrh na predbézné opatieni s cilem dosahnout odkladu provadéni konecného
nafizeni, co se ji tyCe, a podplirné na vydani jakychkoli jinych predbéznych opatienti,
ktera budou nezbytna do doby, nez Soudni dvur rozhodne ve véci samé. Tento nadvrh
byl zamitnut usnesenim ptedsedy Soudniho dvora ze dne 8. ¢ervna 1989.

Usnesenimi Soudniho dvora ze dne 17. kvétna, respektive 4. fijna, 1989 bylo
povoleno vedlejsi ucastenstvi Komise a Europrintu na podporu navrhového zadani
Rady.

Pro podrobnéjsi popis skutkovych okolnosti sporu, pribéhu fizeni, jakoz i zalobnich
diivodti a argumentt ucastnikt fizeni se odkazuje na zpravu k jednani. Tyto udaje ze
spisu jsou dale prevzaty pouze v mife nezbytné pro ivahy Soudniho dvora.

I — K navrhovému Zadani ohledné nepouzitelnosti nového zakladniho narizeni

Na podporu svého navrhového zaddani sméfujiciho k nepouzitelnosti ¢l. 2 odst. 3
pism. b) bodu ii) @ €lanku 19 nového zakladniho natizeni viic¢i zalobkyni predklada
Nakajima tfi zalobni divody, vychdzejici z poruseni podstatnych formalnich
nalezitosti, z poruseni Dohody o provadéni ¢lanku VI VSeobecné dohody o clech a
obchodu (déale jen ,antidumpingovy kodex*), kterd byla jménem SpoleCenstvi
schvalena rozhodnutim Rady ¢. 80/271/EHS ze dne 10. prosince 1979 o uzavieni
mnohostrannych dohod, které jsou vysledkem obchodnich jednani v letech 1973 az
1979 (Ut. vést. L 71, s. 1), a koneéné z poruseni nékterych obecnych pravnich zasad.

1. K zZalobnimu ditvodu vychazejicimu z protipravnosti nového zdakladniho narizeni
z duvodu poruseni podstatnych formalnich nalezZitosti

Na podporu tohoto zalobniho divodu Nakajima tivodem tvrdi, Ze ¢l. 2 odst. 3 pism.
b) bodii) nového =zakladniho nafizeni je protipravni zdivodu nedostatku
odvodnéni.
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Zalobkyné v tomto ohledu uvadi, Ze toto ustanoveni zavadi novou metodu poéetniho
zjisténi bézné hodnoty, ktera se zdsadné lisi od metody pouzitelné podle starého
zékladniho nafizeni, pro pfipady, kdy nejsou zadné prodeje obdobnych vyrebki
v béZném obchodnim styku na domécim trhu zemé vyvozu nebo zemé ptivodu. Nova
metoda, kterd pro ucely pocetniho zjisténi bézné hodnoty pftihlizi k vzniklym
nakladiim a dosazenym ziskiim jinych vyrobcli nebo vyvozci ze ziskovych prodeji
obdobného vyrobku vzemi vyvozu nebo vzemi pluvodu, by /mohla vést
k nepatiicnym a diskrimina¢nim vysledkiim v ptipadech, jako je tento, kdy struktura
referen¢nich podniki neni v Zddném ohledu srovnatelnd se strukturou dotycného
podniku. Nakajima zduraznuje, ze nedisponuje zddnou prodejni strukturou pro své
vyrobky, nebot’ veskera jeji vyroba je prodavana ve stadiu ,,ze zdvodu* nezavislym
distributorim, zatimco vSechny referencni podniky maji vertikdln€ integrovanou
strukturu slouzici k zajisténi distribuce jejich vyrobki v Japonsku. Nakajima z toho
vyvozuje, ze Rada méla v novém zékladnim nafizeni upfesnit divody, pro¢ piijala
tuto novou metodu vypoctu, a ze méla vysvétlit, jakym zptisobem je pouziti této
metody nediskrimina¢ni vii¢i podnikiim jako Nakajima.

V této souvislosti je ivodem tieba pfipomenout, ze podle ustalené judikatury (viz
zejména rozsudek ze dne 14. biezna 1990, Gestetner Holdings, bod 69, C-156/87,
Recueil, s. I-781) musi z odivodnéni vyzadovaného Clankem 190 Smlouvy jasné a
jednoznacné vyplyvat Givahy orgénu Spolecenstvi, jenz dotycny akt vydal, tak aby se
zucastnéné osoby mohly seznamit s divody, které vedly k pfijeti opatfeni, a mohly
tak hajit sva prava a Soudni dvir mohl.vykonéavat sviij prezkum.

Déle je namisté konstatovat, ze ¢l. 2 odst. 3 pism. b) bod ii) jak starého, tak 1 nového
zékladniho nafizeni uvadi metody pocetniho. zjisténi bézné hodnoty doty¢ného
vyrobku, jestlize nejsou zadné prodeje obdobného vyrobku v bézném obchodnim
styku na domécim trhu zemé vyvozu nebo zem¢ pivodu, nebo nedovoluji-li takové
prodeje fadné srovnani. PoCetné zjisténa bézna hodnota se urci setenim vyrobnich
nakladl a pfiméteného ziskového rozpéti.

Podle starého zakladniho natizeni mély byt vyrobni naklady zvySeny o pfiméfenou
castku pro prodejni, spravni a rezijni naklady (dale jen ,,ndklady PSR*). Zisk nemél
piesdhnout obvykly zisk, pokud pii prodeji vyrobkl stejné kategorie na domacim
trhu zemé plvodu bylo obvykle dosahovano zisku; pro ostatni piipady natizeni
uvadélo, zZe zisk se ,,stanovi na jakémkoli pfiméteném zakladé za pomoci dostupnych
informaci*.

Nové zékladni natizeni ptijalo stejnou metodu vypoctu vyrobnich nakladt jako staré
zékladni nafizeni, nacez stanovi, ze ndklady PSR a zisk se vypoctou na zakladé
vzniklych nékladii-a dosazeného zisku vyrobce nebo vyvozce ze ziskovych prodeji
obdobnych vyrobkli na domacim trhu [¢l. 2 odst. 3 pism. b) bod ii) tieti véta] a ze
pokud tyto udaje nejsou dostupné, nebo nejsou spolehlivé ¢i jsou nepouzitelné,
vypocet se provede na zaklad¢ vzniklych nakladii a dosazeného zisku jinych vyrobcii
nebo vyvozci v zemi piivodu nebo vyvozu ze ziskovych prodeji obdobného vyrobku
[Cl. 2 odst. 3 pism. b) bod i1) ¢tvrtd véta]. Noveé zakladni natizeni dodava, ze nelze-li
pouzit ani jednu z téchto dvou metod, vypocitaji se vzniklé ndklady a dosazeny zisk
na zakladé¢ prodeji uskuteCnénych vyvozcem nebo jinymi vyrobci ¢i vyvozci
v tomtéz odvétvi v zemi ptivodu nebo vyvozu, nebo na jakémkoli jiném pfiméteném
zaklade.

Ze srovnani obou znéni ¢l. 2 odst. 3 pism. b) bodu ii) podle starého a nového
zékladniho natfizeni vyplyva, ze metoda pocetniho zjisténi bézné hodnoty podle
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ponechévala orgédnu Spolecenstvi plnou volnost uvazeni, kdyz stanovila, ze naklady
PSR a zisk maji byt vypoCitdny na ,pfiméfeném* zaklad¢. Upravené znéni
znéni tim, ze odkazuje na rizné metody vypoctu, jimiz ma byt zjiSténa ,,pfimérena
castka“ pro naklady PSR a ,,pfiméfené ziskové rozpéti“ v jednotlivych piipadech.
Tento zavér podporuji Ctvrty a tficaty tfeti bod odivodnéni nového zakladniho
nafizeni, které prezentuji nové znéni €l. 2 odst. 3 pism. b) bodu ii) tak, ze jde o pouhé
uptfesnéni ptivodni verze tohoto ustanoveni. Rada mimoto upozornila, aniz by to bylo
popirdno, Zze metodu vypoctu, na niz si Nakajima v projedndvané véei stézuje,
pouzivaly organy SpoleCenstvi jiz za platnosti starého zékladniho natizeni. Navic
Soudni dvir jiz rozhodl, Ze €l. 2 odst. 3 pism. b) bod ii) star€ho zakladniho nafizeni
neobsahuje nic, co by branilo pouzit jako pfiméiené ziskové rozpéti zisk obvykle
dosahovany jinou spole¢nosti nez tou, kterd je predmétem antidumpingového Setfeni
(rozsudek ze dne 5. fijna 1988, Sharp, bod 8, 301/85, Recueil, s. 5813).

Pokud jde o udajny nedostatek odivodnéni ohledné. diskrimina¢niho ucinku,
k némuz podle Nakajimy miize vést pouziti ¢l. 2 odst. 3 pism. b) bodu ii) nového
zékladniho nafizeni, sta¢i uvést, ze c¢lanek 190 Smlouvy neukladd organiim
Spolecenstvi, aby zvlast oduvodiovaly kazdé ustanoveni, které by mohlo vést
k diskriminaci, nebot” poruseni zasady rovného-zachazeni ptredstavuje samostatny
davod ke zruseni doty¢ného ustanoveni.

Za téchto okolnosti musi byt prvni ¢ast Zalobniho diivodu, vychéazejici z nedostatku
odtivodnéni €l. 2 odst. 3 pism. b) bodu i1) nového zakladniho nafizeni, zamitnuta.

Zadruhé, Nakajima zastava nazor, ze Clanek 19 nového zakladniho natizeni, ktery
stanovi, ze nafizeni se ma pouzit ,na [fizeni] jiz zahdjenda*“ ke dni jeho vstupu
v platnost, trpi nedostatkem odivodnéni, nebot’ neuvadi divody, pro¢ by nafizeni
mélo byt pouZito se zpétnou Gdinnosti. Zalobkyné na podporu tohoto argumentu
tvrdi, Ze ¢l. 2 odst. 3_pism. b) bod ii) nového zakladniho nafizeni podstatné méni
metodu pocetniho zjiSténi hodnoty, a zavadi tedy nova hmotnépravni pravidla, ktera
bez uvedeni zvlastnich divodl nelze pouzivat se zpétnou ucinnosti.

V tomto ohledu pestaci ptfipomenout, jak jiz Soudni dvir shledal v souvislosti s prvni
casti tohoto zalobniho diivodu, Ze ¢l. 2 odst. 3 pism. b) bod ii) nového zakladniho
nafizeni predstavuje pouhé upiesnéni, jimz ma byt kodifikovana piedesla praxe
organt Spolecenstvi. Vzhledem k tomu, Ze na nové znéni tohoto ustanoveni tedy
nebylo mozno pohlizet jako na podstatnou zménu diive platného piedpisu,
nevyzadovalo se k jeho pouziti ,,na jiz zahajena fizeni zadné zvlastni odivodnéni.
Za téchto podminek ani druha ¢ast zalobniho diivodu, vychazejici z nedostatku
odivodnéni ¢lanku 19 nového zdkladniho nafizeni, neni opodstatnéna.

Z ptedchoziho vyplyvéa, Ze zalobni diivod vychazejici z protipravnosti nového
zékladniho nafizeni z diivodu poruseni podstatnych formalnich nélezitosti musi byt
zamitnut.

2. K zalobnimu ditvodu vychazejicimu z protipravnosti nového zakladniho narizeni
z ditvodu poruseni antidumpingového kodexu

Nakajima v tomto ohledu tvrdi, ze ¢l. 2 odst. 3 pism. b) bod ii) nového zakladniho
nafizeni nelze v projednavaném piipadé pouzit, nebot je v rozporu s nékterymi
ustanovenimi  antidumpingového kodexu. Zalobkyné¢ se dovolava zvlasté
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neslucitelnosti €l. 2 odst. 3 pism. b) bodu ii) nového zékladniho nafizeni s ¢l. 2 odst.
4 a 6 antidumpingového kodexu.

Rada zastdva néazor, ze antidumpingovy kodex stejn¢ jako VsSeobecna dohoda
neudé€luje jednotliveim zadné pravo, jehoz by se mohli dovolavat pted Soudnim
dvorem, a ze ustanoveni tohoto kodexu nejsou ve Spolecenstvi piimo pouzitelna.
Rada ztoho vyvozuje, Zze Nakajima nemiZe zpochybniovat platnost nového
zékladniho nafizeni z toho diivodu, ze miize byt v rozporu s né¢kterymi ustanovenimi
antidumpingového kodexu.

Je vSak teba uvést, Ze Nakajima se v projednavaném piipadé nedovolava primého
ucinku téchto ustanoveni. Timto Zzalobnim divodem Zalobkyné ve skutecnosti
zpochybiiuje, inciden¢né podle ¢lanku 184 Smlouvy, pouzitelnost nového zékladniho
nafizeni uplatnénim jednoho z divodi pro piezkum legality uvedenych v ¢lanku 173
Smlouvy, totiz poruseni Smlouvy nebo jakéhokoli pravniho ptedpisu tykajiciho se
jejiho provadéni.

V tomto ohledu je tieba pifipomenout, Zze v rozsudku ze dne 12. prosince 1972,
International Fruit Company (21/72 a 24/72, Recueil, s. 1219),. Soudni dvir rozhodl
(v bodé€ 18), ze ustanoveni VSeobecné dohody jsou pro Spolecenstvi zdvazna. Stejny
zaveér nutné plati i pro antidumpingovy kodex, ktery byl pfijat za celem provedeni
clanku VI VSeobecné dohody a ktery ma podle své preambule ,,interpretovat
ustanoveni [...] VSeobecné dohody* a ,,vypracovat pravidla pro jejich aplikaci, aby
tak bylo dosaZeno vétsi jednotnosti a pravni jistoty pii jejich provadénic?.

Podle svého druhého a tfetiho bodu odiivodnéni bylo nové zakladni nafizeni pfijato
v souladu se stavajicimi mezinarodnimi zavazky, zejména s témi, které vyplyvaji
z ¢lanku VI Vseobecné dohody a z antidumpingového kodexu.

Z toho vyplyva, ze nové zékladni nafizeni, které zalobkyné zpochybnuje, bylo piijato
za ucelem splnéni mezindrodnich zavazki Spolecenstvi, jemuz tak podle ustalené
judikatury nalezi =zajistit dodrzovani ustanoveni VSeobecné dohody a jeho
provadécich opatfeni«(viz rozsudek ze dne 26. fijna 1982, Kupferberg, bod 11,
104/81, Recueil, s. 3641; rozsudek.ze dne 16. biezna 1983, SIOT, bod 28, 266/81,
Recueil, s. 731).

Za téchto podminek je nutné¢ prezkoumat, zda Rada ptekrocila takto vymezeny
pravni ramec, jak tvrdi Nakajima, a zda pfijetim doty¢né¢ho ustanoveni jednala
v rozporu s ¢l. 2'odst. 4 a 6 antidumpingového kodexu.

V tomto ohledu Nakajima zaprvé tvrdi, Ze ¢l. 2 odst. 3 pism. b) bod ii) nového
zékladniho mnafizeni porusuje ¢l. 2 odst. 4 antidumpingového kodexu vzhledem k
tomu, ze stanovi, Ze pro ucCely urCeni pocetné¢ zjiStené bézné hodnoty ma byt
piihlédnuto k ndkladim PSR a ziskim vyrobcli nebo vyvozci, jejichz struktura se
muze zasadné liSit od struktury doty¢ného podniku, a tim omezuje posuzovaci
pravomoc organt Spolecenstvi a vede k tomu, Ze se berou v potaz tcetni tidaje, které
nejsou piiméiené ve smyslu €l. 2 odst. 4 antidumpingového kodexu.

V. tomto bod¢ je tfeba pripomenout, zZe podle znéni ¢l. 2 odst. 4 antidumpingového
kodexu:

,»[jlestlize na domacim trhu vyvézejici zemé nedochéazi pfi normalnim b&hu obchodu
k Zzddnym prodejim obdobnych vyrobki, resp. jestlize takové prodeje nedovoluji
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spravné porovnani vzhledem k zvlastni situaci, jez se na tomto trhu vytvorila, pak
stupenn dumpingu bude zjiSt€én porovnanim se srovnatelnou cenou obdobného
vyrobku pii jeho vyvozu do kterékoliv tieti zemé, pficemz v ivahu mutze byt vzata i
nejvyssi vyvozni cena, avSak musi byt vzdy reprezentativni, nebo srovnanim s
vyrobni cenou v zemi puvodu, zvySenou o pfiméfenou Castku na administrativni,
prodejni a jiné vylohy a o pfiméfeny zisk. Céastka po¢itana na zisk nema obvykle
pievysovat normalni zisk docilovany na domacim trhu v zemi piivodu pii prodejich

vyrobkil stejného obecného druhu‘e.

Ze znéni €l. 2 odst. 3 pism. b) bodu ii) nového zékladniho nafizeni‘jasn¢ vyplyva, ze
kazda z metod pocetniho zjisténi bézné hodnoty v ném uvedenych musi byt pouzita
takovym zplsobem, aby byla zachovéna piiméienost tohoto vypoctu, coz je
myslenka, kterd je vyslovné vyjadiena také v prvnich dvouwvétach a v posledni véte
doty¢ného ustanoveni.

V souladu se znénim tohoto ustanoveni je tak tfeba ponechat stranou prvni metodu
vypoctu podle nového zakladniho nafizeni ve prospéch druhé metody, o niz jde
v této véci, jestlize udaje o vzniklych ndkladech a desazeném zisku vyrobce ¢i
vyvozce z prodejti obdobnych vyrobki na domécim trhu ,,nejsou dostupné, nebo
nejsou spolehlivé ¢i jsou nepouzitelné”, coz v podstaté znamena, Ze piihlédnout
k takovym ucetnim udajim by nebylo pfiméfené¢ — vyraz, ktery je vyslovné pouzit
v némecké verzi dotyc¢ného ustanoveni. Snahou o piimétfenost vypoctu je vedeno
rovnéz pouziti tieti metody vypoctu podle dotyCné¢ho ustanoveni, kterda muze byt
uplatnéna pouze tehdy, ,[n]elze-li pouzit ani jednu z téchto dvou [pfedchozich]
metod®. Konecné, nehled¢ na pouziti této tieti metody mohou organy Spolecenstvi
vzdy urcit néklady a zisky ,,na jakémkoli jiném pifiméfeném zakladé™ v souladu
s posledni vétou tohoto ustanoveni; uziti slova ,,jiném* v tomto kontextu potvrzuje,
ze pocetni zjisténi bézné hodnoty mize byt kazdopadné provedeno pouze tehdy, je-li
svou povahou pfimétené.

Z toho plyne, ze ¢l. 2 odst. 3 pism. b) bod ii) nového zdkladniho natizeni je v souladu
sCl. 2 odst. 4 antidumpingového kodexu, jelikoz se omezuje na konkretizaci
pfiméfenych metod pocetniho zjisténi bézné hodnoty pro riizné situace, které by

mohly vyvstat v praxi, anizse prici duchu uvedeného ustanoveni antidumpingového
kodexu.

Zadruh¢, Nakajima tvrdi, ze €. 2 odst. 3 pism. b) bod ii) nového zakladniho nafizeni
se neslucuje s€l. 2 odst. 6 antidumpingového kodexu, nebot pouziti vzniklych
nakladic PSR a dosazen¢ho zisku jinych podnikil s vertikdln€ integrovanymi
distribu¢nimi strukturami na jednoduchou vyrobni hospodafskou entitu je v rozporu s
povinnosti provadét srovnani mezi béznou hodnotou a vyvozni cenou na stejné
obchodni Grrovni.

Pro posouzeni opodstatnénosti tohoto argumentu je tteba pfipomenout, ze €l. 2 odst.
6 antidumpingového kodexu stanovi toto:

,»[a]by bylo mozno dosédhnout spravného porovnani vyvozni ceny s doméci cenou
vyvozni zem¢ (nebo v zemi plivodu) nebo — v pfipadech, kdy tato cena ptfichazi v
uvahu — s cenou uréenou podle ustanoveni ¢l. VI odst. 1 pism. b) VSeobecné dohody
o clech a obchodu, budou obé ceny porovnany ve stejné obchodni parité, zpravidla
franko vyrobni zavod, a to s ohledem na prodeje uskutecnéné v co mozna stejném
casovém rozmezi. V kazdém piipadé je nutno vzit v tvahu rozdilnost podminek, za
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kterych byl prodej uskute¢nén, a odliSnost smluvnich podminek, dale rozdilnost ve
zdafiovéani a jiné rozdily, které mohou ovlivnit cenovou srovnatelnost. [...]**.

V tomto ohledu postaci uvést, Ze argument Nakajimy vychdzejici zadajné
neslucitelnosti €l. 2 odst. 3 pism. b) bodu ii) nového zakladniho natizeni s €l. 2 odst.
6 antidumpingového kodexu je naprosto irelevantni, nebot’ cile obou ustanoveni
citovanych zalobkyni jsou zasadné odlisné.

Pfedmétem ¢l. 2 odst. 3 pism. b) bodu ii) nového zékladniho nafizeni je urceni
pocetné zjistené bézné hodnoty dotycného vyrobku, zatimco  ¢l. 2 odst.. 6
antidumpingového kodexu stanovi pravidla, kterd je nutno dodrzovat, porovnava-li
se bézna hodnota s vyvozni cenou. Toto srovnani je piedmétem ¢l. 2 odst. 9 a 10
nového zakladniho nafizeni; Zalobkyné se vSak nikterak nedovolava neplatnosti
téchto ustanoveni z diivodu neslucitelnosti s ¢l. 2 odst. 6 antidumpingového kodexu.

Zalobni divod vychdzejici z protipravnosti nového zakladniho natizeni z davodu
poruseni antidumpingového kodexu proto rovnéz musi byt zamitnut.

3. K zZalobnimu divodu vychazejicimu z protipravnosti noveho zakladniho narizeni
z ditvodu poruseni urcitych obecnych pravnich zasad

Zalobkyné na podporu tohoto Zalobniho diivodu Givodem tvrdi, Ze Komise v priibéhu
antidumpingového ftizeni v nékolika smérech porusila pravo na obhajobu. Déle
zdlrazituje, Ze v projedndvaném piipadé byla porusena zasada pravni jistoty
pouzitim druhé metody pocetniho zjisténi bézné hodnoty, uvedené v ¢l. 2 odst. 3
pism. b) bodu ii) nového zakladniho nafizeni, zatimco v diivéjSim piipadé organy
Spolecenstvi uznaly zvlastni strukturu podniku zalobkyné a ztohoto divodu
zastavily antidumpingové fizeni vedené proti ni. Nakajima se posléze dovolava
udajného poruseni zésady rovn€ho zachazeni, nebot ji diskriminovala metoda
pocetniho zjisténi bézné hodnoty pouzitd v projednavaném piipad¢, vzhledem ke
skutecnosti, Ze pfi ni byly vyuzity Gcetni udaje tykajici se podnikd, jejichz struktura
se lisi od struktury Zalobkyné.

V tomto ohledu postaci konstatovat, Ze zalobkyné timto zalobnim divodem ve
skutecnosti kritizuje zptisob, jakym organy Spolecenstvi pouzily €l. 2 odst. 3 pism. b)
bod ii) nového zakladniho natfizeni v antidumpingovém fizeni, které vedlo k pfijeti
prozatimniho a kone¢ného natizeni. Takovychto argumenti se vSak nelze dovolavat
za ucelem zpochybnéni platnosti natizeni podle ¢lanku 184 Smlouvy.

Za téchto okolnosti musi byt zalobni divod vychdzejici z protipravnosti nového
zakladniho natizeni z ditvodu poruseni urcitych obecnych pravnich zasad zamitnut.

Protoze neni mozné piijmout zadny ze Zalobnich divoda uplatnénych na podporu
navrhového zadani sméfujiciho k nepouzitelnosti nového zakladniho nafizeni, je
tieba toto navrhové zadani zamitnout jako neopodstatnéné.

II - K navrhovému Zadani ohledné zruseni koneéného nafizeni

Na podporu navrhového zadani zaloby sméfujiciho ke zruSeni koneéného natizeni
piedklada Nakajima deset Zalobnich davodi, které vychazeji postupné z poruSeni
podstatnych formalnich nalezitosti, z chybného vymezeni obdobnych vyrobkd, které
byly vzaty v tvahu, z nespravnosti poCetniho zjisténi bézné hodnoty, z chyb pii
srovnani mezi béznou hodnotou a vyvozni cenou, z nespravného posouzeni vyroby
tiskaren ve SpoleCenstvi, z nespravného stanoveni Ujmy zptusobené vyrobnimu
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odvétvi Spolecenstvi, z nespravného posouzeni zajmu SpoleCenstvi na odstranéni
ujmy zpusobené dumpingovymi praktikami, znesprdvného stanoveni vyse
antidumpingového cla, z poruseni urcitych obecnych pravnich zasad a ze zneuziti
pravomoci.

1.  KzZalobnimu duvodu vychazejicimu z poruseni podstatnych formalnich
nalezitosti

V tomto ohledu Nakajima ptedevs§im tvrdi, ze Rada porusila ¢lanky 2 a8 sv¢ho
jednaciho ¥adu (Uf. vést. 1979, L 268, s. 1), nebot’ jednak navrh Komise na piijeti
kone¢ného nafizeni byl Radé dorucen az po uplynuti lhity stanovené pro ptipravu
pfedbézného pofadu jednani, jednak ne vSechny jazykové verze dotycného
dokumentu byly k dispozici ke dni pfijeti tohoto nafizeni.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze ucelem jednaciho tfadu organu Spolecenstvi je
organizovat interni chod jeho utvarii v zajmu fadné spravy. Pravidla jim stanovena,
zejména pro organizaci jedndni a pifijimani rozhodnuti, maji tedy predev§im zarucit
fadny pribéh diskusi pti plném respektovani prav kazdého z Clenti orgénu.

Z toho vyplyva, ze fyzické nebo pravnické osoby se nemohou dovolavat tidajného
poruseni téchto pravidel, nebot’ ta nejsou urcena k zajistovani ochrany jednotlivct.

Argument Nakajimy vychézejici z porusSeni jednaciho fadu Rady tedy musi byt
odmitnut.

Nakajima se dale dovolava nedostatku odtivodnéni'€l. 2 odst. 3 pism. b) bodu ii)
nového zékladniho natfizeni, jakoz 1 bodua 21 a22 odivodnéni konecného natizeni s
zjisténi bézné hodnoty a jak organy Spolecenstvi hodlaly zamezit diskriminaci mezi
podniky zplisobené pouzitim vuéi zalobkyni metody vypoctu bézné hodnoty, ktera je
zalozena na nakladech a ziscich jinych vyrobci, jejichz struktura se zasadné lisi od
struktury Zalobkyné.

Tento argument neni opodstatnény. Co se tyce €l. 2 odst. 3 pism. b) bodu ii) nového
zakladniho nafizeni, vytka Nakajimy jiz byla odmitnuta v bodech 14 az 21 tohoto
rozsudku. Pokud se jedna o body 21 a 22 odiivodnéni kone¢ného natizeni, z jejich
znéni jasné vyplyva, ze Rada vyslovné odkazala na €l. 2 odst. 3 pism. b) bod ii)
nového zékladniho natizeni, ktery stanovi metodu pocetniho zjisténi bézné hodnoty,
kterd byla pouzita v projednavané véci, a naznacuje, ze toto je metoda obvykle
pouzivand Komisi v takovych ptipadech. Lze dodat, jak jiz Soudni dvir uvedl
v bodech 18 a 19 tohoto rozsudku, Ze uvedené ustanoveni pouze objasniuje predchozi
praxi organu SpoleCenstvi, a z tohoto diivodu je zplsobilé posilit pravni jistotu
doty¢nych podnikii. Konecn¢, Rada se v predmétnych bodech odiivodnéni vyjadrila
ik otdzce diskriminace, vznesené Nakajimou, kdyz zduraznila, ze skutecnost, Ze
urcity vyvozce neprodava dotycny vyrobek na domécim trhu, a proto na tomto trhu
postrada jakoukoli organizaci prodeje, nesmi ménit zaklad pro ocenéni nakladi PSR
a zisku ptfi vypoctu bézné hodnoty vyrobku u tohoto vyvozce. Za téchto okolnosti
zdivodnéni poskytnuté Radou zietelné¢ odhaluje sled Gvah orgdnu Spolecenstvi a
Soudnimu dvoru umoziuje, aby pln¢ vykonal sviij prezkum.

Nakajima konec¢né uplatiiuje, ze bod 60 odivodnéni kone¢ného nafizeni neni
dostatecné¢ odlivodnén, nebot’ Rada nehledé¢ na existenci dovozl levnych tiskaren
z jinych tfetich zemi nez z Japonska opomnéla posoudit rozsah ujmy, kterou tyto
dovozy zpusobily vyrobciim Spolecenstvi.
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Ani tento argument nelze pfijmout. Rada v predmétném bod¢ odiivodnéni dosti jasné
uvedla, ze pokud trh Spolecenstvi neutrpél jmu vinou dovozi tiskaren z jinych
tretich zemi, je tomu tak proto, ze tyto dovozy se staly vyznamnymi teprve po
uplynuti obdobi, kterého se tyka Setfeni v této véci, a zZe se omezovaly na jediny
Clensky stat. Bod 60 odavodnéni tedy musi byt povazovan za dostatecné
odtivodnény.

Zalobni diivod vychazejici z poruseni podstatnych formélnich naleZitosti tedy musi
byt zamitnut.

2. K zZalobnimu ditvodu vychdzejicimu z chybného vymezeni obdobnych vyrobkii,
které byly vzaty v uvahu

Nakajima vytyka Radé€, ze se dopustila zjevné nespravného posouzeni, kdyz s
tiskarnami zékladniho sortimentu a vysoce kvalitnimi tiskdrnami zachdzela jako s
obdobnymi vyrobky. Spodni a horni segment trhu s tiskarnami se podle zalobkyné
1i81 ur€enim pfistroju, cilovou klientelou a strukturou trhu.

Tento Zalobni diivod neni opodstatnény. Rada ve své zalobni odpovédi uvedla, ze
neexistuji zadna obecné piijimana kritéria, podle nichZ by tiskarny mohly byt
seskupeny do stejnorodych kategorii, coz Nakajima ostatn¢ uznala ve své replice.
Vsechny tderové maticové tiskarny, které maji stejné charakteristické rysy a jsou
urceny ke stejnému uziti, tedy mohou /byt oprdvnén€ povazovany za obdobné
vyrobky.

3. KzZalobnimu duvodu vychazejicimu. z nesprdavnosti pocetniho zjisténi bézné
hodnoty

Zalobkyné ma za to, e Rada vici ni nepravem pouzila druhou metodu podetniho
zjisténi bézné hodnoty stanovenou v ¢l. 2 odst. 3 pism. b) bodu ii) ctvrté vété nového
zékladniho natizeni. Na podporu tohoto Zalobniho diivodu Nakajima zdtraznuje, ze
pouziti této metody bylo v projednavaném piipad€ nepiiméiené, a tedy v rozporu jak
se zakladnim nafizenim, tak santidumpingovym kodexem. Nakajima tvrdi, Ze
struktura jejiho podniku vykazuje zvlaStnosti, k nimz Rada nepfihlédla pfi pocetnim
zjisténi bézné hodnoty tiskaren, které jsou predmétem tohoto fizeni, jelikoz se pii
urc¢eni nakladl a zisku Nakajimy opirala o U€etni tdaje podnik1l, jejichz struktura se
od struktury Nakajimy podstatn¢ lisi.

Pro posouzeni opodstatnénosti tohoto Zalobniho diivodu je namisté piedeslat, ze
Rada spravné pocitala béznou hodnotu podle ¢l. 2 odst. 3 pism. b) bodu ii) nového
zakladniho natizeni, nebot’ jednak je nesporné, ze zalobkyné neprodava tiskdrny na
japonském trhu, ¢imz je vylouCena moznost pouziti ¢l. 2 odst. 3 pism. a) nového
zékladniho nafizeni, jednak v piipadech, kdy nejsou zaddné prodeje obdobného
vyrobku v bézném obchodnim styku na domécim trhu zemé vyvozu nebo zemé
puvodu, mohou organy SpoleCenstvi volit mezi feSenim dle bodu 1) a feSenim dle
bodu ii) ¢l. 2 odst. 3 pism. b) nového zakladniho nafizeni.

Z formulace ustanoveni ¢l. 2 odst. 3 pism. b) bodu ii) nového zakladniho nafizeni
kromé toho vyplyva, Ze ke vSem tfem metoddm pocetniho zjisténi bézné hodnoty
v ném vylozenym je nutno pfihlizet v potfadi, v némz jsou uvadény. Teprve nelze-li
pouzit zadnou z téchto metod, je tfeba pouzit obecného ustanoveni podle ¢l. 2 odst. 3
pism. b) bodu ii) in fine, podle né¢hoz se naklady a zisk maji stanovit ,,na jakémkoli
Jiném piiméfeném zaklade®.
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V tomto ohledu je nejprve tieba zdiiraznit, ze Rada spravné v projednavaném pripadé
nepouzila prvni metodu vypoctu podle €l. 2 odst. 3 pism. b) bodu ii) nového
zékladniho nafizeni, nebot’ zalobkyné¢ neproddva na japonském trhu vyrobky
podobné tém, které jsou ptedmétem tohoto fizeni.

Pokud se dale jedna o pouziti druhé metody vypoctu vici Nakajimé, je namisté
poznamenat, Ze ¢l. 2 odst. 3 pism. b) bod ii) staré¢ho zakladniho natizeni, podle n¢hoz
meéla byt do pocetné zjisténé bézné hodnoty zahrnuta pfimétena Castka pro naklady
PSR, ponechaval orgdnim Spolecenstvi dle ustdlené judikatury Sirokou posuzovaci
pravomoc pro urceni této Castky (viz zejména rozsudek ze dne 5.°tfijna 1988, TEC,
bod 33, 260/85 a 106/86, Recueil, s. 5855). Tento zavér plati stejnou mérou rovnez
pro ¢l. 2 odst. 3 pism. b) bod i1) nového zékladniho nafizeni, jehoZ znéni je totozné, a
obdobné 1 pro zohlednéni zisku ze strany organti Spolecenstvi pro tcely vypoctu
bézné hodnoty.

Zadruhé, je zapotiebi zdiraznit, Ze Soudni dvir jiz rozhodl; Ze podle systematiky
vyse uvedeného nafizeni €. 2176/84 ,,vypocet bézné hodnoty smeéfuje k urceni takové
prodejni ceny vyrobku, za jakou by byl tento vyrobek prodavan ve své zemi pivodu
nebo vyvozu®, a ze ,,v disledku toho museji byt zohlednény néklady souvisejici s
prodejem na domacim trhu* (rozsudky ze dne 5. fijna 1988, Brother, bod 18, 250/85,
Recueil, s. 5683; Canon, bod 26, 277/85 a 300/85, Recueil, s. 5731; TEC, vyse
uvedeny, bod 24, a Silver Seiko, bod 16, 273/85-a 107/86, Recueil, s. 5927). Jelikoz
tyto zasady zustavaji nezménény i za platnosti nového zékladniho nafizeni, tento
zaver plati stejnou mérou 1 pro uveden€ natizeni.

Z toho vyplyvd, Ze béznd hodnota wvyrobku musi byt ve vSech piipadech
konstruovana tak, jako by tento vyrobek byl ur€en k distribuci a prodeji na domacim
trhu, nezédvisle na tom, zda vyrobce disponuje nebo miize disponovat distribu¢ni
strukturou. S podniky, které prodavaji pouze za ucelem vyvozu, je totiz tfeba
zachazet stejnym zpusobem jako s t€mi, které prodavaji vyrobek — byt jen obdobny
— na domacim trhu. Pokud by totiz vyrobce, pro néjz se vypocitava bézna hodnota,
prodal své vyrobky mna.domacim trhu, musel by se nevyhnutelné¢ pfizpisobit
podminkdm vnucenym ostatnim podnikiim plsobicim na tomto trhu. Doslo by tedy
k diskriminaci mezi podniky, jestlize by béznd hodnota pro vyrobce pusobiciho na
doméacim trhu méla byt po€itana na zdklad¢ vSech nakladi a ziski zahrnutych v cené
doty¢ného vyrobku, zatimco v piipadé vyvozce OEM by se bézna hodnota
vypocitala bez prihlédnuti k témto ucetnim tidajim.

Pokud se posléze jedna o tvrzeni orgdni Spolecenstvi, podle n¢hoz je nemozné
pusobit na japonském trhu s hotovymi elektronickymi vyrobky a nedisponovat
integrovanou prodejni strukturou, coz v projednavaném piipadé znamenalo, Ze pro
ucely konstrukce bézné hodnoty tiskaren zalobkyné budou brany v uvahu néklady a
zisky podobnych podniki, které takovou strukturou disponuji, je tieba zdiraznit, ze
Nakajima neprokazala, Ze toto zjiSténi je nespravné.

Z ptedchoziho vyplyva, ze se slucuje se systematikou jak antidumpingového kodexu,
tak nového zakladniho nafizeni, provede-li se pocetni zjisténi béZné hodnoty vyrobki
podniku, ktery proddva vyluéné na vyvoz a sam nezajiStuje uvadeéni svych vyrobki
na trh, na zaklad¢ nékladl a ziska jinych podnikl, povahou podobnych, které své
vyrobky prodéavaji na domacim trhu.

Zalobni dtivod vychazejici z nespravnosti podetniho zjisténi b&Zné hodnoty tiskaren
Nakajima musi byt za téchto podminek zamitnut.
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4. K zZalobnimu ditvodu vychazejicimu z chyb pri srovnani mezi béznou hodnotou
a vyvozni cenou

Podle Nakajimy vyustilo pouziti nového zakladniho nafizeni v projednavaném
pfipadé¢ v poruseni ¢l. 2 odst. 6 antidumpingového kodexu, jelikoz Rada
nesrovnavala béznou hodnotu a vyvozni cenu na stejné obchodni urovni. Nakajima
totiz tvrdi, Ze vyvozni cenu Rada urcila ve fazi vystupu z vyrobniho zavoedu, zatimco
bézna hodnota byla vypoctena na bazi ceny distributora nebo prodejce, piihlizeje
k nakladim PSR a zisklim tfetich podnikd, které prodavaji v pozdéjsi fazi nez ve fazi
vystupu z vyrobniho zdvodu. Nakajima dodéava, ze to, ze byly odeCteny  pouze
prodejni naklady pfedstavované provizemi a mzdami pracovniki odbytu, a nikoli i
veskeré dal$i obecné a prodejni naklady a cast zisku pfipadajici na prodeje
uskuteciiované ve fazi pozd¢jsi, nez je faze vystupu z vyrobniho zdvodu, znamena,
ze provedend uprava je pfili§ netiplnd, a nemiize tedy vyhovovat pozadavku srovnani
na stejné obchodni Grovni.

V této souvislosti je tieba zdlraznit, Ze ohledné vyrobcti, ktefi na japonském trhu
neprodavaji vyrobek, ktery je pfedmétem antidumpingového fizeni, Soudni dvir
rozhodl, Ze spravné srovnani mezi béznou hodnotou a vyvozni cenou ve fazi vystupu
z vyrobniho zévodu piredpokladd, Ze obé tyto hodnoty jsou srovnavany na urovni
prvniho prodeje nezavislému kupujicimu (viz zejména vyse uvedeny rozsudek ze dne
5. tijna 1988, TEC, bod 30). Tato uvaha, rozvinutd Soudnim dvorem v kontextu
starého zékladniho natizeni, plati rovnéz pro vyklad €l. 2 odst. 6 antidumpingového
kodexu, jehoz obsah se shoduje s obsahem cl. 2.odst. 9 star¢ho zdkladniho nafizeni,
k némuz se Soudni dvir vyjadioval ve vyse uvedeném rozsudku TEC ze dne 5. fijna
1988.

V této véci byla bézna hodnota tiskédren Nakajima stanovena na zaklad¢é nakladt PSR
azisku jinych podnikl, které prodavaji obdobné vyrobky na japonském trhu.
Mimoto, jelikoz vSechny tiskarny spolecnosti Nakajima ur¢ené pro Spolecenstvi byly
prodany nezavislym distributorim, vyvozni cena byla vypocitana jako cena
v momente, kdyz zboZzi opoustélo tyto spolecnosti.

Proto jak pocetné zjisténad bézna hodnota, tak vyvozni cena byly v projedndvaném
piipadé urceny na ,,distributorské* urovni, jak to ostatné dosti jasné vyplyva téz
zbodu 34 odivodnéni kone¢ného nafizeni. Tvrzeni, Ze orgdny Spolecenstvi
srovnavaly béznouhodnotu a vyvozni cenu na dvou rtiznych obchodnich urovnich, je
tedy nespravné.

Navic je nesporné, Zze zalobkyné v prubéhu spravniho fizeni nikdy nepozadala o
provedeni uprav, které by vyrovnaly tUdajny rozdil v obchodnich urovnich pfii
porovnani bézné hodnoty s vyvozni cenou, a v disledku toho ani neprokazala, ze
takovy pozadavek miize byt divodny, jak vyzaduje ¢l. 2 odst. 9 pism. b) nového
zakladniho nafizeni. Podobn¢ ani v pribéhu fizeni pfed Soudnim dvorem Nakajima
nepiedlozila zadné dikazy, které by mohly nasvédCovat, Ze v tomto piipadé méla
Rada provést dalsi upravy svych vypoctl nad ramec téch, které ucinila doposud.

Za téchto podminek neni prvni ¢ast tohoto Zalobniho diivodu opodstatnéna.

Zalobkyné dale uvadi, ze¢ Rada se dopustila zjevné nespravného posouzeni
skutkovych okolnosti, kdyz za ucelem vypoctu bézné hodnoty rozliSovala mezi
vyrobky OEM a jinymi vyrobky. Jelikoz vSechny vyrobky Nakajimy jsou prodavany
ve fazi vystupu z vyrobniho zdvodu, pficitat k nim distribu¢ni naklady se rovna
skutkovému omylu, ktery je s to zkreslit srovnani a v disledku toho i zjiSténi
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dumpingového rozpéti. Pokud se jedna konkrétnéji o prodeje OEM, skuteCnost, ze se
berou vuvahu marketingové naklady vertikdlné¢ integrovanych podnikd, vede
k nadhodnoceni nakladi PSR zalobkyné. Tyto naklady jsou podle Nakajimy niz§i
nez 5 %, zatimco Rada pro né pouzila ¢astku presahujici 15 %.

V tomto ohledu postaci uvést, jak jiz zdiraznila Rada v pribéhu pisemné ¢asti fizent,
7ze béznd hodnota musi byt stanovena v zéavislosti na chovani jinych wyrobct
pusobicich na trhu a s rozliSenim mezi prodeji OEM a prodeji jinych vyrobkii nez
OEM, nebot’ uvadéni na trh pod vlastni znackou spolecnosti je spojeno s citelné
vys$S$imi néklady nez prode;j tiskaren jako vyrobkiit OEM. Pokud jde‘o to, Ze u prodeju
OEM bylo pfihlédnuto k ndkladdm PSR podnikil s vertikdlné integrovanou
strukturou, Rada byla v ramci vykonu posuzovaci pravomoci, ktera ji byla p¥iznana
pro posuzovani slozitych hospodaiskych skutecnosti (viz napfiklad rozsudek ze dne
7. kvétna 1987, Nippon Seiko, bod 21, 258/84, Recueily's. 1923), opravnéna dojit
k zavéru, Ze je nezbytné piihlédnout k nakladiim, které by bylyspojeny s pisobenim
na japonském trhu.

Ani druha ¢ast zalobniho divodu tedy neni opodstatnéna:

Z toho plyne, ze zalobni divod vychazejici z chyb pii srovnani mezi béznou
hodnotou a vyvozni cenou musi byt zamitnut,

5. K zZalobnimu diivodu vychazejicimu z nespraviaého posouzeni vyroby tiskaren ve
Spolecenstvi

Timto zalobnim divodem Nakajima‘vytyka Radé, Zze v konecném natizeni chybné
uvedla, ze Ctyfi vyrobei SpoleCenstvi a ¢lenové Europrintu predstavuji 65 % vyroby
uderovych maticovych tiskdren ve SpolecCenstvi. Ze studie spolecnosti Ernst &
Whinney (déle jen ,,studie E & W*), vypracované na zddost Committee of Japanese
Printers v souvislosti s antidumpingovym fizenim v této véci, podle zalobkyné
vyplyvé, Ze dva c¢lenové" Europtrintu, Mannesmann-Tally a Philips, dovezli do
Spolecenstvi znacné mnozstvi japonskych tiskaren, takze jiz nemohou byt
povazovani za vyrobee-Spolecenstvi. Studie E & W navic v rozporu s bodem 45
odtivodnéni kone¢ného nafizeni ukazuje, ze dovozy spole¢nosti Mannesmann-Tally a
Philips nepatii vyluéné do spodniho segmentu trhu, nybrz castecné i do segmentu
sttedniho. Rada se kromé toho dopustila omylu, kdyz uvedla, ze spodni segment trhu
roste nejrychleji, zatimco podle studie E & W roste pomaleji nez horni segment a nez
trh jako celek.

V tomto ohledu je.tfeba nejprve pfipomenout, Ze podle judikatury, zejména podle
vyse uvedeného rozsudku ze dne 14. biezna 1990, Gestetner, bod 43, piislusi Komisi
a Rad¢ v ramei vykonu jejich posuzovaci pravomoci urcit, zda by mély z vyrobniho
odvétvi Spolecenstvi vyloucit vyrobce, kteti dumpingovy vyrobek sami dovazeji.
Tato posuzovaci pravomoc musi byt uplatiiovana ptipad od pfipadu a s ohledem na
veskeré relevantni skute¢nosti.

Déle je namisté¢ uvést, Ze Nakajima v projednavaném piipad¢ neprokazala, ze se
organy Spolecenstvi dopustily zjevného omylu pii vykonu této posuzovaci
pravomoci. Zalobkynd totiz opravdové nezpochybnila prohlaSeni organi
Spolecenstvi, z nichz vyplyvd, Ze evropské podniky, které dovazely japonské
tiskarny, museji byt zahrnuty do vyroby Spolecenstvi, nebot’ jak je uvedeno v
odivodnéni prozatimniho i konecného nafizeni, tyto dovozy piedstavovaly
sebeobrannd opatieni urcend k vyplnéni mezer v sortimentu doty¢nych podnikii,
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zpusobenych ukoncenim vlastni vyroby v uréitych odvétvich, k némuz tyto podniky
musely pfistoupit vinou dumpingovych praktik japonskych vyvozct.

Za téchto okolnosti nebylo timyslem vyrobct Spolecenstvi, ktefi dovazeli japonské
tiskarny, aby sami sob& zpusobili Gjmu tim, Ze si t€émito dovozy piivodi pokles
vyuziti své vlastni vyrobni kapacity, pad cen nebo opusténi plant na zvyseni vlastni
vyroby nebo na vyvoj novych vyrobkl. Dovozy ze strany vyrobcti Spolecenstvi se
z téchto davodi nemohly podilet na wUymé zpusobené vyrobnimu odvéetvi
Spolecenstvi, a proto neexistoval zaddny divod vyloudit tyto podniky z okruhu
vyrobct Spolecenstvi.

Pokud se jednd o argumenty tykajici se vymezeni segmentu trhu, do néhoz patii
dovazené vyrobky, jakoz 1 velikosti a rustu jednotlivych segmentl, je namisté
pfipomenout, jak vyplyva z bodu 58 tohoto rozsudku, Ze rozdé€leni trhu do segmentii
je nahodilé, nebot’ vtomto ohledu neexistuje zadna presna definice, takze tyto
argumenty nemohou zpochybnit opodstatnénost stanoviska  organii Spolecenstvi
k tomuto bodu.

Z toho vyplyva, ze zalobni divod vychazejici z nespravného posouzeni vyroby
tiskaren ve Spolecenstvi je neopodstatnény.

6. K zalobnim divodim vychazejicim z nespravného stanoveni ujmy zpiisobené
vyrobnimu odvetvi Spolecenstvi a z nespravného posouzeni zajmu Spolecenstvi na
jejim odstranéni

Na podporu zalobniho divodu vychazejiciho zpochybeni co do vécné spravnosti
skutkovych zjisténi a ze zjevné nespravného posouzeni pii zkoumani Ujmy
zpusobené vyrobnimu odvétvi Spolecenstvi zalobkyné na prvnim misté uplatiiuje, ze
Rada pro sviij zavér o existenci Gymy nespravné vzala v ivahu rok 1983, kdyz Setieni
provedené v ramci spravniho fizeni se na tento rok nevztahovalo.

V tomto bod¢ je divodné pfipomenout, jak bylo zdiraznéno v bod¢ 76 vyse, zZe
organy SpoleCenstvi maji Sirokou posuzovaci pravomoc pii hodnoceni slozitych
hospodatskych skute€nosti: Tak tomu je zvlasté tehdy, jde-li o vymezeni obdobi,
které ma byt vzato v potaz pro ucely zjisténi jmy v rdmci antidumpingového fizeni
(viz zejména rozsudek ze dne 28. listopadu 1989, Epicheiriseon Metalleftikon,
Viomichanikon kai Naftiliakon a dalsi, bod 20, C-121/86, Recueil, s. 3919).

Tato posuzovaci-pravomoc nebyla v projednavaném piipad¢ piekroCena. Rada
presveédcive vylozila, Ze fijma zplisobend vyrobnimu odvétvi Spolecenstvi musi byt
zjistovana za delsi obdobi, nez je obdobi Setfeni dumpingovych praktik. V souladu
s Cl. 4 odst. 2 pism. c¢) nového zakladniho nafizeni totiz zjiSténi 4jmy predpoklada, ze
budou zkoumany ,,skutecné a potencialni tendence pftislusnych hospodaiskych
faktorli, coz z povahy véci znamend zkoumani za dostatecné dlouhé obdobi. Rada
rovnéz prokazala, ze opravnéné vzala v uvahu udaje za rok 1983, vzhledem ke
skuteCnosti, ze vyluénd prava spolecnosti Seiko Epson na vyrobu tiskéaren
kompatibilnich s osobnimi pocitaci IBM vyprsela v roce 1984, jak vyslovné uvadi
bod 104 odivodnéni prozatimniho nafizeni. Rok 1983 je tedy charakteristicky pro
situaci, kterd panovala pied otevienim podstatné ¢asti trhu s tiskdrnami, k némuz
doslo vyprSenim vyluénych prav spolec¢nosti Seiko Epson. Organy Spolecenstvi se
tedy nedopustily nespravného posouzeni, kdyz zvolily tento rok za vychozi pro
hodnoceni nasledného vyvoje na dotyéném trhu.

Tento argument Nakajimy proto musi byt odmitnut.
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Nakajima dale zpochybiiuje spravnost Ciselnych udaji o vyvoji podili na trhu,
uvedenych v bod¢ 47 odivodnéni konecného nafizeni. Zastdva néazor, ze Clenové
Europrintu ve skute¢nosti neutrpéli Zadnou ztratu podilu na trhu, nybrz Ze naopak
zaznamenali mirné zvySeni své vyroby. Krom¢ toho evropské podniky, které
ukon¢ily ¢innost pied obdobim Setieni, mély byt z vypoctu ijmy vylouceny.

Tento argument neni opodstatnény. Je totiz tieba zdiiraznit, Ze ¢iselné udaje uvedené
v bod¢ 47 odiivodnéni kone¢ného nafizeni se pln¢ shoduji s daji podle studie E &
W, jiz se Nakajima dovolava. Tato studie uvadi, Ze vyrobci SpoleCenstvi utrpeli
v letech 1983 az 1986 podstatnou ztratu podilu na trhu, zatimco‘podil japonskych
vyvozcl na trhu za stejnou dobu znacné vzrostl. Z ¢iselnych udajti dodanych
samotnou zalobkyni také vyplyva, ze vyrobci SpoleCenstvi ztratili podil na trhu, i
kdyby se nezapocitavaly udaje za podniky Triumph-Adler a-Logabax, které¢ ukoncily
¢innost jesté pred obdobim Setfeni.

Nakajima rovnéz uplatiiuje, ze zdvéry Rady ohledné cenového vyvoje jsou mylné,
jelikoz snizeni cen tiskaren na trhu SpoleCenstvi, které nebylo. tak vyrazné, jak
naznacuje konecné nafizeni, nebylo zptisobeno narlistem podilu japonskych vyvozcl
na trhu, nybrz zna¢nym snizenim vyrobnich nakladu. Nakajima rovnéz zdiiraznuje,
ze ceny jejich tiskaren se v letech 1984 az 1986 zvysily: Kromé toho tvrdi, ze Rada
se dopustila nespravného posouzeni ohledné cenového podbizeni, zminovaného
v bodech 51 a 53 odGvodnéni konecného natizeni, kdyz porovndvala cenu ve fazi
vystupu z vyrobniho zdvodu s cenou na urovni distributora.

V této souvislosti je tieba piredev§im poznamenat, ze zavér Nakajimy, podle né¢hoz
snizeni cen nebylo tak velké, jak je vypocitala Rada, 1ze vysvétlit tim, ze vypocty
provedené Zzalobkyni neberou v uvahu rok 1983. Zadruhé, tvrzeni Nakajimy, ze
snizeni cen na trhu Spolecenstvi nebylo zpusobeno nariistem podilu japonskych
vyvozci na trhu, nybrz znaénym sniZzenim vyrobnich nékladd, je pouhou spekulaci.
Dale, 1 kdyby bylo prokazano, ze se ceny Nakajimy v letech 1984 az 1986 zvysily,
Rada pravem upozornila, Ze cenové podbizeni Zalobkyné¢ naddle dosahuje 41 %.
Konecné co se tyCe argumentu vychdzejiciho z idajné diskriminace pfi porovnani
cen, je tfeba jej odmitnout ze stejnych divodu, jako jsou ty, o néz se opiraji zaveéry
obsazené v bodech 70 az 74 tohoto rozsudku.

Argument vychézejici znespravného posouzeni cenového vyvoje tedy musi byt
odmitnut.

Nakajima se dale dovoldva tidajného nespravného posouzeni dalSich vyznamnych
hospodarskych faktorti, uvedenych vbodech 54 a 55 odGvodnéni konecného
nafizeni. Tvrdi, Zze v letech 1984 az 1986 vyrobci Spolecenstvi zvysili svou vyrobni
kapacitu a neutrpéli zddnou Ujmu, nebot méli k dispozici dostate¢né zdroje pro
investice, a dokonce investovali nadmérné.

V tomto bod¢ staci konstatovat, Ze zalobkyné ani neuvedla zdroj informaci, jimiz
podporuje svou argumentaci, ani tyto udaje spolehlivé nedolozila.

Za teéchto podminek musi byt argument vychéazejici ze zjevné nespravného posouzeni
hospodaiskych skutecnosti odmitnut.

Zaveérem Nakajima zpochybiiuje zjisténi, Ze udajna jma Europrintu byla zplisobena
dovozy japonskych tuderovych maticovych tiskaren, a tvrdi, Ze tato Ujma je

disledkem dovozu tiskaren z jinych tfetich zemi nez z Japonska. Odvolavajic se na
bod 60 odivodnéni konecného nafizeni Nakajima zvlasté vytyka Rade¢, ze
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nezkoumala ujmu zptsobenou dovozy tiskdren z jinych tfetich zemi a ze pirecenila
ujmu zpisobenou japonskymi vyrobci.

% Na tento argument nelze brat zietel. Rada totiz presvédCive vylozila, ze dovozy

tiskaren z jinych tietich zemi nez z Japonska nemohly na trhu SpoleCenstvi zplsobit
z4ddnou Ujmu, nebot’ se omezily na jediny ¢lensky stat a nabyly na vyznamu az po
uplynuti obdobi, jehoz se tyka Setfeni v tomto fizeni.

% Nakajima mimoto nepfedlozila zadny diikaz o dumpingovych praktikach v pribchu

posuzované¢ho obdobi, které by souvisely s dovozem tiskaren z jinych tretich zemi
nez z Japonska. Zalobkyné tedy neprokéazala, Ze se uvadéné faktory skutecné
podilely na vzniku zji§téné ujmy.

100 Na podporu zalobniho divodu vychézejiciho znespravného. posouzeni zajmu

Spolecenstvi na odstranéni Ujmy zplsobené dumpingovymi praktikami Nakajima
uplatiiuje, ze v rozporu s ndzorem Rady vyjadienym v bodech 63 az 66 odtivodnéni
konecného natfizeni je ztrata ziskovosti vyrobcli Spolecenstvi dusledkem jejich
vlastnich manazerskych omyll, a nikoli disledkem-dumpingu ze strany japonskych
vyvozci.

1ot V tomto ohledu sta¢i uvést, ze Soudni dvir jiz vbodé¢ 90 tohoto rozsudku

konstatoval, Ze Rada nepiekrocila meze své posuzovaci pravomoci, kdyz
v projednavaném piipad¢ dospéla k zavéru, ze ztrata podilu na trhu, kterou utrpélo
vyrobni odvétvi Spole€enstvi, je pficitatelna dumpingovym praktikdm japonskych
vyvozcl. Zalobkynd nadto nijak nepodloZila sva/tvrzeni ohledné manaZerskych
omyll na stran¢ vyrobcii Spolecenstvi.

102 Ze vsech predchozich uvah vyplyva, ze zalobni diivody vychazejici z nespravného

stanoveni Ujmy zpusobené vyrobnimu odvétvi SpoleCenstvi a z nespravného
posouzeni zajmu SpoleCenstvi na jejim odstranéni nejsou opodstatnéné, a musi byt
proto zamitnuty.

7. K Zalobnimu duvodu vychazejicimu z nespravné stanovené vyse antidumpingového cla

103 V tomto ohledu Nakajima vytyka Rad¢, Ze pro tcely stanoveni urovné cel nezbytné

k odstranéni uymy pficetla snizeni ceny tiskaren na trhu SpoleCenstvi dumpingovym
praktikdm, jak je ziejmé z bodu 68 odiivodnéni konecného natizeni, a nezabyvala se
dukladnéji skuteénymi pri¢inami tohoto padu cen. Nakajima rovnéz kritizuje metodu,
uvedenou v bodé 72 odiivodnéni konecného nafizeni, podle niz byl prah ujmy
kazdého vyvozce vypocten na zaklad¢ srovnani mezi vazenou pramérnou prodejni
cenou prvanimu kupujicimu a primérnou hodnotou CIF doty¢nych prodeji. Nakajima
se domniva, Zze kdyby tato metoda byla pouzita spravng, jeji prah ijmy by se rovnal
nule.

104 Prvni ¢ast tohoto Zzalobniho divodu musi byt zamitnuta vzhledem k zavérim

ucinénym pii zkoumani zalobniho diivodu Nakajimy, ktery vychazel z nespravného
stanoveni Ujmy zpusobené vyrobnimu odvétvi Spolecenstvi. Odivodnéni
prozatimniho i konecného natizeni krom toho jasn¢ a podrobn¢ vysvétluje souvislost,
kterd v projedndvané véci existuje mezi zvySenim podild japonskych vyrobki na trhu
a padem cen tiskaren.

105 Pokud jde o prah tjmy, Rada uvedla, aniz se setkala s ndmitkami, Ze argumentace

zalobkyn¢ vychazi znepochopeni metody vypoctu podle bodu 72 odiavodnéni
konec¢ného natizeni. Prah ujmy totiz vyjadiuje zvySeni, jez musi byt provedeno u cen
japonskych vyrobkti na trhu Spole€enstvi, aby bylo vyrovnano jejich podbizeni viici
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cenam vyrobkd SpoleCenstvi. Prah ujmy, ktery byl vypocten v prabéhu Setieni,
ovSem nelze jako takovy pouzit pro vyjadieni sazby cla, nebot’ byl ziskdn nikoli na
zéklad¢ ceny s dodanim na hranici Spolecenstvi (dale jen ,,cena CIF*), nybrZz na
zékladé ceny uctované prvnimu nezavislému kupujicimu ve Spolecenstvi, ktera bude
nutn¢ vyssi nez cena CIF, nebot’ zahrnuje cla a celni poplatky. Antidumpingové clo
je mnaproti tomu vyméfeno z Cisté ceny s doddnim na hranici Spolecenstvi pied
proclenim, to znamena z celni hodnoty (ceny CIF) dovozu. Z toho vyplyva, ze pro
ucely stanoveni sazby antidumpingového cla musi byt prah Ujmy aritmeticky
pieveden na procentni podil z ceny CIF kazdého vyvozce.

Zalobni ditvod vychazejici z nespravné stanovené vySe antidumpingového cla tedy
neni opodstatnény.

8. K zalobnimu duvodu vychdzejicimu z poruseni nékolika obecnych pravnich
zasad

V prvni ¢asti tohoto zalobniho diivodu Nakajima prohlasuje, Zze organy Spolecenstvi
v projednavaném piipadé porusily v nékolika eohledech pravoe zalobkyné na
obhajobu. Zdiraziiuje, ze ji tyto organy vcas neoznamily, Ze v projednavaném
piipadé jiz nepouziji metodu pocetniho zjisténi bézné hodnoty, ktera byla uzita v
predeslém antidumpingovém fizeni tykajicim se elektronickych psacich stroji, jez
vedlo k vySe uvedenému rozsudku TEC .ze dne 5. fijna 1988. Tehdy byla vzata
v uvahu zvlaStni struktura Nakajimy, coz vyistilo v zastaveni antidumpingového
fizeni vic¢i tomuto podniku (viz rozhodnuti Komise 86/34/EHS ze dne 12. Unora
1986, kterym se zastavuje antidumpingové fizeni ve veci dovozil elektronickych
psacich stroji  vyrabénych spolecnosti. Nakajima All Precision Co. Ltd. a
pochazejicich z Japonska, Ut. vést. L 40, s. 29). Nakajima kromé& toho vytyka
organum SpolecCenstvi, ze ji véas nesd¢lily nazvy podnikd, k jejichz tc¢etnim tdajtim
bylo pfihlédnuto ptfi vypoctu bézné hodnoty v nynéjSim fizeni. Nakajima nadto
udajné neméla prilezitost fadné vyjadrit své stanovisko ke specifické povaze vlastni
struktury, pficemz Komise pouzila zdrzovaci taktiku a snazila se presvédcit
Nakajimu, ze bude mit jest¢ moznost piednést své argumenty v priabéhu ,,disclosure
conference, ktera se vSak konala az poté, co Komise piedlozila navrh nového
zékladniho natizeni. Konecné, pokud se jedné o stanoveni ujmy, Komise pouzila jiné
udaje nez ze studie E & W a opirala se zejména o informace shromazdéné¢ béhem
Setfeni u dotyénych vyrobcu.

V tomto ohledu je vhodné nejprve pfipomenout, Ze v souladu s ustalenou judikaturou
je pravu na obhajobuucinéno zadost, jestlize byla zucastnénému podniku v pribéhu
spravniho fizeni poskytnuta pfilezitost vyjadiit se k pravdivosti a relevanci
uvadénych skuteénosti a okolnosti, popfipadé¢ i k pouzitym pisemnostem (viz
napfiklad rozsudek ze dne 13. unora 1979, Hoffmann-La Roche, bod 11, 85/76,
Recuelil, s. 461).

V projednavaném piipad¢ vyplyva ze zapist ze schizek mezi Nakajimou a organy
Spolecenstvi, jakoz i z korespondence mezi Ucastniky fizeni, Ze Zalobkyné byla
zapojena do kazdé faze tizeni, a méla tedy moznost vyjadiit svlij nazor.

Nakajima méla krom toho k dispozici veSkeré informace, které potiebovala, aby se
mohla G&inné a véas branit. Zalobkyné totiz v pribéhu jednani pfiznala, Ze o metodé
pocetniho zjisténi bézné hodnoty byla informovana nejpozdéji ke dni 15. biezna
1988. Navic Komise v bodech 36, 38 a 40 odivodnéni prozatimniho natizeni uvedla
vSechny podrobnosti tohoto vypoctu. Zavérem, Nakajima jiz v dopise ze dne 21.
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cervna 1988 uvedla vSechny argumenty, které opakovala v fizeni pfed Soudnim
dvorem.

Je zapotiebi dodat, Zze metodu pocetniho zjisténi bézné hodnoty, ktera byla pouzita
vaci zalobkyni, vyslovné stanovi ¢l. 2 odst. 3 pism. b) bod ii) nového zakladniho
nafizeni, jez bylo vyhlaSeno vice nez tii mésice pied pfijetim konecného natizeni.
Nakajima tedy méla moznost v¢as vyjadfit svlij nazor k této zalezitosti.

Je také tfeba zduraznit, Ze Nakajima nemiize vytykat organtiim SpoleCenstvi, ze ji
neposkytly veskeré pozadované informace, samoziejm¢ s vyjimkou informaci
daveérné povahy. V tomto ohledu je nutné uvést, ze zalobkyné pozadala o informace
ohledné¢ metody pouzité k ureni ndklad PSR a zisku az 2. zati 1988, €ili az po
uplynuti lhiity jednoho mésice od ulozeni prozatimniho cla stanovené v ¢l. 7 odst. 4
pism. c) bodu 1) cc) nového zékladniho natizeni. Krom toho detaily o nékladech a
ziscich konkurentti Nakajimy musely byt povazovany za diavérné ve smyslu ¢l. 8
odst. 3 nového zdkladniho nafizeni a jako takové nemohly byt Zalobkyni
zptistupnény (viz zejména vyse uvedeny rozsudek ze dne 5. fijna 1988, TEC, bod
20).

vvvvvv

jina metoda pocetniho zjisténi bézné hodnoty, je vtéto véci irelevantni, protoze
hospodaiské subjekty se nemohou dovolavat prava, aby na n¢ byly pouzity predpisy,
které mohly byt zménény rozhodnutimi piijatymi organy SpoleCenstvi v ramci jejich
posuzovaci pravomoci (viz naptiklad rozsudek ze dne 7. kvétna 1987, Koyo Seiko,
bod 20, 256/84, Recueil, s. 1899).

Pokud se kone¢né jednd o pouziti jinych ucetnich udaji nez ze studie E & W,
z dopisu Komise Nakajimé ze dne 28. zafi 1988 vyplyva, ze organy Spolecenstvi
nem¢ly nikdy v imyslu spoléhat se vylu¢né na obsah této studie. Je ovSem nesporné,
ze spis zalozeny Komisi, k némuz méla zalobkyné ptistup v souladu s ¢l. 7 odst. 4
pism. a) nového zékladniho nafizeni, obsahoval souhrnné informace o riznych
evropskych vyrobcich, které byly nedtivémé povahy. Zalobkyné tak méla piistup
k veskerym podkladiim, na nichz byl zalozen zavér o existenci 4jmy.

Za téchto okolnosti neni prvni cast tohoto Zalobniho diivodu opodstatnéna.

Na podporu ~druhé casti svého zalobniho divodu Nakajima uplatiuje, ze
v projedndvaném _piipadé byla porusena =zasada pravni jistoty, nebot’
v antidumpingoveém fizeni, k némuz se Soudni dviir vyslovoval ve vySe uvedeném
rozsudku TEC ze dne 5. fijna 1988, vzaly Komise a Rada v uvahu zvlastni strukturu
podniku zalobkyné a z toho diivodu fizeni proti ni zastavily. Protoze se struktura
Nakajimy od uvedeného fizeni nezménila, zalobkyné ma v projednavaném piipadé
narok, aby byla uznana jeji specificka povaha, a je opravnéna vkladat své legitimni
ocekavani do toho, ze feSeni vypracovana podle starého zakladniho nafizeni budou
nadale uplatiiovana. Kromé toho byl porusen zakaz zpétné ucinnosti, nebot’ od 15.
biezna 1988 byla pouzivana nova metoda pocetniho zjiSténi bézné hodnoty, ktera
nebyla zminéna v tehdy platném zakladnim nafizeni a ktera je v naprostém rozporu

vvvvvv

Tyto argumenty nelze uznat. Je totiz nutno pfedevS§im zdlraznit, Ze na rozdil od
tvrzeni zalobkyné se Soudni dvir ve vyse uvedeném rozsudku ve véci TEC, v niz
Nakajima nebyla ucastnici fizeni, vyslovoval pouze k nafizeni Rady (EHS) ¢.
1698/85 ze dne 19.cCervna 1985 o uloZzeni kone¢ného antidumpingového cla
z dovozu elektronickych psacich strojii pochazejicich z Japonska (Ut. vést. L 163, s.
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1) a vyslovné ptitom ponechal otevienu otazku, zda byly dany divody pro zastaveni
fizeni ohledné Nakajimy (vyse uvedeny rozsudek TEC, bod 18).

Postup viici Nakajimé v uvedené véci nemiize v zddném piipad¢ vytvorit precedens,
ktery by zavazoval orgdny Spolecenstvi, nebot’ Soudni dvir rozhodl, ze zakladni
nafizeni v oblasti dumpingu ponechavéd orgdniim Spolecenstvi urcity prostor pro
uvazeni, zejména pii vypoctu ¢astky pro naklady PSR, kterd mé byt zahrnuta do
pocetné zjisténé bézné hodnoty (viz vySe uvedeny rozsudek TEC, bod 33), a ze
skutecnost, Ze organ vyuzije tohoto prostoru pro uvazeni, aniz by podrobné a predem
vysvétlil kritéria, kterd zamysli uplatnit v kazdé konkrétni situaci, neni porusenim
zasady pravni jistoty (viz vySe uvedeny rozsudek ze dne 5. fijna 1988, Brother, bod
29).

Pokud jde déale o tvrzené porusSeni nabytych prav, postaéi pfipomenout, ze podle
ustalené judikatury v pfipadech, kdy organy Spole€enstvi. disponuji Sirokou
posuzovaci pravomoci, se hospodarské subjekty nemohou dovolavat nabytého prava
na zachovani vyhody, kterd vyplyva z doty¢né pravni Gpravy SpeleCenstvi a kterou
vyuzivaly v dané dobé¢ (viz zejména rozsudek ze dne 21. kvétna 1987, Rau, bod 18,
133/85 az 136/85, Recueil, s. 2289). Za téchto okolnosti metoda pocetniho zjiSténi
bézné hodnoty pouzitd v piredeSlém antidumpingovém fizeni nemiize pro Nakajimu
zakladat nabyté pravo na pouziti téze metody v projednavané véci.

Podle ustalené¢ judikatury, zminéné v bod€ 113" tohoto rozsudku, hospodaiské
subjekty rovnéz nejsou opravnény vkladat sve€ legitimni oCekavani do zachovani
soucasného stavu, ktery muize byt zménén rozhodnutimi organii Spolecenstvi
piijatymi v ramci jejich posuzovaci pravomoci.

Zbodi 23 a 24 tohoto rozsudku konecné vyplyva, Ze argument vychazejici
z udajného poruseni zédkazu zpétné ti€¢innosti neni podlozeny.

Druhé ¢ast zalobniho diivodu Nakajimy tedy musi byt zamitnuta.

Zatteti se Nakajima dovolava poruSeni zdsady rovného zachazeni stim, Ze ji
diskriminuje metoda’ po€etniho zjisténi bézné hodnoty pouzitd v tomto ptipade,
nebot’ tato metoda vyuziva G€etnich udaji podnikd, jejichz struktura se od struktury
Nakajimy lisi, a srovnani mezi béznou hodnotou a vyvozni cenou bylo provedeno na
dvou rtiznych ebchodnich trovnich.

Tento argument neni opodstatnény. Z bodl 60 az 67 tohoto rozsudku jasné vyplyva,
ze metoda pocetniho zjiSténi bézné hodnoty pouzitd v projednavaném piipad¢ neni
diskriminacni, nebot’ v souladu s judikaturou sméfuje ktomu, aby pfesadila
Nakajimu do situace, v niz by se byvala nachazela, pokud by prodavala tiskarny
v Japonsku, a organy Spolecenstvi byly opravnény soudit, Ze je nemozné puisobit na
japonském trhu s elektronickymi vyrobky a nedisponovat integrovanou prodejni
strukturou. Soudni dvur jiz také rozhodl, v bodech 70 az 72 tohoto rozsudku, Ze
srovhani mezi béznou hodnotou a vyvozni cenou nebylo v projedndvaném piipadé
provedeno na dvou raznych obchodnich Grovnich.

Za_ téchto podminek nedoSlo v projednavané véci k zddnému poruseni zasady
rovneho zachazeni.

Zactvrté se Nakajima domniva, Ze konené nafizeni nevyhovélo zasad¢
proporcionality, nebot’ na Zalobkyni uvalilo antidumpingové clo ve vysi 12 % bez
jakéhokoli ohledu na jeji specifickou strukturu, zatimco pokud by byly zohlednény

47



127

128

129

130

131

132

133

134

135

136

137

Rozsudek ze dne 7. kvétna 1991 — Véc C-69/89

jeji vlastni naklady a piiméfené ziskové rozpéti, dospélo by se piinejmensim
k zanedbatelnému dumpingovému rozpéti a k vyjmuti Nakajimy z tohoto fizeni.

Tento argument vSak nelze uznat z divodi, které byly obsirnéji vylozeny v bodech
60 az 67 tohoto rozsudku.

Zapat¢ se Nakajima dovoldva poruseni zasady spravedlivého a nestranného
pouzivani prava Spolecenstvi s tim, Ze pouZiti nové metody pocetniho zjiSteni bézné
hodnoty vii¢i ni bylo v této véci nepiiméeiené a krajné nespravedlivé.

Tento argument vSak musi byt odmitnut, nebot’ vychazi z mylnych pfedpokladiy; jak
vyplyva z bodi 60 az 67 tohoto rozsudku.

Nakajima posléze uvadi poruseni zasady estoppel s odiivodnénim, ze byla uvedena
v omyl pfistupem, ktery byl vici ni uplatnén v pritbé¢hu antidumpingového fizeni ve
véci elektronickych psacich stroji.

Tento argument, ktery se prekryva s argumentem vychazejicim z poruSeni zasady
pravni jistoty, musi byt rovnéz odmitnut vzhledem k divodim, které byly obsirnéji
vysveétleny v bodech 117 az 121 tohoto rozsudku.

Protoze nemohl byt pfijat zddny z argumentl uplatiiovanych spole¢nosti Nakajima,
zalobni divod vychézejici z poruSeni nékterych obecnych pravnich zasad musi byt
zamitnut.

9. K zZalobnimu ditvodu vychazejicimu ze zneuZiti pravomoci

Timto Zalobnim divodem Nakajima vytykd orgdnim Spolecenstvi, Zze v prub¢hu
antidumpingového fizeni vici ni projevily vazny nedostatek obezietnosti, ktery se
rovna az pohrdani i¢elem dotyénych pravnich predpisii. Zalobkyn& zejména vytyka
Komisi, ze spravedlivé a’ vdobré vife nepiezkoumala potfebu zavedeni
antidumpingového cla vicini a Ze z neznalosti ¢i hrubé nedbalosti zah4jila fizeni s
cilem uvalit na ni takové clo, ackoli to bylo vrozporu s diiveéjsi praxi. Organy
Spolecenstvi proto imyslné poskodily zajmy zalobkyné a snazily se vyhnout stejné
situaci, jaka nastala v.fizeni ve véci TEC.

Tvrzeni Zalobkyné jsou vSak naprosto nepodlozena. V tomto ohledu staci uvést, Ze
Nakajima v projedndvaném pripad€ nevyhovéla pozadavkiim ustalené judikatury (viz
zejména rozsudek ze dne 11. Cervence 1990, Sermes, bod 33, C-323/88, Recueil, s. I-
3027), pokud jde o dikaz o existenci zneuziti pravomoci, nebot’ neuvedla na zaklad¢
objektivnich, relevantnich a shodujicich se nepfimych dikazii okolnosti a divody,
z nichz by bylo mozné usuzovat, ze doty¢né opatieni bylo pfijato za ucelem dosazeni
jinych nez udavanych cilt.

Pfi poukazu na udajné zneuziti pravomoci se totiz Nakajima omezuje pouze na ni¢im
nepodloZzena tvrzeni. Navic je zapotiebi dodat, Ze skutecnost, ze organy SpoleCenstvi
odmitly pfijmout argumenty Nakajimy, které povazovaly za neopodstatnéné, nemiize
predstavovat zneuziti pravomoci.

Ze zaveéra Soudniho dvora vtéto véci mimoto vyplyva, ze pravni piredpisy
Spolecenstvi byly pouzity spravné a v souladu se svym ucelem. V odivodnéni
prozatimniho i kone¢ného nafizeni orgdny Spolecenstvi vylozily divody, které je
vedly k zavéru, Ze zajmy Spolecenstvi v tomto ptipad¢ vyzaduji piijeti opatieni podle
zakladnich pravnich pfedpisti, ktera dokézi ochranit vyrobce Spolecenstvi pted
dovozy dumpingovych vyrobk.

Zalobni diivod vychdazejici ze zneuziti pravomoci proto musi byt zamitnut.
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138 Protoze nebylo mozné piijmout zadny ze zalobnich divodi uplatiovanych

Nakajimou, je namisté zamitnout Zalobu v plném rozsahu.

K nakladium iizeni
139

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho fadu se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véei,
ulozi ndhrada nédkladl fizeni. Vzhledem k tomu, Zze Zzalobkyné¢ neméla ve véci
uspéch, je divodné ji ulozit ndhradu ndkladli fizeni, vCetné nakladi fizeni o
piredbéznych opatfenich a nékladi vynalozenych Komisi jako vedlejsi uicastnici.
Vzhledem k tomu, Ze Europrint jako vedlejsi Ucastnik ndhradu nakladu fizeni
nepozadoval, je divodné mu ulozit, Ze ponese vlastni naklady fizeni.

Z téchto diivodl

SOUDN{ DVUR
rozhodl takto:
1) Zaloba se zamita.

2) Zalobkyni se uklada nahrada nakladi Fizeni, véetné nakladi ¥izeni o piedb&znych
opatienich a nakladi vynaloZenych Komisi jako vedlejsi ucastnici.

3) Europrint jako vedlejsi ucastnik ponese vlastni naklady rizeni.
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