Revidovany pireklad rozsudku Soudniho dvora / Soudu prvniho stupné

Odkaz:

Rozsudek Soudniho dvora (Sestého soudniho senatu) ze dne 7. kvétna 1998, Clean
Car Autoservice GmbH proti Landeshauptmann von Wien, véc C-350/96, Recueil
1998, s. 1-2521

Klicova slova:
Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce: Verwaltungsgerichtshof — Rakousko. Volny
pohyb pracovnikii — Vnitrostatni pravni uprava ukladajici pravnickym. osobam
povinnost ustanovit do funkce odpovédného zastupce osobu s bydlistém v tuzemsku —
Neptima diskriminace

Piedmét:

Rozhodnuti o ptfedbézné otazce tykajici se vykladu ¢lanku 48 Smlouvy o ES a ¢lanka 1
a 3 nafizeni Rady (EHS) €. 1612/68 ze dne 15. fijna 1968 0 volném pohybu pracovniki
uvnitt Spolecenstvi (Uf. vést. L 257, s. 2)

Skutkové okolnosti:

(Cast ,,Skutkové okolnosti“ neni pievzata.)

Pravni otazky:

! Usnesenim ze dne 8. fijna 1996, doslym Soudnimu dvoru dne 24. fijna 1996,

predlozil Verwaltungsgerichtshof na zaklad¢ clanku 177 Smlouvy o ES dvé
predbézné otazky tykajici se vykladu ¢lanku 48 této smlouvy a €lankl 1 a 3 nafizeni
Rady (EHS) €. 1612/68 ze dne 15. fijna 1968 o volném pohybu pracovnikli uvniti
Spolecenstvi (Ut. vést. L 257, s. 2).

Tyto otazky vyvstaly v ramci sporu mezi Fortress Immobilien Entwicklungs GmbH,
v soucasnosti Clean Car Autoservice GmbH (déle jen ,,Clean Car®), spolecnosti
zalozenou podle rakouského prava se sidlem ve Vidni, a Landeshauptmann von
Wien (zemskym hejtmanem Vidn€) ohledné toho, ze posledné uvedeny zamitl
ohlaseni zivnosti podané Clean Car s odiivodnénim, ze tato spolecnost ustanovila do
funkce odpoveédneho zastupce osobu, kterd nema bydlisté na izemi Rakouska.

Rakouské pravni predpisy

Podle § 9 odst. 1 Gewerbeordnung 1994 (rakousky Zivnostensky zékon, dale jen
»GewO 1994) mohou pravnické osoby, osobni obchodni spolecnosti (vefejné
obchodni spolecnosti a komanditni spolec¢nosti) a zapsané vydelkové spolecnosti
(vetené. vydeélkové spolecnosti a komanditni vydélkové spolecnosti) provozovat
zivnosti pod podminkou, Ze ustanovily odpovédného zastupce nebo ndjemce
v souladu s § 39 a 40 GewO 1994.

N V § 39 odst. 1 a 3 GewO se stanovi:

* roe ~ w
Jednaci jazyk: némcina
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,»1. Majitel Zivnosti miize ustanovit k provozovani zivnosti odpovédného zastupce,
ktery odpovidd majiteli za fddny provoz Zivnosti a spravnim organtim (§ 333) za
dodrzovani  Zivnostenskopravnich ptredpisti; majitel je povinen ustanovit
odpovédného zastupce, jestlize nema bydlist¢ na izemi Rakouska.

2. Odpovédny zéastupce musi splilovat osobni podminky stanovené pro
provozovani zivnosti, mit bydlist€¢ na uzemi Rakouska a byt schopen skute¢né se
podilet na chodu podniku. Jedna-li se o Zivnost, pro kterou se vyzaduje piedlozeni
dokladu prokazujictho odbornou zpusobilost, musi byt odpovédny zastupce
pravnické osoby, ktery ma byt ustanoven podle § 9 odst. 1, rovnéz

1) clenem orgéanu, ktery podle zdkona zastupuje pravnickou.esobu, nebo

2) pracovnikem zaméstnanym v podniku nejméné na‘ polovinu obvyklé tydenni
pracovni doby a podléhajicim v plném rozsahu povinnému pojiSténi podle
pravnich pfedpisti v oblasti socidlniho zabezpeceni.

Odpovédny zastupce, ktery ma byt podle § 1 majitelem Zivnosti ustanoven
k provozovani zivnosti, pro niz se vyzaduje doklad prokazujici odbornou
zpusobilost, a ktery nema bydlist¢ na uzemi Rakouska, musi byt pracovnikem
zaméstnanym v podniku nejméné na polovinu.obvyklé tydenni pracovni doby a
podléhajicim v plném rozsahu povinnému pojisténi podle pravnich predpisti v oblasti
socidlniho zabezpeceni. Ustanoveni § 39 odst. 2 platna az do vstupu spolkového
zakona BGBI. €. 29/1993 v platnost jsou i nadéale pouzitelnd na osoby, které¢ byly
ustanoveny do funkce odpovédnych zastupcii do 1. cervence 1993, a to az do
31. prosince 1998.

3. 'V pfipadech, ve kterych je ustanoveni odpovédného zastupce povinné, musi
majitel vyuzit jako odpovédného zastupce osoby, ktera se skutecné podili na chodu
podniku.*

Podle § 370 odst. 2 GewO 1994 se pripadné penézité sankce v souvislosti s
provozovanim zivnosti, ‘pokud bylo ohldSeno nebo schvéaleno ustanoveni
odpovédného zéstupce, ukladaji tomuto zastupci.

Podle § 5 odst. 1 GewO 1994 mohou byt zivnosti provozovany na zakladé ohlaseni
doty¢né zivnosti (§ 339 GewO), jsou-li splnény obecné podminky a piipadné zvlastni
podminky, s vyhradou urcitych vyjimek, které nejsou v projednavaném piipadé
relevantni.

Podle § 339 odst. 1 GewO 1994 musi kazda osoba, ktera hodla provozovat zivnost
Jinou nez tu, pro kterou se vyzaduje povoleni k provozovani zivnosti a pro kterou
musi byt predlozen jiny doklad o odborné zpusobilosti, nez je doklad o uznani
profesni kvalifikace, ohlasit tuto zivnost u okresniho spravniho organu, v jehoz
pusobnosti se nachazi provozovna.

Podle § 340 odst. 1 GewO 1994 ma okresni spravni organ na zakladé ohlaseni
zivnosti (§ 339 odst. 1 GewQ) povinnost ovéfit, zda jsou ohlaSovatelem splnény
zakonné podminky provozovani ohlasované zivnosti v dotycné provozovné. Jestlize
tyto podminky splnény nejsou, okresni spravni organ je podle § 340 odst. 7 povinen
uvést to ve spravnim rozhodnuti a provozovani zivnosti zakazat.



Rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. kvétna 1998 — Véc C-350/96

Spor v puvodnim Fizeni

Dne 13. Cervna 1995 spolecnost Clean Car ohlasila u Magistrat der Stadt Wien
(Magistrat mésta Vidn¢€) zivnost spocivajici v ,,udrzbé motorovych vozidel a péci o
né (,,Servicestation) s vyjimkou veskeré femeslné Cinnosti*“. Soucasné s tim sd¢lila,
7ze na misto odpovédného zastupce podle GewO 1994 ustanovila pana Rudolfa
Henssena, némeckého statniho pfislusnika s bydlistém v Berling; mimoto uvedla, Ze
pan Henssen v soucasnosti hleda v Rakousku ubytovani, a Ze bude z tohoto divodu
formulaf s ohlaSenim rakouského bydlisté odevzdan pozdéji.

V rozhodnuti ze dne 20. Cervence 1995 Magistrat der Stadt Wien shledal, ze zdkonné
podminky provozovani zZivnosti nebyly splnény, a proto ji zakazal s odivodnénim, ze
odpovédny zastupce musi spliiovat osobni podminky stanovené pro provozovani
dotcené Zivnosti, mit bydlisté v na izemi Rakousku a byt s to skute¢n¢ se podilet na
chodu podniku podle § 39 odst. 2 GewO 1994.

Dne 10. srpna 1995 podala spole¢nost Clean Car k Landeshauptmann von Wien
odvolani vramci spravniho ftizeni a tvrdila, ze osoba ustanovena do funkce
odpovédného zastupce nyni jiz ma bydlist¢ v Rakousku a Ze k tomu, aby byly
splnény zdkonné povinnosti, od prfistoupeni Rakouska k Evropské unii ostatné
postacuje bydlisté v Evropské unii.

Rozhodnutim ze dne 2. listopadu 1995 Landeshauptmann von Wien zamitl odvoléni,
a to vprvé fad¢ ztoho divodu, ze vzhledem ke konstitutivnimu ucinku ohlaseni
zivnosti je tfeba vyjit z faktické a pravni situace, kterd existovala v dob¢ ohléaseni, a
ze v oné dob¢ ustanoveny odpoveédny zastupce jesté bydlisté v Rakousku nemél.

Dne 21. prosince 1995 piedlozila spolecnost Clean Car spor Verwaltungsgerichtshof
s odivodnénim, Ze v rozhodnuti Magistrat der Stadt Wien ani v rozhodnuti
Landeshauptmann von Wien nejsou zohlednény argumenty zalozené na pravu
Spolecenstvi. Clean Car odkézala zejména na ¢lanky 6 a 48 Smlouvy o ES a tvrdila,
ze osoba, kterou ustanovila do funkce odpovédného zastupce, méla jako zaméestnanec
v jejich sluzbéch, a tedy jako pracovnik, pravo volného pohybu stanovené ¢lankem
48.

Verwaltungsgerichtshof se domnival, Ze k vydani rozhodnuti ve véci, jeZ mu byla
piedlozena, musi urcit; zda je skutecnost, ze rakousky zakonodarce zakazal majiteli
zivnosti ustanovit do funkce odpovédného zastupce zameéstnance, ktery nema
bydlisté na izemi Rakouska, v rozporu s pravem Spolecenstvi, a sice s ¢lankem 48
Smlouvy a s ¢lanky 1 a 3 nafizeni €. 1612/68, a proto rozhodl o pferuseni fizeni a
polozil Soudnimu dvoru tyto predbézné otazky:

»1)* Musi byt ¢lanek 48 Smlouvy o ES a ¢lanky 1 a 3 nafizeni ¢. 1612/68 vykladany
v.tom smyslu, Ze tato ustanoveni pfiznavaji t€Z tuzemskym zameéstnavatelim
pravo zaméstnavat pracovniky, ktefi jsou piislusniky jiného ¢lenského statu,
anizZ by tito pracovnici museli splinovat podminky, které — ackoliv se netykaji
statni ptislusnosti — byvaji typicky spojeny se statni piisluSnosti?

2)  Musi byt clanek 48 Smlouvy o ES a ¢lanky 1 a 3 nafizeni €. 1612/68 v ptipad¢
kladné odpovédi na prvni otdzku vykladdny v tom smyslu, ze tato ustanoveni
nebrani pravidlu, jako je § 39 odst. 2 GewO 1994, podle kterého mize majitel
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zivnosti ustanovit do funkce odpovédného zéastupce pouze osobu, ktera ma
bydlisté na tzemi Rakouska?*

Ve svém predkladacim usneseni vnitrostatni soud uvadi, ze se zaprvé jedna o to, zda
se mohou dovolévat ustanoveni prava Spolecenstvi tykajicich se volného pohybu
pracovniki, ktera jsou primarné urena pracovnikiim, i zaméstnavatelé: V piipadé
kladné¢ odpovédi na tuto otazku se zadruhé jedna o to prezkoumat, zda tataz
ustanoveni brani pravidlu, jako je § 39 odst. 2 GewO 1994, zvlasté s ohledem
na omezeni uvedend v ¢l. 48 odst. 3 Smlouvy, a na skute¢nost, ze podle § 370 .odst. 2
GewO 1994 nese odpovédny zastupce pii provozovani zivnosti odpovédnost za
dodrzovani pouzitelnych pravnich predpisi.

K prvni otazce

Podstatou prvni otdzky vnitrostatniho soudu je, zda se pravidla rovného zachazeni v
oblasti volného pohybu pracovnikt, zakotveného v ¢lanku 48 Smlouvy a v ¢lancich 1
a 3 nafizeni ¢. 1612/68, mize dovolavat i zaméstnavatel; ktery ma v umyslu
zaméstnavat v Clenském staté, v némz je usazen, pracovniky, ktefi jsou statnimi
pfislusniky jiného ¢lenského statu.

Uvodem je tieba poukézat na to, ze ¢lanky 1 a 3'nafizeni €. 1612/68 pouze oziejmuji
a provadégji prava vyplyvajici jiz z ¢lanku 48 Smlouvy (viz v tomto smyslu rozsudek
ze dne 23. tnora 1994, Scholz, 419/92, Recueil, $.1-505, bod 6).

Dale je tieba konstatovat, ze ¢l. 48 odst. 1 obecné stanovi, Ze je zajistén volny pohyb
pracovniki ve Spolecenstvi. Podle €l. 48 odst. 2 a 3 volny pohyb zahrnuje odstranéni
jakékoli diskriminace mezi pracovniky clenskych statl na zakladé statni piisluSnosti,
pokud jde o zaméstnavani,’odménu za praci a jiné pracovni podminky, a, s vyhradou
omezeni odivodnénych verejnym potradkem, vefejnou bezpecnosti a ochranou
zdravi, zahrnuje pravo-uchazet se o skutecné nabizena pracovni mista, pohybovat se
za tim ucelem voln¢ na Gizemi Elenskych statli, pobyvat v nékterém z Clenskych statl
za ucelem vykonu zameéstndni za stejnych podminek jako statni ptisluSnici tohoto
statu a zlstat na izemi ¢lenského statu po skonceni zaméstnani.

Ackoliv tato prdva  nepochybné¢ nélezeji pfimo uvedenym osobam, totiz
pracovnikiim, nic ve znéni ¢lanku 48 Smlouvy nenasvédcuje tomu, ze by se jich
nemohli dovolavatijini, zvlaste zaméstnavatelé.

Je tieba rovnéz uvést, ze k tomu, aby pravo pracovnikl byt piijat do zaméstnani a byt
zaméstnavan bez diskriminace bylo uc¢inné a ucelné, musi je nezbytn¢ doplnovat
pravo zaméstnavatell pfijmout pracovniky do zaméstnani v souladu s pravidly, jimiz
se fidi volny pohyb pracovnik.

Tato pravidla by se totiz snadno mohla stat zbytecnymi, pokud by ¢lenské staty
mohly obejit zdkazy v pravidlech obsazené pouze tim, zZe by zaméstnavatelim
ulozily podminky, které by kazdy pracovnik, jehoz méa zaméstnavatel v imyslu
piijmout do zaméstnani, musel splnit, a které, pokud by byly uloZzeny piimo
pracovnikovi, by pfedstavovaly omezeni vykonu prava volného pohybu, jehoz se
muze pracovnik domahat na zaklad¢ ¢lanku 48 Smlouvy.
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Konecné je tieba zdlraznit, ze vySe uvedeny vyklad je podepfen jak Clankem 2
nafizeni €. 1612/68, tak i judikaturou Soudniho dvora.

Clanek 2 nafizeni ¢. 1612/68 vyslovné stanovi, Ze kazdy zaméstnavatel vykonavajici
¢innost na Uzemi ¢lenského statu a kazdy statni pfislusnik ¢lenského statu musi byt
schopen uzavirat a provadét pracovni smlouvy v souladu s platnymi pravnimi a
spravnimi ptedpisy, aniz by to mohlo vést k jakékoli diskriminaci.

Co se tyCe judikatury, vyplyvd zejména zrozsudku ze dne I5.prosince 1995,
Bosman (C-415/93, Recueil, s. [-4921, body 84 az 86) , Ze odiivodnéni na ‘zaklad¢
vefejného potadku, vefejné bezpecnosti a vefejného zdravi, kterd jsou stanovena
v €l. 48 odst. 3 Smlouvy, se mohou dovoldvat nejenom c¢lenskeé staty, aby odvodnily
omezeni volného pohybu pracovniki vyplyvajici zjejich pravnich a spravnich
ptedpisii, ale také jednotlivci, aby odlivodnili takovd omezeni vyplyvajici z dohod a
jinych aktl uzavienych nebo pfijatych soukromymi osobami. Pokud se tedy
zaméstnavatel mize dovolavat odchylky od ¢l. 48 odst. 3, musi mit rovnéZ moznost
dovolavat se zasad, které vyplyvaji zejména z ¢l. 48 odst. 1.a 2.

S ohledem na vySe uvedené uvahy je tfeba na prvni otazku odpovédét tak, ze
pravidla rovného zachézeni v oblasti volného pohybu pracovnikli, zakotveného
v ¢lanku 48 Smlouvy, se mize dovolavat i _zaméstnavatel, ktery ma v umyslu
zaméstnavat v Clenském staté, v némz je usazen, pracovniky, ktefi jsou statnimi
pfislusniky jiného ¢lenského statu.

Ke druhé otazce

Podstatou druhé otazky vnitrostatniho soudu je, zda ¢lanek 48 Smlouvy brani tomu,
aby Clensky stat stanovil,”ze majitel zivnosti provozujici svou zivnost na Uzemi
tohoto statu miize ustanovit do funkce odpovédného zastupce pouze osobu majici
bydlisté v tomto state.

V tomto ohledu je tfeba nejprve pripomenout, ze podle ustadlené judikatury zakazuji
pravidla rovného zachazeni nejen otevienou diskriminaci na zaklad¢ statni
ptislusnosti, ale také vSechny formy zastfené diskriminace, které pii pouziti jinych
rozliSovacich kritérii skutecné vedou ke stejnému vysledku (viz zejména rozsudek ze
dne 12. ¢ervna 1977, Mwerino Garcia, C 266/95, Recueil, s. 1-3279, bod 33).

Je pravda, ze ustanoventi, jako je § 39 odst. 2 GewO 1994, se uplatituje bez ohledu na
statni ptislusnost osoby, kterd mé byt ustanovena odpovédnym zastupcem.

Jak jiz Soudni dvir konstatoval (viz zejména rozsudek ze dne 14. tinora 1995,
Schumacker, C-279/93, Recueil, s. 1-225, bod 28), vnitrostatni ptedpis, ktery stanovi
rozliSeni na zéklad¢ kritéria bydlisté, muze vSak ptisobit hlavné v neprospéch
statnich pfislusnikii jinych clenskych stath. Osobami, které v pfislusném clenském
stat¢ _nemaji bydlisté, jsou totiz nejcastéji osoby, které nejsou jeho statnimi
prislusniky.

Za uvedenych okolnosti mize pozadavek, Ze statni piislusnici ostatnich ¢lenskych
stath musi mit bydliSt¢ v doty¢ném staté, aby mohli byt ustanoveni do funkce
odpovédného zastupce podniku provozujiciho Zzivnost, pifedstavovat nepiimou
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diskriminaci na zakladé statni pfislusnosti, kterd je v rozporu s ¢l. 48 odst. 2
Smlouvy.

Jinak by tomu bylo pouze v ptipad¢, ze by se ulozeni takové podminky tykajici se
bydlist¢ zaklddalo na objektivnich davodech, které jsou nezavislé na statni
piislusnosti doty¢nych pracovniki a piiméfené cili legitimné sledovanému
vnitrostatni pravem (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 15. ledna 1998, Schéning-
Kougebetopoulou, C15/96, Recueil, s. [-47, bod 21).

V této souvislosti je tfeba pfipomenout, jak bylo uvedeno v bodé 15 tohoto rozsudku,
ze vnitrostatni soud ve svém predkladacim wusneseni vyslovné poukazal na
skutecnost, ze podle § 370 odst. 2 GewO 1994 nese ustanoveny-odpovédny zéstupce,
jemuz maji byt ulozeny pfipadné penézité sankce, pii provozovani zivnosti
odpovédnost za dodrzovani pouzitelnych pravnich piedpist.

V pisemnych vyjadienich Landeshauptmann von Wien a rakouskd vlada v tomto
ohledu vysvétlili, ze podminka tykajici se bydlist€ je urcena k zajiSténi toho, aby
odpovédnému zastupci mohlo byt dorueno oznameni o penézitych sankcich, které
mu mohou byt uloZeny, a aby na ném mohly byt takové sankce vymdhany. Krom
toho ma tato podminka zajistit, aby odpovédny zastupce splnil i druhou podminku,
kterou mu ukladda § 39 odst. GewO 1994, a sice podminku, ze musi byt schopen
skutecné se podilet na chodu podniku.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, Ze podminka tykajici se bydlist¢ je bud
nevhodné k tomu, aby zajistila dosaZeni sledovaného cile, nebo piekracuje meze
toho, co je pro dosazeni tohoto cile nezbytné.

Zaprvé, skutecnost, Ze ma odpovédny zastupce bydlisté v ¢lenském staté, ve kterém
je podnik usazen a v némz provozuje svou zivnost, sama o sob¢ nutn¢ nezarucuje, ze
bude schopen skute¢né se podilet na chodu podniku. Pro odpovédného zastupce,
ktery ma bydlisté v tomto staté, avsak v misté, které je zna¢né vzdalené od mista, v
podilet na chodu podniku, nez pro osobu, jejiz bydliste, piestoze se nachazi v jiném
Clenském staté; je nedaleko od mista, v némz podnik provozuje svou zivnost.

Zadruhé, jina, méné omezujici opatieni, jako je doruceni ozndmeni o penézité sankci
na adresu sidla podniku, ktery zaméstnava odpovédného zastupce, a zajisténi toho, ze
bude zaplacena prostfednictvim pfedem slozené zaruky, by umoznila zajistit, Ze
penézité sankee ulozené odpovédnému zastupci mu mohou byt ozndmeny a na ném
vymahany.

Konecné je tfeba dodat, ze dokonce ani takova opatfeni nejsou odivodnéna
dotyénymi cili, pokud doruceni oznameni a vymahani penézitych sankci uloZzenych
odpovédnému zéastupci s bydlisttm v jiném cClenském stité jsou zarucCena
mezinarodni dohodou uzavienou mezi ¢lenskym statem, ve kterém provozuje podnik
Zivnost, a statem, ve kterém ma odpovédny zastupce bydliste.

Za téchto okolnosti je tedy tfeba ucinit zavér, ze spornd podminka tykajici se bydlisté
piedstavuje nepfimou diskriminaci.
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Pokud jde o odiivodnéni vychézejici z €l. 48 odst. 3 Smlouvy, jichz se vnitrostatni
soud rovnéz dovolaval, je tieba poznamenat, ze divody vefejné bezpecnosti nebo
vefejného zdravi nemohou odiivodinovat obecnou pravni Upravu, jako je pravni
uprava dotcena v projednavaném piipadé.

Pokud jde o odiivodnéni na zdklad¢ vetejného potradku, rovnéz stanovené v ¢l. 48
odst. 3 Smlouvy, je tfeba pfipomenout, ze Soudni dviir jiz rozhodl (rozsudek ze dne
27. listopadu 1977, Bouchereau, 30/77, Recueil, s. 1999), ze v rozsahu, v némz muze
odvodiovat urcita omezeni volného pohybu osob podléhajicich prdvu Spolecenstvi,
predpoklada uplatnéni pojmu veifejného poradku, pouzitého v ¢l. 48 odst. 3 Smlouvy,
v kazdém piipadé kromé naruSeni spolecenského potradku, které predstavuje kazdé
poruseni prava, existenci skutecné a dostatecné zavazné hrozby, kterou je dotcen
zakladni zajem spolecnosti.

Ze spisu pritom nevyplyva, Ze by mohl byt dotCen n¢jaky takovy zajem, ma-li majitel
zivnosti moznost ustanovit za ucelem provozovani zivnosti odpoveédného zastupce,
ktery nema bydlisté v doty¢ném Clenském state.

Proto nemuze byt takové vnitrostatni ustanoveni, jaké je'dot¢eno v ptivodnim fizeni,
které vyzaduje, aby kazdy pracovnik ustanoveny do funkce odpovédného zastupce za
ucelem provozovani zivnosti mél bydlisté v doty€ném staté, odivodnéno vetejnym
potadkem ve smyslu ¢l. 48 odst. 3 Smlouvy.

S ohledem na vySe uvedené uvahy je tieba odpovédeét na druhou otdzku tak, ze
¢lanek 48 Smlouvy brani tomu, aby Clensky stat stanovil, Zze majitel Zivnosti, ktery
provozuje svou zivnost na uzemi tohoto statu, miZze ustanovit do funkce
odpovédného zastupce pouze 0sobu majici bydlisté v tomto state.

K nakladium vizeni
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Naklady vzniklé rakouské vladé a Komisi Evropskych spolecenstvi, které predlozily
Soudnimu dvoru vyjadfeni, se nenahrazuji. Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud
jde o ucastnice puivodniho fizeni, povahu incidenéniho fizeni ve vztahu ke sporu
probihajicimu’ pfed vnitrostatnim soudem, je krozhodnuti o ndkladech ftizeni
piislusny uvedeny soud.

Z t&chto duvodu

SOUDNI DVUR (3esty soudni senat)

o otazkéach, které mu usnesenim ze dne 8. fijna 1996 piedlozil Verwaltungsgerichtshof,
rozhodl takto;

1)

2)

Pravidla rovného zachazeni v oblasti volného pohybu pracovniki, zakotveného
v.¢lanku 48 Smlouvy, se miiZe dovolavat i zaméstnavatel, ktery ma v imyslu
zaméstnavat v €lenském staté, v némz je usazen, pracovniky, kteri jsou statnimi
prislusniky jiného ¢lenského statu.

Clanek 48 Smlouvy brani tomu, aby ¢lensky stat stanovil, e majitel Zivnosti,
ktery provozuje svou Zivnost na uzemi tohoto statu, miZe ustanovit do funkce
odpovédného zastupce pouze osobu majici bydlisté v tomto staté.



