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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA
5. bfezna 1996 *

»Zasada odpovédnosti ¢lenského statu za skodu zptisobenou jednotlivetim porusenim
prava Spolecenstvi, které je mu pficitatelné — Poruseni pficitatelné vnitrostatnimu
zékonodarci — Podminky odpovédnosti statu — Rozsah nahrady skody*

Ve spojenych vécech C-46/93 a C-48/93,

jejichz pfedmétem jsou dv€ Zadosti o rozhodnuti opiedbéZzné otazce predlozené

Soudnimu dvoru na zékladé¢ ¢lanku 177 Smlouvy o EHS Bundesgerichtshof

(C-46/93) aHigh Court of Justice, Queen’s Bench Division, Divisional Court

(C-48/93), ve sporech probihajicich pred t€émito soudy mezi

Brasserie du pécheur SA

a

Bundesrepublik Deutschland

a mezi

The Queen

a

Secretary of State for Transport,

na zadost: Factortame Ltd a dalSich,

tykajici se vykladu zasady odpovednosti stitu za Skody zptsobené jednotlivcim

v dusledku poruseni prava Spolecenstvi, které 1ze tomuto statu pficist,

SOUDNI DVUR,

ve slozeni G. C. Rodriguez Iglesias (zpravodaj), predseda, C. N. Kakouris,

D. A. Edward a G. Hirsch, pfedsedové senatii, G.F.Mancini, F. A. Schockweiler,

J. C. Moitinho de Almeida, C. Gulmann a J. L. Murray, soudci,

generalni advokat: G. Tesauro,

vedouci soudni kancelare: H. von Holstein, naméstek vedouciho soudni kancelare,

a H. A. Ruihl, vrchni rada,

s ohledem na pisemné vyjadreni pfedlozena:

- za Brasserie du pécheur SA H. Biittnerem, advokatem v Karslruhe,

—  za navrhovatele 1 az 36 a38 az 84 ve véci C-48/93 D. Vaughanem
a G. Barlingem, Queen’s Counsel, a D. Andersonem, barrister, povéfenymi
S. Swabeyem, solicitor,

— za navrhovatele 85 az 97 ve véci C-48/93 N. Greenem, barrister, povéienym
N. Hortonem, solicitor,

- za_navrhovatele 37 ve véci C-48/93 N. Forwoodem, Queen’s Counsel,
a P. Duffym, barrister, povéfenymi Holman Fenwick & Willan, solicitors,

* Jednaci jazyk: némcina a angli¢tina.
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— za némeckou vlddu E. Roderem, Ministerialrat na spolkovém ministerstvu
hospodaistvi, jako zmocnéncem, ve spolupraci sJ. Sedemundem, advokatem

v Koliné,
—  za vladu Spojeného kralovstvi J. E. Collinsem, Assistant Treasury Solicitor,
jako zmocnéncem, ve spolupraci s S. Richardsem, C.Vajdou

a R. Thompsonem, barristers,

— za déanskou vladu J. Moldem, prdvnim poradcem ministerstva zahranicnich
véci, jako zmocnéncem,

— za Spanélskou vladu A. J. Navarrem Gonzalezem, generalnim feditelem pravni
a institucionalni koordinace Spolecenstvi, a R. Silva de Lapuerta a G. Calvo
Diaz, abogados del Estado, z pravniho ttvaru vlady, jako zmeenénci,

—  za francouzskou vladu J.—P. Puissochetem, feditelem pro pravni zalezitosti
ministerstva zahrani¢nich véci, a C. de Salins, zastupkyni feditele na feditelstvi
pro pravni zalezitosti tohoto ministerstva, jako zmocnénci,

— za irskou vladu M. A. Buckleyem, Chief State Solicitor, jako zmocnéncem,

— za nizozemskou vladu A.Bosem, pravnim( poradeem na ministerstvu
zahrani¢nich véci, jako zmocnéncem,

— za Komisi Evropskych spolecenstvi C. Timmermansem, zastupcem generalniho
feditele pravniho oddéleni Komise, J. Pipkornem, pravnim poradcem,
a C. Dockseym, ¢lenem pravni sluzby, jako zmocnénci,

s ptihlédnutim ke zpravé k jednani,

po vyslechnuti Gstnich vyjadieni Brasserie du pécheur SA, zastupované H. Biittnerem

a P. Soler-Couteauxem, avocat ve Strasburku, navrhovatelti 1 az 36 a 84 ve véci

C-48/93, zastupovanych D. Vaughanem, G. Barlinem, D. Andersonem aS.

Swabeyem, navrhovatelli 85 az 97 ve véci C-48/93, zastupovanych N. Greenem,

navrhovatele 37 ve véci C-48/93, zastupovaného N. Forwoodem a P.Duffym,

némecké vlady, zastupované J. Sedemundem, vlddy Spojeného krélovstvi,
zastupované Sirem N. Lyellem, Queen’s Cousel, Attorney General, a S. Richardsem,

C. Vajdou al. E. Collinsem, danské vlady, zastupované P. Bieringem, pravnim

poradcem ministerstva © zahrani¢nich véci, jako zmocnéncem, ftecké vlady,

zastupované F. Georgakopoulosem, zastupcem pravniho poradce pravni rady statu,
jako zmocnéncem, Spanélské vlady, zastupované S. Silva de Lapuerta a G. Calvo

Diaz, francouzské vlady, zastupované C. de Salins, nizozemské vlady, zastupované J.

W. de Zwaanem, zastupcem pravniho poradce ministerstva zahrani¢nich véci, jako

zmocnéncem, a Komise, zastupované C. Timmermansem, J. Pipkornem a C.

Dockseyem, na jednani dne 25. fijna 1994,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani dne 28. listopadu 1995,

vydava tento

Rozsudek

Usnesenimi ze dne 28. ledna 1993 a ze dne 18. listopadu 1992, doslymi Soudnimu

dvoru 17. tinora 1993 a 18. tnora 1993, v tomto potadi, polozily Bundesgerichtshof

(ve véei C-46/93) a High Court of Justice, Queen’s Bench Division, Divisional Court

(ve véci C-48/93) na zéklad¢ ¢lanku 177 Smlouvy o EHS pfedbézné otdzky tykajici

se  podminek uplatnéni odpovédnosti cClenského staitu za Skody zptlisobené

jednotliveiim v disledku poruseni prava Spolecenstvi, které 1ze tomuto statu pricist.

Tyto otazky vyvstaly vramci dvou sporit mezi jednak spolecnosti Brasserie du

pécheur (dale jen ,Brasserie du pécheur”) a Spolkovou republikou Némecko,
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a jednak mezi spole¢nosti Factortame Ltd a dal§imi (dale jen ,,Factortame a dalsi®)
a Spojenym kralovstvim Velké Britanie a Severniho Irska.
Véc C-46/93
Podle svého prohlasSeni pred predkladdajicim soudem byla Brasserie du pécheur,
francouzska spolecnost se sidlem ve Schiltigheimu (Alsasko), koncem roku 1981
donucena pferusit vyvoz piva do Némecka, protoze podle pfislusnych némeckych
organu pivo, které vyrabi, nebylo v souladu s pozadavkem Cistoty stanovenym ¢lanky
9 a 10 Biersteuergesetz ze dne 14. biezna 1952 (zdkona o dani z pivay BGBI. 1, str.
149), ve znéni ze dne 14. prosince 1976 (BGBI. I, str. 3341, déle jen ,,BStG*).
Komise dospéla k nazoru, ze tato ustanoveni jsou v rozporu s ¢lankem 30 Smlouvy
o EHS a zahgjila fizeni pro nesplnéni povinnosti proti Spolkové. republice Némecko
jak z divodu zdkazu obchodovani pod oznacenim ,.Bier” (pivo) s pivy, kterd se
legaln¢ vyrabéji v jinych Clenskych statech odlisSnymi postupy, tak zékazu dovozu piv
obsahujicich pfisady. V rozsudku ze dne 12.bfezna 1987, Komise v.Némecko
(178/84, Recueil, s. 1227), Soudni dvir rozhodl, Zze zakaz obchodovéni s pivy
dovazenymi z jinych clenskych statii, kterd neodpovidaji uvedenym ustanovenim
némeckych pravnich ptedpis, je neslucitelny s ¢lankem 30 Smlouvy.
Brasserie du pécheur néasledné podala proti Spolkové republice Némecko zalobu na
nahradu Skody, kterou v letech 1981 az 1987 atrpéla v dasledku tohoto dovozniho
omezeni, apozadovala nahradu Skody ve' vySi<1800 000 némeckych marek,
odpovidajici zlomku skute¢né Gjmy.
Bundesgerichtshof se vtomto ohledu< odvolava..na clanek 839 Biirgerliches
Gesetzbuch (némeckého obcanského zékoniku, dale jen ,BGB*) aclanek 34
Grundgesetz (zakladniho zakona, déle jen ,,GG*). V souladu s prvni vétou ¢l. 839
prvniho pododstavce BGB, ,,ufednik; ktery umysln¢ nebo z nedbalosti porusi sluzebni
povinnost, kterou mé vzhledem k tfeti stran¢, je povinen tfeti stran¢ nahradit vzniklou
skodu“. Clanek 34 GG stanovi, Ze »pokud nékdo v souvislosti s vykonem jemu
sveéfeného vetejného uradu porusi zavazky, které mu ufad uklada vzhledem ke treti
stran¢, odpovédnost zasadné pfislusi stdtu nebo mistnimu celku, pro néjz dotycny
¢innost vykonaval®.
Z obou téchto ustanoveni ve vzajemnem spojeni vyplyva, ze odpovédnost statu je
podminéna tim, ze za opravn€nou osobu porusen¢ho zavazku je mozné povazovat
tieti stranu, coz by znamenalo, Ze stat je odpovédny pouze za poruseni zavazku, ktery
vznikl ve prospéch tieti strany. Jak pfitom upozoriiuje Bundesgerichtshof, v ptipadé
BStG zakonodarce vykondva pouze ukoly, které se tykaji vefejnosti obecné,
a nezaméfuje se na zadné konkrétni osoby nebo skupiny osob, které by ve smyslu
uvedenych ustanoveni bylo mozné povazovat za ,.tfeti strany*.
V této souvislosti Bundesgerichsthof polozil Soudnimu dvoru tyto pfedbézné otazky:
,»1. <Plati zasada prava SpoleCenstvi, podle niz jsou clenské staty povinny nahradit
skodu zpiisobenou jednotliveim v disledku poruSeni prava SpoleCenstvi, které
lze témto statim pficist, také tehdy, kdyz toto poruSeni vyplyva
Z nepiizpusobeni vnitrostatnich zakoni pfijatych parlamentem nadfazenym
normam prava Spolecenstvi (v tomto pfipadé neptizpisobeni ¢lankd 9 a 10
Biesteuergesetz clanku 30 Smlouvy o EHS)?
2.. Muze vnitrostatni pravni fad stanovit, Ze ptipadné pravo na ndhradu Skody
podléhd stejnym omezenim, jaka plati v ptipadé, ze zdkon porusuje vnitrostatni
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ustanoveni vyssi pravni sily, napiiklad v ptipadé€, kdy bézny némecky spolkovy
zéakon porusuje Grundgesetz Spolkové republiky Némecko?

3. Muze vnitrostatni pravni fad stanovit, Ze pravo na ndhradu skody vznika pouze
v pfipad¢é zavinéni (Umyslného nebo z nedbalosti) ze strany statnich organi
odpovédnych za neptizpisobeni?

4. Je-li odpovéd’ na prvni otazku kladna a odpovéd’ na druhou otdzku zaporna:

a) Miuze byt povinnost nahradit Skodu podle wvnitrostatnich' pravnich
pfedpisit omezena na nadhradu Skody zplUsobené na urcitych zdkonem
chranénych pravech jednotlivcl, naptiklad na majetku, nebo je tfeba nahradit
celkové vSechny finan¢ni ztraty, véetné uslého zisku?

b)  Vztahuje se odSkodiiovaci povinnost také na ndhradu skody, ktera vznikla
diive, nez Evropsky soudni dvir v rozsudku ze dne 12. bfezna 1987 ve véci
178/84 rozhodl, Ze ¢lanek 10 Biersteuergesetz je v rozporu s pravnimi predpisy
Spolecenstvi vyssi pravni sily?*

Véc C-48/93

Dne 16. prosince 1988 Factortame a dalsi, zahrnujici fyzické osoby a spolecnosti

zalozené podle britského prava, jakoz icleny piredstavenstva a akcionare téchto

spolecnosti, podali zalobu u High Court of Justice, Queen’s Bench Division,

Divisional Court (dale jen ,,Divisional Court®), vniz napadli sluCitelnost casti II

Merchant Shipping Act 1988 (zédkona z roku 19880 namornim obchod¢) s pravem

Spolecenstvi, a zejména s ¢lankem 52 Smlouvy o0 EHS. Tento zdkon nabyl G¢innosti

dnem 1. prosince 1988, s pfechodnym obdobim trvajicim do dne 31. biezna 1989.

Doty¢ny zakon stanovi zavedeni nového rejstiiku britskych rybarskych lodi a zapis

urCitym podminkam, jez se tykaji statni ptislusnosti, mista pobytu a bydliste

vlastnik. Rybarskym lodim, které nejsou zplsobilé k zapisu do nového rejstiiku,
bylo odiato pravo rybolovu.

V odpovéd’ na otazky polozené¢ prislusSnym vnitrostaitnim soudem Soudni dvir

v rozsudku ze dne 25. Cervence 1991, Factortame II (C-221/89, Recueil, s. I-3905),

rozhodl, Ze prdvo Spolefenstvi brani. pozadavkiim statni ptisluSnosti, mista pobytu

a bydlist¢ vlastnikl a provozovatell lodi, jak je stanovi systém registrace zavedeny

Spojenym kralovstvim, ale ze naproti tomu nebrani tomu, aby ke splnéni podminky

zapisu bylo vyzadovano, aby tyto lodé¢ byly provozovany a jejich provoz byl fizen

a kontrolovan z tzemi Spojené¢ho kralovstvi.

Dne 4.srpna 1989 Komise podala na Spojené kralovstvi Zalobu pro nesplnéni

povinnosti. Spolu s tim navrhla predbézné opatieni spocivajici v pozastaveni platnosti

vyse uvedenych podminek statni ptislusnosti z divodu, ze odporuji ¢lankim 7, 52

a221 Smlouvy o EHS. Usnesenim ze dne 10.fijna 1989, Komise v. Spojené

kralovstvi (246/89 R, Recueil, s. 3125), ptedseda Soudniho dvora tomuto navrhu na
pozastaveni vyhovél. V souladu stimto usnesenim pfiijalo Spojené kralovstvi

predpisy, kterymi se méni novy systém zdpisu s ucinnosti od 2. listopadu 1989.

Rozsudkem ze dne 4. fijna 1991, Komise v. Spojené kralovstvi (C-246/89, Recueil,

s. 1-4585) Soudni dvir potvrdil, Ze podminky zapisu zpochybnéné v zalobé pro

nesplnéni povinnosti jsou v rozporu s pravem Spolecenstvi.

Divisional Court mezitim dne 2.fijna 1991 piijal provadéci usneseni k vyse

uvedenému rozsudku Soudniho dvora ze dne 25. Cervence 1991 a zaroven vyzval

navrhovatele, aby podrobné¢ rozvedli své Zadosti o ndhradu Skody. Navrhovatelé tedy
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piedlozili tomuto soudu podrobny piehled rtiznych narokti na ndhradu Skody, vcetné

vydaji a skod, které jim vznikly v obdobi od 1. dubna 1989, kdy dotéené pravni

piedpisy vstoupily v platnost, do 2. listopadu 1989, kdy byly zruseny.

Konecné usnesenim ze dne 18. listopadu 1992 Divisional Court povolil Rawlings

(Trawling) Ltd, 37. navrhovateli ve véci C-48/93, zménu jeho zadosti o ndhradu

Skody, aby zahrnovala i zZadost o ,,exemplarni* nahradu Skody za neustavni jednani

vefejného organu (exemplary damages for unconstitutional behaviour).

V této souvislosti pfedlozil Divisional Court Soudnimu dvoru nésledujici predbézné

otazky:

,1) Za vSech okolnosti této véci, totiz kdyz
a)  pravni piedpisy Clenského statu stanovily podminky - tykajici se statni
pfislusnosti, mista pobytu a bydlisté¢ vlastnikii nebo provozovatelt rybarskych
lodi, jakoz 1 akcionafii a Clenu predstavenstva rejdarskych spolecnosti,

a

b)  Soudni dvir ve vécech C-221/89 a C-246/89 rozhodl, ze tyto podminky
odporuji ¢lanktim 5, 7, 52 a 221 Smlouvy o EHS;

poskytuje pravo Spolecenstvi vlastnikiim nebo provozovatelim lodi tohoto typu
a ¢lenim predstavenstva nebo akcionarfim rejdatskych spolecnosti pravo na to,
aby jim cClensky stat nahradil Skody, které jim vznikly v disledku poruseni
vSech uvedenych ¢lanki Smlouvy o EHS nebo nékterych z nich?

2)  Je-li odpovéd na prvni otazku kladna, jaka méiitka ma v souladu s pravem

Spolecenstvi pouzivat vnitrostatni soud pii urc¢ovani.-narokti na ndhradu Skody, které

se tykaji:

a) vydaji nebo uslého ziskunebo uslého pfijmu béhem obdobi po vstupu
v platnost uvedenych podminek, kdy plavidla musela zlistat v pfistavu, pfijmout
nové rybarské ukoly nebo usilovat o zapis jinde;

b)  ztrat vzniklych v dasledku prodeje plavidel, podilt na téchto plavidlech nebo
akcii rejdatskych spolecnosti pod jejich hodnotou;

c) ztrdt vzniklych v disledku povinmosti poskytnout jistotu, zaplatit pokuty
a soudni naklady za tdajné poruseni predpist souvisejici s vymazem plavidel
z vnitrostatniho rejstriku;

d)  ztrat vzniklych v disledku nemoznosti téchto osob dale vlastnit a provozovat
plavidla;

e)  ztrat odmény za poskytnuté sluzby;

f)  vydaja vzniklych ve snaze zmirnit vySe uvedené ztraty;

g) pripadné pozadovanych exemplarnich nahrad skody?“

Uplngjsi vyli¢eni skutkového zakladu sportt v piivodnich fizenich, pribéhu fizeni

a vyjadieni pfedlozenych Soudnimu dvoru je uvedeno ve zpravé k jednani. Tyto

skute€nosti, obsazené ve spisu, jsou zminovany pouze tehdy, je-li to nutné pro sled

uvah Soudniho dvora.

K'odpovédnosti statu za konani a opomenuti zdkonodarného orgénu statu, ktera jsou

v rozporu s pravem Spolecenstvi (prvni otazka ve véci C-46/93 1 véci C-48/93)

Prvni otdzkou se kazdy z obou vnitrostatnich soudii snazi zjistit, zda zasada, ze

Clenské staty musi nahradit Skody zptisobené jednotlivetim v disledku poruseni prava

Spolecenstvi, které lze pficist statu, plati itehdy, pokud je za vytykané poruseni

odpovédny vnitrostatni zakonodarny organ.
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Na uvod je tieba piipomenout, Zze v rozsudku ze dne 19. listopadu 1991, Francovich
a dalsi (C-6/90 a C-9/90, Recueil, s. [-5357, bod 57), Soudni dvir jiz urcil, ze pravo
Spolecenstvi uklada dodrzovat zasadu, ze Clenské staty jsou povinny nahradit Skodu
vzniklou jednotliveim v disledku porusSeni prava Spolecenstvi, jez jim lze pficist.
Podle némecké, irské a nizozemské vlady povinnost ¢lenskych statii nahradit §kodu
zpusobenou jednotliveim vznikd pouze v ptipadé poruSeni ustanoveni, kterd nejsou
piimo pouzitelna. Ve vySe uvedeném rozsudku Francovich a dalsi se Soudni dvir
pouze snazil zaplnit mezeru v soustavé zaruk prav jednotlivcl. V rozsahu, v némz
vnitrostatni pravni predpisy ptfiznavaji jednotlivem pravo podat zalobu, které jim
umoziuje prosazovat jejich prava, ktera maji na zakladé piimo pouZitelnych
ustanoveni prava Spolecenstvi, neni viibec nutné jim v ptipadé poruSeni takovych
ustanoveni poskytovat krom toho i prdvo na nadhradu Skody piimo zalozené na pravu
Spolecenstvi.

Tuto argumentaci nelze pfijmout.

V souladu s ustalenou judikaturou Soudniho dvora je oprdvnéni, aby se procesni
subjekty dovolavaly pted wvnitrostaitnimi soudy pfimo pouzitelnych ustanoveni
Smlouvy, pouze minimalni zarukou a samo o sob¢ nezajistuje celkove a tipIlné pouziti
Smlouvy (viz zejména rozsudek ze dne 15.fijna 1991, Komise v. Italie, 168/85,
Recueil, s. 2945, bod 11; ze dne 26. unora 1991, Komise v. Italie, C-120/88, Recueil,
s. 1621, bod 10, a ze dne 26. unora 1991, Komise v. Spanélsko, C-119/89, Recueil,
s. [-641, bod 9). Toto opravnéni, jehoz ucelem je zajistit prednostni pouziti
ustanoveni prava SpoleCenstvi pied vnitrostatnimi ustanovenimi, nemtze v kazdém
piipad¢ =zajistit jednotlivci, ze bude pozivat. prav, kterd mu pfiznava pravo
Spolecenstvi, a zejména zabranit tomu, aby jednotlivec neutrpél Skodu v disledku
poruseni prava SpoleCenstvi, které 1ze pficist clenskému statu. Ptitom jak vyplyva
zbodu 33 vySe uvedené¢ho rozsudku Francovich adal§i, plnd ucinnost prava
Spolecenstvi by byla narusena; pokud by jednotlivci nemohli ziskat ndhradu skody,
kdyz jejich prava byla poSkozena porusenim prava Spolecenstvi.

Tak je tomu tehdy, pokud. jednotlivee, ktery je poskozen neprovedenim smérnice
anemtze se piimo dovolavat ur€itych ustanoveni této smérnice pied vnitrostatnim
soudem, protoze jsou nedostatecné presnd a nedostatecné bezpodminecnd, poda
zalobu na nahradu Skody proti statu, ktery opomenuti zpiisobil z davodu poruseni
tiettho pododstavee €lanku 189 Smlouvy. Za téchto okolnosti, které nastaly ve vyse
uvedené véci Francovich a dalsi, je uCelem nahrady Skody odstranéni Skodlivych
disledkt, které opravnénym osobam vznikly v disledku toho, ze ¢lensky stat tuto
smérnici neprovedl.

Je tomu tak dale iv pripadé poruSeni prava piimo pfiznaného pravni normou
Spolecenstvi, na niz se jednotlivei mohou odvolavat ptfed vnitrostatnimi soudy.
V tomto piipadé pravo na nahradu Skody nutné vyplyva z pfimého Gc¢inku pravnich
norem Spolecenstvi, jejichZ porusenim byla vznikla Skoda zptisobena.

V projednavaném piipad¢ je nesporné, ze piislusné pravni normy Spolecenstvi, totiz
¢lanek 30 Smlouvy ve véci C-46/93 a Clanek 53 ve véci C-48/93, maji pfimy ucinek
v.tom smyslu, Ze pfiznavaji jednotlivelim prava, kterych se pfimo mohou dovolavat
pred vnitrostatnimi soudy. PoruSenim téchto norem muze vzniknout povinnost
nahradit Skodu.

Némecka vlada déle uvadi, ze obecné pravo na nahradu skody jednotliveim muze byt
stanoveno pouze zikonodarnou cestou aze pfiznani takového prava soudnim
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rozhodnutim se neslucuje srozd€lenim pravomoci mezi organy SpoleCenstvi
a ¢lenské staty a instituciondlni rovnovahou, kterou zaklada Smlouva.

V tomto ohledu je tfeba zduraznit, Ze otazka existence a rozsahu odpovédnosti statu
za Skodu vzniklou v disledku poruSeni povinnosti, kter¢é mu ukladd prévo
Spolecenstvi, je véci vykladu Smlouvy, ktery jako takovy ndlezi do plsobnosti
Soudniho dvora.

V projednavaném piipadé, stejné jako ve vysSe uvedené véci Francovich a dalsi, byly
tyto otazky vykladu Smlouvy pifedlozeny Soudnimu dvoru vnitrostdtnimi soudy
v souladu s ¢lankem 177 Smlouvy.

Vzhledem k tomu, Ze Smlouva neobsahuje zaddné ustanoveni, které by vyslovné
a presné upravovalo dusledky poruSeni prava SpoleCenstvi Clenskymi staty, je véci
Soudniho dvora, aby pfi vykonu poslani zajistovat dodrzovani prava pii vykladu
a provadéni Smlouvy, které mu uklada ¢lanek 164 Smlouvy, rozhodl tuto otdzku
v souladu s obecné uznavanymi metodami vykladu, zejména s odvoldnim na zakladni
zéasady pravniho systému Spolecenstvi a popiipadé na obecné zasady spolec¢né pro
pravni fady ¢lenskych stata.

Ostatné pravé obecné zédsady, které jsou spolecné pravnim radim clenskych stati,
uvadi druhy pododstavec c¢lanku 215 Smlouvy jako zdklad mimosmluvni
odpovédnosti SpoleCenstvi za Skodu zptisobenou jeho organy nebo jeho zaméstnanci
pfi vykonu jejich funkci.

Zasada mimosmluvni odpovédnosti Spolecenstvi, vyslovné stanovend Clankem 215
Smlouvy, je pouze vyrazem obecné zéasady, kterou pravni tady clenskych stati
uznavaji, podle niz protiprdvnim konanim nebo opomenutim vznikd povinnost
nahradit zpiisobenou skodu. Toto ustanoveni také odrazi povinnost veiejnych organti
nahradit Skodu zptisobenou pfi vykenu jejich funkci.

Mimoto je tieba poznamenat, Ze ve velkém poctu vnitrostatnich pravnich fada byly
pravni normy upravujici odpovédnost statu vytvoreny soudnimi rozhodnutimi.

S ohledem na ptedchozi tvahy Soudni dvir jiz ve vySe uvedeném rozsudku
Francovich a dalsi, bod 35, poukazal na to, Ze zdsada odpovédnosti statu za Skody
zpusobené jednotliveim v dusledku poruseni prava Spolecenstvi, které jim Ize piicist,
je vlastni systému Smlouvy.

Z toho vyplyva, Ze tato zésada plati pro vSechny piipady poruSeni prava Spolecenstvi
¢lenskym statem bez ohledu na to, ktery organ clenského statu se svym konanim nebo
opomenutim poruSeni-dopustil.

Navic sohledem na zakladni pozadavek pravniho ftadu Spolecenstvi, ktery
piedstavuje ‘jednotné pouzivani prava SpoleCenstvi (viz zejména rozsudek ze dne
21.unora 1991, Zuckerfabrik, C-143/88 a C-92/89, Recueil, s.1-415, bod 26),
povinnost nahradit §kodu, kterd jednotlivcim vznikla v disledku poruseni prava
Spole€enstvi, nemlze zaviset na vnitrostatnich pravidlech o rozdéleni pravomoci
mezi Ustavni organy.

V'tomto ohledu je tfeba poukazat na to, jak zdlraznuje generalni advokat v bodé 38
svého stanoviska, ze v mezinarodnim pravnim fadu stat, jehoz odpovédnost za
poruseni mezindrodniho zévazku je zaloZena, je rovnéZz povazovan za jediny subjekt
bez ohledu na to, zda poruseni pravnich predpist, z néhoz Skoda vzesla, lze pricist
zakonodarnému, vykonnému nebo soudnimu orgdnu. Tim spiSe toto plati v pravnim
fadu Spolecenstvi, protoZze vSechny statni organy, vcetné zakonodarnych, jsou
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povinny pii vykonavani svych funkci dodrZzovat normy stanovené pravem
Spolecenstvi, které ptimo upravuji pomery jednotlivci.

Proto okolnost, ze podle vnitrostatnich pravnich ptedpisti lze vytykané poruseni
pri¢ist zadkonoddrnému organu, nemtize zpochybnit pozadavky neodmyslitelné
vlastni ochrané prav jednotlivcl, ktefi uplatiiuji pravo SpoleCenstvi, a v daném
pfipad¢ pravo ziskat u vnitrostitniho soudu nahradu za Skodu zplsobenou timto
porusenim.

V dusledku toho je tieba vnitrostatnim soudiim odpovédét, ze zasada, podle niz jsou
Clenské staty povinny nahradit skodu zptsobenou jednotliveiim poruSenim prava
Spolecenstvi, které jim lze pfiCist, se pouZzije, jestlize je za vytykané poruseni
odpovédny zakonodarny organ.

K podminkdm vzniku odpovédnosti stdtu za konani nebo opemenuti vnitrostatniho
zékonodarného organu v rozporu s pravem Spolecenstvi (druhd otazka ve véci
C-46/93 a prvni otazka ve véci C-48/93)

Témito otazkami se wvnitrostatni soudy obraceji na_Soudni dviir, aby upiesnil
podminky, za nichZz pravo Spolecenstvi za okolnosti projednavané véci zarucuje
pravo na nadhradu skody zptisobené jednotlivelim porusenim prava SpoleCenstvi, které
je pricitatelné ¢lenskému statu.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Zze odpoveédnost statu je sice ulozena pravem
Spolecenstvi, ale podminky, za nichz z této odpovédnosti vznikd pravo na nahradu
Skody, zalezi na povaze poruSeni prava Spolecenstvi, jimz byla Skoda zpisobena
(vyse uvedeny rozsudek Francovich a dalsi, bod 38).

Za ucelem urceni téchto podminek je tieba nejprve prihlédnout k zdsadam vlastnim
pravnimu fadu Spolecenstvi, které slouzi jako zaklad pro odpovédnost stitu, totiz
jednak k plné ucinnosti norem Spole€enstvi a i¢inné ochrané prav, ktera ptiznavaji,
a jednak k povinnosti spoluprace; kterou ¢lenskym statim uklada ¢lanek 5 Smlouvy
(vyse uvedeny rozsudek Francovich a dalsi, body 31 az 36).

Navic, jak jiz zdlraznila Komise 1 jednotlivé vlady, které predlozily sva vyjadieni, je
pfipadné odvolavat se na-judikaturu Soudniho dvora, ktera se tykd mimosmluvni
odpovédnosti Spolecenstvi.

Jednak totiz druhy pododstavee €lanku 215 Smlouvy v souvislosti s mimosmluvni
odpovédnosti SpoleCenstvi odkazuje na obecné zéasady spolecné pravnim fadim
¢lenskych statil, znichz Soudni dvir pfi neexistenci psanych pravidel vychazi, rovnéz
co se tyCe jinych oblasti prava Spolecenstvi.

A jednak podminky, za nichz miize statim vzniknout odpovédnost za Skodu
zpusobenou jednotlivclim porusenim prava SpoleCenstvi, se bez konkrétniho diivodu
nemohou liSit od. podminek, kterymi se ftidi odpovédnost Spolecenstvi za
srovnatelnych okolnosti. Ochrana prav, kterd obantim ptiznava pravo Spolecenstvi,
se totiz nemtize menit v zavislosti na tom, zda je pivodcem skody orgén statu, nebo
organ Spolecenstvi.

Rezim pravni Gpravy, k némuz Soudni dviir dospél na zaklad€ ¢lanku 215 Smlouvy,
zvlasté co se tyCe odpoveédnosti za normativni akty, zohlediiuje zejména slozitost
situaci, které je tfeba upravit, obtize pouziti nebo vykladu textl, a konkrétnéji prostor
pro uvazeni, ktery ma piivodce dotéeného textu.

Pti tvorbé judikatury o mimosmluvni odpovédnosti SpoleCenstvi, zejména pokud jde
o pravni ptedpisy, znichz vyplyva volba hospodaiské politiky, tak Soudni dvir
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piihlizi k Sirokému prostoru pro uvazeni, ktery maji organy pii provadéni politik
Spolecenstvi.

Omezujici pojeti odpoveédnosti SpoleCenstvi pfi vykonu jeho zakonodarné Cinnosti
vychdézi totiz jednak z toho, Ze i kdyz legalita aktu podléha soudnimu piezkoumani,
vykonu zadkonodarné funkce nesmi branit zietel na mozné zaloby na ndhradu Skody,
kdykoli obecny zdjem SpoleCenstvi vyzaduje pfijeti normativnich opatieni, kterd
mohou zasdhnout do z4jmu jednotlivct, a jednak z toho, ze v normativnim kontextu
vyznacujicim se existenci Siroké posuzovaci pravomoci, kterd je mezbytna pro
provedeni politiky SpoleCenstvi, mize Spolecenstvi vzniknout odpoveédnost pouze
tehdy, pokud by doty¢ny organ zjevné a zavaznym zpisobem piekrocil meze pro
vykon svych pravomoci (rozsudek ze dne 25. kvétna 1978, HNL a dalsi v. Rada
a Komise, 83/76, 94/76, 4/77, 15/77 a 40/77, Recueil, s. 1209, body 5 a 6).

Pfitom je tfeba konstatovat, Ze vnitrostatni zakonodarny organ, ostatné stejné jako
organy Spolecenstvi, systematicky nedisponuje Sirokou posuzovaci pravomoci, jedna-
li voblasti upravené pravem SpoleCenstvi. Pravo Spolecenstvi mu miize ulozit
povinnosti dosdhnout urcitého vysledku nebo povinnosti jednat nebo se jednani
zdrzet, ¢imz n¢kdy 1 vyznamné zuZuje jeho prostor pro uvazeni. Tak je tomu zejména
tehdy, pokud stejné jako za okolnosti, kterych se tykéd vyse uvedeny rozsudek ve véci
Francovich a dalsi, je clensky stat v souladu s ¢lankem 189 Smlouvy povinen
pfijmout v dané 1hlit¢ vSechna opatieni za ucelem dosazeni vysledku pozadovaného
smérnici. V tomto piipadé¢ okolnost, Ze tato opatieni ma piijmout vnitrostatni
zakonodarce, nijak neovliviiuje odpovédnost clenského statu za neprovedeni této
smérnice.

Naproti tomu pokud clensky stat jedna v oblasti, kde ma Sirokou posuzovaci
pravomoc, srovnatelnou s posuzovaci pravomoci organi Spolecenstvi pii provadéni
politik Spolecenstvi, pak podminky, za nichz mu miZze vzniknout odpovédnost, musi
byt zasadné stejné jako podminky, za nichz ve srovnatelné situaci vznika
odpovédnost SpoleCenstvi.

V ptipadé v ptivodnim fizeni, ktery vedl k véci C-46/93, vydal némecky zakonodarny
organ pravni predpisy v oblasti potravin, konkrétné piva. Pfi neexistenci harmonizace
na urovni Spolecenstvi vnitrostatni zakonodarny organ mél v této oblasti Sirokou
posuzovaci pravomoc pifi vydavani pravnich predpisti tykajicich se kvality piva
obchodovaného na trhu.

Co se tyce skutkového stavu ve véci C-48/93, zdkonodarny organ Spojeného
kralovstvi m¢l také Sirokou posuzovaci pravomoc. Sporné pravni predpisy se tykaly
jednak zapisu plavidel do rejstiiku, tedy oblasti, kterd s ohledem na stav rozvoje
prava Spolecenstvi spada do pisobnosti ¢lenskych stétil, a jednak upravy rybolovu,
coz je odvétvi, v némz provadeéni spolené politiky ponechava ¢lenskym statim jisty
prostor pro.uvazeni.

Zda se tedy, ze v obou pfipadech staly zakonodarné organy Spolkové republiky
Neémecko a Spojeného kralovstvi pied situaci, kterd vyzadovala volby srovnatelné
s témi, jez Cini organy SpoleCenstvi pfi pfijimani normativnich aktl tykajicich se
politiky Spolecenstvi.

Za teéchto. okolnosti pravo SpoleCenstvi pfiznava pravo na ndhradu skody, jsou-li
splnény tfi podminky, totiz pokud cilem poruSené pravni normy je pfiznani prav
jednotliveim, pokud je poruseni dostatecné zdvazné a nakonec pokud existuje piima
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pricinna souvislost mezi porusenim ze strany ¢lenského statu a Skodou zptsobenou
poskozenym.

Zaprvé, tyto podminky totiz spliiuji pozadavek plné ucinnosti pravnich norem
Spolecenstvi i pozadavek uc¢inné ochrany prav, které tyto normy ptiznavaji.

Zadruhé, tyto podminky v zakladé odpovidaji podminkam, které Soudni dvir stanovil
ve vztahu k ¢lanku 215 ve své judikatute tykajici se odpovédnosti Spolecenstvi za
Skodu zptisobenou jednotliveim nezdkonnymi normativnimi akty piijatymi organy
Spolecenstvi.

Prvni podminka je zjevné splnéna, co se tyce Clanku 30 Smlouvy, piislusného
ustanoveni ve veéci C-46/93, a ¢lanku 53 Smlouvy, ptislusného ustanoveni ve véci
C-48/93. Clanek 30 totiz sice uklada ¢lenskym statim zékaz, aviak zaroven zaklada
prava jednotliveti, které wvnitrostatni soudy musi chrénit (rozsudek ze dne
22. biezna 1988 ve véci 74/76 lannelli a Volpi, Recueil, s:557, bod 13). Podobn¢
podstatou c¢lanku 52 je pfizndvat prava jednotliveim  (rozsudek ze dne
21. Cervna 1974 ve véci 2/74 Reyners, Recueil, s. 631, bod 25).

Co se ty¢e druhé podminky, jak pokud jde o odpovédnost Spolecenstvi podle ¢lanku
215, tak 1 odpoveédnost Clenskych statii za poruSeni prava Spolecenstvi, rozhodnym
méftitkem pro zjiSténi, zda je poruseni pravnich ptedpisii Spolecenstvi dostatecné
zavazné, je, zda dotCeny Clensky stat nebo organ Spolecenstvi zjevné a zavaznym
zpusobem prekrocily meze své posuzovaci pravomoei.

Mezi skutecnosti, ke kterym musi ptislusSny soud v tomto ohledu ptihlédnout, patii
predevsim stupen jasnosti a piesnosti porusené normy, rozsah prostoru pro uvazeni,
ktery tato norma ponechava organim statu nebo SpoleCenstvi, timyslna, nebo
neumyslna povaha spachaného protipravniho jednani a vzniklé skody, omluvitelnost,
nebo neomluvitelnost piipadného mnespravného pravniho posouzeni, skutecnost, Ze
k opomenuti mohlo pfispét chovani organu SpoleCenstvi, pfijeti nebo zachovéni
vnitrostatnich opatieni nebo zvyklosti, které jsou v rozporu s pravem Spolecenstvi.
Poruseni prava Spolecenstvi je kazdopadné zjevné dostateéné zdvazné tehdy, pokud
nadale trva navzdory rozsudku, kterym bylo urceno vytykané nesplnéni povinnosti,
rozsudku v fizeni o pfedbézné otdzce nebo ustalené judikatuie Soudniho dvora v této
zalezitosti, z nichz vyplyva protipravnost dot¢ené¢ho jednani.

V daném piipadé Soudni dviir nemtize nahradit svym vlastnim posouzenim posouzeni
vnitrostatnich soudu, které maji vyhradni pravomoc zjistit skutkovy stav ve vécech
v pavodnim fizeni arozhodnout, jak charakterizovat dotenda poruseni prava
Spolecenstvi.. Soudni dviir mé nicméné za to, Ze bude uZite¢né pfipomenout nékteré
okolnosti, ke kterym vnitrostatni soudy mohou ptihlédnout.

Tak ve véci C-46/93 je tieba rozliSovat mezi otazkou tykajici se toho, ze némecky
zékonodarny organ zachovava v platnosti ustanoveni Biersteuergesetz o Cistoté piva,
kterd  zakazuji obchodovani pod oznafenim ,Bier” spivy dovezenymi z jinych
clenskych stati alegalné vyrobenymi podle jinych ptedpisii, a otazkou tykajici se
zachovavani v platnosti ustanoveni téhoz zakona, kterd zakazuji dovoz piv
obsahujicich ptisady. Poruseni ¢lanku 30 Smlouvy némeckymi pravnimi ptedpisy, co
se tyCe ustanoveni tykajicich se oznaceni vyrobku uvadéného na trh, lze totiz jen
obtizné povazovat za omluvitelny omyl, jelikoz neslucitelnost téchto piredpist
s ¢lankem 30 Smlouvy byla zjevna vzhledem k ptedchozi judikatufe Soudniho dvora,
a zejména vzhledem krozsudku ze dne 20.unora 1979, Rewe-Zentral, zvanému
,Cassis de Dijon* (120/80, Recueil, s. 649), arozsudku ze dne 9. prosince 1981,
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Komise v. Italie (193/80, Recueil, s.3019). Naproti tomu vzhledem k pfisluSné
judikatufe byla méfitka, podle nichz vnitrostatni zakonodarny organ muze urcit, zda
je zékaz pouzivani piisad vrozporu spravem SpoleCenstvi, vyrazn¢ méné
jednoznacna az do vySe uvedeného rozsudku ze dne 12. biezna 1987, Komise
v. Némecko, v némz Soudni dviir rozhodl, Ze tento zakaz je v rozporu s clankem 30.
Stejné tak 1ze ucinit nékteré poznadmky, co se tyCe vnitrostatni pravni upravy dotcené
ve véci C-48/93.

Rozhodnuti zdkonodarného organu Spojené¢ho kralovstvi zavést do. Merchant
Shipping Act 1988 ustanoveni o podminkach registrace rybatskych lodi je treba
posuzovat rozdiln€ podle toho, zda se jedna o ustanoveni podminujici registraci statni
piislusnosti, coz je pifima diskriminace zjevné odporujici pravu-SpoleCenstvi, nebo
zda se jedna o ustanoveni, ktera stanovi podminky bydli§té a trvalého pobytu
vlastniktli a provozovatela lodi.

Posledné zminéné podminky jsou na prvni pohled neslucitelné zejména s ¢lankem 52
Smlouvy, ovS§em Spojené kralovstvi se je snazilo odtivodnit na zékladé€ cila spolecné
politiky rybolovu. Ve vySe uvedeném rozsudku ve véci Factortame Il Soudni dviir
toto odiivodnéni odmitl.

Za Ucelem posouzeni, zda poruseni ¢lanku 52, jehoz se takto Spojené kralovstvi
dopustilo, je dostatecné zavazné, miize vnitrostatni soud piihlédnout mimo jiné
k pravnim sportim, které se tykaji podrobnosti spoleéné politiky v oblasti rybolovu,
k postoji Komise, ktera vcas oznamila své stanovisko Spojenému kralovstvi,
a k zavérim ohledné stavu urcitosti prava. Spolecenstvi ucinénym vnitrostatnimi
soudy v ramci fizeni o predbéznych opatrenich. na navrh jednotlivct postizenych
pouzitim Merchant Shipping Act.

Konecné je tfeba piihlédnout rovnéz ktvrzeni spole¢nosti Rawlings (Trawling) Ltd,
37. navrhovatele ve véci C-48/93, Ze Spojené kralovstvi okamzité nepfijalo opatieni
nutnd ke splnéni povinnosti <vyplyvajicich z vySe uvedené¢ho usneseni piedsedy
Soudniho dvora ze dne 10. fijna 1989, Komise v. Spojené kralovstvi, a ze zbytecné
zvysilo zpusobenou Skodu. Pokud by se tato skutecnost, kterou ovSem Spojené
kralovstvi na jednani vyslovné zpochybnilo, ukdzala jako spravna, méla by byt
vnitrostditnim soudem povazovana sama o sob¢ za zjevné, a tedy dostateéné zavazné
poruseni prava Spolecenstvi.

Co se tyce tfeti podminky, néalezi vnitrostatnim soudiim, aby ovéfily, zda existuje
piima pficinnd souvislost mezi poruSenim povinnosti stdtu a ujmou zpiisobenou
poskozenym.

Vyse uvedené tii podminky jsou nutné a postacujici pro to, aby jednotliveiim vzniklo
pravo na nahradu $kody, ikdyz to nevylucuje vznik odpovédnosti statu za méné
piisnych podminek na zaklad¢ vnitrostatnich pravnich predpist.

Jak vyplyva z vyse uvedeného rozsudku ve véci Francovich a dalsi, body 41 az 43,
s vyhradou prava na nahradu Skody majiciho sviij zaklad pfimo v pravu Spolecenstvi,
pokud jsou splnény podminky uvedené v predchozim odstavei, musi stat poskytnout
nahradu za disledky zptisobené Skody v souladu s vnitrostatnimi pravnimi piedpisy
upravujicimi odpovédnost, pficemz ovSem podminky ndhrady Skody stanovené
vnitrostatnimi pravnimi predpisy nesmi byt mén¢ piiznivé nez podminky platné pro
podobné naroky vzniklé na zaklad€ vnitrostatniho prava a nesmi byt upraveny tak,
aby v praxi znemoziovaly nebo nadmérné¢ zt€zovaly ziskani nahrady Skody (viz téz
rozsudek ze dne 9. listopadu 1983, San Giorgio, 199/82, Recueil, s. 3595).

I[-11
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V tomto ohledu omezeni ve vnitrostatnich pravnich fadech ve véci mimosmluvni
odpovédnosti organil vefejné moci pii vykonu jejich zdkonodarné funkce mohou byt
takové povahy, ze v praxi znemoznuji nebo nadmérné¢ ztézuji jednotliveim vykon
prava na nahradu Skody, jak ho zarucuje pravo Spolecenstvi, pokud jde o Gjmu
zpusobenou jeho porusenim.

Ve véci C-46/93 se vnitrostatni soud zejména ptd, zda vnitrostdtni pravo muze
podrobit ptipadné pravo na odskodnéni stejnym omezenim, ktera plati v ptipadé, kdy
zakon porusuje vnitrostatni ustanoveni vyssi pravni sily, naptiklad v ptipad¢ poruSeni
GG (Zékladniho zakona) Spolkové republiky Némecko prostym  spolkovym
zékonem.

V tomto ohledu je tieba zduraznit, ze acCkoliv stanoveni takevych omezeni je
v souladu s pozadavkem, Ze stanovené podminky nesmi byt méné piiznivé nez
podminky platné pro podobné vnitrostatni naroky, je tfeba jesté posoudit, zda tato
omezeni nejsou takové povahy, Ze by v praxi znemoznovala nebo nadmérné ztézovala
ziskani nahrady.

Podminka stanovend némeckymi pravnimi piedpisy v pripadé; kdy zakon porusuje
vnitrostatni ustanoveni vyssi pravni sily, jez podmiiiuje nahradu Skody tim, ze konéni
nebo opomenuti zdkonodarného organu se musi vztahovat k individualnimu situaci,
by pfitom v praxi znemoznila nebo nadmérné ztizila ziskani G€inné nahrady za Skodu
zpusobenou porusenim prava SpoleCenstvi, mebot’tkoly nalezejici vnitrostatnimu
zékonodarnému organu se v zasad¢ vztahuji na verejnost obecné, a nikoli na osobu
nebo kategorii osob, které by bylo mozné jednotlive urcit.

Vzhledem k tomu, ze takova podminka je pfekazkou povinnosti vnitrostatnich soud
zajiStovat plnou ucinnost prava Spolecenstvi tim, Ze zarucuji U€innou ochranu prav
jednotlived, nelze ji pouzit v ptipad€. poruseni prava SpolecCenstvi piicitatelného
vnitrostatnimu zakonodarnému organu.

Stejné tak ptipadnd podminka, kterouanglické pravni ptedpisy v zdsad¢ stanovi pro
vznik odpovédnosti organti veiejné moci a ktera vyzaduje dikaz zneuziti pravomoci
pfi vykonu vefejné funkce (misfeasance in public office), pfiCemz toto zneuziti je
nemyslitelné v pfipadé zakonodarného organu, svou povahou v praxi znemoziuje
nebo nadmérné ztézuje ziskdni UCinné ndhrady za Skodu vzniklou v disledku
poruseni prava Spolecenstvi, pokud je toto poruSeni piicitatelné zakonodarnému
organu.

Na otazky vznesené vnitrostatnimi soudy je tedy tfeba odpovédét, ze v piipadé, kdy je
poruseni prava Spole€enstvi clenskym statem pficitatelné zdkonodarnému organu,
ktery jedna ‘v oblasti, ¥niz ma Siroky prostor pro uvazeni pii tvorbé normativnich
rozhodnuti, maji jednotlivci, ktefi utrpéli ujmu, pravo na ndhradu Skody, jestlize
porusend norma prava SpoleCenstvi ma za cil pfiznat jim prava, poruseni je
dostatecné zdvazné a existuje piima pficinna souvislost mezi poruSenim a Gjmou,
ktera jednotliveiim vznikla. S touto vyhradou je stat povinen napravit poruSeni prava
Spolecenstvi, které mu lze pficist, v souladu s vnitrostditnim pravem upravujicim
odpovédnost, pficemz ovSem podminky stanovené platnymi vnitrostatnimi piedpisy
nesmi byt mén¢ ptiznivé nez podminky tykajici se podobnych naroka vzniklych na
zéklad€ vnitrostatniho prava ani nesmi byt upraveny tak, aby v praxi znemoznovaly
nebo nadmérné ztézovaly ziskani nahrady skody.
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K moznosti podminit nahradu skody existenci zavinéni (tfeti otdzka ve véci C-46/93)
Svou tfeti otdzkou se Bundesgerichtshof snazi v podstaté zjistit, zda podle
vnitrostatnich pravnich ptedpisi, které uplatiiuje, je vnitrostatni soud opravnén
podminit ndhradu Skody existenci imyslného nebo nedbalostniho zavinéni ze strany
organu statu, jemuz lze porusSeni pricist.

Je nutné predev§im zdlraznit, Ze jak vyplyva ze spisu, pojem zavinéni nema
v jednotlivych pravnich systémech stejny obsah.

Dale je tfeba pfipomenout, Ze jak vyplyva z odpovédi na predchozi otazku, pokud je
poruseni prava Spolecenstvi pricitatelné ¢lenskému statu, ktery jedna v oblasti, v niz
ma Sirokou posuzovaci pravomoc pii tvorbé normativnich rozhodnuti, pfiznani prava
na nahradu Skody na zakladé prava Spolecenstvi je podminéno mime jiné dostate€nou
zavaznosti dot¢eného poruseni.

Urcité objektivni a subjektivni skutecnosti spojené¢ s pojmem zavinéni v urcitém
vnitrostatnim pravnim fadu mohou mit vyznam pro urceni, zda je dané poruSeni prava
Spolecenstvi zavazné, ¢i nikoli (viz skutenosti uvedené v bodech 56 a 57 vyse).

Z toho vyplyva, ze povinnost nahradit Skodu, kterd vznikla jednotlivcim, nemtize
podléhat podmince vychézejici z pojmu zavinéni jdouciho nad ramec dostatecné
zavazného poruseni prava Spolecenstvi. Ulozeni takové dodatecné podminky by totiz
znamenalo zpochybnit pravo na ndhradu Skody, které mé sviyj zaklad v pravnim tadu
Spolecenstvi.

V dusledku toho je tieba vnitrostatnimu soudu odpoveédet, ze v rdmci vnitrostatnich
pravnich ptedpisi, které uplatiiuje, nemlze podminovat ndhradu Skody existenci
umyslného nebo nedbalostniho zavinéni ze strany organu statu, jemuZz lze poruSeni
pricist, jdouciho nad ramec dostateéné zavazného poruseni prava Spolecenstvi.

K hmotnému rozsahu ndhrady Skody [¢tvrta otazka, pism. a) ve véci C-46/93 a druha
otazka ve véci C-48/93]

Témito otdzkami vnitrostatni ‘soudy ‘v podstat¢ zadaji Soudni dvlr, aby stanovil
meéfitka pro urceni rozsahu nahrady Skody, kterou musi zaplatit ¢lensky stat, jemuz je
poruseni piedpist pficitatelné.

V této souvislosti je tfeba zduraznit, ze nahrada Skody zpiisobené jednotliveiim
porusenim prava Spolecenstvi musi byt pfiméfena vzniklé Skod¢, aby byla zajisténa
ucinna ochrana jejich prav.

Vzhledem k neexistenci_ustanoveni Spolecenstvi v této oblasti musi méfitka pro
urceni rozsahu nahrady Skody stanovit vnitrostatni pravni fad kazdého clenského
statu, pficemz ovSem tato meéfitka nesmi byt méné pfizniva nez meéfitka platna pro
podobné naroky vzniklé na zaklad¢ vnitrostatniho prava a v zadném piipad€é nesmi
byt upravena tak, aby v praxi znemoznovala nebo nadmérné ztézovala ziskani
nahrady Skody.

Zejména je tieba uvést, Ze za G¢elem urceni Skody, za niz lze nédhradu pfiznat, mize
vnitrostatni soud ovéfit, zda posSkozeny projevil piimefenou snahu za tcelem odvratit
Skodu nebo omezit jeji rozsah, a zvlasté zda vcas vyuzil vSech dostupnych pravnich
prostiedku.

V souladu s obecnou zésadou spole¢nou pravnim tadim cElenskych stati totiz musi
poskozeny projevit pfiméfenou snahu omezit rozsah Skody, jinak mu hrozi, ze Skodu
ponese sam (rozsudek ze dne 19. kvétna 1992 ve vécech C-104/89 a C-37/90, Mulder
a dalsi v. Rada a Komise, Recueil, s. I-3061, bod 33).
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Bundesgerichtshof se taze, zda vnitrostatni pravni pfedpisy mohou obecné omezit
povinnost ndhrady Skody na Skodu vzniklou na urcitych, zvlast’ chranénych pravech
jednotlived, napiiklad na majetku, nebo zda by méla rovnéz zahrnovat usly zisk
navrhovateli. Uvadi, ze pfilezitost obchodovat na trhu s vyrobky z jinych ¢lenskych
stati neni podle némeckého pravniho fadu soucasti chranénych aktiv podniku.

V tomto ohledu je tieba poukazat na to, ze Gplné vylouceni uslého zisku jako skody,
za niz mize byt pfizndna nédhrada, je v piipadé¢ poruSeni prava Spolecenstvi
nepfipustné. Zejména v souvislosti s obchodnimi nebo hospodatskymi spory by totiz
takové uplné vylouceni uslého zisku ndhradu skody ve skutec¢nosti znemoznilo.

Co se tyce ruznych ptipadi skod uvedenych ve druhé otdzce Divisional Court, prdvo
Spolecenstvi nestanovi zadna zvlastni meéfitka. O téchto ptipadech Skod rozhoduji
vnitrostatni soudy v souladu s platnymi vnitrostatnimi pravnimi ptedpisy, s vyhradou
pozadavkt ptipomenutych v bodé 83 vyse.

Co se tyce zejména pfiznani ndroku na ,,exemplarni* nadhradu skody, je tfeba upiesnit,
ze tento zpuisob ndhrady se, jak uvedl vnitrostatni soud, ve vnitrostatnim pravnim
radu zaklada na zjisténi, Ze dotCené vetejné organy jednaly s natlakem, svévolné nebo
protiastavné. V rozsahu, vnémz takové jednani muze zakladat poruseni prava
Spolecenstvi nebo zvysit jeho zdvaznost, nelze priznani exemplarni ndhrady Skody
v ramci Zzadosti nebo zaloby podané na zakladé prava Spolecenstvi vyloucit, je-li tuto
nadhradu Skody mozné pfiznat v ramci podobné Zédosti nebo Zaloby na zakladé
vnitrostatniho prava.

Vnitrostatnim soudiim je tedy tfeba odpoveédét, Ze ndhrada Skody clenskymi staty,
které tuto Skodu nebo ztratu zptisobily jednotliveim v diisledku poruSeni prava
Spolecenstvi, musi byt pfiméfend vzniklé Skod€. Pfi neexistenci piedpisi
Spolecenstvi v této oblasti stanovi-méiitka pro urCeni rozsahu nahrady pravni tad
kazdého ¢lenského statu, pticemz ovsem tato metitka nesmi byt méné piizniva nez
meéfitka platnd pro podobné’ ndroky vznikl¢é na zakladé wvnitrostatniho prava
av zadném piipadé nesmi byt upravena tak, aby v praxi znemoznovala nebo
nadmérné ztézovala ziskani nahrady Skody. S pravem Spolecenstvi jsou v rozporu ty
vnitrostatni pravni predpisy, které obecné¢ omezuji nahradu Skody pouze na Skody
vzniklé na urcitych, zvlast chranénych pravech jednotlivel, s vylou¢enim uslého
zisku . Krom toho _musi byt vramci zadosti nebo zalob zaloZenych na pravu
Spolecenstvi mozné priznat zvlaStni nahradu Skody, jako je exemplarni nahrada
Skody podle anglického prava, pokud ji lze pfiznat v rdmci podobnych zadosti nebo
zalob zalozenych na vnitrostatnim pravu.

K rozsahu obdobi, na‘néjz se odskodnéni vztahuje [Ctvrtd otdzka, bod b) ve véci
C-46/93]

Touto otazkou se Bundesgerichtshof taze, zda Skoda, za niz lze ptiznat nédhradu, se
vztahuje 1 na jmu, kterd vznikla pfed vyhlaSenim rozsudku Soudniho dvora, kterym
bylo urceno, Ze doslo k nesplnéni povinnosti.

Jak vyplyva z odpovédi na druhou otazku, prdvo na nahradu skody podle prava
Spolecenstvi vznika, jakmile jsou splnény podminky uvedené v bod¢ 51 vyse.

Jednou ztéchto podminek je, ze poruseni prava SpoleCenstvi musi byt dostatecné
zavazné. Existence pfedchoziho rozsudku Soudniho dvora, v némz bylo urceno
nesplnéni povinnosti, je pfitom jisté¢ urcujici, pro splnéni uvedené podminky vSak
neni nezbytna (viz body 55 az 57 tohoto rozsudku).

1-14
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Ptipustit, ze povinnost dotceného Clenského statu nahradit Skodu muize byt omezena
pouze na Skody zplisobené po vyhlaSeni rozsudku Soudniho dvora, v némz bylo
urceno predmétné nesplnéni povinnosti, by tedy znamenalo zpochybnit pravo na
nahradu Skody uznané pravnim fddem Spolecenstvi.

Podminit nahradu Skody pozadavkem, Ze musi existovat predchozi rozsudek
Soudniho dvora, vnémz bylo ureno nesplnéni povinnosti vyplyvajici z prava
Spolecenstvi, pficitatelné Clenskému stitu, by navic odporovalo zasadé 'efektivity
prava Spolecenstvi, nebot’ by to vylucovalo veskeré pravo na ndhradu8kody, dokud
piedpokladané nesplnéni povinnosti nebylo pfedmétem zaloby podané Komisi podle
¢lanku 169 Smlouvy apfedmétem rozsudku Soudniho dvora, v némZz by toto
nesplnéni povinnosti bylo urceno. Préva, kterd jednotliveim.plynou z pravnich
predpisit Spolecenstvi majicich piimy uc¢inek ve vnitrostatnich pravnich tadech
¢lenskych statl pfitom nemohou zaviset na tom, jak Komise posoudi vhodnost podani
zaloby proti ¢lenskému statu podle ¢lanku 169 Smlouvy ani na tom, zda Soudni dviir
vyhlési ptipadny rozsudek urcujici nesplnéni povinnosti (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 14. prosince 1982, Waterkeyn a dalsi, 314/81, 315/81, 316/81 a 83/82,
Recueil, s. 4337).

Na polozenou otazku je tedy tieba odpovédét, ze povinnost €lenskych statii nahradit
Skodu zptisobenou jednotliveiim v disledku poruseni prava Spolecenstvi, které je jim
pficitatelné, nelze omezit pouze na Skody, které vznikly poté, kdy Soudni dvir
vyhlésil rozsudek, v némz bylo urceno vytykané nesplnéni povinnosti.

K navrhu na omezeni ¢asovych ucinki tohoto rozsudku

Némecka vlada navrhuje, aby Soudni dvir omezil ndhradu Skody, kterou piipadné
musi provést Spolkovéd republika Némecko, pouze na Skody, které vzniknou po
vyhlaseni rozsudku v projednavané véei, pokud posSkozeni nepodali jiz diive zalobu
nebo nevznesli rovnocenny narok. Domniva se, Ze takové omezeni ¢asovych ucinka
tohoto rozsudku je nutné z divodu rozsahu finan¢nich dasledkt tohoto rozsudku pro
Spolkovou republiku Némecko.

Ze predpokladu, Ze vnitrostatni soud by shledal, Ze podminky pro vznik odpovédnosti
Spolkové republiky Némecko jsou v.tomto piipadé splnéné, je tieba pfipomenout, ze
stdt by musel napravit dusledky zplsobené Skody v ramci vnitrostatniho prava
upravujicitho odpovédnost. Hmotnépravni a formélni podminky stanovené raznymi
vnitrostatnimi pravnimi piedpisy o ndhradé¢ Skody mohou brat v avahu pozadavky
zéasady pravni jistoty.

Je nicméné vhodné pfipomenout, Ze tyto podminky nesmi byt méné piiznivé nez
podminky tykajici se podobnych narokli vzniklych na zdklad¢ vnitrostatniho prava
ani nesmi byt upraveny tak, aby v praxi znemoziovaly nebo nadmérné ztézovaly
ziskani nahrady skody (vyse uvedeny rozsudek Francovich, bod 43).

S ohledem na ptedchozi neni namiste, aby Soudni dvir omezil ¢asové ucinky tohoto
rozsudku.

K'nékladiim tizeni

Naklady vzniklé danské, némecké, fecké, Spané€lské, francouzské, irské a nizozemské
vlade, vladé Spojeného kralovstvi, jakoz i Komisi Evropskych spolecenstvi, které
predlozily Soudnimu dvoru vyjadieni, se nenahrazuji. Vzhledem k tomu, ze fizeni
ma4, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni vzhledem ke
sporiim probihajicim ptfed vnitrostatnimi soudy, jsou k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusné uvedené soudy.
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Z téchto divodi
SOUDN{ DVUR

o otazkach, které mu polozil Bundesgerichtshof usnesenim ze dne 30. Cervna 1988

a High Court of Justice, Queen’s Bench Division, Divisional Court, usnesenim ze dne

18. listopadu 1992, rozhodl takto

1) Zasada, podle niz jsou c¢lenské staty povinny nahradit Skodu zpiisobenou
jednotliveiim poruSenim prava Spolecenstvi, které jim lze pficist, se pouzije,
jestlize je za vytykané poruSeni odpovédny zakonodarny organ.

2)  Vpfipad¢, kdy je poruseni prava SpolecCenstvi Clenskym statem pficitatelné
zakonodarnému orgéanu, ktery jednd v oblasti, vniz ma Siroky prostor pro
uvazeni pii tvorbé normativnich rozhodnuti, maji jednotlivci; kteti utrpeli uymu,
pravo na nahradu $kody, jestlize porusena norma prava Spole€enstvi ma za cil
pfiznat jim prava, poruSeni je dostatecné zavazné aexistuje piima priCinna
souvislost mezi poruSenim ajmou, ktera jednotlivetm vznikla. S touto
vyhradou je stat povinen napravit poruSeni prava SpoleCenstvi, které mu lze
pfi¢ist, v souladu s vnitrostaitnim pravem upravujicim odpovédnost, piicemz
ovSem podminky stanovené platnymi vnitrostatnimi predpisy nesmi byt méné
pfiznivé nez podminky tykajici se podobnych néaroku vzniklych na zékladé
vnitrostatniho prava ani nesmi byt upraveny tak, aby v praxi znemoznovaly
nebo nadmérné ztézovaly ziskani ndhrady Skody.

3)  Vnitrostatni soud vramci vnitrostatnich pravnich ptedpist, které uplatiuje,
nemuze podminovat ndhradu Skody existenci-imysIného nebo nedbalostniho
zavinéni ze strany organu statu, jemuz lze poruseni pricist, jdouciho nad rdmec
dostatecné zavazného poruseni prava Spolecenstvi.

4)  Nahrada Skody Cclenskymi staty, které¢ tuto Skodu nebo ztratu zptlisobily
jednotliveim v disledku poruseni prava SpoleCenstvi, musi byt piiméfena
vzniklé¢ Skodé. Pfi neexistenci pfedpisi Spolecenstvi v této oblasti stanovi
mefitka pro urCeni rozsahu ndhrady pravni fad kazdého clenského statu,
pfi¢emz ovSem tato.mcfitka nesmi byt méné piizniva nez méfitka platnd pro
podobné naroky vzniklé na zakladé vnitrostatniho prava a v zadném piipadé
nesmi byt upravena tak, aby v praxi znemoznovala nebo nadmérn¢ ztézovala
ziskani ndhrady Skody. S pravem SpoleCenstvi jsou v rozporu ty vnitrostatni
pravni predpisy, které obeené omezuji ndhradu Skody pouze na Skody vzniklé
na urcitych, zvlast’ chranénych pravech jednotlivct, s vyloucenim uslého zisku.
Krom toho musi byt vramci zadosti nebo zalob zalozenych na pravu
Spolecenstvi mozné priznat zvlastni nahradu Skody, jako je exemplarni ndhrada
Skody podle anglického prava, pokud ji lze ptiznat v rdmci podobnych zadosti
nebo zalob zalozenych na vnitrostatnim pravu.

5) Povinnost ¢lenskych statii nahradit Skodu zptsobenou jednotliveim v dasledku
poruseni prava Spolecenstvi, které¢ je jim pfiCitatelné, nelze omezit pouze na
Skody, které vznikly poté, kdy Soudni dvir vyhlasil rozsudek, v némz bylo
urceno vytykané nesplnéni povinnosti.

Rodriguez Iglesias Kakouris Edward
Hirsch Mancini Schockweiler
Moitinho de Almeida Gulmann Murray
VyhlaSeno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 5. biezna 1996.

Vedouci kancelare Ptedseda soudu
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