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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA
21. tinora 1991 *

,Pravomoc vnitrostatnich soudt rozhodujicich v ramci fizeni o pfedb&zném opatieni
k pozastaveni vykonatelnosti vnitrostatniho aktu zalozeného na natizeni Spolecenstvi
— Platnost zvlastniho pfispévku na odstranéni ztrat v odveétvi cukru

ve spojenych vécech C-143/88 a C-92/89,

jejichz pfedmétem jsou zadosti predlozené Soudnimu dvoru na zaklad¢ clanku 177

Smlouvy o EHS Finanzgericht Hamburg (Spolkova republika Némecko)

a Finanzgericht Diisseldorf (Spolkova republika Némecko) smétujici k ziskani, ve

sporech probihajicich pied témito soudy mezi

Zuckerfabrik Stiderdithmarschen AG

a

Hauptzollamt Itzehoe

a mezi

Zuckerfabrik Soest GmbH

a

Hauptzollamt Paderborn,

rozhodnuti o pfedbézné otdzce tykajici se vykladu clanku 189 Smlouvy (véc

C-143/88), jakoz 1 platnosti nafizeni Rady (EHS) €. 1914/87 ze dne 2. Cervence 1987,

kterym se zavadi zvlaStni pfispévek -na odstranéni ztrat v odvétvi cukru pro

hospodatsky rok 1986/1987 (Ut.wvést. L 183, s. 5) (véci C-143/88 a C-92/89),

SOUDN{ DVUR,

ve slozeni O.Due, ptedseda, G.F.Mancini, J.C.Moitinho de Almeida,

G. C. Rodriguez Iglesias a M. Diez de Velasco, ptfedsedové senati, Sir Gordon Slynn,

C. N. Kakouris, R. Joliet, F. A. Schockweiler, F. Grévisse a M. Zuleeg, soudci,

generalni advokat: C. O. Lenz,

vedouci soudni kancelare: H. A. Riihl, vrchni rada,

s ohledem na pisemné vyjadreni pfedlozena:

- za Zuckerfabrik. Siiderdithmarschen aza Zuckerfabrik Soest D. Ehlem,
V. Schillerem a spole¢niky, advokaty u advokatni komory v Kolin¢ nad Rynem,

— za italskou vladu profesorem L. Ferrarim Bravem, vedoucim oddé¢leni pro
diplomatické spory ministerstva zahranicnich véci, jako zmocnéncem, ve
spolupréci s I. M. Bragugliou, avvocato dello Stato,

—  za vladu Spojeného kralovstvi J. A. Gensmantel, Treasory Solicitor, jako
zmocnénkyni,

— za Radu Evropskych spolecenstvi A. Brautigamem, ¢lenem pravni sluzby, jako
zmocnéncem,

* Jednaci jazyk: némcina.
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— za Komisi Evropskych spolecenstvi D. Boolem a G. zur Hausenem, pravnimi
poradci, jako zmocnénci,

s ptihlédnutim ke zpravé k jednani,

po vyslechnuti ustnich vyjadieni Zuckerfabrik Siiderdithmarschen a Zuckerfabrik

Soest, zastoupenych D. Ehlem alJ. Sedemundem, advokaty u advokatni komory

v Koliné nad Rynem, italské vlady, vlady Spojeného kralovstvi, zastoupené

C. Bellamym, jako zmocnéncem, Rady a Komise na jednani konaném dne 20. biezna

1990,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednéni konaném dne 8. listopadu

1990,

vydava tento

Rozsudek

Usnesenim ze dne 31. bfezna 1988, doslym Soudnimu dveru dne 20. kvétna 1988

polozil Finanzgericht Hamburg na zaklad¢ ¢lanku 177 Smlouvy o EHS dvé otazky

tykajici se jednak pravomoci vnitrostatnich soudd, rozhodujicich v rdmci fizeni

o predbézném opatieni k pozastaveni vykonatelnosti vnitrostatniho aktu zalozeného

na nafizeni SpolecCenstvi, a jednak platnosti natfizeni Rady (EHS) €. 1914/87 ze dne

2. cervence 1987, kterym se zavadi zvlaStni prispévek na odstranéni ztrat v odvétvi

cukru pro hospodaisky rok 1986/1987 (Ut. vést.L 183, s. 5).

Tyto otazky vyvstaly vrdmci sporu mezi spoleCnosti  Zuckerfabrik

Stiderdithmarschen, ktera vyrabi cukr, a Hauptzollamt Itzehoe (hlavni celni tfad

v Itzehoe). Rozhodnutim ze dne 19. fijna’ 1987 Hauptzollamt Itzehoe pozadoval po

spolecnosti Zuckerfabrik Siiderdithmarschen =zaplaceni castky 1982 942,66 DM

z titulu zvlastniho ptispévku na odstranéni ztrat pro hospodarsky rok 1986/1987.

Tento ptispévek, ktery byl zaveden na zaklad¢ vySe uvedeného nafizeni ¢. 1914/87

pfijattho podle c¢lanku 43 Smlouvy, ma za cil zcela odstranit ztraty, které

Spolecenstvi vznikly v odvétvi cukru béhem hospodaiského roku, ktery zacal dnem

1. Cervence 1986 a skoncil dnem 30. cervna 1987. Tyto ztraty byly zplsobeny

mimotadn¢ vysokymi vywvoznimi ndhradami, jez muselo SpoleCenstvi financovat

béhem tohoto hospodaiského roku, aby zajistilo odbyt piebytecné vyroby cukru

Spolecenstvi do tietich zemd.

Zuckerfabrik Siiderdithmarschen podala proti rozhodnuti Hauptzollamt Itzehoe

stiznost, kterd byla zamitnuta. Zuckerfabrik tedy podala u Finanzgericht Hamburg

navrh na odklad vykonatelnosti tohoto rozhodnuti. U téhoz soudu podala rovnéz
zalobu na zruseni tohoto -rozhodnuti. Na podporu tohoto navrhu a této Zzaloby

Zuckerfabrik uplatiiovala, ze nafizeni ¢. 1914/87, na némz se zakladd rozhodnuti

Hauptzollamt, je neplatné.

Finanzgericht v Hamburku vyhovél ndvrhu na odklad vykonatelnosti rozhodnuti

Hauptzollamt Itzehoe a polozil Soudnimu dvoru tyto predbézné otazky:

,»1) a) Musi byt ¢l. 189 druhy pododstavec Smlouvy o EHS vykladan v tom smyslu,
Ze obecna pusobnost nafizeni v Clenskych statech nevylucuje pravomoc
vnitrostatnich soudl pozastavit v ramci prozatimni soudni ochrany ucinky
spravniho aktu piijat¢ho na zdklad¢ natfizeni do doby, nez bude rozhodnuto
v hlavnim fizeni?

b) Pokud je odpovéd’ na otazku 1 pism. a) kladna, za jakych podminek mohou
vnitrostatni soudy poskytovat prozatimni soudni ochranu? Existuji v pravu
Spolecenstvi podminky, které jsou v této véci pouzitelné, a pokud ano, jaké
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podminky to jsou? Nebo musi byt tato prozatimni soudni ochrana stanovena
podle vnitrostatniho prava?

2) Je natfizeni Rady €. 1914/87 ze dne 2. Cervence 1987, kterym se zavadi zvlastni
prispévek na odstranéni ztrdt v odvétvi cukru pro hospodaisky rok 1986/87,
platné? Zejména, je uvedené nafizeni neplatné proto, Ze porusuje zasadu zakazu
zpétné ucinnosti nafizeni ukladajicich zatizeni?“

Jinym usnesenim se Finanzgericht Hamburg rozhodl pierusit fizeni ve véci same,

dokud Soudni dviir nerozhodne o téchto dvou predbéznych otazkach.

Krom toho usnesenim ze dne 19. fijna 1988 dosSlym Soudnimu dvoru dne 20. biezna

1989 polozil Finanzgericht Diisseldorf na zaklad¢ ¢lanku 177 Smlouvy o EHS. pét

otazek, které se rovnéz tykaji platnosti téhoz nafizeni Rady ¢. 1914/87.

Téchto pét otdzek vyvstalo v rdmci sporu mezi Zuckerfabrik Soest GmbH, kteréd

rovnéz vyrabi cukr, a Hauptzollamt Paderborn (hlavni celni ufad v Paderbornu).

Hauptzollamt Paderborn rozhodnutim ze dne 20. fijna 1987 pozadoval po spolecnosti

Zuckerfabrik Soest zaplaceni ¢astky 1 675 013,71 DM z titulu uvedené¢ho ptispévku

na odstranéni ztrat.

Zuckerfabrik Soest podala proti tomuto rozhodnuti stiznost, ktera byla zamitnuta.

Zuckerfabrik Soest tedy podala u Finanzgericht Diisseldorf navrh na odklad

vykonatelnosti rozhodnuti Hauptzollamt Paderborn. Mimoto podala u téhoz soudu

zalobu na zruSeni tohoto rozhodnuti. Na podporu tohoto navrhu atéto Zzaloby

Zuckerfabrik  Soest  uplatiiovala, stejné  jako  spoleCnost Zuckerfabrik

Stiderdithmarschen v druhém fizeni, ze nafizeni, kterym se zavadi zvlastni piispévek

na odstranéni ztrat, na némz se zaklada rozhodnuti Hauptzollamt Paderborn, je

neplatné.

Finanzgericht Diisseldorf rozhodujici. v fizeni o piedbézném opatfeni vyhov¢l

usnesenim ze dne 10. unora 1988 navrhu na odklad vykonatelnosti rozhodnuti

Hauptzollamt Paderborn ztoho divodu, ze mél vazné pochybnosti o platnosti

nafizeni, kterym se zavadi zvlastni pfispévek na odstranéni ztrat.

Tentyz Finanzgericht se .usnesenim ze dne 19.fijna 1988 v fizeni ve véci samé

rozhodl pferusit fizeni a pozadal Soudni dvir o rozhodnuti o téchto predbéznych

otazkach:

,1) Je nafizeni ¢. 1914/87, kterym se zavadi zvlastni pfispévek na odstranéni ztrat
v odvétvi cukru pro hospodaisky rok 1986/1987 (Ut. vést. L 183, 3. 7. 1987,
s. 5), neplatné ztoho divodu, ze piispévek na odstranéni ztrat piedstavuje
finan¢ni davku, jejiz vybrani smi byt zavedeno pouze na zakladé ¢lanku 201
Smlouvy o EHS?

Podpiirné

2)  Je zavedeni zvlastniho piispévku na odstranéni ztrat natizenim Rady ¢. 1914/87
pro hospodaisky rok 1986/1987 slucitelné s omezenim samofinancovani podle
clanku 28 natizeni €. 1785/81, jakoz ise zasadou neruseného normativniho
systému Spolecenstvi?

Podptirné

3) Je zavedeni zvlaStniho pfispévku na odstranéni ztrdt v odvétvi cukru pro
hospodaisky rok 1986/1987 slulitelné se zakazem zatézovani urcitého
hospodaiského odvétvi riziky, kterd uvnitt organizace trhu piedstavuji cizi
rizika, jakoz i se zasadou zakazu nepiiméeienych financnich naklada?

Podpiirné

I-3
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4)  Porusuje ¢lanek 1 nafizeni €. 1914/87, kterym se zavadi zvlastni prispévek na
odstranéni ztrat v odvétvi cukru pro hospodarsky rok 1986/1987, zdkaz
diskriminace (€l. 40 odst. 3 druhy pododstavec), jelikoz uvaluje na cukr B
znatelné vySsi sazbu nez na cukr A?

Podpiirné

5)  Porusuje nafizeni ¢. 1914/87, kterym se zavadi zvlastni ptispévek na odstranéni
ztrat v odvétvi cukru pro hospodarsky rok 1986/1987, za vyse uvedenych
podminek zasady ochrany vlastnického prava aprava na svobodny vykon
hospodaiskych Cinnosti, pouzitelné v pravu SpoleCenstvi, pokud tyto Cinnosti
jiz nemohou byt financovany ze vzniklych ziskd, nybrz pouze z rezerv, a pokud
je tedy ohrozena samotna existence podnik?“

Pro zevrubnéjsi popis skutkového stavu obou véci v pivodnich tizenich, dotCenych

ustanoveni SpoleCenstvi a prubéhu obou fizeni a pisemnych  vyjadieni predlozenych

Soudnimu dvoru se odkazuje na zpravy k jednani. Tyto ¢asti spisii jsou dale uvedeny

pouze v mife nezbytné pro isudek Soudniho dvora.

Vzhledem k podobnosti pfedmétu a spojitosti obou véci; potvrzenym Ustnimi

argumenty, je vhodné v souladu s ¢lankem 43 jednaciho fadu ob€ véci spojit pro

ucely rozsudku.

K otazce odkladu vykonatelnosti wvnitrostatniho aktu zalozeného na nafizeni

Spolecenstvi

K zasadé

Finanzgericht Hamburg se nejprve v podstaté taze, zda ¢l. 189 druhy pododstavec

Smlouvy o EHS musi byt vykladdn vtom. smyslu, Ze vylucuje pravomoc

vnitrostatnich soudii nafidit odklad vykonatelnosti vnitrostatniho spravniho aktu

piijatého na zaklad¢ nafizeni Spolecenstvi.

Finanzgericht Hamburg ve prospéch pravomoci nafidit takové pozastaveni tvrdi, Ze

toto opatfteni pouze odklada. piipadné pouziti vnitrostatniho rozhodnuti

a nezpochybiiuje platnost nafizeni Spolecenstvi. Aby nicméné objasnil divod své

otazky, uvadi jako divod. pro odepfeni této pravomoci vnitrostditnimu soudu, Ze

nafizeni takového odkladu, které mize mit zna¢né G¢inky, mize pii poruseni ¢l. 189

druhého pododstavce Smlouvy branit plné¢ ucinnosti nafizeni ve vSech clenskych

statech.

Nejprve je tfeba zdlraznit, Zze ustanoveni ¢l. 189 druhého pododstavce Smlouvy

nemohou branit soudni ochrané, kterou procesnim subjektim poskytuje pravo

Spolecenstvi,. Pokud spravni provadéni nafizeni Spolecenstvi pfislusi vnitrostatnim

organum, soudni ochrana zaruCend pravem SpoleCenstvi obsahuje pravo procesnich

subjektl  zpochybnit jakozto predbéznou otdzku legalitu téchto nafizeni

u vnitrostatniho soudu a pfimét jej k tomu, aby ptedlozil Soudnimu dvoru piedbézné

otazky.

Toto pravo by bylo poskozeno, kdyby pfed vydanim rozsudku Soudniho dvora, ktery

jediny. ma pravomoc konstatovat neplatnost nafizeni Spolecenstvi (viz rozsudek ze

dne 22. fijna 1987, Foto-Frost, bod 20, 314/85, Recueil, s. 4199), procesni subjekt za
urcitych podminek nemohl dosahnout rozhodnuti o odkladu, které¢ umoziuje, co se jej
tyce, ochromit ucinky kritizovaného natizeni.

Jak podotkl Soudni dvir ve vySe uvedeném rozsudku ze dne 22.fijna 1987,

Foto-Frost (bod 16), ptedlozeni zadosti o rozhodnuti o ptfedbézné otazce tykajici se

platnosti predstavuje, stejné jako Zaloba na neplatnost, zpiisob prezkumu legality akt
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organi Spolecenstvi. V ramci zaloby na neplatnost poskytuje ¢lanek 185 Smlouvy
o EHS 7Zalobci moznost pozadat o odklad vykonatelnosti napadené¢ho aktu
a Soudnimu dvoru pravomoc jej nafidit. Soudrznost systému prozatimni ochrany
tudiz vyzaduje, aby také vnitrostatni soud mohl nafidit odklad vykonatelnosti
vnitrostatniho spravniho aktu zalozen¢ho na nafizeni SpoleCenstvi, jehoZ legalita je
zpochybnéna.

Krom toho vrozsudku ze dne 19.cervna 1990, Factortame (C-213/89, Recueil,
s. [-2433), vydaném ve véci, ve které byla predmétem sporu - slucitelnost
vnitrostatniho zakona s prdvem SpolecCenstvi, Soudni dviir s odvoldnim na uziteény
ucinek ¢lanku 177 usoudil, Ze vnitrostatni soud, ktery mu polozil predbézné otazky
tykajici se vykladu, aby mohl vyfesit tento problém slucitelnosti;-mél mit moznost
natidit pfedbézna opatfeni a pozastavit pouziti kritizovaného vnitrostatniho zédkona do
doby, nez vyda sviij rozsudek na zakladé vykladu poskytnutého podle €lanku 177.
Prozatimni ochrana, kterou procesnim subjektim u vnitrostatnich soudii zarucuje
pravo SpoleCenstvi, se nemiize ménit podle toho, zda zpochybiiuji slucitelnost
ustanoveni vnitrostatniho prava sprdvem Spole€enstvi ~nebo platnost aktl
Spolecenstvi sekundarniho prava, jelikoz v obou piipadech se zpochybnéni zaklada
na samotném pravu Spolecenstvi.

S ohledem na piedchézejici uvahy je tudiz tieba odpoveédét na prvni ¢ast prvni otazky
tak, Ze clanek 189 Smlouvy musi byt vykladdn® v tom smyslu, Ze nevylucuje
pravomoc vnitrostatnich soudii nafidit odklad vykonatelnosti vnitrostatniho spravniho
aktu pfijatého na zaklad€ natfizeni Spolecenstvi.

K podminkdm odkladu

Finanzgericht Hamburg se dale taze, za jakych podminek mohou vnitrostatni soudy
nafidit odklad vykonatelnosti vnitrostatniho spravniho aktu zalozené¢ho na natizeni
Spolecenstvi z divodu pochybnosti, které mohou mit o platnosti tohoto natizeni.
Nejprve je tieba poznamenat,<ze opatfeni odkladu vykonatelnosti napadené¢ho aktu
mohou byt pfijata pouze tehdy, pokud skutkové i pravni okolnosti, jichZ se dovolavaji
zalobci, vedou wvnitrostatni soud k presvédceni, ze existuji vazné pochybnosti
o platnosti nafizeni Spolecenstvi, na. némz se zakladd napadeny spravni akt. Pouze
moznost konstatovani neplatnosti, které je vyhrazeno Soudnimu dvoru, mize totiz
odlvodnit natizeni odkladu.

Je tfeba dale podotknout, ze odklad vykonatelnosti si musi zachovat povahu
prozatimniho rozhodnuti. Vnitrostatni soud rozhodujici v fizeni o piredbézném
opatfeni mize tedy natidit odklad pouze do doby, nez Soudni dvir rozhodne o otazce
posouzeni platnosti. Tomuto soudu tedy piislusi v ptipade, ze Soudnimu dvoru jesté
nebyla otdzka pfedlozena, aby tuto otdzku sdm ptedlozil a objasnil diivody, pro néz se
domniva, ze akt musi byt prohlaSen za neplatny.

Pokud jde o dal$i podminky tykajici se odkladu vykonatelnosti spravnich akti, je
tteba konstatovat, ze procesni pravidla jsou ur¢ena vnitrostatnim pravem a Ze v tomto
pravu jsou v jednotlivych c¢lenskych statech rozdily, pokud jde o podminky nafizeni
odkladu, coz jsou rozdily, které mohou ohrozit jednotné uplatnovani prava
Spolecenstvi.

Toto jednotné uplatnovani prava je ptfitom zakladnim pozadavkem pravniho tadu
Spolecenstvi; to tedy znamend, ze odklad vykonatelnosti spravnich akti zalozenych
na nafizeni Spolecenstvi, 1 kdyz se fidi vnitrostatnimi procesnimi pravidly, zejména
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pokud jde opodani aprojednavani navrhu, ve vSech clenskych statech podléha

pfinejmensim podminkam nafizeni, které musi byt jednotné.

Jelikoz pravomoc vnitrostatnich soudt nafidit takovy odklad odpovida pravomoci

vyhrazené Soudnimu dvoru ¢lankem 185 v rdmci Zalob podanych na zédkladé ¢lanku

173, je tteba, aby tyto soudy nafizovaly tento odklad pouze za podminek fizeni

o ptfedbézném opatieni u Soudniho dvora.

V tomto ohledu vyplyva z ustalené¢ judikatury Soudniho dvora, ze opatieni odkladu

vykonatelnosti napadeného aktu mohou byt pfijata pouze tehdy, pokud jsou nal¢hava,

jinymi slovy, pokud je nutné, aby byla pfijata a nabyla G¢innosti pied rozhodnutim ve
véci samé, aby nedoSlo k tomu, Ze ucastnik fizeni, ktery o né zada, utrpi véznou

a nenapravitelnou skodu.

Pokud jde o naléhavost, je tfeba upfesnit, ze Skodu uplatiiovanou zalobcem musi byt

mozné konkretizovat jest¢ pred rozhodnutim Soudniho dvora o platnosti napadeného

aktu Spolecenstvi. Pokud jde o povahu Skody, jak jiz Soudni dvlir nékolikrat rozhodl,

Cist¢ penézita Skoda nemiize byt v zdsadé povazovana za nenapravitelnou. Soudu

rozhodujicimu v fizeni o pfedbéZném opatfeni nicméné piislusi, aby ptezkoumal

okolnosti vlastni kazdému piipadu. V tomto ohledu musi posoudit skutecnosti,

s jejichz pomoci lze stanovit, zda okamzity vykon aktu, ktery je pfedmétem névrhu na

odklad, by mohl zptsobit zalobci nenapravitelné Skody, které¢ by nemohly byt

nahrazeny, pokud by byl akt Spolecenstvi prohldsen za neplatny.

Krom toho je tfeba dodat, Ze vnitrostatni soud povéreny uplatiovanim ustanoveni

prava SpoleCenstvi v rdmci své pravomoci ma povinnost zajistit plnou ucinnost prava

Spolecenstvi, a v ptipadé pochybnosti o platnosti nafizeni Spolecenstvi ma tudiz

povinnost vzit v ivahu zajem SpoleCenstvi na tom, aby tato nafizeni nebyla zruSena

bez fadné zaruky.

Aby vnitrostatni soud mohl tuto povinnost splnit, musi pfi obdrzeni navrhu na odklad

nejprve ovérit, zda akt Spolecenstvi, ktery je pfedmétem sporu, v piipadé, Ze neni

okamzité¢ pouzit, nepozbyva veskerého uzitecného ucinku.

Pokud by odklad vykonatelnosti mohl zplsobit Spolecenstvi financni riziko,

vnitrostatni soud musi mit dale moznost ulozit zalobci dostateCné zaruky, jako je

napfiklad sloZeni jistoty nebo obstaveni majetku.

Z ptedchozich uvah vyplyva, ze je tieba odpovédeét na druhou cast prvni otazky

polozené Finanzgericht Hamburg tak, Ze odklad vykonatelnosti vnitrostatniho aktu

piijatého na zaklad¢ provadéni nafizeni SpolecCenstvi mtlize byt nafizen vnitrostatnim
soudem pouze tehdy, pokud:

— ma tento soud wvazné pochybnosti o platnosti aktu Spolecenstvi a pokud —
v ptipad¢, Ze Soudnimu dvoru nebyla otdzka platnosti zpochybiiovaného aktu
jiz predlozena — ji sdm Soudnimu dvoru piedlozi;

— jde o véc naléhavou a zalobci hrozi vdzna a nenapravitelna Skoda;

— tento soud vezme nalezit¢ v tivahu zajem Spolecenstvi.

K platnosti

Finanzgericht Hamburg zpochybnil platnost vySe uvedeného nafizeni ¢. 1914/87

z diivodu, Ze toto nafizeni je v rozporu se zdsadou zakazu zpétné ucinnosti, a tim

porusuje i.zasadu pravni jistoty.

Také Finanzgericht Diisseldorf vyjadfil pochybnosti o platnosti téhoz nafizeni, kdyz

polozil pét otazek, z nichz vyplyvaji namitky tykajici se vhodného pravniho zakladu

pro zavedeni zvlastniho pfispévku na odstranéni ztrat, slucitelnosti tohoto nafizeni se
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zékladnim natfizenim Rady (EHS) ¢. 1785/81 ze dne 30. Cervna 1981 o spolecné
organizaci trhu v odvétvi cukru (Uf. vést. L 177, s.4), poruseni zasad zakazu
zatézovat urCité hospodarské odvétvi riziky, kterd tomuto odvétvi nejsou vlastni,
jakoz inepfiméfenymi financnimi néklady, a poruseni zésad ochrany vlastnického
prava a prava na svobodny vykon podnikatelskych a jinych vydélecnych ¢innosti.
Jelikoz otazky polozené v obou vécech piedstavuji pouze rizné uhly, pod kterymi lze
shodny akt kritizovat, je tfeba je prezkoumat spolecné.

K poruseni postupu zavedeného ¢lankem 201 Smlouvy o EHS

Finanzgericht Diisseldorf se v podstat¢ domniva, Zze ptispévek mulze byt piijat na
zékladé Clanku 43 Smlouvy o EHS v ramci spolecné organizace zemédélskych trhii
tehdy, pokud povede k regulaci doty¢ného trhu. Takové opatieni se.mtze tykat pouze
ptitomnosti nebo budoucnosti. Tak tomu neni v pfipadé zvlastniho piispévku na
odstranéni ztrat, nebot’ ten ma za cil odstranit ztraty za uplynuly hospodaisky rok.
Mimoto jsou tento pfispévek povinni zaplatit pouze vyrobci cukru, zatimco opatieni
upravujici trh by se vprvé fadé meélo dotykat producenti cukrové fepy. Podle
Finanzgericht Diisseldorf ma tedy sporny piispévek povahu financni davky, ktera
mohla byt platné zavedena pouze na zéklad¢ ¢lanku 201 Smlouvy.

Aby bylo mozné odpovédét na tuto namitku, je tfeba podotknout, ze clanek 2
rozhodnuti Rady 85/257/EHS ze dne 7. kvétna 1985 o systému vlastnich zdrojt
Spolegenstvi (Ut. vést. L 128, s.15), které bylo v platnosti v okamziku piijeti
zpochybiiovaného nafizeni, rozliSuje jednak ,,piispevky a jiné poplatky stanovené
vramci spoleéné organizace trhii v odvétvi cukru®, které nadale vlastni zdroje,
ajednak ,pfijmy pochdzejici zjinych poplatki zavedenych v ramci spolecné
politiky* v souladu s ustanovenimi Smlouvy, které se stavaji vlastnimi zdroji pouze
tehdy, pokud byl postup podle  €lanku 201 Smlouvy o EHS a odpovidajicich
ustanoveni jinych zakladajicich smluv ukoncen.

S pfihlédnutim k vyvoji, ktery doznala produkce atrh Spolecenstvi s cukrem,
nemohlo byt zamérem ¢l. 2 prvniho pododstavce pism. a) vySe uvedeného rozhodnuti
ze dne 7. kvétna 1985 omezit pouziti tohoto ¢lanku pouze na piispévky, které byly
stanoveny v dob¢, kdy bylo rozhodnuti pfijato, tj. na pfispévky tehdy stanovené ve
vySe uvedeném natizeni Rady €. 1785/81 (dale jen ,,zdkladni natizeni). Jelikoz
zvlastni prispévek na odstranéni ztrat méa vzhledem k prispévkiim, které existovaly jiz
v dobé pftijeti rozhodnuti ze dne 7. kvétna 1985, dopliujici povahu, musi byt zahrnut
mezi ,,ptispévky a jiné poplatky stanovené v rdmci spolecné organizace trhli v odvétvi
cukru® ve smyslu tohoto rozhodnuti.

V kazdém ptipad¢ je tfeba zdlraznit, Ze jak jiz Soudni dvir rozhodl v rozsudku ze
dne 30. zaii 1982, Amylum (108/81, Recueil, s. 3107), v souvislosti s rozhodnutim
Rady ze dne 21.dubna 1970 o ndhrad¢ financnich pfispévka clenskych stath
vlastnimi zdroji Spolecenstvi (Ut. vést. L 94, s. 19), ma rozhodnuti ze dne 7. kvétna
1985 jakozto opatfeni rozpoctového prava za cil vymezit vlastni zdroje zahrnuté do
rozpoctu Spolecenstvi, a nikoliv organy SpoleCenstvi piislusné pro stanoveni cel,
dani, poplatkt, prispévki a jinych forem piijmt.

Z toho vyplyva, ze postup podle ¢lanku 201 nemé¢l byt uplatnén pro pfijeti takového
opatreni, jako je zvlastni pfispévek na odstranéni ztrat stanoveny nafizenim
€.1914/87, 1 kdyz tento pfispévek m¢l povahu finan¢ni davky.

Otéazka, zda ¢lanek 43 Smlouvy o EHS muze slouzit jako pravni zaklad pro zavedeni
prispévku, ktery sméfuje ke zdanéni hospodarskych operaci, knimz doslo
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v minulosti, znamena urcit, zda takovy piispévek mize byt zaveden se zpétnym
ucinkem na zékladé¢ tohoto ¢lanku. Tato namitka tedy splyvéa s ndmitkou vyplyvajici
z poruSeni zasady zadkazu zpétné uCinnosti, ktera bude prezkoumana nize.

Ke slucitelnosti natizeni ¢. 1914/87 se zakladnim natfizenim

Finanzgericht Diisseldorf s odvolanim na rozsudek Soudniho dvora ~ze dne
29. bfezna 1979, NTN Toyo Bearing Company (113/77, Recueil, s.1185) se
domniva, Ze od doby, kdy Rada ¢lankem 28 zékladniho nafizeni stanovila maximalni
vysi prispévkil, jez mohou byt pozadovany od vyrobcl cukru, je zakédzdno zavadét
jinym nafizenim zaloZenym pfimo na ¢lanku 43 Smlouvy piispévek piesahujici‘tuto
maximalni vysi.

V tomto ohledu je tieba ptfipomenout, Ze zédkladni nafizeni a zpochybnované narizeni
¢. 1914/87 byla ob¢ pfijata na zaklad¢ clanku 43 Smlouvy. Nafizeni ¢. 1914/87 tedy
nemuze byt povazovano za provadéci nafizeni k nafizeni zakladnimu, jak tomu bylo
v pfipad¢ nafizeni kritizovaného ve véci, ve které byl vydan rozsudek ze dne
16. ¢ervna 1987, Romkes (46/86, Recueil, s. 2671).

Rada mize zménit, doplnit nebo zrusit zdkladni natizeni, které piijala podle postupu
podle c¢lanku 43 Smlouvy, pokud jsou pozménujici, doplnujici nebo zrusujici
ustanoveni pfijata v souladu s tymz postupem, aniz by se tato ustanoveni musela
vkladat do zakladniho nafizeni.

V projedndvaném piipad¢ se situace 1iSi od situace, ktera vedla k vydani vyse
uvedeného rozsudku ze dne 29.bfezna 1979, NTN Toyo Bearing Company.
V posledné uvedeném piipadé totiz Rada'poté, co pfijala obecné natfizeni za ucelem
provedeni jednoho z cili ¢lanku 113 Smlouvy, odchylila se od takto stanovenych
pravidel v provadécim nafizeni tykajicim se individualniho ptipadu.

Za téchto podminek je tieba mit za to, Ze zakladni nafizeni nezakézalo Rad¢ pfijmout
nafizeni ¢. 1914/87, nebot bylo v souladu s postupem stanovenym v ¢lanku 43
Smlouvy.

K porusSeni zasady zakazu zpétné u€innosti

Finanzgericht Hamburg se stejné jako Finanzgericht Diisseldorf domniva, Ze natizeni
¢. 1914/87 je v rozporu se zasadou zakazu zpétné ucinnosti, protoze toto natizeni bylo
pfijato dne 2. cervence 1987, to znamend po skonceni hospodaiského roku
1986/1987, ktery uplynul dnem 30. ¢ervna 1987, pficemz je urCeno k odstranéni ztrat
za tento rok. Toto nafizeni tak spojuje zaplaceni piispévku se skute¢nostmi, k nimz
doslo v minulosti, asice s vyrobou cukru, ktera probihala po dobu uvedeného
hospodatského roku. Navic nebylo respektovano legitimni ocekavani vyrobcl cukru,
nebot’ ti mohli ofekavat, ze prispévky stanovené v zakladnim natfizeni se nezvysi,
a pokud by tomu tak nebylo, pak by tyto ptfispévky mohly byt zcela pfevedeny na
producenty cukrové tepy.

Soudni dwvir jiz konstatoval, zejména v rozsudcich ze dne 25.ledna 1979, Racke
(98/78, Recueil, s. 69) a Decker (99/78, Recueil, s. 101), aze dne 30. zati 1982,
Amylum (108/81, uvedeny vyse), Zze ackoli obecné¢ zdsada pravni jistoty brani tomu,
aby pocatek casové pilisobnosti aktu Spolecenstvi byl stanoven na datum
piedchazejici jeho zvetejnéni, mize tomu byt mimotfadné jinak, pokud to vyzaduje
cil, jehoz - ma byt dosazeno, a pokud je nalezit¢ respektovano legitimni ocekavani
dotéenych osob.

Pokud jde o prvni z téchto dvou podminek, je tfeba piipomenout nékteré skutkové
a pravni udaje. Ptebytky, které jsou vysledkem poméru produkce a spotiteby cukru ve

[-8



51

52

53

54

55

56

57

58

59

60

ZUCKERFABRIK SUDERDITHMARSCHEN a ZUCKERFABRIK SOEST

Spolecenstvi, museji najit odbytisté na trzich tietich zemi. Rozdil mezi kurzy nebo
cenami na svétovém trhu a cenami ve Spolecenstvi kryji vyvozni ndhrady. Zakladni
nafizeni stanovilo, ze vyrobci sami zcela financuji finan¢ni naklady, které z toho
vyplyvaji.

S cilem zistat co nejblize hospodarskeé realité, a umoznit tak stabilizaci trhu, ktera je
jednim z cilt ¢lanku 39 Smlouvy, ¢lanek 28 zakladniho nafizeni stanovil, ze v zasadé
jsou tyto ptispévky splatné do konce kazdého hospodarského roku, a v dusledku toho
maji byt zaplaceny na zakladé bézné predvidatelnych ztrat u zdvazki spo€ivajicich ve
vyvozu, ke kterému ma dojit béhem probihajiciho hospodaiského roku.

Vliv n¢kterych mimotadnych udalosti, jako napiiklad v tomto ptipadé prudkého padu
dolaru nebo zhrouceni svétovych kurzti cukru, k nimz doSlo-béhem dotéenc¢ho
hospodatského roku, vSak nebylo mozné v dobé stanoveni pfispévkl predvidat
s dostateCnou piesnosti. V tomto piipad¢ je opravnéné, aby ke stanoveni nakladi,
které maji financovat vyrobci, doslo az po zjisténi celkového dopadu téchto udalosti
a ptipadné 1 po uplynuti hospodatského roku, béhem n¢hoz k nim doslo.

Kdyby po zjisténi celkovych ztrat za hospodaisky rok 1986/1987 Rada nepfijala
z4dné opatieni na doplnéni ptispévki jiz vyrobci hrazenych, pak cile, ktery sledovala,
tedy stabilizace trhu scukrem ve spoletném zajmu prostfednictvim zejména
vyvoznich nahrad, by nebylo mozné dosahnout jinak nez zatizenim rozpoctu
Spolecenstvi, zatimco Uplné financovani vyrobei je zdsadou spolecné organizace trhu
s cukrem.

Rada tudiz mohla mit nalezit¢ za to, ze cil, jehoz.mélo byt dosaZzeno v obecném
z4jmu, tedy stabilizace trhu s cukrem uvnitit. SpoleCenstvi, vyzadoval, aby se
napadené nafizeni pouZzilo na hospodaisky rok 1986/1987. V diisledku toho mtize byt
prvni z podminek, jiz podléha pouzitelnost aktu SpoleCenstvi ptfede dnem jeho
zvefejnéni, povazovana za splnénou.

Aby bylo mozné stanovit, zda je 1 druhd z vySe uvedenych podminek splnéna, je tieba
prozkoumat, zda ¢innost Rady poskodila legitimni o¢ekavani dotcenych osob — pokud
jde o maximalni vySi pfispévkl stanovenou zdkladnim nafizenim — které bylo
zklamano zvefejnénim natizeni €. 1914/87 dne 2. Cervence 1987.

Ve vécech v ptivodnich fizenich nejsou vSak ucastnici fizeni opravnéni dovolavat se
legitimniho o¢ekavani hodného ochrany.

Zaprvé totiz byli vyrobci cukru informovani jedendctym bodem odivodnéni
zékladniho nafizeni, ze naklady na odbyt ptfebytki, které jsou vysledkem poméru
produkce a spotieby Spolecenstvi, musi byt zcela kryty vyrobci.

Zadruhé Komise zvetejnila dne 9. zati 1986 rozvahu pod referencnim ¢islem VI PC 2
— 408, z niZ je jasné vidét pravdépodobny schodek pro hospodarsky rok 1986/1987.
Zatfeti, zvefejnénim néavrhu v Ufednim véstniku ze dne 3. dubna 1987 (Ut. vést.
C 89;'s. 18), tedy pred koncem hospodaiského roku, se vyrobci cukru dozveédéli, ze
Komise predlozila Rad¢ navrh natfizeni o zavedeni zvlastniho ptispévku na odstranéni
ztrat v odvetvi cukru pro hospodaisky rok 1986/1987, jak byl nasledné pievzat
do napadené¢ho natizeni ¢. 1914/87.

Z toho vyplyva, ze namitku tykajici se poruseni zasady zédkazu zp€tné ucinnosti nelze
pfijmout.
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K zékazu zatézovat urcité odvétvi hospodarstvi riziky, kterd nejsou vlastni organizaci
doty¢ného trhu, nebo nepfimétenymi finanénimi naklady

Finanzgericht Diisseldorf ma za to, ze naruSenimi trhu, jeZ je mozno napravit
opatfenimi pfijatymi v ramci spole¢nych organizaci trhil, jsou naruSeni, kterd mohou
byt pfipisovéna vnitinim pfi¢indm tohoto trhu. V ramci jinych organizaci trhli, nez je
organizace v odvétvi cukru, jsou rizika vyplyvajici z poklesu kurzii na svétovém trhu
az padu dolaru financovana vyhradn¢ EZOZF. To dokazuje, ze zakonodarce je
povazuje za rizika, ktera spadaji mimo oblast vlivu hospodaiskych subjekti,
a nemohou jim tudiz byt k tizi.

Nejprve je tieba poznamenat, Ze je sice spravné, ze takova rizika nejcastéji financuje
EZOZF. To nicmén¢ Smlouva, ktera v ¢l. 40 odst. 4 povoluje vytvoreni takoveho
fondu, aniz by ukladala jeho ucast na kazdém opatieni organizace trhu, nevyzaduje.
Je-li odvétvi cukru jedinym odvétvim, které podléhd zasadé samofinancovani, je tomu
tak proto, jak vysvétlila Rada v odpovédi na otazku Soudntho dvora, ze v jinych
zemédelskych odvétvich jsou vyrobclim zaruceny nizsi ceny, ¢imz se vysvétluje, Ze
nejsou odpoveédni za financovani.

Déle je tfeba podotknout, ze diky systému vyvoznich ndhrad maji vyrobci cukru ve
Spolecenstvi pristup na svétovy trh, coz jim umoznuje nalézt odbyt pro ¢ast své
vyroby. A pravé vzhledem k tomuto svétovému trhu je tteba hodnotit rizika, jimz jsou
vyrobci vystaveni. Takové okolnosti jako nadprodukce cukru nebo rozdily mezi
evropskymi ménami a dolarem mohou zménit nabidku nebo poptavku, a v disledku
toho icenu tohoto vyrobku. Na rizika‘spojend stémito okolnostmi tudiz nelze
pohliZet jako na rizika, ktera nejsou vlastni doty€nému trhu.

Krom toho zvlastni prispévek na odstranéni ztrat v kazdém ptipadé nezplsobuje
nepfimétené finan¢ni naklady pro vyrobce cukru. Je totiz jednak protéjsSkem vyhod,
které pro né predstavovala mozZnost byt ptfijemcem vyvoznich ndhrad pro odbyt
mnozstvi vyrobeného nad rdmec spotieby Spolecenstvi. Krom toho na zakladé ¢l. 1
odst. 3 natizeni ¢. 1914/87 mohou vyrobci cukru pozadovat po prodejcich cukrové
fepy nebo titiny vyprodukevané ve Spole€enstvi uhradu vétsi ¢asti tohoto piispévku.
S ohledem na tyto divody neni namisté pfijmout namitku ptedlozenou vnitrostatnim
soudem.

K diskriminaci

Finanzgericht Diisseldorf spatfuje diskriminaci zak4zanou ¢l. 40 odst. 3 druhym
pododstavcem Smlouvy v tom, Ze zvlastni pfispévek na odstranéni ztrat zédvaznéji
postihuje vyrobce cukru B nez vyrobce cukru A, i kdyz jde o tentyz vyrobek.

V tomto ohledu je tieba pripomenout, ze zakladni nafizeni stanovi pro kazdy
hospodaisky rok tykajici se cukru a pro kazdy vyrobni region zakladni mnozstvi A
a zékladni mnozstvi B. Clenské staty rozdéluji mezi podniky své zakladni mnoZstvi
A ve formé kvot A asvé zékladni mnozstvi B ve formé kvot B. VSechny kvoty
A pridélené pro hospodaisky rok piiblizné odpovidaji lidské spotfebé cukru ve
Spolecenstvi béhem tohoto hospodaiského roku. Cukr vyrobeny do vyse kvot A (cukr
A) aB (cukr B) muze byt voln¢ uvadén na trh ve Spolecenstvi, pficemz diky
intervenénimu systému vyuziva cenovych a odbytovych zaruk. Muze byt také
vyvezen do tfetich zemi, pfipadné za pomoci vyvozni ndhrady. Konecné¢, veskery
cukr vyrobeny podnikem nad ramec kvot A a B (oznaceny jako cukr C) mulze byt
uvadén na trh pouze ve tietich zemich, aniz by se na n¢j vztahovala jakékoliv vyvozni
nahrada.
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Z tohoto rezimu vyplyva, Ze kazdy podnik, ktery vyrobi mnozZstvi nad ramec své
kvoty A, to znamena nad rdmec svého podilu na vyrobé cukru uréené ke spotiebé ve
Spolecenstvi, nutné¢ vyrabi piebytky, které mohou nalézt bézné odbytist¢ pouze
prostfednictvim vyvozu do tietich zemi.

Jak jiz bylo feceno vyse, cilem zvlastniho piispévku na odstranéni ztrat je odstranit
mimotadné ztraty zpusobené obdrzenim vysokych vyvoznich néhrad, uréenych na
podporu odbytu prebytklt Spolecenstvi na trzich tfetich zemi.

Bylo tudiz odiivodnéné, ze byly uloZzeny pomérné vyssi naklady na cukr vyrobeny
nad ramec kvoty A.

V disledku toho argument vychazejici z idajného poruseni ¢l. 40 odst. 3 druhého
pododstavce Smlouvy musi byt rovnéz odmitnut.

K zasahu do vlastnictvi a svobodného vykonu hospodéiskych ¢innosti

Finanzgericht Diisseldorf ma za to, ze zdkladni prava, jimiz je vlastnictvi a svobodné
podnikdni, jsou protipravné postizena, pokud podnik mneni schopen platit
prostiednictvim béznych ziskl, které¢ mu vznikly béhem hospodarského roku, dalsi
ptispévky, které se nahromadily béhem tohoto hospodéiského roku a na néz musi
Cerpat prostiedky ze svych rezervnich fondu, to znamena z vlastni podstaty.

V tomto ohledu je tieba pfipomenout, ze Soudni dvir jiz uznal (viz zejména rozsudek
ze dne 11. Cervence 1989, Schréader, bod 15, 265/87, Recueil, s. 2237), Ze uzivani
vlastnického pradva apravo nasvobodny vykon podnikatelské ajiné vydelecné
¢innosti mohou podl¢éhat omezenim, zejména v ramci spolecné organizace trhu,
pokud tato omezeni skutecné odpovidaji cilim obecného zajmu, jez Spolecenstvi
sleduje, a nepiedstavuji z hlediska sledovancho cile nepfiméfeny a neptipustny zasah,
ktery by se dotykal samotné podstaty takto zarucenych prav.

Jak relevantné¢ zdiiraznila vlada Spojené¢ho kralovstvi, povinnost platit ptispévek
nelze pfirovnavat k opatfeni omezujicimu vlastnické pravo.

Je tedy tifeba konstatovat, Ze zvla$tni pifispévek na odstranéni ztrat nikterak
nazasahuje do vlastnického prava vyrobcti cukru.

Pokud jde o svobodny vykon hospodarskych cinnosti, bylo jiz vySe uvedeno, ze
zvlastni prispévek na odstranéni ztrat odpovida cilim obecného zdjmu, protoze
pfedchazi tomu, aby ztraty vykazované urCitym hospodaiskym odvétvim neslo
Spolecenstvi. Tento zédsah nelze povazovat za nepfiméreny. Piispévek, ktery totiz
castecné¢ muze byt preveden na producenty cukrové fepy, byl zaveden hlavné za tim
ucelem, ,,aby pied stanovenym datem nebyl znovu zpochybnén rezim produkénich
kvot“, jak je uvedeno ve ¢tvrtém bodu odiivodnéni natizeni ¢. 1914/87. Jak spravné
uvedla Komise, snizeni kvot, které by dlouhodobé snizilo podil primyslu
zpracovavajiciho cukr ve Spole€enstvi na svétovém trhu, by pfedstavovalo mnohem
vaznéjsi zasah do zajmit vyrobceti cukru a péstitelt cukrové fepy.

Argument vychazejici ze zdsahu do svobodného vykonu hospodéiskych cCinnosti tedy
nelze pripustit.

Ze v8ech predchozich uvah vyplyva, Ze je tfeba odpovédet Finanzgericht Hamburg
a Finanzgericht Diisseldorf tak, ze pfezkum polozenych otdzek neodhalil skutecnosti,
které by se mohly dotykat platnosti nafizeni Rady ¢. 1914/87 ze dne 2. Cervence
1987, kterym se zavadi zvlastni prispévek na odstranéni ztrat v odvétvi cukru pro
hospodarsky rok 1986/1987.
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Naklady tizeni

Néklady vynalozené italskou vlddou a vladou Spojeného kralovstvi, jakoz i Radou

a Komisi Evropskych spoleCenstvi, které piedlozily Soudnimu dvoru vyjadieni, se

nenahrazuji. Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni,

povahu inciden¢niho fizeni vzhledem ke sporim probihajicim ptfed vnitrostatnimi
soudy, jsou k rozhodnuti o nékladech tizeni ptislusné uvedené soudy.

Z téchto divodi

SOUDN{ DVUR

rozhodujici o otazkéch, které mu byly predlozeny usnesenim Finanzgericht Hamburg

ze dne 31. bfezna 1988 a usnesenim Finanzgericht Diisseldorf ze dne 19. fijna 1988,

rozhodl takto:

1)  Clanek 189 Smlouvy musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nevylu¢uje pravomoc
vnitrostatnich soudt nafidit odklad vykonatelnosti spravniho aktu piijatého na
zékladé natizeni Spolecenstvi.

2)  Odklad vykonatelnosti vnitrostatniho aktu ptijatého na zakladé provadéni aktu
Spolecenstvi mize vnitrostatni soud natidit pouze tehdy, pokud ma tento soud
vazné pochybnosti o platnosti aktu Spolecenstvi apokud v pfipadé, ze
Soudnimu dvoru nebyla otdzka platnosti zpochybniovaného aktu jiz predlozena,
ji sdm Soudnimu dvoru ptedlozi, pokud jde o véc naléhavou a zalobci hrozi
vazna a nenapravitelna Skoda a pokud tento soud vezme nalezit¢ v ivahu z4jem
Spolecenstvi.

3) Pfezkum polozenych otdzek neodhalil skutecnosti, které by se mohly dotykat
platnosti natfizeni Rady (EHS) ¢. 1914/87 ze dne 2. Cervence 1987, kterym se
zavadi zvlastni piispévek na odstranéni ztrat v odvétvi cukru pro hospodarsky
rok 1986/1987.

Due Mancini Moitinho de Almeida
Rodriguez Iglesias Diez de Velasco Slynn
Kakouris Joliet Schockweiler
Grévisse Zuleeg
Takto vyhlaseno na vefejném zasedani.v Lucemburku dne 21. tnora 1991.

Vedouci soudni kancelaie Ptedseda
J.-G. Giraud O. Due



