Revidovany pireklad rozsudku Soudniho dvora / Soudu prvniho stupné
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Predmét:

O vykladu nafizeni Rady (EHS) ¢. 543/69 ze dne 25. bfezna 1969 o harmonizaci
nékterych predpisii v socialni oblasti tykajicich se silni¢ni dopravy (neoficialni preklad)
(Ut. vést. L 77, s. 49)

Skutkové okolnosti:

I — Skutkovy stav a Fizeni

1. Pravni ramec a skutkové okolnosti sporu v pitvodnim rizeni

Cldnek 7 narizeni (EHS) ¢. 543/69 ze dne 25. biezna1969 (dale jen , narizeni*) se tyka doby
fizeni u fidi¢lh nékterych vozidel. Podle jeho odstavce 2:

,»Celkova doba fizeni mezi dvéma po sob¢ nasledujicimi dennimi dobami odpocinku (dale
nazyvana ,denni doba fizeni‘) nesmi ptesahnout 8 hodin.*

Clanek 11 stanovi povinné denni doby odpodinku. Jeho odstavec 1 stanovi, Ze:

»Kazdy ¢len osadky zajist'ujici prepravu zbozi musi mit denni dobu odpocinku nejméné 11 po
sob¢ nasledujicich hodin v pribéhu 24 hodin predchazejicich kazdé dobé, kdy vykonava
nékterou z ¢innosti uvedenych v ¢1. 14 odst: 2 pism. c) a d).*

Ustanoveni ¢l. 14 odst. 2 pism. ¢) odkazuje na doby fizeni a ¢l. 14 odst. 2 pism. d) odkazuje
na jiné doby pfitomnosti v praci. Clanek 13 dovoluje lenskym statiim, aby u osadek vozidel
registrovanych na jejich uzemi uplatiovaly vysSi minima nebo niz§i maxima nez ta, ktera
stanovi mimo jiné &lanky 7 a 11, Clanek 18 naiizeni stanovi, Ze ¢lenské staty maji piijmout
ustanoveni nezbytna k jeho provedeni, a zejména sankce pouzitelné v piipad¢ poruseni.

Clanek 1 odst. 1 danského zdkona &. 508 ze dne 29. listopadu 1972 provadgjiciho dotyéné
nafizeni zmocnil ministra prace, aby piijal nezbytna ustanoveni. Clanek 2 tohoto zdkona ve
svém odstavci 1 ‘ministra zmocnuje, aby rozhodl, ze poruseni predpisti Spolecenstvi maji byt
trestana pokutou, a v .odstavci 2 stanovi, ze podle dotycnych ustanoveni lze ulozit
zaméstnavateli pokutu za poruseni piedpisii spachand zaméstnanci podniku, i kdyz poruSeni
nelze pfi¢ist umyslu nebo nedbalosti na strané¢ zaméstnavatele. Tento systém trestni
odpovédnosti odpovida obecné platnym dénskym pravidlim o ochrané pracovniho prostiedi.
VyhlaSkou ¢. 448 ze dne 2. Cervna 1981 ministr prace vyuzil uvedené moznosti a stanovil,
v Clanku 9, Ze za poruSeni ¢lanka 7 a 11 nafizeni miize byt zaméstnavateli ulozena pokuta na
zédklad¢ objektivni odpovédnosti.

Vbieznu 1984 bylo pifi kontrole, kterou provedla nizozemska policie v Denekampu
v Nizozemsku, zjisténo, Ze fidi¢, ktery je zaméstnancem obZzalované, porusil ¢l. 7 odst. 2
a clanek 11 nafizeni €. 543/69. Jako obvinény pied okresnim soudem v Graastenu v Dansku
priznal, ze se dopustil skutkii, které mu byly vytykany, a byl odsouzen k pokuté. Jeho
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zam¢stnavatelka, obzalovana, byla pfi stejné piilezitosti uzndna trestn¢ odpovédnou za
spachana protipravni jednani a byla rovnéz odsouzena k pokuté. Obzalovana se odvolala
k Vestre Landsret, k soudu, u kterého je tato véc nyni projednavana.

Je nesporné mezi Ucastniky a uznano ze strany Landsret, ze doty¢ny zaméstnanec porusil
Clanky 7 a 11 nafizeni a ze obzalovana nespachala zZadné poruseni predpisi umysiné ani
z nedbalosti.

Obzalovand pozadovala zastaveni stithani s tim, Ze objektivni trestni = odpoveédnost
zaméstnavatele neni slucitelnd s nafizenim. Uplatiiovala, Ze povinnosti zaméstnavatele se
omezuji na organizovani prace jeho fidici tak, aby jim bylo umoznéno vyhoveét pozadavkim
nafizeni, na pravidelné kontroly dodrzovani nafizeni a v pfipadé, Ze byla zjiSténa poruSeni, na
piijeti nezbytnych opatfeni, aby se zabranilo jejich opakovani. Tato. povinnost odpovida
vyslovnému znéni ¢lanku 15 nafizeni Rady (EHS) ¢. 3820/85 (Ui vést. L 370, s. 1), které
s ucinnosti ode dne 29. zafi 1986 nahradilo nafizeni ¢. 543/69 a jez je podle obzalované
Clanek 9 danské vyhlasky &. 448 piekraduje meze téchto povinnosti, a v dusledku toho
nemuze za svlj pravni zaklad brat ¢lanek 13 nafizeni.

Obzalovana dale tvrdila, Ze dansky pfistup ohrozuje uplatiiovéani jednotnych pravidel uvniti
Spolecenstvi, a mohl by proto narusit podminky hospodéiské soutéze, coz by bylo v rozporu
s jednim z hlavnich cili nafizeni. Zavérem zdlraznila, Ze odsouzeni za poruSeni nafizeni by
pripadné mohlo vést k odnéti povoleni nezbytného pro provozovatele dopravy.

Statni zastupitelstvi pred Landsret uplatiovalo; ze podle zékladni zasady prava Spolecenstvi
spada stanoveni sankci vyhradné do pravomoci €lenskych statti. Tuto zdsadu v tomto piipadé
potvrzuje ¢lanek 18 natizeni, jehoZ znéni prevzal ¢lanek 17 natizeni ¢. 3820/85, a skutecnost,
ze usneseni ze dne 20. prosince 1985 o-zlepSeni uplatiovani socidlnich predpisi v oblasti
silniéni dopravy (Ut. vést. C 348, s. 1)bylo ptijato spoleéné Radou a zastupci ¢lenskych stati,
protoze stanoveni sankci je zalezitost, kterd ptesahuje pravomoci organi SpoleCenstvi.
Nicméné svobodnou volbu c¢lenskych ‘statl, pokud jde o sankce za poruSeni prava
Spolecenstvi, omezuji dv¢ kritéria: zvolené sankce musi byt i¢inné a musi odpovidat sankcim
stanovenym za poruSeni srovnatelnych-ustanoveni vnitrostatniho prava.

Slucitelnost Cisté¢ objektivni odpovédnosti zaméstnavatele, jehoz zaméstnanec se dopustil
poruseni nafizeni, s pravai-ipravou Spolecenstvi ma zna¢ny vyznam pro spor probihajici pied
Landsret; proto tento soud svym rozhodnutim ze dne 28. ledna 1988 polozil Soudnimu dvoru
nasledujici pfedbéznou otazku:

»Brani nafizeni /(EHS) ¢.. 543/69 o harmonizaci nékterych ptedpisti v socialni oblasti
tykajicich se silnicni dopravy, ve znéni pozdéjsich predpisti, pouziti vnitrostatnich ustanoventi,
podle nichz muze byt uloZen trest zaméstnavateli, jehoz fidi¢ porusil ustanoveni ¢l. 7 odst. 2
a ¢lanku 1l-nafizeni tykajici se doby fizeni a doby odpocinku, i kdyz toto poruseni piedpisii
nelze pricist tmysInému nebo nedbalostnimu jednani zaméstnavatele?“

Landsret zduraznil, ze i kdyz byla otdzka poloZena v souvislosti s nafizenim z roku 1969,
odpovéd’ Soudniho dvora bude mit v podstaté¢ stejné ucinky i ohledné nafizeni Rady
¢ 3820/85.

2. Rizeni pred Soudnim dvorem

Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce byla zapsdina v kanceldii Soudniho dvora dne
9. listopadu 1988.

V souladu s c¢lankem 20 Protokolu o statutu Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi
pisemna vyjadieni predloZily dne 14. unora 1989 danskd vlada, zastoupend Jergenem
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Moldem, jako zmocnéncem, dne 16. tinora 1989 britskd vlada, zastoupena S. J. Hay, jako
zmocnénkyni, a dne 1. Ginora 1989 Komise Evropskych spolecenstvi, zastoupena Johannesem
Buhlem, pravnim poradcem, a Ricardem Gosalbem Bonem, ¢lenem jejiho pravniho oddélent,
jako zmocnénci.

Ve svém vyjadieni danska vlada pozadala, aby zalezitost byla piezkoumana Soudnim dvorem
na plenarnim zasedani.

Po vyslechnuti zpravy soudce zpravodaje a stanoviska generalniho advokata Soudni dvur
rozhodl o zah4jeni Gstni ¢asti fizeni bez dokazovani.

IT — Shrnuti pisemnych vyjadfeni predloZzenych Soudnimu dvoru

Danska vlada se plné ptipojuje ke stanovisku statniho zastupitelstvi,jak bylo vylozeno pied
predkladajicim soudem. Statni zastupitelstvi vychéazi z ptedpokladu, ze kazdy Clensky stat ma
plnou svobodu jednani a mize stanovit podminky trestni odpoveédnosti, které¢ se jevi jako
nejvhodnéjsi z hlediska specifickych tradic dané zemé a jeji trestnépravni politiky. Vzhledem
k tomu musi byt poruSeni prava Spolecenstvi a poruseni obdobnych vnitrostatnich ustanoveni
trestana stejnym zpusobem.

Dansky zékonodarce mé tedy povinnost pfijmout pravidla tykajici se objektivni odpoveédnosti
zamgéstnavatele, co se tyce doby prace a doby odpocinku uvedenych v natizeni, nebot’ tentyz
systém plati pro poruseni danskych pravidel (viz dansky zakon o pracovnim prostiedi).

Podle danské vlady Soudni dvir ve véci 203/80, Casati (Recueil 1981, s. 2595), ptipustil, Ze
stanoveni sankci spadd do pravomoci Clenskych statli. -Tato vlada se odvolava rovnéz na
usneseni ze dne 20. prosince 1985 jako potvrzeni této vylucneé pravomoci. Stanoveni sankci je
a musi zistat vnitrostatni otdzkou, protoze trestnépravni politika byla pouze ziidkakdy
predmétem mezinarodni spoluprace, a kazda zemé¢ si tedy ponechava svou tradici, pokud jde
o vysi sankci a prostor pro uvazeni pfiznany soudu.

Dénska vlada se domniva, Ze trestnépravni politika zem¢ je spojena s jeji narodni kulturou,
aje tedy klicové pro rozvoj spole¢nosti jako celku, aby moznost Clenskych statd sledovat
v tomto sméru nezavislou politiku nebyla zcela odstranéna. Rozsudek Soudniho dvora ze
dne 10. dubna 1984, Von Colson a Kamann v. Land Nordrhein-Westfalen (14/83, Recueil,
s. 1891), potvrzuje, ze povinnost stanovit sankci tizi jen Clenské staty samotné. Tento
rozsudek ostatn¢ zdiraznuje, ze zvolend sankce musi byt ucinnd, pfiméfend a v souladu
s pravidlem, ze sankce za poruSeni vnitrostatnich pravidel a sankce za poruSeni pravidel
Spolecenstvi si musi odpovidat.

Dénsky zakon ¢. 508 ze dne 29. listopadu 1972 a vyhlaska €. 448 ze dne 2. ¢ervna 1981 jsou
v souladu s témito zdsadami.

Zavedeni objektivni trestni odpovédnosti mé za cil pobidnout k piijeti kontrolnich postupt
a preventivnich opatfeni v dot¢enych podnicich, zvlasté ze strany kontrolniho personalu. Tato
starost 0 prevenci je obzvlast dilezitd tam, kde je nepravdépodobné, Ze by trestané
protipravni jednani vedlo k povinnosti nahrady Skody vici tfeti osobé. V takovém piipadé
sankce spociva pouze v pokuté ulozené zaméstnavateli na zakladé¢ jeho objektivni
odpovédnosti. Tento tcel prevence predpoklada také moznost ulozit pokutu pravnické osobg;
v takovémto piipad¢ se objektivni odpovédnost jevi jako zvlast vhodna, nebot’ je Casto slozité
zjistit toho nebo ty, ktefi byli ptivodci protipravniho jednéani. Je vSak tfeba podotknout, Ze
pravnické osobé€ se zpravidla neuklada pokuta na cisté objektivnim zakladg, protoze takovato
odpovédnost zavisi na skuteCnosti, Ze urcitd osoba uvnitt podniku (v daném ptipad¢ tidi€) se
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dopustila umyslného nebo nedbalostniho jednani spojeného se spachanym poruSenim
ptedpist.

Konec¢né, v odpovédi na argument obzalované ohledné¢ nedostatku jednotnosti v uplatiiovani
nafizeni danskéd vlada poznamendva, Ze nafizeni stanovi pouze minimalni pravidla a ze jeho
ucel mize byt chapan jako snaha zabranit tomu, aby nékteré podniky pozivaly neodivodnéné
vyhody spocivajici v beztrestnosti porusovani jeho ustanoveni.

Navrhuje tedy, aby na ptfedbéznou otazku byla dana tato odpoveéd’:

,»Pravo Spole¢enstvi neobsahuje pravidla, kterd brani tomu, aby ¢lensky stat piijal ustanoveni,
podle nichz mize byt ulozen trest zaméstnavateli, jehoz zaméstnanec porusi natizeni
¢. 543/69, i kdyz toto poruseni predpist nelze pficist imyslnému nebo nedbalostnimu jednani
zaméstnavatele.*

Britska vlada cerpa argumentaci zrozsudku Soudniho dvora ze dne 2. tnora 1977,
Amsterdam Bulb v. Produktschap voor Siergewassen (50/76; Recueil, s. 137), na podporu
svého nazoru, ze pfi neexistenci zvlastnich ustanoveni v dotycném ndstroji Spolecenstvi se
mohou c¢lenské staty svobodné rozhodnout, jaké sankce jsou piimerené, a to je v tomto
ptipad€ potvrzeno formulaci ¢lanku 18 nafizeni. Zvolend opatfeni vSak musi byt v souladu
s pozadavky Smlouvy a musi brat v uvahu stavajici ustanoveni vnitrostatniho prava.

Podle britské vlady je ziejmé, ze ucel nafizeni a vazna socidlni nebezpeci, kterym se snazi
Celit, vyzaduji ukladani ucinnych sankci jak zaméstnayvatelim, tak fidicim; skutecnost, Ze
nafizeni €. 543/69 je ohledné¢ povinnosti zaméstnavateli méné vyslovné nez nafizeni
¢.3820/85, neni vyznamna. Povaha trestni odpovédnosti zaméstnavatele musi byt
konzistentni s politikou, kterou doty¢ny ¢Elensky stat sleduje v jinych oblastech tykajicich se
plnéni tkoll zaméstnancem pro jehozaméstnavatele, jako je tomu v Dansku.

Jestlize by totiz danskd vlada nezavedla objektivni trestni odpovédnost, sankce za poruSeni
prava Spolecenstvi by nebyly. ve stejn€é roviné jako sankce za poruSeni déanskych
vnitrostatnich pravidel, coz by oslabilo autoritu pravidel Spolecenstvi.

Britska vlada vyzyva Soudni dvir, aby na pfedbéznou otazku Vestre Landsret odpovedél
takto:

»Narizeni ¢. 543/69 o harmonizaci nekterych piedpist v socialni oblasti tykajicich se silni¢ni
dopravy, ve znéni pozdéjSich-ptedpist, nebrani pouziti vnitrostatnich ustanoveni, podle nichz
zaméstnavatel, jehoz fidi¢ porusil ustanoveni ¢l. 7 odst. 2 a ¢lanku 11 nafizeni tykajici se
doby fizeni a doby odpoc€inku, podléhd trestni sankci, 1 kdyz toto poruseni predpisti nelze
pricist umyslnému nebo nedbalostnimu jedndni zaméstnavatele.

Komise neptijima tvrzeni danské vlady, ze stanoveni sankci systematicky spada do pravomoci
Clenskych statt; pravomoc SpoleCenstvi v této oblasti je vyslovné stanovena napiiklad v ¢l. 87
odst. 2 Smlouvy o EHS a je fakticky vykondvana na zaklad¢ natizeni (EHS) €. 17/62 ze dne
6. inora 1962 (Ut. vést. z 21. 2. 1962, s. 204).

V oblasti dopravy je Spolecenstvi takovato pravomoc udé€lena ustanovenim ¢l. 79 odst. 2
Smlouvy. Spolecenstvi se vSak rozhodlo, ze sankce za poruSeni nafizeni nebude ukladat
samo, nybrz ze ulozi povinnost clenskym statm, aby tyto sankce stanovily.
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Komise soudi, ze ¢lanek 18 natizeni pfenechava ¢lenskym statiim pravomoc urcit, jaké sankce
jsou vhodné, pod podminkou, ze budou odpovidat tomu, co se stanovi jinde ve vnitrostatnich
pravnich ptedpisech. Podle jejiho nazoru je systém zavedeny danskymi pravnimi piedpisy
plné vsouladu s nafizenim. Clenské staty mohou svobodné zaloZit objektivni trestni
odpovédnost zaméstnavatele, jehoz fidi¢ porusil ¢lanky 7 a 11 nafizeni, pokud se domnivaji,
ze takovy rezim muze zajistit dodrzovani doty¢nych ustanoveni, zvlast kdyz se piedmétny
druh odpovédnosti uplatiiuje i u obdobnych poruSeni vnitrostatnich predpisti.

Komise rovnéz odmita, Zze zavedeni objektivni odpovédnosti jednostranné rozsifilo rozsah
plisobnosti nafizeni, protoZze povaha ulozené sankce neovliviiuje povinnost zaméstnavatele.
I kdyby byly meze této povinnosti rozsifeny, toto rozsifeni by bylo pfijateln¢ a v.souladu
s diskre¢nimi pravomocemi, které nafizeni udéluje clenskym statim.

Konec¢né, v odpoveéd’ na argument obzalované ohledné nutnosti zajistit jednotné uplatiiovani
nafizeni a zabranit tak naruSeni podminek hospodaiské soutéze Komise pripousti, ze ackoliv
stale existuje urCity nedostatek harmonizace ohledné¢ sankci, mnevede to k naruSeni
hospodarské soutéze, protoze odrazujici ucinek sankce a hospodaiské nevyhody, které s sebou
sankce nese, museji zistat spole¢né pro vSechny ¢lenské staty, bez ohledu na to, jaky zaklad
odpovédnosti byl zvolen.

Komise navrhuje Soudnimu dvoru, aby na otdzku polozenou Vestre Landsret odpovédél
takto:

»Nafizeni Rady ¢. 543/69 ze dne 25. bfezna 1969 o harmonizaci nékterych piedpist v socialni
oblasti tykajicich se silni¢ni dopravy (jakoZz 1 nafizeni Rady ¢. 3820/85 ze dne 20. prosince
1985, které fesi tutéz zalezitost jako vySe uvedené nafizeni a kterym bylo toto nafizeni
nahrazeno) dovoluje Clenskym statim pfijmout vnitrostatni ustanoveni, podle nichz mtze byt
ulozen trest zaméstnavateli, jehoZ tidi€ porusil ustanoveni ¢l. 7 odst. 2 a ¢lanku 11 nafizeni
tykajici se doby fizeni a doby odpocinku, 1 kdyz toto poruseni ptedpisii nelze pfiCist
umyslnému nebo nedbalostnimu jednani zaméstnavatele. Divodem je, ze i kdyZ ma
Spolecenstvi pravomoc zavést systém sankci, zvlast pokud jde o pouzivani socidlnich
predpisit v oblasti silni¢ni dopravy, tuto pravomoc nevykonalo, nybrz vyslovné zmocnilo
Clenské staty, aby tak ucinily v ramei svého vlastniho pravniho fadu, s cilem zajistit, ze diky
usili vynalozenému k dosaZeni cil natizeni bude dosdhnuto nejlepsich moznych vysledku.*

Pravni otazky:
! Rozhodnutim ze dne 28. ledna 1988, doslym Soudnimu dvoru dne 9. listopadu téhoz
roku, polozil Vestre Landsret na zdklad¢ ¢lanku 177 Smlouvy o EHS pfedbéznou
otazku o vykladu natizeni Rady (EHS) ¢. 543/69 ze dne 25. bfezna 1969 o
harmonizaci nékterych piedpisti v socialni oblasti tykajicich se silniéni dopravy (Ut.
vest. L 77, s. 49).

Tato otazka vyvstala v rdmci trestniho fizeni zahajeného proti spolecnosti Hansen &
Sen I/S (déale jen ,Hansen & Sen®), jakoZto zaméstnavatelce fidi¢e v silnicni
doprave, na zakladé toho, zZe tento fidi¢ porusil ustanoveni ¢l. 7 odst. 2 a ¢lanku 11
vyse uvedené¢ho nafizeni ¢. 543/69, tykajici se maximalni denni doby fizeni,
respektive povinné denni doby odpocinku.

Podle ¢l. 18 odst. 1 nafizeni ¢. 543/69 maji Clenské staty pfijmout pravni a spravni
pfedpisy nezbytné k provedeni nafizeni. Tyto pfedpisy musi zahrnovat mimo jiné
sankce pouzitelné v ptfipad¢ poruseni pravidel v ném stanovenych.
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V souladu se zmocnénim, které mu dal ¢l. 1 odst. 1 danského zakona ¢. 508 ze dne
29. listopadu 1972 za ucelem provedeni ustanoveni vySe uvedeného nafizeni Rady,
piijal dansky ministr prace ministerskou vyhlasku ¢. 448 ze dne 2. Cervna 1981.
Z Clanku 9 této vyhlasky vyplyva, Ze za poruSeni ¢lanki 7 a 11 nafizeni ¢. 543/69
muze byt ulozena pokuta zaméstnavateli, jestlize se jizda uskuteciiuje v jeho z4jmu, 1
kdyz mu nemiize byt pficitano protiprdvni jednani spachané umyslné& nebo
z nedbalosti.

Na zaklad¢ tohoto ustanoveni byla spolecnost Hansen & Sen odsouzena soudem
v Graastenu k zaplaceni pokuty, aniz by ji byl k tizi pfi¢ten umysl nebo nedbalost pti
spachani protipravniho jednani. V rdmci odvolani, které podala k Vestre Landsret,
Hansen & Seon uplatiiovala, Ze Cisté objektivni trestni odpovédnost, tak jak byla
zavedena vySe uvedenou vyhlaSkou z roku 1981, neni sluditelnd s vyse uvedenym
nafizenim Rady ¢. 543/69.

Vestre Landsret se rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici
piredbéznou otazku:

,,Brani natizeni (EHS) ¢. 543/69 o harmonizaci n€kterych piedpisu v socialni oblasti
tykajicich se silnicni dopravy, ve znéni pozdéjSich piedpisu, pouziti vnitrostatnich
ustanoveni, podle nichz miize byt ulozen trest zaméstnavateli, jehoz fidi¢ porusil
ustanoveni €l. 7 odst. 2 aclanku 11 nafizeni tykajici. se doby fizeni a doby
odpocinku, ikdyz toto poruSeni ptedpisi® nelze pfi¢ist umyslnému nebo
nedbalostnimu jednani zaméstnavatele?*

Pro podrobnéjsi popis pravniho ramce a skutkovych okolnosti sporu v ptivodnim
fizeni, prubchu fizeni a pisemnych vyjadfeni ptedlozenych Soudnimu dvoru se
odkazuje na zpravu k jednani. Tyto idaje ze spisu jsou dale pfevzaty pouze v miie
nezbytné pro ivahy Soudniho'dvora.

Hansen & Sen piedlozila dva argumenty sméfujici k ureni neslucitelnosti ¢lanku 9
danské vyhlasky z roku 1981 snafizenim ¢. 543/69.

V prvni fad€ uplatiovala, Ze zavedenim trestni odpovédnosti bez zavinéni usilovala
danské vlada o rozsifeni pusobnosti natizeni ¢. 543/69 a ulozila zaméstnavatelim
povinnost, kterd v ném neni uvedena. Na podporu tohoto tvrzeni se odvolala na
rozsudek ze dne 18. unora 1975, Cagnon a Taquet, bod 10 (69/74, Recueil, s. 171),
v némz Soudni dvur rozhodl, Ze povinnost piislusejici zaméstnavateli podle ¢lanku
11 tohoto nafizeni se omezuje na prijeti opatfeni nezbytnych k tomu, aby jeho
zaméstnancim bylo umoznéno mit predepsany denni odpocinek.

Na podporu toheto argumentu Hansen & Sen dodava, Ze €lanek 15 nafizeni Rady
(EHS) ¢. 3820/85 ze dne 20. prosince 1985 o harmonizaci urcitych socidlnich
préavnich predpisti v silni¢ni dopravé (Ut. vést. L 370, s. 1), které s u¢innosti od 29.
zari 1986 nahradilo nafizeni ¢. 543/69, pouze piesnéji vyjadiuje pravidla, ktera
povinen organizovat praci tak, aby bylo fidicim umoZznéno dodrzovat pravidla
Spolecenstvi, a pfijmout potfebnd opatfeni, aby se neopakovalo jakékoli poruseni
predpist, které bylo zjisténo.

Tento argument nelze pfijmout. Clanky 7 a 11 nafizeni ¢. 543/69 stanovi omezeni
pro doby fizeni a doby odpocinku, ktera museji dodrzovat fidici a dalSi ¢lenové
osadky vozidla. Clanek 18 vyzaduje, aby &lenské stity piijaly opatfeni nezbytna
k zajisténi dodrzovani téchto omezeni. Ustanoveni vnitrostatniho prava, které Cini
zaméstnavatele trestné odpovédnym za poruseni pravidel stanovenych ¢lanky 7 a 11
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nafizeni €. 543/69 jednim z jeho zaméstnancii, nerozsifuje samo o sob¢ pusobnost
doty¢ného nafizeni. Takova odpovédnost totiz piedstavuje prostiedek, jak zajistit
dodrzovani omezeni ulozenych témito ustanovenimi.

Pokud jde o ¢lanek 15 natizeni ¢. 3820/85, jeho ucelem neni omezit odpoveédnost
zaméstnavatele za jeho zaméstnance, ktefi nedodrzuji dobu fizeni a dobu odpocinku,
nybrz stanovit zvlastni a odlisné povinnosti pro samotného zaméstnavatele. Z toho
vyplyva, ze dotyCna ustanoveni neobsahuji nic, co by branilo zalozeni objektivni
trestni odpovédnosti na strané zaméstnavatele.

Hansen & Sen rovnéz tvrdila, Ze vzhledem k tomu, Ze jedin€ Déansko zavedlo systém
objektivni trestni odpovédnosti, jsou podniky usazené v tomto cClenském staté
vystaveny veétSimu nebezpeci sankci, a v disledku toho je naruSena hospodarska
soutéz uvnitt spolecného trhu, vrozporu s cili nafizeni €. 534/69, které usiluje
o harmonizaci vnitrostatnich ustanoveni v této oblasti.

V tomto ohledu je tfeba poznamenat, Ze ackoli je nafizeni €. 543/69 skutec¢né ur¢eno
k harmonizaci n¢kterych ustanoveni, ktera maji .dopad na hospodaiskou soutéz
v oblasti silni¢ni dopravy, ponechdva ¢lenskym statim Siroky prostor pro uvazeni pii
jejich provedeni. Na jedné strané ¢lanek 13 opraviuje €Clenské staty k pouzivani
pfisnéjSich opatieni vici fidi¢hm vozidel registrovanych na jejich Gzemi; na strané
druh¢ Clanek 18 ponechava na Clenskych statech, aby vymezily povahu a pfisnost
sankci pouzitelnych v pfipad€ poruSeni piedpisu.

Kromé¢ toho je tieba poznamenat, ze hospodaiské disledky poruSeni natizeni ¢.
543/69 se lisi nejen podle systému trestni odpoveédnosti zavedeného doty¢nym
Clenskym statem, ale rovnéZz podle vySe wulozené pokuty a miry uUCinnosti
provadénych kontrol. Zavedeni systému objektivni trestni odpovédnosti proto samo o
sob¢ nezahrnuje naruseni podminek hospodaiské soutéze.

Je tedy tfeba mit za to, Ze nafizeni €. 543/69 nebrani pouziti vnitrostatnich
ustanoveni, ktera sankcionuji zaméstnavatele, jehoz tidi¢ porusil ¢l. 7 odst. 2 a
clanek 11 tohoto nafizeni, i kdyz toto poruseni ptedpisii nelze pficist umyslnému
zavinéni nebo nedbalosti zaméestnavatele.

Kromeé toho je tfeba pfipomenout, Ze podle ustalené judikatury, potvrzené rozsudkem
ze dne 21. zai 1989, Komise v. Recko (68/88, Recueil, s. 2965), pokud nafizeni
Spolecenstvi neobsahuje zddné zvlastni ustanoveni, které stanovi sankci pro ptipad
jeho poruseni, nebo vtomto ohledu odkazuje na vnitrostitni pravni a spravni
predpisy, ¢lanek 5. Smlouvy o EHS ukladd clenskym statim piijmout vSechna
vhodna opatieni 'k zajiSténi piasobnosti a ucinnosti prava SpoleCenstvi. Za tim
ucelem, pii zachovani moznosti vybéru sankci, museji dbat zejména na to, aby
poruseni prava Spolecenstvi bylo sankcionovdno za hmotnépravnich a procesnich
podminek obdobnych podminkam pouzitelnym v piipadé porusSeni vnitrostatniho
prava podobné povahy a vyznamu, které v kazdém pfiipad¢ €ini sankci ucinnou,
primérenou a odrazujici.

Z predkladaciho usneseni vyplyva, ze zavedeni objektivni trestni odpovédnosti

odpovidd v Dansku vSeobecné¢ uplatiovanému systému pro ochranu pracovniho
prostredi.

Navic je tfeba vzit vuvahu, jednak Ze systém objektivni odpovédnosti muze
pobidnout zaméstnavatele, aby organizoval praci svych zaméstnanci tak, aby bylo
zajisténo dodrZzovani nafizeni, jednak Ze bezpecnost silnicniho provozu, ktera je
podle tietiho a devatého bodu odlivodnéni natfizeni ¢. 543/69 jednim z cili tohoto
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nafizeni, predstavuje véc obecného zajmu, ktera mize odivodiovat uloZzeni pokuty
zamé&stnavateli za poruseni pfedpisii spachana jeho zaméstnanci, jakoz i1 systém
objektivni trestni odpovédnosti. Ulozeni pokuty, které odpovida povinnosti loajalni
spoluprace podle ¢lanku 5 Smlouvy o EHS, proto neni nepfiméfené sledovanému
cili. Pouziti zésady proporcionality na vySi pokuty nebylo v projednavané véei
zpochybnéno.

20 Ze vsech predchazejicich uvah vyplyva, ze na otazku polozenou Vestre Landsret je

tieba odpovédét tak, Ze ani nafizeni Rady €. 543/69 ze dne 25. biezna 1969 o
harmonizaci nékterych predpisti v socialni oblasti tykajicich se silnicni. dopravy, ani
obecné zasady prava SpoleCenstvi nebrani pouziti vnitrostatnich ustanoveni, podle
nichZz muze byt uloZen trest zaméstnavateli fidice, ktery porusil ustanoveni €l. 7 odst.
2 a ¢lanku 11 tohoto nafizeni, i kdyZ toto poruSeni piedpistinelze pticist tmyslnému
zavinéni nebo nedbalosti zaméstnavatele, za podminky, Ze stanovena sankce je
obdobna sankcim uklddanym v ptipadé porusSeni ustanoveni vnitrostdtniho prava
podobné povahy a vyznamu a ze tato sankce je pfiméfena zavaznosti spachaného
protipravniho jednéni.

K nakladium iizeni
21

Vydaje vzniklé danské a britské vladé, jakoz i Komisi Evropskych spoleCenstvi,
které piedlozily Soudnimu dvoru vyjadieni, se nenahrazuji. Vzhledem k tomu, Ze
fizeni ma, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pied vnitrostatnim soudem, je k rozhodnuti o
nakladech fizeni pfislusny uvedeny soud.

Z téchto duvodu
SOUDNI DVUR

o otazce, kterou mu piredlozil Vestre Landsret rozhodnutim ze dne 28. ledna 1988, rozhodl
takto:

Ani narizeni Rady (EHS) ¢. 543/69 ze dne 25. biezna 1969 o harmonizaci nékterych
predpisti v socialni oblasti tykajicich se silni¢ni dopravy, ani obecné zasady prava
Spolecenstvi nebrani_pouziti vnitrostiatnich ustanoveni, podle nichZ miiZze byt uloZen
trest zaméstnavateli Fidice; ktery porusil ustanoveni ¢l. 7 odst. 2 a ¢lanku 11 tohoto
narizeni, i kdyZ toto poruseni predpisii nelze prifist imyslnému zavinéni nebo
nedbalosti zaméstnavatele, za podminky, Ze stanovena sankce je obdobna sankcim
uklddanym v pripadé poruSeni ustanoveni vnitrostitniho priava podobné povahy
a vyznamu a Ze tato sankce je primérena zavaznosti spachaného protipravniho jednani.



