Revidovany pireklad rozsudku Soudniho dvora / Soudu prvniho stupné
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Piedmet:

Rozhodnuti o predbézné otazce o vykladu ¢lanku 7 Smlouvy o' EHS a ¢l. 1 pism. j) a ¢l
3 odst. 1 natizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 ze dne 14. ¢ervna 1971 o uplatinovani systému
socialnitho zabezpefeni na zaméstnané osoby, osoby samostatné vydélecné cinné a
jejich rodinné piislusniky pohybujici se v ramci Spolecenstvi, v konsolidovaném znéni
natizenim Rady (EHS) &. 2001/83 ze dne 2. dervna 1983 (Ui vést. L 230, s. 6)

Skutkove okolnosti:

I — Pravni, skutkovy a procesni ramec
a) Dotcend pravni uprava ve Spolkové republice Nemecko

1. Podle Reichsversicherungsordnung (pfedpisu o socidlnim pojisténi) ve Spolkové republice
Némecko je pfiznani diichodu z ditvodu pracovni neschopnosti podminéno tim, Ze pojisténec
naplni zkusebni dobu Sedesati mésict pojisténi pred vznikem pracovni neschopnosti nebo 240
mésicil pojisténi pred podanim zadosti o dichod.

2. Dne 25. tnora 1964 uzavielo. Némecko se Svycarskou konfederaci tmluvu o socialnim
zabezpeceni (BGBI. 1965, I1.'s. 1294), kterd byla pozménéna dopliiujici imluvou ze dne 9.
zari 1975 (BGBI. 1976, 11, s. 1372).

Tato dvoustrannd dohoda stanovi, Ze pro vytvofeni naroku na davky podle némecké pravni
upravy je namisté ptihlédnout rovn¢z k dobam pojisténi ziskanym podle Svycarského prava,
pokud doby pojisténi, které jsou zohlednény v souladu s némeckym pravem, dosahuji vySe
alespon 12 mésicu.

Na zéklad¢ této iimluvy se tato zasada sc¢itani dob pojisténi pouzije pouze na némecké a
Svycarské statni prislusniky.
Zavérecny protokol této umluvy, ktery je jeji nedilnou soucasti, stanovi, ze:
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2. Jsou-li kromé podminek, kterym podléhé pouziti umluvy, splnény rovnéz podminky pouZziti
jiné umluvy nebo nadnarodni pravni upravy, nevezme némecky organ v uvahu tuto jinou
umluvu nebo nadnarodni pravni tpravu pro pouziti imluvy, pokud tato jind ustanoveni
nestanovuji jinak.*

! Jednaci jazyk: néméina
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3. Némecko rovnéz uzavielo dne 4. prosince 1973 dvoustrannou umluvu o socialnim
zabezpeceni se Spanélskem, kterd byla pozménéna dne 17. prosince 1975 (BGBI. 1977, 11, s.
687 a 722).

Tato imluva stanovi rovné zachézeni pro némecké a Spanélské statni ptislusniky.

4. Ve Spolkové republice Némecko byly tyto imluvy v souladu s ustavou zaclenény- do
vnitrostatniho pravniho fadu v podobé spolkového zakona.

b) Dotcend ustanoveni Spolecenstvi
1. Ustanoveni ¢l. 7 prvniho pododstavce Smlouvy EHS stanovi, ze:

,,V ramci pouziti této smlouvy, aniz jsou dotCena jeji zvlastni ustanoveni, je zakdzana jakakoli
diskriminace na zakladé statni pfislusnosti.*

2. V souladu s ¢l. 1 pism. j) nafizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 ze dne 14. ¢ervna 1971 o
uplatiiovani systému socialniho zabezpeceni na zaméstnané osoby a jejich rodiny pohybujici
se v ramci Spolecenstvi ve znéni pozménéném nafizenim Rady (EHS) €. 2001/83 ze dne 2.
Gervna 1983 (UF. vést. &. L 230, s. 6):

,»S€ ""pravnimi predpisy" rozuméji pro kazdy Clensky stat pravni a spravni piedpisy a jina

ustanoveni a vSechna ostatni provadéci opatfeni, soucasnd i budouci, tykajici se odvétvi a
systémt socidlniho zabezpeceni uvedenych v ¢l. 4 odst. 1.a 2.

(13
3. Ustanoveni ¢l. 3 odst. 3 tohoto nafizeni stanovi, Ze:

,»S vyhradou zvlastnich ustanoveni tohoto natizeni maji osoby s bydlist€ém na uzemi jednoho z
Clenskych stati, na néz se vztahuje toto nafizeni, stejnd prava a povinnosti podle pravnich
ptedpisii kteréhokoli ¢lenského statu jako statni piislusnici uvedeného statu.*

¢) Skutkové okolnosti sporu v piivednim rizeni a Fizeni pred vnitrostatnim soudem
1. Maria Grana-Novoa, Span¢lska statni ptislusnice, nikdy nepracovala ve své zemi ptivodu.

Naproti tomu vykenavala od prosince 1970 do ¢ervna 1975 ¢innost podléhajici povinnému
pojisténi ve Svycarsku.

V roce 1976 se usadila ve Spolkové republice Némecko a od unora 1979 do fijna 1982 zde
vykondvala po dobu celkem 44 mésicii ¢innost podléhajici povinnému pojisténi.

2. M. Grana-Novoa byla pozdéji postizena trvalou pracovni neschopnosti.

Dne. 10. srpna 1983 podala M. Grana-Novoa u Landesversicherungsanstalt Hessen Zadost o
priznani invalidniho dichodu.

3. Dne 11. listopadu 1983 Landesversicherungsanstalt Hessen tuto Zzadost zamitl z toho
davodu, ze M. Grana-Novoa nepracovala ve Spolkové republice Némecko dostatecné dlouho
na to, aby splnila zkusebni dobu stanovenou némeckymi pravnimi predpisy.

4; Zaloba, kterou M. Grana-Novoa podala proti tomuto rozhodnuti, byla zamitnuta ze strany
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Sozialgericht Frankfurt dne 18. bfezna 1985.

Hessisches Landessozialgericht rovnéz zamitl rozsudkem ze dne 17. bfezna 1989 odvolani,
které M. Grana-Novoa podala proti tomuto rozsudku.

Dne 7. cervna 1989 pozddala M. Grana-Novoa o prezkoumani rozsudku pted
Bundessozialgericht.

5. Pted vnitrostatnim soudem neni pochyb o tom, Zze M. Grana-Novoa.nema ndrok na
invalidni dichod na zékladé¢ samotného némeckého prava, protoze neuplynula karencni
lhiita stanovend jeho pravnimi predpisy.

M. Grana-Novoa by nicméné mohla byt piijemcem dichodu v Némecku, kdyby byly do
vypoctu zahrnuty doby pojisténi, které ziskala ve Svycarsku.

6. Ve véci v ptivodnim fizeni M. Grana-Novoa v podstaté tvrdi, ze ma na zakladé némecko-
Spanélské dvoustranné imluvy prévo byt stavéna na rovenl némeckého statniho ptislusnika pro
pouziti dvoustranné némecko-Svycarské umluvy, ktera ji umoznuje secist doby pojisténi
ziskané ve Svycarsku a v Némecku a mize tak splnit podminku ohledné zkusebni doby
stanovenou némeckymi pravnimi predpisy.

7. Casteénym rozsudkem ze dne 28. srpna 1991 zamitl Bundessozialgericht Zadost o
piezkoumani podanou M. Grana-Novoa, pokud jde o obdobi pfedchazejici 31. prosinci 1985.

V tomto ohledu vnitrostatni soud usoudil, ze dvoustranné tmluvy uzaviené Spolkovou
republikou Némecko neumoziuji zohlednit doby, které M. Grana-Novoa ziskala ve
Svycarsku. Némecko-§vycarska umluva e totiz uzavienou dohodou, ktera se pouZije pouze na
statni piislusniky dvou smluvnichstati. Kromé toho ochranna dolozka stanovena v
zavérecném protokolu ohledné této imluvy zabranuje M. Grana-Novoa dovoladvat se soucasné
némecko-Svycarské a némecko-Spanélské umluvy, pokud se pro tcely pouziti prvni tmluvy
opirad o zésadu rovného zachdzeni, ktera je stanovena ve druhé imluvé ve prospéch statnich
piislusniki dvou smluvnich stati.

8. Naproti tomu co se tyée obdobi po 1. lednu 1986, datu pistoupeni Spanélského kralovstvi k
Evropskym spoleCenstvi, je vnitrostatni soud toho nazoru, Ze vyieSeni sporu zavisi na vykladu
prava Spolecenstvi.

Bundessozialgericht si totiz-klade otazku, zda pravo Spolecenstvi, konkrétnéji zasada zdkazu
diskriminace na zéklad¢ statni pfisluSnosti, neukladd némeckému organu socidlniho
zabezpeceni navzdory ochranné dolozce stanovené v némecko-Svycarské umluvé povinnost
pfiznat obéanu Spolecenstvi stejna prava, jaké ma némecky statni prisluSnik na zakladé této
umluvy:

V tomto kontextu vnitrostatni soud nejprve poukazuje na to, ze i kdyz Soudni dvir vylozil
pojem ,,pravni predpisy* ve smyslu ¢l. 1 pism. j) nafizeni ¢. 1408/71 Siroce, nevyjadril se
zatim k otazce urCeni, zda tento pojem zahrnuje rovnéz takova ustanoveni, jako je némecko-
Svycarska umluva, kterd byla spolkovym zdkonem zaClenéna do némeckého vnitrostatniho
prava.

V piipad¢ kladné odpovédi na tuto otdzku si Bundessozialgericht dale klade otdzku, zda je
mozné¢ vykladat pravidlo zdkazu diskriminace stanovené v Clanku 7 Smlouvy o EHS a
konkretizované ¢lankem 48 této smlouvy a ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 1408/71 tak, Ze zbavuje
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ucinku ochrannou dolozku némecko-Svycarské timluvy tim, ze uklada ¢lenském statu, ktery
uzaviel v oblasti socidlniho zabezpeceni uzavienou dohodu s tfeti zemi, povinnost stavét na
roven statni pfislusniky jinych ¢lenskych stat a tuzemskeé statni ptislusniky pro ucely pouziti
této umluvy.

Podle vnitrostatniho soudu je jisté tfeba vzit v tivahu skuteCnost, ze pouziti zasady rovného
zachazeni v takovém piipad¢, jako je predmétna véc, by ztizilo podminky uzavirdni tmluv se
tretimi zemémi, protoze smluvni Clensky stat by musel rozsifit prava, ktera vyplyvaji z této
dohody pro tuzemské statni ptislusSniky, na statni ptislusniky jinych ¢lenskych zemd.

Soud si nicméné pokladd otdzku, zda nestavéni obCanii SpoleCenstvi na rovenl nema za
nasledek naruseni volného pohybu pracovnikli uvnitt Spolecenstvi, nebot’ takova ochranna
dolozka, jako je dolozka v némecko-Svycarské umluveé, zplisobuje, Ze obcan SpoleCenstvi,
ktery vykonaval pracovni ¢innost ve tfeti zemi, mlize poté vykondvat zaméstnani v jiném
Clenském staté, nez je jeho zemé puvodu, jediné za cenu ztraty €asti svého pojisténi pfi
vypoctu socidlnich davek. Takovy pracovnik by se tak nachazel v méng piiznivé situaci, nez
kdyby nevyuzil svého prava na volny pohyb uvnitt Spolecenstvi a usadil se ve své zemi
puvodu, poté co vykonaval zaméstnani ve treti zemi.

9. Bundessozialgericht proto usoudil, Ze spor vyvolava otazky ohledn¢ vykladu prava
Spolecenstvi, a usnesenim ze dne 28. srpna 1991 rozhodl podle €lanku 177 Smlouvy o EHS
odlozit své rozhodnuti az do té doby, nez se Soudni dviir vyjadii k nasledujicim predbéznym
otazkam:

1) ,,Museji byt €l. 3 odst. 1 a €l. 1 pism. j) nafizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 ze dne 14.
cervna 1971 o uplatiovani systémi socidlniho zabezpeceni na zaméstnané osoby a
jejich rodiny pohybujici se v rdmei Spolecenstvi vykladany v tom smyslu, ze pojem
‘pravni ptedpisy’ uvedeny v €l. 3 odst. 1 zahrnuje rovnéz ustanoveni mezistatnich
umluv uzavienych mezi ¢lenskym statem a tfeti zemi, které se staly v podob¢ zakona
nedilnou soucdsti vnitrostatniho pravniho fadu tohoto ¢lenského statu?

2) V ptipadé¢ kladné odpovédi na prvni otazku:

Museji byt ¢lanek-7 Smlouvy o EHS a ¢l. 3 odst. 1 nafizeni (EHS) ¢. 1408/71
vykladany v tom smyslu, ze neumoziuji clenskému statu stanovit v amluvé uzaviené
se treti zemi, ze pfi pouziti této umluvy nebudou bréna v tvahu nadnarodni
ustanoveni,. jestlize ucinkem takové dolozky je to, ze statni pfisluSnici jinych
Clenskych stati Evropského spolecenstvi jsou vylouceni z moZznosti scitani dob
pojisténi ziskanych podle systému tuzemského diichodového pojisténi a podle systému
pojisténi tfeti zemé, které vnitrostdtniho pravo tohoto clenského statu pozaduje v
pripadé€ pouziti umluvy na své vlastni statni ptislusniky?*

d) Rizeni pied Soudnim dvorem

Lo-Usneseni Bundessozialgericht bylo zapsano v kancelati Soudniho dvora dne 28. ledna
1992.

2. Vi souladu s ¢lankem 20 Protokolu o statutu Soudniho dvora EHS byla dne 8. kvétna 1992
piedlozena pisemnd vyjadieni Komise Evropskych spolecenstvi, zastoupené Maria Patakia,
clenkou jejiho pravniho oddéleni, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s Berndem Schultem, z
Max-Planck-Institut fiir ausldndisches und internationales Socialrecht, Mnichov, dne 10.



Rozsudek ze dne 2. srpna 1993 — Véc C-23/92

kvétna 1992 Maria Grana-Novoa, zastoupené Gottfriedem Krutzkim, advokatem z advokatni
komory ve Frankfurtu nad Mohanem, dne 11. kvétna 1992 némecké vlady, zastoupené
Ernstem Roderem, Ministerialrat pii Spolkovém ministerstvu hospodaistvi a Joachimem
Karlem, Regierungsdirektor pfi Spolkovém ministerstvu hospodaistvi, jako zmocnénci, dne
13. kvétna 1992 Landesversicherungsanstalt Hessen, zastoupené¢ Horstem Adelmannem,
feditelem Landesversicherungsanstalt Hessen, dne 20. kvétna 1992 portugalské vlady,
zastoupené Sebastiaem Pizzarem, generdlnim feditelem odd€leni pro mezindrodni vztahy a
umluvy o socidlnim zabezpeceni, a Luisem Fernandesem, feditelem pravniho oddéleni
generalniho fteditelstvi Evropskych spolecenstvi, jako zmocnénci, a dne 22. kvétna 1992
italské vlady, zastoupené Francescem Guicciardim, avvocato dello Stato, jako zmocnéncem, a
vlady Spojeného kralovstvi, zastoupené Susan Cochrane, z Treasury Sollicitor’s Departement,
jako zmocnénkyni.

3. Po vyslechnuti soudce zpravodaje a stanoviska generalniho advekata rozhodl Soudni dviir o
zahdjeni Ustni ¢asti fizeni bez predbézného dokazovani.

II — Pisemna vyjadreni predloZena Soudnimu dvoru

1. Maria Grana-Novoa, navrhovatelka v plivodnim fizeni, poznamenava, ze ¢l. 48 odst. 2 a
¢lanek 51 Smlouvy zakazuji jakoukoli diskriminaci-mezi pracovniky clenskych stat na
zaklad¢ statni ptislusnosti.

V ptipad¢ v plvodnim fizeni byla vSak tato zésada porusena tim, Ze Spolkova republika
Némecko v dobé, kdy byla vazana povinnostmi plynoucimi ze Smlouvy EHS, uzaviela
umluvu se tfeti zemi, ktera stanovi zohlednéni dob pojisténi ziskanych v této tieti zemi ve
prospéch vlastnich statnich ptislusniki, zatimco na statni pfislusniky ostatnich ¢lenskych stati
se vyhody téchto ustanoveni nevztahuji. Aniz by k tomu méla naléhavy diivod, tak Spolkova
republika Némecko zavedla vyhodu pouze ve prospéch vlastnich statnich piisluSnikd.

Skutecnost, Ze byla tato umluva zaclenéna do némeckého vnitrostatniho prava, vede k situaci
srovnatelné s vnitrostatnimi /pravnimi predpisy ohledné¢ podminek pfiznani invalidniho
dichodu.

Za téchto podminek Maria Grana-Novoa navrhuje, aby Soudni dvir odpovédél na prvni
polozenou otazku kladn€ a rozhodl, Ze zasada rovného zachazeni nedovoluje vyloucit statni
ptislusniky ostatnich €lenskych statli z vyhod ustanoveni némecko-Svycarské umluvy.

2. Landesversicherungsanstalt Hessen, Zalovany v pivodnim fizeni, tvrdi, Ze dotCena
némecko-$vycarskd timluva v pfipadu v plivodnim fizeni nespadé do pisobnosti Smlouvy.

V tomto ohledu tvrdi, ze 1 kdyz se ¢lanek 234 Smlouvy o EHS tykajici se vztahii mezi touto
Smlouvou a timluvami uzavienymi mezi ¢lenskymi staty a tfetimi zemémi vztahuje pouze na
dohody uzaviené pred vstupem této smlouvy v platnost, museji se zakladni zasady tohoto
ustanoveni pouzivat rovnéz na umluvy uzaviené po tomto datu. Dotcena dvoustranna timluva,
ktera je predmétem fizeni pred Bundessozialgericht, se vSak Smlouvy nedotyka, protoze za
soucasneho stavu prava SpoleCenstvi nema SpoleCenstvi Zadnou pravomoc uzavirat
mezinarodni Uumluvy v oblasti socidlni politiky. Rozsah mezinarodnich pravomoci
Spolecenstvi totiz piimo zavisi na jeho pravomocich na vnitrostdtni urovni a Smlouva v
soucasnosti nestanovuje spole¢nou socialni politiku.

Rozdilné zachazeni z divodu statni piislusnosti obsazené¢ v umluvé z oblasti socialniho
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zabezpeceni uzaviené mezi Clenskym statem a tfeti zemi tak nespadé do pisobnosti Smlouvy,
a ¢lanek 7 této smlouvy tudiz neni pouzitelny.

Stejné tak kombinovana ustanoveni ¢l. 3 odst. 3 a ¢lank 6, 7 a 8 nafizeni €. 1408/71 se
vztahuji pouze na Umluvy uzaviené¢ mezi dvéma nebo vice ¢lenskymi staty s vylouenim
dohod mezi ¢lenskymi staty a tfetimi zemémi a Soudni dvir se v rozsudku ze dne 5. €ervence
1988, Borowitz, bod 27 (¢. 21/87, Recueil, s. 3715) nevyjadiil k otdzce  urceniy; zda
dvoustrannd Umluva uzaviend mezi Clenskym statem a tieti zemi spadd do pusobnosti
Smlouvy.

Landesversicherungsanstalt Hessen z toho vyvozuje, ze pravo SpoleCenstvi nezavazuje
Spolkovou republiku Némecko, aby rozsitila vyhody sporné dvoustranné imluvy v ptivodnim
fizeni na statni ptisluSniky ostatnich c¢lenskych stat, je tedy tieba odpovédét na prvni
polozenou otazku zéporné a neni namisté odpovidat na druhou otazku.

3. a) Némecka vlada se domniva, ze prvni otizka vyzaduje zapornou odpoved'.

Ustanoveni ¢l. 1 pism. j) nafizeni ¢. 1408/71, které definuje termin ,,pravni piedpisy®, totiz
nezminuje dvoustranné umluvy a pojem ,,umluva o socialnim zabezpeceni* je definovan v ¢l.
1 pism. k) tohoto nafizeni. SkuteCnost, ze tyto dva pojmy jsou piedmétem rozdilnych
ustanoveni, znamena, ze dvoustrannd umluva /0 socialnim 2zabezpeCeni nemuze byt
povazovana za soucast ,,pravnich predpisi* ¢lenského stétu.

Navic, €l. 3 odst. 3 nafizeni ¢. 1408/71 stanovujici rozsifeni vyhod plynoucich z ustanoveni
umluv o socidlnim zabezpeceni, které na zékladé tohoto nafizeni zGstavaji pouzitelné, na
vSechny osoby, na néz se pouzije toto nafizeni, pokud neni v ptiloze III stanoveno jinak, se
nevztahuje na dvoustranné imluvy o socidlnim zabezpeceni uzaviené mezi clenskym statem a
treti zemi. Kdyby bylo uznano, ze tyto imluvy spadaji do ptisobnosti ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢.
1408/71, stal by se ¢l. 3 odst. 3 z velké ¢ésti zbyte¢nym. Takovy vyklad by mél krom toho
nelogicky nasledek v tom, Ze Clenské staty by mohly vypustit zasadu rovného zachéazeni z
umluv uzavienych mezi nimi samymi, avSak nikoli z imluv uzavienych s tfetimi zemémi.

Stejné tak z vySe uvedeného rozsudku Borowitz, podle néhoz nafizeni ¢. 1408/71 umoziuje
Clenskému statu uzavfit se tieti zemi umluvu, kterd stavi na stejnou Uroven doby pojisténi
ziskané podle pravnich predpisii této zeme¢ a doby pojisténi ziskané podle pravnich piedpist
tohoto ¢lenského statu pro tcely stanoveni davek pfiznanych organy tohoto ¢lenského statu,
nelze odvodit, Ze pravo SpoleCenstvi zavazuje Clensky stat stavét tyto doby na stejnou troven,
protoze Soudni dviir nevychazi piimo ze zasady, Ze toto stavéni na stejnou uroveil nutné
vyplyva z natizeni ¢. 1408/71.

Kone¢né vyklad, podle néhoz je dvoustrannd imluva uzaviena mezi Clenskym statem a treti
zemi soucasti ,,pravnich predpisi* tohoto Clenského statu, by znamenal, ze ostatni ¢lenské
staty by byly povinny na zéklad¢ zasady scitani stanovené v natizeni ¢. 1408/71 ptihlédnout
rovnéz k dobam pojisténi ziskanym v této tieti zemi, pfestoze nafizeni nestanovi podobnou
povinnost a Clensky stat neni opravnén rozsitit pasobnost tohoto nafizeni na ukor ostatnich
Clenskych stath.

b) Podle némecké vlady druha otazka, kterou vzhledem k navrhované odpovédi na prvni
otazku pfezkoumava pouze podpiirné, vyzaduje rovnéz zapornou odpoveéd'.

Zasada rovného zachdzeni uvedena v ¢l. 3 odst. 1 natizeni ¢. 1408/71 ma totiz uinek pouze v
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rdmci pusobnosti tohoto nafizeni, kterd je urCena Clanky 48 a 51 Smlouvy. Volny pohyb
pracovnik uvedeny v téchto ustanovenich je tak pouzitelny vylucné na tzemi ¢lenskych
stati. Navrhovatelka v ptivodnim fizeni ovS§em zZada, aby bylo pfihlédnuto k dobam pojisténi,
které ziskala mimo uzemi SpoleCenstvi. Za téchto podminek ¢lanek 48 a natizeni ¢. 1408/71
stanovujici zasadu vnitrostatniho zachdzeni pro obCany SpoleCenstvi co se tyCe socialnich
davek pouze v rozsahu, v némz byl narok na tyto davky ziskdn v disledku pohybu uvnitf
Spolecenstvi, nejsou pouzitelné.

Spolkova vlada ptipousti, ze nepfihlédnuti k dobam pojisténi ziskanych ve. tietich zemich
muze pro migrujiciho pracovnika ptedstavovat prekazku, pokud jde o jeho usazeni ¥ jiném
Clenském statu, nez je jeho stat pivodu. Tato piekazka nicméné vyplyva ze skute€nosti, ze
tento ob¢an Spolecenstvi vykonaval pracovni ¢innost mimo Spolecenstvi a v tomto ohledu se
nemuze dovoldvat prava SpoleCenstvi. Jiny vyklad, ktery by umoznil vSem obcanim
Spolecenstvi vyuzivat prava plynouciho z ustanoveni dvoustrannych umluv uzavienych mezi
Clenskym statem a tieti zemi, by piedstavoval vaznou prekazku uzaviréni tohoto typu dohod.

4. a) Viada Spojeného kralovstvi navrhuje odpovédét na prvai otazku zaporné.

Naftizeni ¢. 1408/71 pfedevsim jasné odliSuje pojmy ,,pravni ptedpisy* a ,,amluva o socidlnim
zabezpeceni®. Krom¢ toho definice prvniho pojmu uvedené¢ho v €l. 1 pism. j) nafizeni nijak
nenaznacuje, Ze tento pojem zahrnuje Umluvu o /socidlnim- zabezpeceni, a termin ,,pravni
piedpisy* je nevhodny k oznacovani mezinarodni smlouvy, takze Rada nemohla mit v amyslu
pfifadit mu tento vyznam. Dale pak definice. pojmu ,,amluva o socidlnim zabezpeeni*
uvedena v €l. 1 pism. k) nafizeni se urcité nevztahuje naimluvy mezi ¢lenskym statem a treti
zemi, to vsak lze vysvétlit skutecnosti, ze na zaklad€ ¢lanku 6 tohoto nafizeni jsou takové
umluvy zcela mimo jeho ptisobnost.

Kdyby byly tmluvy o socidlnim <zabezpeceni soucasti ,,pravnich piedpisi® ve smyslu
nafizeni, bylo by zbyte¢né stanovovat v €l: 3 odst. 3 tohoto nafizeni, ze se vztahuji na vSechny
osoby, na které se vztahuje toto nafizeni, protoze tohoto vysledku by bylo dosazeno jiz na
zéklade¢ ¢l. 3 odst. 1. Samotna existence ¢l. 3 odst. 3 tedy ukazuje, ze termin ,,pravni predpisy*
nezahrnuje umluvy o socialnim zabezpeceni: Ostatn¢, v souladu s timto ¢lankem miize byt v
ptiloze III nafizeni stanoveno, ze nékteré imluvy uzaviené mezi ¢lenskymi staty se nevztahuji
na vSechny osoby zahrnuté v tomto natizeni. Bylo by nelogické, kdyby Rada zavedla toto
ustanoveni pro umluyy mezi €¢lenskymi staty, ale zaroven zamyslela, aby imluvy uzaviené
mezi ¢lenskym statem a tieti zemi podl¢haly natizeni bez vyjimky.

Clanky 6 a 8 nafizeni ¢./1408/71 potvrzuji zavér, podle kterého nespadaji umluvy mezi
Clenskym stitem a tfeti zemi do plisobnosti nafizeni. Na zdkladé¢ ¢lanku 6 tak nafizeni
nahrazuje umluvy zavazujici tieti zeme, pouze pokud jsou soucasti dotCené umluvy alespon
dva Clenské staty a pokud se na urovnani ptislusného ptipadu nepodili Zadny organ socidlniho
zabezpéleni treti zem&. Clanek 6 se tedy v piipadé imluv zavazujicich alespon dva ¢lenské
staty a jednu nebo vice tfetich zemi nedotykéa fungovani timluvy ve vztazich mezi ¢lenskym
statem a tieti zemi, takze by bylo neobvyklé, kdyby se nafizeni mélo tykat umluv uzavienych
mezi jedinym clenskym statem a tfeti zemi.

Tento wvyklad je navic podpofen judikaturou (rozsudek ze dne 16. listopadu 1972, AOK
Hamburk, ¢. 16/72, Recueil, s. 1141, a rozsudek Borowitz, uvedeny vyse). Soudni dvur, ktery
v bodu 26 rozsudku Borowitz vyslovné stanovil, Ze Zadné ustanoveni nafizeni nezavazuje
organy ostatnich Clenskych stati zohlednovat doby pojisténi ziskané podle pravnich predpisa
tieti zemé, tak jasné rozhodl, ze dotéena dvoustranna némecko-polskd imluva v tomto ptipadé
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nebyla soucasti némeckych pravnich ptfedpisit ve smyslu nafizeni. Skutecnost, ze v tomto
rozsudku bylo rozhodnuto, Ze nafizeni nebrani Spolkové republice pouzit v projedndvaném
piipadé dvoustrannou umluvu, navic neni relevantni pro tento ptipad, protoze na rozdil od M.
Grana-Novoa se F. Borowitz nepotieboval dovoldvat ustanoveni prava Spolecenstvi, aby
mohl uplatnovat své naroky na zakladé dvoustranné umluvy.

Vlada Spojeného kralovstvi dodava, ze zplsob, jakym doty¢ény Clensky stat postupuje; aby
uvedl v platnost ustanoveni téchto umluv ve svém vnitrostatnim pravu, neovliviluje zaver,
podle kterého se nafizeni nevztahuje na umluvy uzaviené mezi ¢lenskym statem a treti zemi.
Skute¢nost, Ze dotfena umluva byla zaclenéna do némeckého vnitrostatniho’ prava,
neznamena, ze tato imluva proto spada do ,,pravnich pfedpisi* ¢lenského statu ve smyslu
nafizeni. Tato mySlenka, ktera jiz byla vyslovena ve vySe uvedeném piipadu Borowitz, byla
vyslovné zamitnuta generadlnim advokatem a konkludentné také Soudnim dvorem. Jestlize
ostatn¢ dvoustranné umluvy nemohou byt oznaceny za ,,pravni piedpisy’, nebylo by spravné
chtit dosdhnout tohoto vysledku nepifimo prostiednictvim ustanoveni' vnitrostatniho prava,
kterymi je tato imluva provadeéna, a to tim spiSe, Ze by méla tato teze ruzné disledky podle
toho, zda jsou nebo nejsou takova provadéci opatieni nezbytna podle prava doty¢ného
¢lenského statu a ptipadné podle formy téchto opatieni.

b) Podle vlady Spojeného kralovstvi vyzaduje rovnéz druha otazka zapornou odpoveéd'.

V tomto ohledu nejprve poukazuje na to, Ze zaméstnani, které M. Grana-Novoa vykonavala
ve Svycarsku, nesouvisi s volnym pohybem pracovnikii uvniti Spoleenstvi. Ob&an
Spolecenstvi, ktery se rozhodne pracovat mimo Spelecenstvi, nemtize ocekéavat, ze mu poté
na zaklad¢ této pracovni Cinnosti vzniknou v ¢lenskych statech podobné naroky v oblasti
socidlniho zabezpeceni, jaké zaklada vykon zaméstnani uvnitt Spolecenstvi.

Dale zdlraznuje, Ze dvoustranné umluvy o socidlnim zabezpeceni jsou zpravidla zalozeny na
zéasadé, podle které kazdy smluvni stat nese naklady za platby ptispévki, na néz poskytuje
umluva narok, s ohledem na skutec¢nost, Ze naklady, které tak vznikaji kazdému smluvnimu
statu, jsou ve velké mife vyrovnany piispévky ptfiznanymi druhou stranou jejich vlastnim
statnim ptisluSnikim. Tato rovnovaha by vSak byla narusena, kdyby doty¢ny Clensky stat
musel vyhody stanovené v umluveé poskytnout statnim piislusnikim vSech ostatnich
Clenskych stati. Tento €lensky stat by tak byl podroben povinnostem navic, aniz by si byl
jisty, Ze ostatni Clenské staty uzaviely obdobné dvoustranné timluvy, z nichz mohou mit
prospéch statni piislusniei tohoto prvniho ¢lenského statu.

Co se tyCe uvahy Bundessozialgericht, podle niz mtize nepouziti zdsady rovného zachazeni
v takovém pftipad¢, jako je predmétna véc, narusit volny pohyb uvnitf Spolecenstvi, vlada
Spojeného kralovstvi shledava, ze tento usudek je zaloZzen na predpokladu, ze bude vzdy
existovatimluva mezi statem pivodu pracovnika a dotcenou tieti zemi a Ze tato imluva dava
vznik néroku na sporny ptispévek. Clenské staty viak nejsou povinny uzavirat takové dohody.

Krom toho odliSnosti mezi pravnimi systémy dotéenych dvou statli, které museji byt uznany
za soucasného stavu prava Spolecenstvi, maji za nasledek rozdilné naroky v €lenském staté,
ve kterém se M. Grana-Novoa rozhodla usadit, nez jsou naroky, jez by ji ptislusely, kdyby se
vratilado svého Clenského statu ptivodu, a situace navrhovatelky v ptivodnim fizeni se nelisi
od postaveni, ve kterém by se nachazela, kdyby Spolkova republika neuzaviela amluvu se
Svycarskem.

Z toho divodu se ani Smlouva, ani nafizeni ¢. 1408/71 nedotykaji prava clenského statu
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vyhradit statnim pfislusSnikim dvou smluvnich statd naroky, které vznikly uzavienim
dvoustranné imluvy se tfeti zemi.

5. Italska vidda navrhuje odpovédét na otazky polozené Bundessozialgericht kladné.

Poukazuje totiZ na to, ze i kdyZ se ustanoveni ohledné volného pohybu pracovnikii-vyslovné
nevyjadiuji k otazce urceni, zda se zasada rovného zachdzeni mize pouzit v situaci, ktera
pfedstavuje vazby na tfeti zemi, Soudni dvur jiz rozhodl (rozsudek ze dne 12. prosince 1974,
Walrave, bod 28, ¢. 36/74, Recueil, s. 1405), ze pravidlo nediskriminace je pouzitelné v
pravnich vztazich, které mohou byt mistné ur€eny na izemi Spolecenstvi bud’z diivodu mista,
kde jsou zaloZeny, nebo z ditvodu mista, kde maji u¢inek.

Co se tyce konkrétnéji pfipadu v pivodnim fizeni, zasada zdkazu diskriminace na zaklad¢
statni prislusnosti, kterd piredstavuje jeden ze zakladi Spolecenstvi, uklada némeckym
organiim zohlednéni dob pojisténi, které M. Grana-Novoa ziskala ve Svycarsku, pokud je za
obdobnych podminek na zakladé némecko-Svycarské umluvy toto s€itdni provadéno ve
prospech némeckého statniho prislusnika.

V dutsledku nepftijeti takového vykladu by obcaniim SpolecCenstvi, kteti bydli a pracuji na
uzemi jiného clenského statu, v mnohych piipadech hrozil nedostatek ochrany v oblasti
socidlniho zabezpeceni a byli by v kazdém piipadé v méng¢ jisté situaci, nez uprchlici a osoby
bez statni ptisluSnosti, na které se zpravidla vztahuji dvoustranné umluvy o socidlnim
zabezpeceni. Podle italské vlady ohrozuji takové diskriminujici situace samotnou zasadu
volného pohybu pracovnik.

Krom toho judikatura (rozsudek Borowitz, uvedeny vyse, a rozsudek ze dne 27. zaii 1988,
Matteucci, €. 235, Recueil, s. 5589) potvrzuje potiebu Sirokého vykladu v této oblasti. Soudni
dvir tak rozhodl v tomto naposledy jmenovaném rozsudku, ze dvoustranna dohoda, ktera
zaklada vyhody pouze pro tuzemské statni piislusniky dvou clenskych statl, které jsou
stranami této dohody, nemiize byt piekazkou pouziti zasady rovného zachdzeni pro tuzemskeé
statni pfislusniky a obcany Spole€enstvi usazené na izemi jednoho z téchto dvou clenskych
stati. Tato zasada plati rovnéz pro dohody uzaviené mezi Clenskym stitem a tfeti zemi s
vyhradou toho, ze tfeti zem¢ neni vazana povinnosti stavét na roveit obCany Spolecenstvi a
tuzemské statni ptislusSniky:.

6. a) Portugalska viada ohledné prvni otazky uvadi, ze podle judikatury (rozsudek ze dne 31.
biezna 1977 Bozzene, €. 87/76, Recueil, s. 687, a rozsudek Borowitz, uvedeny vyse) musi byt
pojem ,,pravni predpisy“ ve smyslu nafizeni ¢. 1408/71 vykladan tak Siroce, Ze zahrnuje
ustanoveni umluv o socialnim zabezpeceni uzavienych mezi Clenskymi staty a tvoficich
nedilnou soucast jejich vnitrostatniho prava. V rozsudku ze dne 7. tinora 1991, Ronfeldt (¢. C-
227/89, bod 27, Recueil, s. 1-323) Soudni dvir upfesnil, ze ,,davkami pfiznanymi na zaklad¢
pravnich piedpist ¢lenského statu museji byt zamysleny jak davky stanovené vnitrostatnim
pravem jako takovym, které je ustanovené vnitrostatnimi zakonodarci, tak davky vyplyvajici z
ustanoveni mezinarodnich imluv o socidlnim zabezpeceni platnych mezi dvéma nebo vice
¢lenskymi staty a zaclenénych do jejich vnitrostatniho prava®.

b) Co se tyCe druhe otazky, je portugalska vlada toho ndzoru, ze podle pravidla rovného
zachdzeni v oblasti socidlniho zabezpeceni stanoveného v €l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 1408/71,
kter¢ predstavuje pouhou konkretizaci zakladni zdsady zékazu diskriminace na zaklad¢ statni
prislusnosti, jiz je vénovan ¢lanek 7 a €l. 48 odst. 2 Smlouvy, mé navrhovatelka v piivodnim
fizeni jako obCanka SpoleCenstvi, ktera vyuzila volného pohybu pracovnikti, narok na davky
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vyplyvajici z pouziti némecko-Svycarské umluvy za stejnych podminek jako némecky statni
ptislusnik.

Na zaklad¢ zasady prednosti prava SpoleCenstvi tak nemtize doty¢ny Clensky stat pouzit proti
statnim pfisluSnikim ostatnich ¢lenskych statlh ochrannou dolozku vloZenou do dotcené
dvoustranné umluvy. V duasledku toho je tento ¢lensky stat povinen statnim pfislusSnikiim
ostatnich ¢lenskych statd, ktefi vykonavali pracovni ¢innost na zemi tohoto statu a byli platci
socialniho pojisténi, zarucit stejné zachazeni jako svym vlastnim statnim piislusnikim a
uplatnit na n€ vSechny pravni ptredpisy v socidlni oblasti, v€etné dvoustrannych imluv, které
tento stat uzaviel. Toto pouziti zasady rovného zachdzeni samoziejmé¢ nezakladazadnou
povinnost pro tteti stat, ktery je stranou dotcené umluvy.

¢) V souhrnu portugalska vlada navrhuje odpovédéet na otazky polozené Bundessozialgericht
takto:

1) ,,Ustanoveni €l. 3 odst. 1 a €l. 1 pism. j) natizeni (EHS) ¢. 1408/71 museji byt vykladany v
tom smyslu, Ze pojem ,pravni pfedpisy” se vztahuje rovnéz na ustanoveni umluv
uzavienych mezi Clenskym stitem a tfeti zemi. Pro tfeti zemi z toho nicméné neplyne
74dna povinnost.

2) Clanek 7 Smlouvy o EHS a ¢&l. 3 odst. 1 natizeni (EHS) ¢..1408/71 neumoziuji ¢lenskému
statu dovolavat se na dolozku vloZenou do umluvy uzaviené se tieti zemi, aby vyloucil
statni ptislusSniky ostatnich ¢lenskych stattiz pouziti zasady rovného zachazeni i pravidel
relevantnich k pfiznani davek, které museji byt piizndny za stejnych podminek jako pro
prislusniky tohoto ¢lenského statu v souladu s uvedenou umluvou.

7. a) Komise ohledné prvni otdzky poukazuje na to, ze v Némecku jsou mezinarodni timluvy v
souladu s ustavou provadény ve forme€ spolkovych zékonil a jsou touto cestou zaclenény jako
zakony do vnitrostatniho pravniho radu.

Krom toho ustanoveni nafizeni€¢..1408/71 ni¢im nenaznacuji, Ze Rada méla v umyslu vyloucit
takové imluvy z plisobnosti tohoto narizeni.

Navic v souladu s ustdlenou judikaturou (viz rozsudek Bozzone, uvedeny vyse, bod 10,
rozsudek ze dne 11. ¢ervence 1980, Komise v. Belgie, bod 4, ¢. 150/79, Recueil, s. 2621, a
rozsudek ze dne 23. fijna 1986, van Roosmalen, bod 28, ¢. 300/84, Recueil, s. 3097) musi byt
termin ,,pravni piedpisy” ve smyslu nafizeni chdpan Siroce a zahrnovat vSechna pouzitelna
vnitrostatni opatieni. Ve vySe uvedeném rozsudku Ronfeldt stanovil Soudni dvir v bodu 20,
ze mezistatni umluvy provedené ve form¢ zakonl patii mezi ,,pravni predpisy” Clenskych
stati.

V duasledku toho jsou ustanoveni mezinarodnich umluv o socidlnim zabezpeceni, které po
provedeni ve form¢ zékonii tvoii nedilnou soucast vnitrostatniho pravniho fadu c¢lenského
statu, zahrnuta do ,,pravnich predpisi® ve smyslu nafizeni a mohou zakladat prava a
povinnosti ve smyslu tohoto natizeni.

b) Pokud jde o druhou otdzku, Komise nejprve poznamenava, ze skuteCnost, ze ve véci v
puvodnim fizeni byly doby pojiSténi, které maji byt v ¢lenském statu zohlednény, ziskany ve
tieti zemi, nebrani pouziti prava Spolecenstvi. Pouziti nafizeni ¢. 1408/71 totiz nezavisi na
miste, kde byla pracovni ¢innost vykonavéna, ale na existenci vazby se systémem socialniho
zabezpeceni Clenského statu.

10
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Komise pokracuje tim, Ze ¢lanek 234 Smlouvy o EHS sice stanovi, ze imluvy uzaviené mezi
jednim nebo vice Clenskymi stity a jednou nebo vice tfetimi zemémi pred vstupem této
Smlouvy v platnost nejsou touto smlouvou dotCeny, nicméné druhy pododstavec tohoto
Clanku zavazuje Clenské staty, aby v piipadé neslucitelnosti téchto Umluv s pravem
Spolecenstvi zavedly Clenské staty vSechny vhodné prostfedky k odstranéni téchto
neslucitelnosti. Co se tyce imluv uzavienych po vstupu Smlouvy v platnost v oblastech, které
spadaji do jeji plisobnosti, vyplyva z ¢lanku 5 Smlouvy, Ze Clenské staty nejsou opravnény
uzavirat imluvy neslucitelné s pravem Spolecenstvi.

V souladu s pravidlem ptfednosti prava SpoleCenstvi zbavuje tudiz pravo SpoleCenstvi,
konkrétné zésada rovného zachazeni, ochrannou dolozku uvedenou v némecko-§vycarské
umluvé jejiho ucinku, takze €l. 3 odst. 1 natizeni €. 1408/71 zavazuje Clenské staty poskytnout
statnim piislusnikiim ostatnich ¢lenskych statd stejné zachazeni jako tuzemskym statnim
prislusniktim.

Komise nicméné upfesiiuje, ze pouziti zdsady rovného zachédzeni, co se tyCe ustanoveni
dvoustrannych umluv uzavienych s tfeti zemi, které¢ jsou nedilnou soucdsti pravniho fadu
¢lenského statu, je vyluéné omezeno na doty¢ny Clensky stat a nezaklada zadné povinnosti pro
treti zemi.

c¢) Zavérem Komise navrhuje odpovédét na otazky predkladajiciho soudu takto:

1) ,,Ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 1 pism. j) nafizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 ze dne 14.
cervna 1971 o uplatiovani systémi socidlniho zabezpeceni na zaméstnané osoby a
jejich rodiny pohybujici se v rdmci SpoleCenstvi museji byt vykladany v tom smyslu,
ze 'pravni predpisy” ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 zahrnuji rovnéz ustanoveni mezistatnich
umluv zavazujici ¢lensky stat a‘tfeti zemi, které se v podobé zakona staly na zaklad¢
vnitrostatniho schvalovaciho zédkona nedilnou soucasti vnitrostatniho pravniho fadu
tohoto ¢lenského statu.

2) Clanek 7 Smlouvy o EHS.a ¢&l. 3 odst. 1 nafizeni (EHS) ¢ 1408/71 museji byt
vykladany v tom smyslu, ze neopraviiuji ¢lensky stat stanovit v amluve se tieti zemi,
ze pii pouzivani imluvy nebude bran ohled na nadndrodni pravni Upravy, jestlize
statni prisluSniciginych clenskych statti Evropského spolecenstvi jsou nésledkem toho
vylouceni z moznostiy kterou vnitrostatni pravo tohoto ¢lenského statu stanovi pro
pouziti umluvy na své vlastni statni piislusniky, provést scitani dob pojisténi
ziskanychpodle vnitrostatniho systému penzijniho pojisténi a dob pojisténi ziskanych
podle systému tieti zemé.*

III — Ustni ¢ast Fizeni

Béhem vetejneho zasedani dne 2. biezna 1993 nizozemska viada poznamenala, ze v souladu s
ustalenou judikaturou nezavadi nafizeni ¢. 1408/71 spolecny systém socidlniho zabezpeceni,
ale zachovéavéa. rozdilné vnitrostatni systémy a jeho jedinym cilem je zajistit koordinaci
systémi socidlniho zabezpeceni ¢lenskych stati.

Nizozemska vlada z toho odvozuje, Ze uzavirani dvoustrannych umluv o socidlnim

zabezpeceni, toho typu jako je imluva v projednavaném piipad¢ v plivodnim fizeni, spada
pouze do pravomoci Clenskych statli a ze podstata téchto dohod nespada do ptisobnosti
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Smlouvy o EHS, takze M. Grana-Novoa se nemize dovolavat ani ¢lanku 7 této smlouvy, ani
nafizeni ¢. 1408/71.

Nizozemska vlada dodala, ze skute¢nost, Ze natizeni ¢. 1408/71 se nevztahuje na tmluvy o
socialnim zabezpeceni uzaviené mezi Clenskym stitem a tfeti zemi, potvrzuje to, Ze tyto
dohody nespadaji do prava Spolecenstvi, pokud se nedotykaji volného pohybu pracovnika
uvnitf spole¢ného trhu.

V dusledku toho nejsou vySe uvedené rozsudky Walrave a Matteucci pouzitelne v pripadu v
puvodnim fizeni.

Tato vlada na zavér zduraznila, ze jakykoli jiny vyklad by zpochybnil vyvazené rozdéleni
finan¢nich nékladl, na kterém jsou umluvy o socidlnim zabezpeceni-uzaviené¢ mezi ¢lenskym
statem a tieti zemi zalozeny, takze stavajici dohody by musely byt vypovézeny a uzavirani
novych umluv tohoto typu by bylo prakticky nemozné.

Nizozemska vlada v souhrnu navrhla odpovédét na obé predbézné otazky zaporné.

Pravni otdazky:

! Usnesenim ze dne 28. srpna 1991 doslym Soudnimu dvoru dne 28. ledna 1992

polozil Bundessozialgericht na zdklad¢ ¢lanku177 Smlouvy o EHS dvé predbézné
otazky tykajici se vykladu ¢lanku 7 této smlouvy, ¢l. 1 pism. j) a ¢l. 3 odst. 1 nafizeni
Rady (EHS) ¢. 1408/71 ze dne 14. ¢ervna 19710 uplatiiovani systému socialniho
zabezpeceni na zaméestnané osoby jejich rodiny pohybujici se v ramci Spolecenstvi
ve znéni pozménéném natizenim Rady (EHS) &.2001/83 ze dne 2. ¢ervna 1983 (UF.
vest. €. L 230, s. 6).

Tyto otazky byly polozeny v rdmc¢i sporu, ve kterém proti sobé stoji Maria Grana-
Novoa a Landesversicherungsanstalt Hessen ve véci zamitnuti jeji zadosti o invalidni
diichod.

Ze soudniho spisu pfedan€ého Soudnim dvoru vyplyvd, Ze M. Grana-Novoa,
Spanélské statni piislusnice, nikdy nepracovala ve své zemi ptivodu. Naproti tomu
vykonavala pracovni ¢innost podléhajici povinnému socialnimu pojisténi nejprve ve
Svycarsku, od prosince: 1970 do &ervna 1975, pozdéji ve Spolkové republice
Némecko, od tnora 1979 do fijna 1982.

V tomto statu byla M. Grana-Novoa pozd¢ji postiZzena trvalou pracovni neschopnosti
a v srpnu 1983 pozadala o invalidni diichod. Landesversicherungsanstalt Hessen ji
vsak odmitl pfiznat tento diichod z toho divodu, Ze pocet let odpracovanych ve
Spolkové republice Némecko byl nedostacujici k tomu, aby splnila podminku
zkusebni doby stanovenou pravni Upravou tohoto ¢lenského statu. M. Grana-Novoa
podala proti tomuto rozhodnuti odvolani pfed némeckymi soudy.

Je.nesporné, ze M. Grana-Novoa nemd narok na invalidni dichod na zakladé
samotného némeckého prava, mohla by byt nicméné piijemcem takového dichodu
ve Spolkové republice, kdyby byly zohlednény rovnéz doby pojisténi, které ziskala
ve Svycarsku.

Za timto ucelem se M. Grana-Novoa odvolavala pfed némeckymi soudy
kombinovanych ustanoveni dvou dvoustrannych umluv o socidlnim zabezpeceni
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uzavienych Spolkovou republikou jednak se Svycarskou konfederaci, a jednak se
Spané€lskym kralovstvim.

Némecko-Svycarskd umluva uzaviena v roce 1964 a pozménéna v roce 1975 za
ur¢itych podminek stanovi pouziti zasady scitdni dob pojiSténi ziskanych ve
Spolkové republice a ve Svycarsku, ale omezuje tuto moznost na statni pifslusniky
téchto dvou smluvnich statl. Némecko-Spanélskd imluva uzaviend v /roce 1973.a
pozménéna v roce 1975 stanovi, ze pro ucely jejiho pouziti je s némeckymi a
Spanélskymi statnimi pfisluSniky zachézeno stejnym zplisobem.. V souladu s
némeckou ustavou byly tyto Umluvy spolkovym zékonem  zaclenény do
vnitrostatniho pravniho fadu.

Zaveérecny protokol némecko-Svycarské umluvy obsahuje ochrannou dolozku, ktera
zni takto:

,Jsou-li kromé podminek, kterym podléha pouziti umluvy, splnény rovnéz podminky
pouziti jiné Uumluvy nebo nadnarodni pravni Upravy, nevezme némecky organ
v ivahu tuto jinou Umluvu nebo nadnéarodni pravni Upravu pro pouziti umluvy,
pokud tato jina ustanoveni nestanovuji jinak.*

Podle némeckych soudl zabraiuje tato dolozka M. Grana-Novoa odvoldvat se
soubézné na némecko-Svycarskou a némecko-span€lskou umluvu.

M. Grana-Novoa byla v prvnim a druhém stupni netspésnd, a proto se obratila na
Bundessozialgericht, ktery si polozil otazku, zda od 1. ledna 1986, data ptistoupeni
Spanélského kralovstvi k Evropskym spoledenstvi, nebrani zasada SpoleGenstvi
ohledn¢ zdkazu diskriminace na zaklad¢ statni pfisluSnosti pouziti takové ochranné
dolozky, jaka je vlozena donémecko-Svycarské umluvy, pokud by v ¢lenském statu,
ktery je stranou této umluvy, mohla narusit volny pohyb statnich pfislusnika jinych
Clenskych stata.

Za téchto podminek polozil Bundessozialgericht Soudnimu dvoru nasledujici
piedbézné otazky:

1) ,, Museji byt €l. 3 odst. 1 a ¢l. 1 pism. j) nafizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 ze dne
14. Cervna 1971 o uplatnovani systémul sociadlniho zabezpeceni na zaméstnané
osoby a jejich rodiny pohybujici se v ramci Spolecenstvi vyklddany v tom
smyslu, ze pojem ‘pravni predpisy” uvedeny v ¢l. 3 odst. 1 zahrnuje rovnéz
ustanoveni. mezistatnich imluv uzavienych mezi ¢lenskym statem a tfeti zemi,
které se staly v podobé zakona nedilnou soucasti vnitrostatniho pravniho fadu
tohoto ¢lenského statu?

2) V ptipad¢ kladné odpovédi na prvni otazku:

Museji byt ¢lanek 7 Smlouvy o EHS a €l. 3 odst. 1 natizeni (EHS) ¢. 1408/71
vykladany v tom smyslu, ze neumoziuji ¢lenskému statu stanovit v tmluvé
uzaviené se tfeti zemi, ze pii pouziti této Umluvy nebudou brana v uvahu
nadnarodni ustanoveni, jestlize uc¢inkem takové dolozky je to, Ze statni
prislusnici jinych clenskych stati Evropského spolecenstvi jsou vylouceni z
moznosti  s¢itani dob pojisténi ziskanych podle systému tuzemského
dichodového pojisténi a podle systému pojisténi treti zemé, které vnitrostatni

13



20

21

Rozsudek ze dne 2. srpna 1993 — Véc C-23/92

pravo tohoto ¢lenského statu pozaduje v piipadé pouziti imluvy na své vlastni
statni prislusniky?*

Podrobnéjsi popis skutkovych okolnosti sporu v ptivodnim fizeni, prabéh fizeni i
vyjadieni pfedlozend Soudnimu dvoru obsahuje zprava k jednani. Tyto skutecnosti
ze spisu jsou dale prevzaty jen v mife nezbytné pro ivahy Soudniho dvora.

K prvni otazce

Pro odpovéd’ na tuto otazku je nejprve tfeba pripomenout, ze v souladu s ¢l. 3'odst. 1
vySe uveden¢ho natfizeni €. 1408/71 (dale jen ,nafizeni”) ,,s vyhradou zvlastnich
ustanoveni tohoto natizeni maji osoby s bydlist¢tm na tuzemi jednoho z Clenskych
statl, na néz se vztahuje toto nafizeni, stejnd prava a povinnosti podle pravnich
predpist kteréhokoli ¢lenského statu jako statni prislusnici uvedeného statu®.

Termin ,,pravni predpisy pouzity ve vySe uvedeném ustanoveni je definovan v ¢l. 1
pism. j) nafizeni tak, ze pro ucely pouziti tohoto nafizeni oznacuje ,,pro kazdy
Clensky stat pravni a spravni piedpisy a jina ustanoveni a vSechna ostatni provadéci
opatfeni, souCasna i1 budouci“ tykajici se odvétvi, systétmu a davek socialniho
zabezpeceni uvedenych v nafizeni.

V tomto ohledu je tfeba ptfedevsim zdlraznit, Ze tato definice nezminuje mezinarodni
umluvy o socidlnim zabezpeceni.

Déle je dulezité poukéazat na to, ze tyto umluvy jsou oproti tomu predmétem
zvlastnich ustanoveni natizeni.

Clanek 6 natizeni tak zavadi zasadu, podle niZ toto nafizeni nahrazuje jakoukoli
umluvu o socidlnim zabezpeceni zavazujici bud’ vyhradné dva nebo vice ¢lenskych
statl, nebo alesponl dva Clenské staty a jeden nebo vice ostatnich stati, jestlize se, v
tomto poslednim piipadé€, jedna o piipady, na jejichZ urovnani se nepodili zZadny
organ nékterého z tietich statu.

Odchylné od této zasady stanovi Clanek 7 nafizeni, Ze toto nafizeni se netyka
urcitého poctu stavajicich mezinarodnich dohod, mezi néz patii ustanoveni
dvoustrannych umluv o socidlnim zabezpeCeni uzavienych mezi Clenskymi staty,
jmenovanych v ptiloze III nafizeni.

Clanek 8 nafizeni stanovi, ze dva nebo vice ¢lenskych stati mohou mezi sebou
uzaviit umluvy zaloZené na zadsadach a v duchu tohoto nafizeni.

V souladu s ¢l. 3 odst. 3 nafizeni, neni-li v pfiloze III stanoveno jinak, jsou vyhody
ustanoveni imluv o socidlnim zabezpeceni uzavienych mezi dvéma c¢lenskymi staty
a jmenovanych v pfiloze III, které zlstavaji na zdklad¢ c¢lanku 7 pouzitelné, a
ustanoveni umluv uzavienych mezi ¢lenskymi staty na zaklad¢ ¢lanku 8 rozsifeny na
vSechny osoby, na které se vztahuje toto nafizeni.

Pro ucely pouziti predchazejicich ustanoveni stanovi ¢l. 1 pism. k) nafizeni, Ze
»terminem “umluva o socialnim zabezpeceni” se rozumi jakakoli dvoustranna nebo
vicestranna dohoda, kterd je nebo bude zavazna vyluéné pro dva nebo vice clenskych
statd, a jakakoli jina vicestranna dohoda, které je nebo bude zavazna pro alespon dva
Clenské staty a jeden nebo vice ostatnich statli v oblasti socidlniho zabezpeceni, pro
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vSechna nebo nckterd odvétvi a systémy uvedené (v nafizeni), jakoz i dohody
jakéhokoli druhu uzaviené na zékladé uvedenych dohod.*

Z toho, co bylo feceno, vyplyva, ze pokud jde o mezinarodni tmluvy o socidlnim
zabezpeceni, je nafizeni zaloZeno na zasadé, podle které ve vztazich mezi ¢lenskymi
staty a s vyhradou nékterych taxativné vyjmenovanych vyjimek jednak stavajici
umluvy nemohou upirat statnim piislusnikim téchto statd vyhody systému
koordinace vnitrostatnich systému socialniho zabezpeceni, ktery toto natizeni zavadi,
a jednak nové umluvy uzaviené mezi ¢lenskymi stity se nemohou odchylit .od
pravidel a ducha tohoto nafizeni, takze obcCané Spolecenstvi se mohou vzdy
dovolavat ustanoveni tohoto nafizeni proti organim socialniho zabezpeceni rtiznych
doty¢nych Clenskych stata.

Z ustanoveni nafizeni tak vyplyva, ze co se tyce mezindrodnich imluv o sociadlnim
zabezpeceni, spadaji do jeho plsobnosti pouze ty imluvy, jejichz smluvni strany
jsou alesponl dva clenské staty, a co se ty¢e umluv uzavienych s jednim nebo vice
tretimi staty, nafizeni se pouzije jen v rozsahu, v némz se dotykd vztahii mezi
Clenskymi staty.

Naproti tomu zadné ustanoveni nafizeni se-nevztahuje na umluvy uzaviené mezi
jedinym ¢lenskym a jednim nebo vice tietimi staty-ani co se tyce otdzky urceni, zda a
v jakém rozsahu je systém smérnice nahrazuje, ani co se tyce pouziti zdsady rovného
zachazeni. Je tedy namisté konstatovat, ze nafizeni mélo v umyslu vyloudit tyto
umluvy ze své ptisobnosti

Kdyby tomu bylo jinak, byla by pfijata zvlastni ustanoveni, kterd by upravovala
pouziti nafizeni na takové umluvy, tak jak to bylo v nafizeni u¢inéno pro upravu
postaveni imluv zavazujicich dva nebo vice Clenskych statli a imluv uzavienych
minimaln¢ mezi dvéma Clenskymi staty a jednim nebo vice tfetimi staty. Bylo by
totiz nelogické pIné zahrnovat do pusobnosti nafizeni Umluvy uzaviené mezi
jedinym cClenskym statem.a jednim nebo vice tretimi staty, kdyz toto nafizeni
vyslovné obsahuje uréité vyhrady, pokud jde o jeho pouziti na umluvy uzaviené mezi
dvéma nebo vice ¢lenskymi staty.

Za téchto podminek nemiize pojem ,,pravni pfedpisy* ve smyslu nafizeni zahrnovat
takové umluvy o socidlnim zabezpeceni uzaviené mezi jedinym clenskym statem a
tretim statem, jako jsou dotéené umluvy, jez jsou predmétem piedkladajiciho soudu.

Je tfeba dodat, Ze tento vyklad neni ovlivnén skute¢nosti, Ze takova umluva byla
zaClenéna do pravniho fadu nékterych Clenskych statt ve form¢ zakona, a je tedy
soucasti jejich vnitrostatniho prava. Rozsah nafizeni totiz musi byt stejny ve vSech
Clenskych statech, aby bylo zajisténo jeho jednotné pouzivani v ramci celého
Spolecenstvi, a nemiize tudiz zaviset na zpiisobu, jakym rizné clenské staty zaclenuji
do svého préavniho fadu mezindrodni umluvy o socidlnim zabezpeceni, které
uzavrely.

V dusledku toho skutecnost, Ze mezinarodni umluva byla v podob¢ zédkona zaclenéna
do vnitrostatniho prava clenského statu, nemiize byt dostacujici k tomu, aby tato
umluva spadala do pojmu ,,pravni pfedpisy* tohoto ¢lenského statu pro Gcely pouziti
nafizeni.
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29 Ze vSech ptedchozich tvah vyplyva, Ze je namisté odpovédét na prvni otazku

polozenou Bundessozialgericht tak, ze ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 1 pism. j) vySe uvedeného
nafizeni ¢. 1408/71 museji byt vykladany v tom smyslu, Ze pojem ,,pravni predpisy*
uvedeny v téchto ¢lancich nezahrnuje ustanoveni mezinarodnich umluv o socialnim
zabezpeceni uzavienych mezi jedinym cClenskym stitem a tretim statem. Tento
vyklad neni vyvracen skutecnosti, Ze tyto imluvy byly v podobé zdkona za€lenény
do vnitrostatniho pravniho fadu dotycného Clenského statu.

Ke druhé otazce
30 Vzhledem k této odpovédi na prvni otazku neni tieba rozhodnout ohledn¢ druhé
otazky.

K nakladum iizeni:

31 Vydaje vzniklé némecké, italské, nizozemské a portugalské vladé a vladé Spojeného

kralovstvi, stejné jako Komisi Evropskych spole€enstvi, které Soudnimu dvoru
predlozily sva vyjadfeni, se nenahrazuji. Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o
ucastniky plvodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni vzhledem ke sporu
probihajicimu pfed vnitrostaitnim soudem, krozhodnuti o nékladech fizeni je
piislusny uvedeny soud

Z t&chto duvodu

SOUDNI DVUR

o otdzce, ktera mu byla pfedloZzena Bundessozialgericht usnesenim ze dne 28. srpna 1991,
rozhod]l takto:

Ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 1 pism. j) narizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 ze dne 14. ¢ervna
1971 o uplatiiovani systému socidlniho zabezpeceni na zaméstnané osoby a jejich rodiny
pohybujici se v ramci Spolecenstvi ve znéni pozménéném narizenim Rady (EHS) ¢.
2001/83 ze dne 2. ¢ervna 1983 museji byt vykladany v tom smyslu, Ze pojem ,,pravni
predpisy“ uvedeny v téchto €lincich nezahrnuje ustanoveni meziniarodnich umluv o
socialnim zabezpeceni uzavienych mezi jedinym ¢lenskym statem a tietim statem. Tento
vyklad neni vyvracen okolnosti, Ze tyto imluvy byly v podobé zikona za€lenény do
vnitrostatniho pravniho Fadu doty¢ného clenského statu.
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