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Piedmét:
Zaloba na neplatnost finanéniho nafizeni Rady 91/491/EHS ze'dne 29. &ervence 1991 o
spolupraci pfi financovani rozvoje vramci ctvrté umluvy AKT-EHS (neoficialni

preklad) (UF. vést. L 266, s. 1)

Skutkové okolnosti:

(Cast ,,Skutkové okolnosti“ neni pievzata.)

Pravni otazky:

! Névrhem zapsanym v kancelafi Soudniho dvora’ dne 6. prosince 1991 podal

Evropsky parlament na zdklad¢ ¢lanku 173 Smlouvy o EHS Zalobu na neplatnost
finan¢niho nafizeni Rady 91/491/EHS ze dne 29. ¢ervence 1991 o spolupraci pfi
financovani rozvoje vramci ¢tvrté umluvy AKT-EHS (neoficidini pieklad) (U¥.
vést. L 266, s. 1).

Ctvrta timluva AKT-EHS ‘byla podepsana v Lomé dne 15. prosince 1989 (Ut. vést.
1991, L 229, s.3). Finan¢ni speluprace se fidi tfeti casti umluvy hlavou III
kapitolou 2. Clanek 231 odkazuje, pokud jde o celkovou ¢astku finanéni pomoci, na
finan¢ni protokol, ktery je k tmluvé pfipojen. Tato castka byla urena ve vysi
12 000 miliona ECU. Zastupci vlad clenskych stati Evropského hospodarského
spoleCenstvi zasedajici v Rad¢ pftijali dne 16. Cervence 1990 wvnitini dohodu
91/401/EHS /0 financovani a fizeni pomoci SpoleCenstvi v ramci Ctvrté tmluvy
AKT-EHS (neoficialni preklad) (Ut. vést. 1991, L 229, s.288). Touto dohodou
Clenské staty zfidily sedmy Evropsky rozvojovy fond (1990, dale jen ,,ERF*).

Podle ¢lanku 32 wvnitini dohody maji byt provadéci predpisy kni predmétem
finan¢niho narizeni piijatétho Radou kvalifikovanou vétSinou stanovenou v ¢l. 21
odst. 4 dohody na zaklad¢ navrhu Komise a po vyslechnuti stanoviska Evropské
investiéni banky ohlednd ustanoveni, ktera se ji tykaji, a Ugetniho dvora. Uvedené
finanéni nafizeni, jehoZ zruseni se Evropsky parlament doméha, pfijala Rada dne
29. Cervence 1991.

Svou. zalobou Parlament sméfuje k uznani, Ze vydaje stanovené jako rozvojova
pomoc ve ctvrté tmluvé AKT-EHS jsou vydaji SpoleCenstvi, a musi z tohoto
diivodu podléhat finanénim nafizenim piijatym na zaklad¢ clanku 209 Smlouvy o
EHS.

! Jednaci jazyk: francouzitina
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Samostatnym podanim Rada navrhla, aby Soudni dvir odmitl zalobu jako
nepiipustnou jednak z diivodu, ze nejde o akt Rady ve smyslu ¢lanku 173 Smlouvy,
jednak z divodu, ze Parlament nema v projedndvaném piipadé aktivni legitimaci.
Usnesenim ze dne 30. zafi 1992 si Soudni dvir vyhradil rozhodnout o ndmitce spolu
s véci samou.

Piipustnost
Rada i Span€lska vlada zpochybiiuji ptipustnost zaloby ze dvou divodi.

Za prvé poukazuje Rada na to, ze finan¢ni nafizeni neni aktem, ktery lze napadnout
na zaklad¢ ¢lanku 173 Smlouvy. Ackoli je tento akt aktem Rady, nejedna se totiz o
akt pfijaty na zaklad€¢ ustanoveni Smlouvy, nybrz na zakladé¢ zmocnéni udélené¢ho
Rad¢ ustanovenim mezinarodni dohody, jejiz stranou jsou vSechny clenské staty.

Je tfeba poznamenat, ze podle ustdlené judikatury musi byt zaloba na neplatnost
mozna proti vSem piedpisim piijatym organy, bez ohledu na jejich povahu c¢i
podobu, které jsou uréeny k vyvolani pravnich G¢inkti (viz rozsudek ze dne
31. bfezna 1971, Komise v. Rada, véc 22/70, Recueil 1971, s. 263, bod 42).

Z toho vyplyva, ze Zaloba Parlamentu proti aktu orgénu, ktery je urcen k vyvolani
pravnich uc¢ink, je pfipustna bez ohledu na to, zda byl akt organem pfijat na zakladé
ustanoveni Smlouvy.

Za druhé ma Rada za to, ze Parlament se nemiize dovolavat zasahu do svych vysad,
jelikoz konzultace se opravdu uskutec¢nila, byt’ jako nepovinna.

Je tfeba nejprve poukazat na to, ze podle ustalené judikatury (viz zejména rozsudek
ze dne 22. kvétna 1990, Parlament v. Rada, véc C-70/88, Recueil 1990, s. 1-2041,
bod 21) zavedly smlouvy systém rozdéleni pravomoci mezi jednotlivé organy
Spolecenstvi, ktery/ kazdému zmnich pfid€luje jeho vlastni wlohu v ramci
institucionalni struktury Spolecenstvi a pii plnéni ukolt, které byly Spolecenstvi
svéteny.

Soudnimu dvoru piislusi chrénit tuto institucionalni rovnovahu a ptitom zajiStovat
uplné pouzivani-ustanoveni Smlouvy tykajicich se rozdéleni pravomoci. Ve svém
vyse uvedeném rozsudku Parlament v. Rada, bod 27, Soudni dvir z tohoto davodu
prohlésil za piipustnou Zzalobu Parlamentu na neplatnost smétujici proti aktu Rady
nebo Komise pod podminkou, Ze se Parlament touto zalobou doméha pouze ochrany
svych vysad a ze se Zaloba zakladd pouze na zalobnich divodech vychazejicich
z jejich poruseni.

Tato podminka je splnéna, jakmile Parlament relevantnim zptisobem oznaci obsah
sve vysady, kterd ma byt chranéna, a udajné poruseni této vysady.

V projednavaném ptipad¢ Parlament tvrdi, ze jeho vysada spoc¢iva v povinnosti, aby
byl konzultovan pfi pfijimani finan¢niho natfizeni, jehoz pravnim zakladem by mé¢l
byt clanek 209 Smlouvy, ktery stanovi konzultaci Parlamentu. Pfijetim tohoto
nafizeni na zékladé ¢lanku 32 vnitini dohody, kterd takovou konzultaci neuklada,
porusila Rada tuto vysadu.
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Argument Rady, Ze k poruseni vysad Parlamentu nedoslo ztoho diivodu, ze byl
ve skute¢nosti konzultovan, nelze pfijmout.

Pravo byt konzultovdn na zakladé wustanoveni Smlouvy predstavuje vysadu
Parlamentu. Pfijeti aktu na pravnim zakladé, ktery takovou konzultaci nestanovi,
muze tuto vysadu porusit, 1 kdyz k nepovinné konzultaci doslo.

Radna konzultace Parlamentu, v p¥ipadech stanovenych Smlouvou, je totiz jednim
z prostfedkli, které mu umoznuji U¢inné se ucastnit legislativniho  procesu
Spolecenstvi (viz rozsudky ze dne 29. fijna 1980 nazyvané ,,izogluk6za“, Roquette
Fréres v. Rada, véc 138/79, Recueil 1980, s. 3333, bod 33, a Maizena v. Rada,
véc 139/79, Recueil 1980, s. 3393, bod 34).

V piipad¢ konzultace Parlamentu na zéklad¢ ¢lanku 209 Smlouvy by ostatné bylo
pouzitelné zvlastni ustanoveni. Podle ¢lanku 127 finan¢niho nafizeni Rady ze dne
21. prosince 1977 o souhrnném rozpoctu Evropskych spolecenstvi (neoficidlni
preklad) (Ut. vést. L 356, s. 1, aktualizované znéni-uveiejnéno v Uf. vést. 1991,
C 80, s. 1), bude kazdé¢ finan¢ni nafizeni, kterym se meéni toto nafizeni, piijato Radou
pouze po dohodovacim fizeni, pokud o to Parlament pozada.

Je tedy tieba konstatovat, ze zaloba Parlamentu je piipustna.

Véc sama

Tteti ¢asti hlavou III umluvy se tidi spoluprace pii financovani rozvojové pomoci.
Pro tcely vymezené v této hlavé urcuje podle €¢lanku 231 umluvy finanéni protokol
k ni pfipojeny celkovou castku ,,financni pomoci Spolecenstvi®.

Parlament poukazuje na to, ze ze samotného znéni Clanku 231 umluvy, ktery byl
pievzat v ¢lanku 1 finan¢niho protokolu, vyplyva, Ze Spolecenstvi jako takové piijalo
v ramci spoluprace . pfi - financovani rozvoje vucéi statim AKT povinnost
mezinarodniho prava odlisnou od povinnosti ¢lenskych stati.

Finan¢ni prostiedky, které maji byt poskytnuty, tak ptedstavuji vydaje Spolecenstvi,
které maji byt uvedeny vrozpoctu SpoleCenstvi a maji podléhat ustanovenim
Smlouvy tykajicim se jejich provadéni, zejména ¢lanku 209.

Tento argument musi byt zamitnut.

Je tfeba rozliSovat otazku, kdo pfijal zavazek vuci statim AKT, a otazku, zda
provadeéni piijatého zavazku piislusi Spolecenstvi, nebo ¢lenskym statim. Odpoveéd’
na prvni otdzku zéavisi na vykladu Umluvy a na rozdéleni pravomoci mezi
Spolecenstvi a Clenské staty v dotéené oblasti podle prava SpoleCenstvi, zatimco
odpovéd’ na druhou otazku zavisi pouze na tomto rozdéleni pravomoci.

Je tieba se nejprve zabyvat rozdélenim pravomoci mezi SpoleCenstvi a ¢lenské staty
v oblasti rozvojové pomoci.

Pravomoc Spoleenstvi v této oblasti neni vyluéni. Clenské staty tedy jsou
opravnény samy pfijimat zdvazky vici tietim statim, spole¢né nebo jednotlive, nebo
dokonce spolecné se Spolecenstvim.
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Jak poznamenala Spanélska vlada, toto zjiSténi potvrzuje nova hlava XVII Smlouvy
0 ES, vlozena Smlouvou o Evropské unii, jejiz ¢lanek 130x stanovi koordinaci
politik Spolecenstvi a Clenskych statii v oblasti rozvojové spoluprace, vzajemné
slad’ovani jejich programl pomoci a moznost piijimat spolecné opatieni.

Déle je tteba vylozit tmluvu za ucelem urceni stran, které ptijaly zavazky.

Umluva byla podle své preambule a svého &lanku 1 piijata Spolecenstvim a
Clenskymi staty na jedné stran¢ a staity AKT na stran¢ druhé. Zavedla v podstaté
dvoustrannou spolupréci ,,AKT-EHS*. Za téchto podminek jsou, az na vyjimky
vyslovné stanovené umluvou, SpoleCenstvi a jeho Clenské staty, jakozto. partneii
stath AKT, spolecné odpovédné vici témto statim AKT za splnéni vSech povinnosti
vyplyvajicich z ptijatych zavazki, v€etné zavazki vztahujicich se k financni pomoci.

I kdyz je skuteCnosti, Ze ¢lanek 231 Umluvy, stejné jako  €lanek 1 financniho
protokolu, pouziva vyraz ,,finanéni pomoc Spolecenstvi®, nic to.neméni na tom, ze
n¢kolik jinych ustanoveni pouziva pojem ,,Spolecenstvi k oznaeni SpoleCenstvi a
jeho ¢lenskych statti spolecné.

Clanek 338 timluvy tak stanovi, aniz se rozli§uje podle pfedmétu jednani, ze Rada
ministriit SdruZeni rozhoduje na zakladé vzdjemné. dohody Spolecenstvi na jedné
stran¢ a sttt AKT na stran¢ druhé. Krom toho ¢€lanek 367 imluvy stanovi, ze mize
byt Spolecenstvim vypovézena, bez dal§iho upfesnéni.

Konecné ¢lanek 223 tmluvy uvéadi v samotné oblasti spolupraci pfi financovani
rozvoje, ze nestanovi-li imluva jinak, je kazdé rozhodnuti, jez vyzaduje schvéaleni
jedné ze smluvnich stran, schvéleno nebo povazovano za schvalené do Sedesati dnti
od oznameni druhou stranou.

Z téchto uvah vyplyva, ze v souladu v podstaté s dvoustrannou povahou spoluprace
piislusi povinnost poskytovat ,,finanéni pomoc Spolecenstvi“ Spolecenstvi a jeho
¢lenskym statim spolecné.

Pokud jde o otazku, zda ma tuto povinnost plnit Spolecenstvi, nebo jeho Clenské
staty, je tfeba pfipomenout, jak bylo konstatovano vyse v bod¢€ 26, Ze pravomoc
Spolecenstvi v oblasti rozvojové pomoci neni vylucna, takze Clenské staty jsou
opravnény spolecné vykondvat své pravomoci v tomto ohledu za tcelem pievzeti
nakladi financni pomoci, kterd ma byt poskytnuta statim AKT.

Z toho vyplyva, ze provadéni finanéni pomoci Spolecenstvi stanovené ¢lankem 231
umluvy a ¢lankem 1 finan¢niho protokolu patii mezi sdilené pravomoci SpoleCenstvi
a jeho €lenskych statii a ze jim pfislusi volit zdroj a zpiisoby financovani.

Tuto volbu uskutecnila vyse uvedena vnitini dohoda 91/401 o financovani a fizeni
pomoci Spolecenstvi v ramci ¢tvrté amluvy AKT-EHS (neoficidlni pieklad), jejiz
provadeci predpisy jsou pfedmétem napadeného finanéniho natizeni, pfijatého Radou
podle ¢lanku 32 dohody.

Clanek 1 vnitini dohody stanovi, Ze ¢lenské staty ziidi ERF, a upiesiiuje prispévek
kazdého ¢lenského statu do tohoto fondu. Clanek 10 povétuje fizenim ERF Komisi,
zatimco €l. 33 odst. 2 uvadi, ze Ucetni dvir vykonava své pravomoci rovnéz vuci
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operacim ERF, a ¢l. 33 odst. 3 uvadi, ze schvaleni finan¢niho fizeni ERF ud¢luje
Komisi Parlament na doporuceni Rady.

Z toho vyplyva, ze nezbytné vydaje na finan¢ni pomoc Spolecenstvi stanovenou
v ¢lanku 231 umluvy a v ¢lanku 1 finan¢niho protokolu pfidéluji pfimo ¢lenské staty
a rozd¢€luje je fond, ktery zfidily na zakladé vzajemné dohody a k jehoz fizeni jsou
organy Spolecenstvi na zdklad¢ této dohody ptidruzeny.

V disledku toho tyto vydaje nepfedstavuji vydaje SpolecCenstvi, které musi byt
uvedeny v rozpoctu Spolecenstvi a na které musi byt pouzit ¢lanek 209 Smlouvy.

Parlament dale pred Soudnim dvorem tvrdil, Ze skutecnost, ze tyto vydaje jsou vydaji
Spolecenstvi, vyplyva ze vSech aspektli postupu stanoveného k jejich fizeni a jejich
piidélovani. Podle pivodu, vnéjsi podoby, rozhodovaciho ' procesu i obsahu
finan¢niho nafizeni je tak patrné, ze ma velmi uzkou spojitost sakty Spolecenstvi.

Tento argument nelze pfijmout. Zadné ustanoveni Smlouvy nebrani ¢lenskym statim
pouzit, mimo jeji rdmec, procesni kroky vychazejici z pravidel pouZzitelnych na
vydaje Spolecenstvi a piidruzit organy SpoleCenstvi k takto zavedenému postupu
(viz rozsudek ze dne 30.cervna 1993, Parlament v. Rada a Komise, spojené
veéei C-181/91 a C-248/91, Recueil 1993, s 1-3685).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze financni nafizeni nemuselo byt pfijato na zaklad¢
¢lanku 209 Smlouvy. Zadna vysada Parlamentu tak nebyla porusena. Je tedy tieba
zamitnout Zalobu jako neopodstatnénou.

K nakladum iizeni

43

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho fadu se ucastniku fizeni, ktery nemél tspéch ve véci,
ulozi ndhrada nakladi fizeni. Vzhledem k tomu, ze Parlament nemél uspéch ve véci,
ulozi se mu nahrada nékladt fizeni. Spané&lské kralovstvi, vedlejsi tiastnik fizeni,
ponese vlastni naklady podle €l. 69 odst. 4 prvniho pododstavce jednaciho tadu.

Z t&chto duvodu

SOUDNI DVUR

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Evropskému parlamentu se uklidd nahrada nikladi Fizeni. Spanélské
kralovstvi, vedlejsi ucastnik Fizeni, ponese vlastni naklady.



