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ZPRAVA K JEDNANT PREDLOZENA VE VECI C-317/91
I — Skutkovy stav a Fizeni

1. Pravni ramec sporu

a) Vnitrostatni pravo

Ustanoveni némeckého zdkona o ochrannych zndmkach, Warenzeichengesetz (dale jen
»WZG*), ve znéni ze dne 2. ledna 1968 (Bundesgesetzblatt I, s. 29), naposledy pozménéného
zékonem ze dne 7. bfezna 1990 (Bundesgesetzblatt I, s. 422), ktera se tykaji projednavané
véci, znéji takto:

.8 4 (Vyloucend oznaceni)

1) Voln¢ pouzitelnd oznaceni (Freizeichen, tj. druhova oznaceni) nemohou byt zapsana
do rejstfiku ochrannych znamek.

2) Dale nemohou byt zapsana oznaceni, ktera

1) nemaji rozliSovaci zpusobilost nebo jsou tvotfena vyluéné ¢islicemi, pismeny nebo
slovy oznacujicimi druh, dobu.a misto vyroby, jakost, ucel, cenu, mnozstvi nebo
hmotnost zbozi.

3) Zapis vSak bude povolen v ptipadech uvedenych v odst. 2 bodé 1, pokud se oznaceni
prosadilo v obchodé jako rozliSovaci oznaceni vyrobkl zadatele.

(13

»9 16 (Omezeny ucinek ochranné znamky)

Zapisem ochranné znamky neni doteno pravo kazdé osoby umistit na zbozi, jeho vnitini obal
nebo vnéjsi obal, a to 1 ve zkracené forme, své jméno, obchodni firmu, adresu nebo tdaje o
druhu, dobé nebo miste¢ vyroby, jakosti, ucelu, cen¢, mnozstvi nebo hmotnosti zbozi a
pouzivat podobné udaje v obchodé za piedpokladu, Ze nejsou pouzivany jako ochrannd
znamka“.

»9 25 (Neopravnené pouZiti obchodni upravy — ,, Ausstattungsrecht )

1) Proti kazdé osobé, kterd v ramci obchodni ¢innosti protipravné opatfuje zbozi, jeho
vnitini ¢i vnéj$i obal nebo inzerci, ceniky, obchodni dopisy, reklamy, faktury nebo jiné
podobne dokumenty obchodni upravou povazovanou v zucastnénych obchodnich kruzich za
rozliSovaci oznaceni shodnych nebo podobnych vyrobku tfeti osoby nebo kterd takové zbozi
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uvadi do obéhu nebo nabizi k prodeji, mize poskozena strana podat zalobu s cilem dosdhnout
zastaveni takové ¢innosti.

2) Kazda osoba, ktera jednd timysIné nebo z nedbalosti vySe uvedenym zptsobem, je
povinna nahradit poskozené stran¢ zptisobenou skodu.
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»S 31 (Nebezpeci zameény)

Pouziti ustanoveni tohoto zakona neni vylouceno z diivodu rozdili ve formé¢ ochrannych
znamek (slovni nebo obrazové) ani jinych Uprav ochrannych znamek, symbold, jména,
obchodni firmy nebo jakychkoli jinych rozliSovacich oznaCeni zbozi, pokud mnavzdory
takovym Upravam v obchod¢ pretrvava nebezpeci zdmeény.

b) Pravo Spolecenstvi

V predlozenych vyjadienich se odkazuje na prvni smérnici Rady 89/104/EHS ze dne
21. prosince 1988, kterou se sblizuji pravni predpisy ¢lenskych statii o ochrannych znamkach
(UE. vést. 1989, L 40, s. 1), jejiz lhita pro provedeni uplynula dnem 31. prosince 1992'.
Ustanoveni této smeérnice, ktera jsou pro projednavanou véc relevantni, jsou nasledujici:

,,Clanek 2 — Oznaceni, jez mohou tvofit ochrannou zndmku

Ochrannou znamkou mtize byt jakékoli oznaceni schopné. grafického ztvarnéni, zejména
slova, v€etn¢ osobnich jmen, kresby, pismena, Cislice, tvar zbozi nebo jeho baleni, pokud jsou
tato oznaceni zpusobiléd odlisit zbozi nebo sluzby jednoho podniku od zbozi ¢i sluzeb jinych
podnik.*

,.Clanek 3 — Duvody pro zamitnuti &i neplatnost

1. Do rejstiiku nebudou zapsany ajsou-li zapsany, budou prohldseny neplatnymi:

b) ochranné znamky, které postradaji rozliSovaci zpiisobilost;

¢) ochranné znamky, které jsou tvoieny vyluén¢é oznacenimi nebo udaji, které mohou slouzit
v oblasti obchodu k oznaceni druhu, jakosti, mnozstvi, ucelu, hodnoty, zemépisného
ptivodu nebo doby vyroby zbozi nebo poskytnuti sluzby nebo jinych jejich vlastnosti;

d) ochranné znadmky; které jsou tvofeny vyluéné oznaCenimi nebo udaji, jez se staly
obvyklymi v bézném jazyce nebo v poctivych a zavedenych obchodnich zvyklostech;

3. PiihlaSka ochranné znamky nebude zamitnuta nebo v pfipad€, Ze je ochrannd znadmka
zapsana, nebude prohlaSena za neplatnou podle odst. 1 pism. b), ¢) nebo d), pokud pired
podanim pfihlasky a v disledku uzivani ziskala rozliSovaci zptsobilost. Nadto mohou ¢lenské
staty stanovit, Ze toto ustanoveni se pouZzije také v ptipadé, ze rozliSovaci zpusobilost byla
ziskana po dni podani ptihlasky ochranné znamky nebo po dni jejiho zapisu.

,»Clanek 5= Prava z ochranné znamky

1. "Ze zapsané ochranné znamky vyplyvaji pro jejiho majitele vyluénd prava. Majitel je
opravnén zakazat vSem tfetim osobam, které nemaji jeho souhlas, aby v obchodnim styku
uzivaly:

! — rozhodnuti Rady 92/10/EHS ze dne 19. prosince 1991 (Ut. vést. 1992, L 6, s. 35).
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a) oznaceni totozné s ochrannou znamkou pro zboZzi nebo sluzby, které jsou totozné s t€mi,
pro né€z je znamka zapsana;

b) oznaceni, u néhoz z divodu jeho totoznosti nebo podobnosti s ochrannou znamkou a
totoznosti €1 podobnosti zbozi nebo sluzeb oznacovanych ochrannou znémkou a
oznacenim existuje nebezpeci zamény u vetejnosti, véetné nebezpeci asociace oznaceni s
ochrannou zndmkou.
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,Clanek 6 — Omezeni uCinkti ochranné znamky

1. Ochranna znamka neopraviiuje majitele, aby zakazal tfeti osob& wzivat v obchodnim
styku,

b) udaje tykajici se druhu, jakosti, mnozstvi, ucelu, hodnoty, zemépisného ptivodu, doby
vyroby zbozi nebo poskytnuti sluzby anebo jinych jejich vlastnosti;
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2. Skutecnosti predchazejici sporu

AUDI AG (déle jen ,,AUDI*) je majitelkou dvou ochrannych znamek ,,quattro®, které nechala
zapsat do rejstiiku ochrannych znamek pro tfidu 12 (vozidla, dopravni prosttedky pozemni,
vzdusné nebo vodni). Od roku 1980 prodava pod uvedenou ochrannou zndmkou automobily
s pohonem na Ctyii kola. V poloviné biezna 1988 uvedla Deutsche Renault AG (dale jen
»Renault®), némecka dcefind spole¢nost francouzského vyrobce, do prodeje na némeckém
trhu automobil s pohonem na ¢tyfi kola, vyrabény ve Francii a uvedeny jiz dfive na trh
v jinych evropskych zemich pod nazvem ,,Espace Quadra*.

V bfeznu roku 1988 podala spolecnost Renault u Deutsches Patentamt (Némecky ufrad
prumyslového vlastnictvi) zadost o vymaz dvou ochrannych znamek zapsanych ve prospéch
AUDI. Za tim Uc¢elem uplatiiovala, Ze nazev ,,quattro, oznacujici ¢islo, musi byt ponechan
voln¢ pouzitelny a ze by nemél byt zapsan do rejstiiku, jelikoz se v obchod¢ dostatecné
neprosadil (viz § 4 odst. 3 WZG). Rozhodnutimi ze dne 9. srpna a 11. fijna 1990 (tj. piedtim,
nez odvolaci soud vydal rozsudek, ktery je predmétem opravného prostiedku ,,Revision*
podaného u Bundesgerichtshof) vymazalo oddéleni ochrannych znamek Deutsches Patentamt
ob¢ ochranné znamky ,,quattro® z rejstitku. Namitku AUDI proti t€émto rozhodnutim
Bundespatentgericht zamitl; povolil vSak opravny prostiedek — ,,Rechtsbeschwerde*.

Ve sporu, ktery vyvolal tuto zadost o rozhodnuti o ptfedbézné otazce, usiluje AUDI o
dosazeni toho, aby byla spole¢nosti Renault uloZena povinnost piestat pouzivat nazev
»Quadra® 'z diavodu nebezpeci zdmeény vyse uvedeného nazvu s nazvem ,,quattro a nahradit
ji $kody. Zaloba AUDI je zalozena jednak na obou ochrannych znamkach, které nechala
zapsat, jednak na pravu chranéném § 25 WZG. AUDI predkladd prizkumy, které maji
prokédzat, 7ze nazev ,quattro® se znacné¢ prosadil u Siroké vefejnosti, a zejména mezi
zakazniky kupujicimi vozy a drziteli fidi¢skych prikazi. AUDI byla uspé$na v fizeni
vprvnim stupni a v odvolacim fizeni. Odvolaci soud usoudil, Ze prava uplatiovana
spolecnosti AUDI na zaklad€ ¢lanku 25 WZG byla legitimni, Ze prizkumy ukazaly, Ze se
nazev dostatecné prosadil, aby mohl byt chranén, ze nebylo nezbytné ponechat vyse zminény
nazev volné pouzitelny pro konkurenty, a Ze nebezpeci zdmény bylo skute¢né, vzhledem
k fonetické a vyznamové podobnosti.
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Spolec¢nost Renault podala opravny prostfedek ,,Revision® k Bundesgerichtshof (dale jen
,»BGH). BGH mé¢l na rozdil od odvolaciho soudu za to, ze odborné kruhy v automobilové
vyrobé¢ maji nemaly zdjem na tom, aby Cislice ,,4, kterd je vtomto odvétvi v mnoha
ohledech dulezita, byla ponechana volnd k vSeobecnému pouziti, a to i1 v italském znéni jako
¢islovka. BGH tudiz dospé¢l k prozatimnimu zévéru, Ze ochrana nazvu ,,quattro* vyzaduje
zjisténi vetsi miry proslulosti, nez je ta, kterou konstatoval odvolaci soud, jejiz existenci vSak
a priori nevylucuje. Dukaz o takové proslulosti by vSak vyzadoval vraceni soudiim
rozhodujicim ve véci samé.

S pfihlédnutim k tvrzeni spolecnosti Renault, podle kterého predstavuje zakaz uvadénina trh
jejich vozidel pod ndzvem ,,Quadra®, ktery ji byl uloZen, nedovolenou piekazku obchodu
uvnitt Spolecenstvi, se BGH rozhodl pozadat Soudni dviir o rozhodnuti o predbézné otazce
za ucelem posouzeni nezbytnosti takového vraceni soudu rozhodujicimu ve véci samé, coz
by bylo zbyte¢né, pokud by ochrana ndzvu ,,quattro® v protikladu k nazvu ,,Quadra* byla
zakézana pravem Spolecenstvi.

3. Predbézna otazka

Usnesenim ze dne 17. fijna 1991 piedlozil Bundesgerichtshof (prvni obcanskopravni senat)
Soudnimu dvoru tuto ptedbéznou otazku:

,Piedstavuje zdkaz uloZzeny v Clenském stat¢ A, aby v ném usazena dcefind spolecnost
vyrobce automobilli usazeného v ¢lenském staté¢ B'pouzivala jako ochrannou znamku nazev
»Quadra®“, ktery uvedeny vyrobce az doposud volné pouzival ve své zemi plivodu a jinde
k oznaceni vozidla s pohonem na cCtyfi kola, na zaklad¢ toho, ze jiny vyrobce automobili
uplatnil v ¢lenském stat¢ A — podle prava pouzitelné¢ho v Clenském statu A opravnéné —
pravo k ochranné znamce (,,Warenzeichenrecht®) a/nebo pravo k obchodni uprave
(,,Ausstattungsrecht™) vztahujici se na.slovo ,,quattro®, pfestoze ma toto slovo v jiném
Clenském stat¢ vyznam Ccislovky, a mé shodny vyznam, jak se v kazdém ptipad¢ zda,
jednoznacéné i v dalsich ¢lenskych statech, a prestoze Cislice ,,4“ vyjadiend timto slovem
hraje rozmanitou a vyznamnou tlohu v automobilové vyrobé a v uvadéni automobild na trh,
nedovolenou ptekazku obchodu uvnitt Spolecenstvi ve smyslu ¢lanki 30 a 36 Smlouvy o
EHS“?

4. Rizeni pired Soudnim dvorem
Predkladaci usneseni bylo zapsano kancelaii Soudniho dvora dne 9. prosince 1991.
Podle ¢lanku 20 Protokolu o statutu Soudniho dvora ptedlozily pisemnd vyjadieni:

— dne 9. bfezna 1992 spolecnost Renault, zastoupend H. Kroitzchem, advokatem u
Bundesgerichtshof,

— dne 25. bfezna 1992 spoleCnost AUDI, zastoupend M. Brandi-Dohrn, advokatkou
v Mnichove,

— dne 26. bfezna 1992 némeckd vlada, zastoupend J. Karlem, ze spolkového ministerstva
hospodaistvi, a A. von Miihlendahlem a A. Dittrichem, ze spolkového ministerstva
spravedlnosti, jako zmocnénci,

— dne 6. dubna 1922 vlada Spojen¢ho kralovstvi, zastoupend S. Cochrane, z Treasury
Solicitor’s Department, jako zmocnénkyni,

— dne 24. bfezna 1992 Komise Evropskych spoleCenstvi, zastoupena B. Langeheinem,
¢lenem préavni sluzby, jako zmocnéncem.

Na zaklad¢ zpravy soudce zpravodaje a po vyslechnuti generalniho advokata rozhodl Soudni
dvur zah4jit Gstni ¢ast fizeni bez dokazovani.
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II — Pisemna vyjadreni predloZena Soudnimu dvoru

5. Spolecnost Renault nejprve objasiiuje, ze AUDI ziskala mezinarodni zapis ochranne
znamky ,,quattro® z divodu narodni ochranné znamky, jejiz je majitelkou. AUDI uplatiiovala
prava na ochranu, ktera ji k uvedené ochranné znamce nalezeji v téchto Clenskych statech:
Belgii, Nizozemsku, Lucembursku, Spanélsku, Francii, Italii a Portugalsku.

Régie Nationale des Usines Renault je majitelkou francouzské ochranné znamky ,,Quadra®.
Zadala o mezinarodni zapis této ochranné znamky a uplatiiovala prava na‘ochranu v téchto
Clenskych statech: Némecko, Belgie, Nizozemsko, Lucembursko, Span¢lsko, Italie a Monako

(sic).

Spolec¢nost Renault poukazuje na to, Ze AUDI proti ni zahajila soudni fizeni pouze ve
Spolkové republice Némecko. Stejn¢ tak AUDI strpi, aby jini vyrobei automobilll, jak
v Némecku, tak i v ostatnich Clenskych statech, pouzivali Cislici ,,4%, a to samostatné nebo v
kombinaci, k oznaceni vozidla s pohonem na ¢tyfi kola. AvSak v ital§tin€ a ve Spanélstiné,
pokracuje Renault, je fonetickd zaména s ochrannou znamkou AUDI naprosta.

Renault tvrdi, Ze zapis némecké ochranné znamky ,,quattro* je od samého pocatku v rozporu
s pouzitelnou pravni upravou. Slova piejatd z zivého ciziho jazyka jsou zpravidla vyloucena
ze zapisu z divodu nebezpeci klamani (§ 4 WZG): Stejné tak by nebylo pro AUDI mozné
ziskat ochranu pro ¢islovku ,,Vier z davodu zna¢né dulezitosti Cislice ,,4* v automobilovém
primyslu (Renault uvadi seznam vlastnosti vozi, u kterych je uziti Cislice ,,4“ obvyklé).
V dutsledku toho nemiize uvedena ochranna znamka pozivat ani mezinarodni ochrany.

Renault se poté zabyva piekazkami obchodu. Podle ni piedstavuje takovou piekazku
skutecnost, ze nemize jednotnym zplsobem vytvaret dokumentaci tykajici se prodavanych
vozidel (prospekty a uzivatelské priruc¢ky) pro celé uzemi Spolecenstvi. Technika vyroby této
dokumentace umoziuje totiz zachovat ve vSech jazykovych verzich stejnou grafickou tpravu
fotografii, zatimco se méni pouze text.

V dutsledku zaloby AUDI a vzhledem k ndkladiim na provedeni zvlastni grafické upravy pro
Némecko (ktera je ostatné odlisna od grafické Gipravy uréené pro Rakousko a Svycarsko)
musela spole¢nost Renault odstranit ze vSech jazykovych verzi katalogh tykajicich se modelu
Espace vSechna vyobrazeni Espace ,,Quadra‘“ a vzdat se proto veskeré reklamy na tento viz.
AUDI takto ziskala de facto ochranu v zemich, v nichz nemé mezinarodni ochranu ochranné
znamky ,,quattro” (Spojené kréloystvi, Irsko, Dansko a Recko), a v zemich, v nichz strpi
uzivani slova ,,Quadra® (Belgie, Nizozemsko, Lucembursko, Francie, gpanélsko, Italie a
Portugalsko).

Renault v tom spatiuje velmi vyznamnou pirekazku obchodu uvniti SpolecCenstvi. Zdiraznuje
disledky zékazu uzivani ochranné znamky ,,Quadra“ v Némecku, vyplyvajici z rozhodnuti
soudi rozhodujicich ve véci samé (odstranéni slova ,,Quadra“ ze vSech mist, kde se
vyskytovalo, vytisténi novych uzivatelskych piirucek).

Renault tudiz dospiva k zavéru, Zze AUDI nedovolenym zpiisobem brani obchodu uvnitt
Spolecenstvi:

— tim, Ze protipravné uplatiiuje prava odvozena z ochrany ochrannych zndmek k ¢islici ,,4°,

italsky ,,quattro*, tiebaze je tato Cislice v odvétvi automobilového primyslu
nepostradatelna,
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— tim, ze pouze v Némecku zahdjila fizeni smétujici k zdkazu pouzivani nazvu ,,Quadra®
spole¢nosti Renault, zatimco strpi pouzivani ¢islice ,,4* jinymi vyrobci a pouzivani nazvu
»Quadra“ spolecnosti Renault v ostatnich ¢lenskych statech,

— tim, Ze nuti spolenost Renault k tomu, aby vytvarela dvé verze némeckého vydani
katalogii a uzivatelskych pfiruc¢ek, jednu pro Némecko a druhou pro Svycarsko a
Rakousko,

— tim, Ze spole¢nosti Renault prakticky brani, vzhledem k nakladim na provedeni,
v pouzivani nazvu ,,Quadra® vreklamé, ¢imz ji zbavuje casti prav. vyplyvajicich
z francouzského a mezinarodniho zapisu vySe zminéné ochranné znamky.

6. AUDI ptedlozila Soudnimu dvoru pisemné vyjadieni a devét pravnich posudkili. Osm
znich se zabyva otazkou, zda Ccislice mohou byt vpravu francouzském, italském,
Spanélském, portugalském, danském, feckém a anglickém a podle jednotného zakona
Beneluxu chranény. Devaty posudek vypracovany profesorem “G. Schrickerem, feditelem
Ustavu Maxe Plancka v Mnichové pro zahrani¢ni a mezinarodni pravo patentové, autorské a
soutézni, se vztahuje k némeckému pravu a pravu SpoleCenstvi se zietelem k projednavané
véci.

AUDI ptedklada prazkumy, z nichz vyplyva, ze nazev ,,quattro® je znamy Siroké vetejnosti,
mezi osobami zamyslejicimi koupit automobil a mezi drziteli fidi¢skych prikazi. Tento
ndzev je mimoto vétSinou piipisovan danému vyrobci automobili. AUDI z toho vyvozuje
zaver, ze ochranna znamka ,,quattro je na trhu dobfe zavedena.

AUDI piipomina, Ze oba soudy rozhodujici ve'veéei samévyhovély jeho Zalobé a na rozdil od
BGH nepochybovaly o tom, ze nazev ,,quattro mize byt chranén. BGH vSak ptedlozil
piedbéznou otazku pro ptipad, ze by nazev ,,quattro” mohl byt chranén v némeckém pravu.
Z tohoto ptedpokladu tedy musi Soudnidviir vychazet ve svych uvahach.

AUDI poté shrnuje posudek profesora Schrickera a posudky popisujici rizné vnitrostatni
systémy.

Tyto systémy shrnuje AUDI takto:

Ve Francii mohou byt Cislice a pismena chranény, paklize nepostradaji rozliSovaci
zpusobilost. AUDI piedklada seznam ciselnych ochrannych zndmek ve francouzstiné nebo
v cizim jazyce, zapsanych ve Francii.

V Italii mohou byt vSechny €islice zapsany jako ochranné znamky. AUDI piedklada seznam
¢iselnych ochrannych znamek zapsanych v Italii.

Ve Spanélsku mohou. byt &islice zapsany, paklize jsou &isté popisné. AUDI predklada
rozsudek Juzgado de Primera Instancia v Madridu ze dne 24. dubna 1991, ktery zamitl zadost
podanou spole¢nosti Fabricacion de Automdviles Renault de Espaia a Régie Nationale des
Usines Renault o vymaz ochranné znamky ,,quattro* na zdklad¢ toho, ze vySe zminéna
ochranna znamka je fantazijnim nazvem, ktery neni ani druhovy, ani popisny. AUDI
piedkladd rovnéz seznam &iselnych ochrannych znamek zapsanych ve Spanélsku.

V-Portugalsku mohou byt ¢islice zapsany, nejsou-li popisné.
V. zemich Beneluxu povoluje jednotny zékon o ochrannych znamkach cislice jako ochranné
znamky.

V Dansku sice neexistuje vyslovny zakaz ochrannych znamek v podob¢ pismen nebo
¢iselnych ochrannych znamek, ale pozadavky kladené na rozliSovaci zplsobilost maji
za nasledek jejich zédkaz. Nazev ,,quattro® je vSak v Dansku zapsan, protoze je povazovan za
fantazijni nazev.
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V Recku nemohou byt sice Cislice a pismena v zdsadé chranény, judikatura vsak jejich
ochranu piipousti, nepopisuje-li ¢islice jakost.

Ve Spojeném kralovstvi sice zakon povoluje Cislice jako ochranné znamky, ale v zasad€ se
nepfipousti, ze by Cislice mohly mit pozadovanou rozliSovaci zptsobilost. RozliSovaci
zpusobilost v§ak mohou ziskat v dsledku uzivani, jak tomu bylo v pfipad¢ ,,quattro®.

AUDI z tohoto vyctu vyvozuje zavér, ze vétSina Clenskych statl schvaluje ochranu Ciselnych
ochrannych znamek a Ze tudiz nelze Némecku ulozit odmitnuti ochrany z divodii-volného
pohybu. Nezbytnost ponechat nazev volné pouzitelnym musi byt vSude posuzovana shodnym
zpusobem.

Vzhledem k tomu, Ze némecké pravo je pfisnéjSi nez smérnice (viz nize posudek profesora
Schrickera), jelikoz odmita zapis Cislice, zatimco smérnice jej povoluje, dovolava se AUDI
rozsudku ze dne 8. fijna 1987, Kolpinghuis Nijmegen (80/86, Recueil, s. 3969) k potvrzeni
toho, ze vnitrostatni soudy museji prizptusobit svou judikaturu‘smeérnici, 1 kdyz lhita pro
provedeni jesté neuplynula. Podle AUDI nemohou byt némecké pravni predpisy tykajici se
ochrannych znamek uplatiovany v oblasti ochrany d{islic. ke Skodé AUDI pfisnéjSim
zpusobem, nez vyzaduje smérnice.

AUDI uplatiiuje, Ze odstranéni piekazek obchodu uvnitt Spole€enstvi piedpokladad co mozna
nejjednotngjsi ochranu. Ackoliv provedeni takového sjednoceni nepiislusi Soudnimu dvoru,
nybrz zakonodarnym orgédntim, muze Soudni dvir niecméné vyzvat vnitrostatni soudy k tomu,
aby vyuzily prostoru pro uvazeni, ktery jim ponechdvaji rizna vnitrostatni prava, k zajisténi
urcitého souladu na trovni prava Spolecenstvi. AUDI tvrdiy Ze vnitrostatni ochrana by tak
méla byt co moznd nejvice pouzivand v souladu s harmonizacni smérnici nebo v souladu se
standardy ochrany nejCastéji pouzivanymi ve SpolecCenstvi.

Posudek profesora Schrickera ptedlozeny spole¢nosti AUDI 1ze shrnout nésledovné.

Posudek ptedevSim upozoriiuje na to, ze otazka polozena BGH se zamétuje pouze na dopad
némeckého prava na dovoz vozidel vyrabénych ve Francii, a nikoli na pfipadnou vyrobu
vozidel spoleCnosti Renault v Némecku. Otazka se rovnéz nezabyva moznosti spolecnosti
AUDI branit dovozim z Itdlie pod. ndzvem shodnym sndzvem ,quattro“ nebo jemu
podobnym. Otazka se tyka pouze toho, zda uplatiiovani ochranné znamky ,,quattro* proti
vozidlim dovazenym z Francie pod nizvem ,,Quadra“ porusuje ¢lanky 30 a 36 Smlouvy
o EHS.

Posudek piipominé judikaturu Soudniho dvora, ktery vypracoval pojem vycerpani ochranné
znamky ve Spolecenstvi. Projednavana véc se netyka tohoto problému, nybrz sporu mezi
dvéma nezavislymi podniky, z nichz kazdy je majitelem prava k ochranné zndmce a zadny
nedal souhlas k uzivani ochranné zndmky druhého podniku. Jedna se o zakladni funkci
ochranné znamky (rozsudek ze dne 17. fijna 1990, tzv. ,HAG II*, HAG GF, C-10/89,
Recueil, s: I-3711, bod 14): zaruku ptivodu pro konecného uzivatele. Aby tato funkce byla
splnéna; musi mit majitel moznost branit ochrannou znamku pfed konkurenty, ktefi maji v
umyslu pfisvojit si jeji postaveni a povést. Vnitrostatni prava k ochranné znamce mohou byt
takto chranéna proti poruseni neopravnénymi tfetimi osobami, a to i tehdy, vychazi-li takové
poruseni z jiného Clenského statu a opira-li se tfeti osoba v onom jiném c¢lenském staté o
chranén¢ préavo.

Podle ‘posudku maji pochybnosti BGH v projednavané véci puvod vtom, Ze ,,quattro*
v jazyce zem¢, které se spor netyka, totiz Italie, znamena ,,4*, dale v tom, Ze shodny vyznam
je Siroce srozumitelny v ostatnich ¢lenskych statech, a vtom, ze Cislice ,,4“ je dulezita
v automobilovém odvétvi.
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Tvrdi, Ze se tudiz jedna o novy problém ve znamkovém pravu, o némz Soudni dviir doposud
nemusel rozhodovat. BGH se dotazuje na moznost omezeni ochrany konkrétniho oznaceni —
»quattro® — z dvodu jeho sémantickych dusledka.

Problém rozsahu pravomoci vnitrostatnich soudd v situacich, kdy maji rozhodovat o
nebezpe€i zameény mezi dvéma ochrannymi zndmkami, jiz vyvstal pii projedndvani véci
Terranova (rozsudek ze dne 22. cervna 1976, 119/75, Recueil, s. 1039), ve které¢ byla
existence nebezpeCi zamény mezi dvéma kolidujicimi ochrannymi zndmkami (Terrapin a
Terranova) zpochybnéna; Soudni dviir vSak o uvedeném aspektu otazky nerozhodoval (bod
4).

Pokud jde o patentové pravo, rozhodl Soudni dvir vrozsudku ze dne 14. zafi 1982,
Keurkoop (144/81, Recueil, s. 2853), ze pravidla a podminky ochrany.zéaviseji na doty¢ném
vnitrostatnim pravu.

Pokud jde o patentové pravo, rozhodl Soudni dvir, ze ,vzhledem k' tomu, Ze existence
patentového prava podléhd v soucasnosti pouze vnitrostatnim pravaim. predpisum, prdvni
predpisy clenského statu v oblasti patenti, ..., spadaji v zasadé pod odchylky od clanku 30
stanovené v clanku 36 (rozsudek ze dne 30. ¢ervna 1988, Thetford, 35/87, Recueil, s. 3585,
bod 15). Uvedena judikatura byla nasledné potvrzena (rozsudky zedne 5. fijna 1988, CIRCA
a dalsi, 53/87, Recueil, s. 6039, a Volvo, 238/87, Recueil, s. 6211).

Ze vsech vyse uvedenych rozhodnuti posudek vyvozuje, ze z duvodu nedostatku sjednoceni
nebo harmonizace spadaji podminky a pravidla ochrany do pravomoci vnitrostatniho préva.
Tvrdi, Ze neni ulohou Soudniho dvora provadét takovou harmonizaci. Vyvozuje z toho tedy
zaver, ze posouzeni ochranného charakteru nazvu ,,quattro a nebezpeci zameény s ,,Quadra*
musi provést némecké organy a soudy na zdkladé némeckého prava. Jejich zjisténi v tomto
ohledu nemohou byt zpochybnéna pred Soudnim dvorem. V disledku toho se piezkum
podle prava Spolecenstvi soustfed’'ujena pripadnou piitomnost svévolné diskriminace nebo
zastfeného omezovani ve smyslu ¢lanku 36 Smlouvy o EHS.

Posudek poté podrobné popisuje némecke pravo pouzitelné na projedndvanou véc. § 4 WZG
vylucuje ¢isla z ochrany vzhledem k nezbytnosti ponechat je volné pouzitelnd a vzhledem
k tomu, ze postradaji rozliSovaci zpusobilost. Zakaz plati pro Cisla zapsana Cislicemi, slovy a
v zésade¢ 1 slovy ciziho jazyka. Vyskytuje se vSak nédzor, ze v posledné uvedeném piipadé je
tteba rozliSovat podle tohe, zda se jedna o bézny jazyk, ktery je v Némecku dostatecné znam,
nebo nikoli. ItalStina’ podle n&kteryeh autorti tuto podminku spliiuje. V projednadvaném
piipadé pristupoval Deutsches Patentamt k ndzvu ,,quattro” tak, jako by se jednalo o
némeckou ¢islovka, tj. jako k nazvu nezptsobilému k zapisu, ledaze se prosadil v obchode¢.

Skutecnost, jak dale uvadi posudek, Ze se oznaceni prosadilo v obchodé, podle némeckého
prava znamena, ze si lidé zvykli spojovat véc opatifenou vyse uvedenou ochrannou zndmkou
s uritym podnikem. Stupen proslulosti oznaceni nezbytny k tomu, aby se odhlédlo od jeho
nezpusobilosti k ochran€, vzrista s dualezitosti potieby ponechat doty¢né oznaceni volné
pouzitelnym.

§ 16 WZG vyslovné povoluje, bez ohledu na vSechny jiz zapsané ochranné znamky, popisné
pouziti nazvu koznaCeni zvlastnich vlastnosti vyrobku; takové pouziti nicméné nesmi
vyvolat dojem; ze se jednd o ochrannou znamku; nesmi byt pouzito ,,jako ochranna znadmka“
(,,warenzeichenmdfig*), tj. jako oznaceni pivodu vyrobku. Stejny rezim je pouzitelny
na oznaceni v cizich jazycich. BGH takto pfipustil, Ze majitel ochranné znamky ,,Champion
du Monde* pro jizdni kola musi strpét nazev ,,Campione del Mondo 1973-74% pouzity
konkurentem, vzhledem k popisnému charakteru tohoto ndzvu, a ze majitel ochranné znamky
»Pralindt“ musi pfijmout nazev ,,praliné* pouzity konkurentem.
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Posudek ptipomina, ze BGH mél za to, ze § 16 nelze pouzit na projednavanou véc, protoze
nazev ,,Quadra* neni popisny, nybrz je naopak uzivan jako ochrannd znambka.

Pokud jde o nebezpeci zdmény, posudek objasiiuje, Ze takové nebezpeci vyvstava tehdy,
mohou-li byt doty¢né kruhy uvedeny v omyl ohledn¢ pivodu zbozi, a to bud proto, ze
povazuji doty¢né podniky za totozné (nebezpe¢i pifimé zamény), nebo proto, ze vznika
dojem, Ze mezi podniky existuji obchodni, hospodaiské nebo strukturdlni vztahy (nebezpeci
zameény v Sirokém smyslu). K cizojazyénym oznacenim se pristupuje jako k némeckym
oznacenim: vSe zavisi na tom, jak si doty¢né kruhy uvedend oznaeni vykladaji a jak jim
rozumgji. V projednavané véci mély soudy rozhodujici ve véci samé zato, ze existuje
nebezpeci fonetické zaméeny.

Posudek objasiiuje, ze stejné zésady jsou pouzitelné pro ochranu préava k obchodni tipraveé
(Ausstattungsrecht; § 25 WZQ); k nazviim v cizim jazyce se nepiistupuje jinak.

Posudek dale porovnava takto popsané némecké pravo s vySe uvedenou prvni smérnici Rady.
Poukazuje na to, Ze zminénd smérnice neobsahuje ustanoveni o ochrané obchodni upravy a
ze porovnani se tedy mize tykat pouze reZimu zapsanych ochrannych znamek.

Na rozdil od némeckého prava nejsou Cislice podle smérnice povazovany bez dalSiho za
nutné popisné. Smérnice mimoto povoluje ochranu nazvi popisného razu, pokud uzivanim
nabyly rozliSovaci zpusobilosti. Nezabyva se popisnymi nazvy v cizim jazyce. Podle
posudku se €l. 3 odst. 1 pism. ¢) smérnice vztahuje na vnitrostdatni obchod, coz potvrzuje
navrh natizeni o ochranné znamce Spoleéenstvi (Ut. vést. C 351 ze dne 31. prosince 1980, s.
5 — zmény: UF. vést. C 230 ze dne 31. srpna 1984, s. 1), ktery zohlediiuje prekazky zapisu,
které existuji pouze v ¢asti SpoleCenstvi. Ve smérnici chybi odpovidajici pravidlo, které¢ by
Clenskym statim ukladalo vzit v tvahu vyznam cizich slov.

Posudek uplatiiuje, Ze némecké soudy postupovaly v projednavané véci v souladu se
smérnici. Bylo totiz vyslovné konstatovano, ze cislice ,,4* hraje vyznamnou popisnou ulohu
v automobilovém primyslu, coz vedlo rovnéz kodmitnuti zdpisu podle systému
doporuc¢ovaného smérnici.

Smérnice rovnéZ povoluje ochranu ochranné znamky, ktera nabyla rozliSovaci zplsobilosti
uzivanim. Mira uzivani vSak neni vymezena. Pozadavek némeckého prava na velmi silné
proniknuti na trh neni v rozporu se smérnici, jelikoz smérnice je zavazna, jen pokud jde o
vysledek: moznost ziskat ochranu nabytim rozliSovaci zpiisobilosti uzivanim.

Posudek tudiz dospiva k zavéru, Ze moznost ochrany nazvu ,,quattro z diivodu rozliSovaci
zpusobilosti nabyté uzivanim, kterou zkoumala BGH, je v souladu se smérnici. Odmitnuti
moznosti, aby se na nazev ,Quadra“ vztahoval zvyhodnény piistup vyhrazeny § 16 WZG pro
Cisté popisna oznaceni, je rovnéz v souladu se smérnici, jejiz €l. 6 odst. 1 pism. b) musi byt
vykladan s ptihlédnutim k ¢lanku 2, ktery definuje ochrannou znamku.

Posudek wplatiiuje, pokud jde o posouzeni nebezpeci zdmény, ze vyjadieni soudi
rozhodujicich. ve véci samé jsou v souladu s definici uvedenou ve smérnici: skutecnost, ze
pfedstava spoluprace mezi podniky je v projednavané véci povazovana za relevantni pro
ucely urceni nebezpeci zameény, vychazi zejména z pojmu nebezpeci asociace mezi dvéma
nazvy.

Posudek dospiva k zavéru, ze ochrana ochranné znamky ,,quattro* vici nazvu ,,Quadra® je v
souladu se smérnici.

Poté¢ se posudek zabyvd moznou existenci svévolné diskriminace nebo zastfeného
omezovani, které brani uplatnéni vyjimky z ¢lanku 30 stanovené ¢lankem 36.
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Vzhledem k tomu, ze némecké soudy pfistupovaly k cizojazy¢né Cislovce tak, jako by byla
némeckou ¢islovkou, a Ze vzaly v tvahu zdjem zahrani¢nich konkurentli na tom, aby doty¢na
Cislovka zistala 1 nadale voln€ pouzitelna, nemiize se jednat o diskriminaci v neprospéch
cizinc. Posudek naopak tvrdi, ze lze dokonce hovofit o diskriminaci ke Skod¢ vlastnich
statnich pfisluSnika, vzhledem k tomu, ze némecké pravo, na rozdil od pravnich systému
ostatnich clenskych statli, nepovoluje, aby Cislice byly chranény. Takova diskriminace proti
z4jmim vlastnich statnich piislusniki neni v rozporu s pravem SpoleCenstvi (rozsudek ze
dne 23. fijna 1986, Cognet, 355/85, Recueil, s. 3231).

Posudek mé rovnéz za to, Ze diskriminace nebyla pfitomna ve zplsobu, jakym némecké
soudy kvalifikovaly ndzev ,,Quadra“. Uvedeny ndzev neni popisny ani ve francouzsting, ani
v némcing.

Diskriminaci nespatfuje posudek ani v posouzeni nebezpeci zamény. Takové posouzeni se
muze ovSem liSit podle toho, zda se jednd o vyraz némecky nebo cizojazycny, ale tato
odlisnost, kterd nejenze neni svévolnd, je naopak odivodnéna skutecnosti, ze posouzeni se
provadi z hlediska domaci vetejnosti (vyse uvedeny rozsudek Hag II, bod 14 a Cl. 4 odst. 2
pism. b) vySe uvedena prvni smérnice).

Mimoto muze byt vyluénost udélena némeckym pravem namifena pravé tak dobie proti
dovoziim jako proti zbozi vyrabénému na vnitrostatnim tizemi.

Pokud jde o ptipadné zastiené omezovani obchodumezi Clenskymi staty, posudek poukazuje
na to, Ze ochrana poskytovania ochranné znadmce némeckym pravem se stejnym zptisobem
pouziva ve vnitrostatnim obchodé a pii dovozu. Clanek 36 .Smlouvy o EHS vyzaduje, aby
byly zjistény okolnosti, které dovoluji zavér, ze ochrana‘ochranné znamky slouzi jen k tomu,
aby zastirala omezovani obchodu mezi Clenskymi staty. Takové okolnosti v tomto ptipadé
chybi.

AUDI proto navrhuje odpovédét BGH v tom smyslu, Ze neexistuje nezakonna ptekazka
obchodu mezi ¢lenskymi staty ve smyslu ¢lankt 30 a 36 Smlouvy o EHS.

7. Nemecka vilada nejprve popisuje némecké pravni predpisy pouzitelné v této oblasti. Aby
mohlo byt oznafeni chranéno, musi mit rozliSovaci zpusobilost vtom smyslu, Ze je
v doty¢nych kruzich chdpano jako oznaceni, podle n¢hoz pochdzi zbozi z urcitého podniku.

V projedndvané véci mél BGH za to, Ze nazev ,,quattro” nemuze byt bez dalSiho chranén.
Némecka vlada s timte feSenim souhlasi, protoze, pokud jde o ¢islici ,,4* vyjadienou italskou
¢islovkou, neoznacuje uvedeny nazev puvod zbozi, a protoze navic existuje zpravidla potieba
ponechat Cislice volné pouzitelné.

Avsak 1 oznaceni, které nemtize byt chranéno, jako je ,,quattro®, mize byt zapsano jako
ochrannd znamka na zaklad¢ § 4 odst. 3 WZG, jestlize se v obchod¢ prosadilo jako
rozliSovaci.eznaceni zbozi pochéazejiciho od podniku, ktery vlastni tuto ochrannou znamku.

Podle judikatury BGH zéavisi pozadovany stupeil proniknuti na trh na okolnostech
projednavané¢ho ptipadu a zejména na tom, zda existuje potifeba ponechat dotyCny nazev
volng pouzitelnym. Cim vétsi je potieba ponechat dotyény nazev volny k vieobecnému
pouziti, tim pfisnéjsi jsou pozadavky na stupenl proniknuti na trh. V projednavané véci mel
BGH za to, Ze v odvétvi vyroby automobild existuje velky zdjem na tom, aby ¢islice ,,4“ byla
s ohledem na svou dulezitost (4 kola, 4 dvete, 4 sedadla, 4 vélce, 4 ventily atd.) ponechana
voln€ pouzitelnd, a Ze stupné proniknuti na trh zjist€né soudy rozhodujicimi ve véci samé

byly nedostatecné.

Spolkova vlada sdili vySe uvedené posouzeni s piihlédnutim k dovozim vozidel z jinych
Clenskych stath s nazvy vjazyce jejich zemé pivodu. Zduraziiuje, Ze zohlednéni
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cizojazynych ekvivalentlh némeckych vyrazii nebo pojmu respektuje potieby volného obehu
zboZi.

Vyse rozvinuté ivahy ohledné zapsanych ochrannych znamek se rovnéz vztahuji na pravo k
obchodni Upravé zalozené na § 25 WZG. Toto pravo k obchodni tpraveé ud€luje v podstaté
stejnd prava jako zapsana ochranna znamka. Od ochranné znamky se odliSuje pouze tim, ze
je nelze ziskat zapisem, nybrz uzivanim zminéné obchodni upravy v doty¢nych kruzich.
Stupeni proniknuti do téchto kruhi musi byt s ohledem na potiebu volné pouzitelnosti
oznaceni velmi vysoky.

Jestlize se AUDI podafi dokazat tento vysoky stupen proniknuti, mohou byt jeji maroky
uznany za opravnéné za predpokladu, Ze existuje nebezpeci zameény mezi ndzvy ,,quattro” a
»Quadra®, a za predpokladu, Zze Renault pouziva posledné uvedeny nazev jako rozliSovaci
oznaceni. BGH se domniva, Ze tyto podminky jsou splnény. Spolkova vlada uptesiiuje, ze
v némeckém pravu existuje nebezpeci zamény, pokud vyznamna €ast kruht, které mohou
predstavovat obchodni odbytisté pro doty¢né vyrobky, nedokdze navzdory existujicim
rozdilim dvé oznaceni rozlisit a myln¢ predpoklada, Ze se jedna o vyrobky, které pochazeji
od stejného podniku (nebezpeci zdmény v tzkém smyslu), nebo ze mezi podniky existuji
hospodaiské nebo strukturalni vztahy (nebezpeci zamény v Sirokém smyslu).

Némecka vlada ma za to, ze se BGH ve skutecnosti svou otdzkou dotazuje na dva rozdilné
problémy: jednak na legitimitu ochrany nazvu ,,quattro® (jako ochranné znamky nebo jako
prava k obchodni Giprave) z hlediska prava Spolecenstvi, jednak na moznost zakazat na tomto
zéklad¢ pouzivani nazvu ,,Quadra® z hlediska prava Spolecenstvi.

Némecka vlada pfipomind, Ze judikatura Soudniho dvora povoluje majiteli prava
prumyslového vlastnictvi existujiciho v ¢lenském staté branit vstupu zbozi pochazejiciho
z jinych Clenskych stati a poruSujiciho pravo na ochranu, je-li doty¢na ochrana odivodnéna
ochranou specifického pfedmétu vnitrostatniho prava primyslového vlastnictvi.

V projednavané véci, stejné jako v'té, kterd vedla k vySe uvedenému rozsudku HAG 1L, je
némeckd vlada toho nézoru, ze pti prezkumu némeckého prava je tfeba se opfiit o sekundarni
pravo Spolecenstvi, zejména o.vyse uvedenou prvni smérnici Rady 89/104/EHS.

Po ptezkoumani ustanoveni smeérnice ma spolkova vlada za to, Zze némecké pravo je
v souladu s pozadavky této smérnice, coz pifimo vylucuje jakékoli poruseni clanku 30.
Ackoliv se smérnice nézabyva pravem k obchodni upravé ziskanym uzivanim, dovoluje
nicméné jeji ¢tvrty bod odiivodnéni €lenskym statim chranit prava tohoto druhu.

Pokud jde o moznost ochrany ndazvu ,, quattro*

Spolkova vlada, opirajic se o vySe uvedeny rozsudek Keurkoop, ktery se tyka uzitnych
vzoril, ma za to, ze v pripad¢ nedostatku harmonizace ptislusi vnitrostatnimu zékonodarci
stanovit podminky nabyti prava k primyslovému vlastnictvi.

Kromé toho je podminka silného proniknuti do zicastnénych kruhti vyzadovand BGH
v dokonalém souladu s rozsudky Soudniho dvora o ,specifickém predmétu® prava k
ochranné znamce. Ochrana v tomto piipad¢ piinasi prospéch nikoli pouze majiteli ochranné
znamky, nybrz i spotiebitelim, protoze klicovou ulohou ochranné znamky je poskytovat
zaruku, ze vyrobky, které jsou ji opatfeny, byly vyrobeny pod kontrolou jediného podniku
(vySe uvedeny rozsudek HAG 11, bod 13).

Spolkova vlada dospiva k zavéru, ze uzndni zptsobilosti nazvu ,,quattro* k ochrané nelze
kritizovat podle prava Spolecenstvi.

Pokud jde o rozsah ochrany, jiz poziva nazev ,,quattro “
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Spolkova vlada upozoriiuje, ze Soudni dvir doposud nerozhodl o tom, zda pravo
SpoleCenstvi ukladd omezeni rozsahu ochrany, jiz pozivaji nazvy chranéné podle
vnitrostatniho prava jednotlivych ¢lenskych statd. Tak naptiklad v rozsudku Terranova (vyse
uvedeném, v bodé 4) a v rozsudku ze dne 30. ledna 1985, BAT (35/83, Recueil, s. 363, bod
35) se Soudni dvtir vyslovné zdrzel rozhodnuti o nebezpeci zdmeny.

Spolkova vlada ma za to, Ze tato otdzka spadd do pravomoci vnitrostatnich zakonodarci,
jelikoz pravo SpoleCenstvi zasahuje pouze do piipadi stanovenych ve druhé véte ¢lanku 36
Smlouvy o EHS. VySe uvedend smérnice neni v tomto bodé relevantni, protoZe neobsahuje
zadny udaj umoziujici vyklad pojmu nebezpeci zamény.

Némecka vlada konecné uplatiiuje, ze nazev ,,Quadra“ je fantazijni ndzev, ktery pouze
piipomina ¢islici ,,4“ a neni tedy sloZzen z prvki, které by mély byt ponechany volné
pouzitelné.

Pokud jde o druhou vetu clanku 36 Smlouvy o EHS

Podle spolkové vlady zadna skutecnost v projednavané véci neprokazuje, ze by se jednalo o
jeden z ptipadii uvedenych v tomto ustanoveni.

8. Vlada Spojeného kralovstvi pfimo poznamenava, Ze projednavana véc se lisi od vétsiny
veci az doposud predlozenych Soudnimu dvoru, které se tykaji dusevniho vlastnictvi, jelikoz
se vztahuje k vytvofeni prdva na vnitrostatni urovni, a nikoli pouze k vykonu prava k
ochranné znamce.

Ma za to, ze piedbézna otazka, tak jak zni, je neuplna a musi byt pieformulovéna, aby ucinila
ziejmym zasadni problém, ktery spociva v jejim zékladé. Je tedy toho nazoru, ze Cast, ktera
se tykd zpusobilosti Cislice a ulohy, jakou hraje ¢islice ,,4“ v automobilové vyrobé, se jasné
tyka skutkovych otazek.

Upozoriiuje, ze ve Spojeném kralovstvi byly oba dva nazvy ,,Quadra“ a ,,quattro* zapsany do
rejstiiku obchodnich znadmek Spojeného kralovstvi, coz znamena, ze Registrar of trade marks
(feditel uradu pro zépis ochrannych znamek) usoudil, Ze se nejednéd o kolidujici ochranné
znamky. Podobné rozdily ve wykladu jsou mezi Clenskymi staty, pii neexistenci pravidel
Spolecenstvi legitimni (rozsudek ze dne 17. kvétna 1988, Warner Brothers a dalsi, 158/86,
Recueil, s. 2605).

Vlada Spojené¢ho kralovstvi shrnuje stanovisko spolecnosti Renault takto: v zadném z
Clenskych stati by neme€lo byt mozné zapsat v jakémkoli z ufednich jazykl jako ochrannou
znamky slova pouzivana Kk ozna¢ovani cisel.

Cislice vsak mohou mit rozliSovaci zptsobilost, jak to pfipousti vySe uvedena prvni smérnice
Rady.

Podle vlady Spojeného kralovstvi se otazka BGH ve skutecnosti tyka rozdilu mezi pravem
Clenskych stati kontrolovat a vydavat — pii neexistenci spolecnych pravidel — pravni
predpisy, pokud jde o existenci prav duSevniho vlastnictvi, a prdvem SpoleCenstvi
kontrolovat vykon téchto prav, a zejména slucitelnosti rozdili mezi pravnimi ptedpisy
Clenskych statl, které¢ se tykaji existence, rozsahu a vyznamu pojmu ,rozliSovaci
zpusobilost “ s pravem Spolecenstvi.

Vlada Spojen¢ho kralovstvi je toho nazoru, Ze az do doby, nez budou na zakladé vySe
uvedené smérnice harmonizovany rozdilné vnitrostatni pravni ptredpisy, pfislusi kazdému
statu ur€it, které prvky jsou nezbytné pro vytvoieni platné ochranné znamky a jeji platny
zapis, coz predpoklada definici vyrazu ,,rozlisovaci zpiisobilost *“.
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Stanoveni podminek a pravidel ochrany prav dusevniho vlastnictvi pfislusi vnitrostatnim
zékonodarctim (rozsudky ze dne 29. inora 1968, Parke, Davis and Co, 24/67, Recueil, s. 81,
a ze dne 24. ledna 1989, EMI Electrola, 341/87, Recueil, s. 79, bod 11).

Vlada Spojeného kralovstvi se rovnéz opira o vyse uvedeny rozsudek HAG II na potvrzeni
toho, Ze zdkladni funkce ochranné znamky, totiz zarucit spotiebiteli nebo kone¢nému
uzivateli totoznost vyrobku oznaceného ochrannou znamkou tim, ze mu umoziuje takovy
vyrobek odlisit bez mozné zamény od vyrobkt, které maji jiny ptivod, je mozna jen diky
existenci rozliSovacich znakid, nezbytného prvku ochranné znamky. Vlada Spojeného
kralovstvi nenaléza v judikatufe Soudniho dvora nic, co by umoznovalo“vyloucit pouziti
tohoto pojmu z prostého divodu, ze se jednd o ochrannou znamku zvlastni povahy, jako je
Cislice.

Samotna smérnice Clenskym statim vyslovné zakazuje, aby vylouéily moznost brat Cislice
v tvahu jako ochranné znamky.

Jakmile smérnice nabude ucinku, stane se vyklad jejich ustanoveni, vcetné ustanoveni
tykajicich se rozliSovaci zptisobilosti, zaleZitosti prava Spolecenstvi, spadajici do pravomoci
Soudniho dvora. Tento okamzik vSak podle vlady Spojeného kralovstvi jest¢ nenastal.

Vlada Spojeného kralovstvi tudiz dospiva k zavéru, Ze ptislusi némeckym soudiim, aby
v souladu s vnitrostdtnim pravem ur€ily, zda byla ochrannid zndmka naleZejici spolecnosti
AUDI v Némecku pravoplatné zapsana a zda je mozné ochrannou znamku nélezejici
spole¢nosti Renault zaménit s ochrannou znamkou spolecnosti AUDI.

Navrhuje proto odpovédét na predbéznou otazku takto:

,»Musi-li byt v ¢lenském staté A zakazano, aby v ném usazena dcefind spolecnost vyrobce
automobilll usazené¢ho v ¢lenském staté B uzivala jako ochrannou zndmku nazev ,,Quadra“ —
kterou uvedeny vyrobce az doposud bez omezeni uzival ve své zemi piivodu a jinde k
oznaceni vozidla s pohonem na Ctyiil kola — protoze jiny vyrobce automobilt v ¢lenském
stat¢ A uplatnil, podle prava pouzitelného v tomto staté¢ opravnéné, pravo k ochranné znamce
a/nebo pravo k obchodni upravé na slovo ,,quattro®, prestoze toto slovo oznacuje v jiném
Clenském staté Cislo a bez ohledu na to, zda je ¢i neni tento vyznam srozumitelny v jinych
Clenskych statech, nejednd se o nedovolenou piekdzku obchodu uvniti Spolecenstvi ve
smyslu ¢lank 30 a 36 Smlouvy o EHS, jestlize v ¢lenském staté A ochranna znamka ve
skutecnosti ziskala rozliSovaci zpiisobilost ve vztahu ke svéemu majiteli a nestala se obvyklou
v bézném jazyce nebo v poctivich a zavedenych obchodnich zvyklostech a jestlize by dovoz
automobilu nesoucich ochrannou znamku ,,Quadra“ do tohoto statu mohl vést k zamenée

[TN13

s automobily prodavanymi podochrannou znamkou ,, quattro .

9. Komise zastava nazor, ze podstatou otazky je, v jakém rozsahu je tfeba prihlizet k situaci
v jinych clenskych statech pro posouzeni ochrany, které mulze pozivat slovo, jako je
»quattro®;

Komise zdaraznuje, Ze ochrana tohoto slova piedstavuje opatfeni s i¢inkem rovnocennym
mnozstevnimu omezeni ve smyslu ¢lanku 30 Smlouvy o EHS, jelikoz dovoluje majiteli
ochranné¢ znamky bréanit dovoztim vyrobkd pod nazvem, ktery miize vést k zaménam.
Komise poté pripominad podminky, kterym ¢lanek 36 podfizuje vyjimky ze zdkazu takovych
opatfeni: nesm¢ji predstavovat prostiedek svévolné diskriminace, ani zastiené omezovani
obchodu mezi ¢lenskymi staty.

Komise pfipominad konstatovani Soudniho dvora, ze Smlouva o EHS se podstatnym
zpusobem nedotyka existence prav pfiznanych pravnimi pfedpisy ¢lenského statu v oblasti
prumyslového nebo obchodniho vlastnictvi (rozsudek ze dne 31. fijna 1974, Centrafarm,
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16/74, Recueil, s. 1183, body 4 az 7 odivodnéni), v kazdém ptipad¢ pifi nedostatku
sjednoceni na urovni Spolecenstvi nebo pfi nedostatku sblizeni pravnich ptedpisti ¢lenskych
stati (vySe uvedeny rozsudek Keurkoop, bod 18, a vyse uvedeny rozsudek Thetford, bod 12).

Komise dale pfezkoumdava normativni Cinnost Spolecenstvi v oblasti zndmkového prava.
Pokud jde o prvni smérnici, Komise konstatuje, ze, vyjma ¢l. 4 odst. 4 pism. g), v némz se
stanovi prohldseni ochranné znamky za neplatnou nebo zamitnuti jejiho zapisu v pripadé
nebezpeci zameény s ochrannou zndmkou uzivanou v zahranici, neobsahuje zadné ustanoveni,
které by upfesiiovalo, v jakém rozsahu maji ptisluSné vnitrostatni organy prihlizet k situaci
existujici v jinych c¢lenskych statech. Naproti tomu vySe uvedeny navrh nafizeni o ochranné
znamce SpoleCenstvi zakazuje zapis nazvu, ktery je druhovy nebo popisny, a to.i tehdy,
jedna-li se jen o ¢ast spole¢ného trhu.

Komise tedy dospiva k zavéru, Ze za soucasného stavu prava Spole€enstvi neexistuje zadné
vyslovné obecné ustanoveni, které by vnitrostatnim organim piislusnym ve véci ochrannych
znamek ukladalo povinnost pfihlizet k situaci existujici v jinych ¢lenskych statech.

Ochrana legitimniho pouziti prav piiznanych vnitrostatnimi-pravnimi pfedpisy nesmi podle
druhé véty ¢lanku 36 Smlouvy o EHS umoznit udrzovéani nebo vytvafeni umélého rozdeleni
uvnitt spolecného trhu (vyse uvedeny rozsudek Terranova, bod 7, a vySe uvedeny rozsudek
Keurkoop, bod 24).

Nebezpeci takového ucinku nemtize byt sohledem na zvlaStnosti projednavané veéci
vylouceno:

— Nazev ,,quattro® je italské slovo pro Cislict ,,4%, které je podle BGH v Némecku Siroce
srozumitelné.

— Tento nazev nebo podobné nazvy jsou pouzivany v €lenskych statech, v nichz se hovoii
romanskymi jazyky, ve vyznamu, ktery je ¢asto popisny, jelikoz Ze se jedna o ¢islici.

— Cislice ,,4“ hraje vyznamnou‘tlohu pfi popisu technickych charakteristik vyrobka
v automobilovém odvétvi; AUDI takto pouziva ndzev ,,quattro® pro vSechna vozidla,
ktera vyrabi a kterd jsou vybavena pohonem na Ctyti kola. Komise z toho vyvozuje zavér,
ze se sporny nazev priblizuje k takovym cist€¢ popisnym ndzvim, jako je napiiklad
»turbo* nebo ,,injection*.

Komise proto tvrdi, Ze nazev ,,quattro” nemuize v doty¢ném vyrobnim odvétvi v mnoha
Clenskych statech pozivat ochrany na zéklad¢ znamkového prava.

Podle Komise nemohou vnitrostatni organy ve vSech piipadech piehlizet pozadavky
ustanoveni Smlouvy o EHS o zékladnich svobodach; jsou naopak povinny v situaci, jako je
ta ve sporu v piivodnim fizeni, vzit v tvahu piipadné okolnosti existujici v jinych ¢lenskych
statech a posoudit piipadnou potiebu volné pouzitelnosti ochranné zndmky s ohledem na
existenci Spolecenstvi, jakoz 1 na pozadavky volného pohybu zbozi. Zminéna povinnost —
pokracuje Komise — by mohla pfipadné vyplyvat také z ¢lanku 5 Smlouvy o EHS.

Na podporu svého tvrzeni se Komise dovolava cCetnych piipadt, ve kterych judikatura
Soudniho dvora pfipustila, ze pfislusné vnitrostdtni orgdny mély povinnost vzit v ivahu
prvky poesouzeni pochazejici z jinych ¢lenskych stati.

Naptiklad je nezbytné prezkoumat, zda dovazené vyrobky jsou v Clenském state, ktery je
vyvozcem, zakonné vyrabény a prodavany (rozsudek ze dne 20. unora 1979, tzv. ,,Cassis de
Dijon Rewe-Zentral, 120/78, Recueil, s. 649, bod 14 odivodnéni; rozsudek ze dne 13.
biezna 1984, Prantl, 16/83, Recueil, s. 1299, bod 35). V tivahu musi byt brany také kontroly
provedené v jinych clenskych stitech (rozsudek ze dne 17. prosince 1981, Biologische
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Produkten, 272/80, Recueil, s. 3277, bod 14; rozsudek ze dne 28. ledna 1986, Komise v.
Francie, 188/84, Recueil, s. 419, bod 16).

Pokud jde o primyslové vlastnictvi, jsou pfislusné vnitrostatni organy povinny piezkoumat,
zda urcity vyrobek byl uveden do ob&hu v jiném c¢lenském staté se souhlasem majitele prava
na ochranu (vySe uvedeny rozsudek Centrafarm, body 9 az 11; rozsudek ze dne 9. Cervence
1985, Pharmon, 19/84, Recueil, s. 2281, body 22 a nasl.; vyse uvedeny rozsudek HAG II,
bod 12). Tytéz organy musi také piezkoumat, zda byl urcity patent pouzit v jiném clenském
staté (rozsudek ze dne 18. unora 1992, Komise v. Spojené kralovstvi, C-30/90, Recueil, s. I-
829).

Komise zastavd nazor, ze za zvlastnich okolnosti projednavané véci piekracuje udéleni
ochranné znamky nebo prava k obchodni tupravé pro ndzev ,,quattro® ptisluSnymi
vnitrostatnimi organy meze toho, co povoluje ¢lanek 36 Smlouvy o EHS, pokud jde o pravni
upravu prumyslového nebo obchodniho vlastnictvi.

Podle Komise jsou to rovnéz tyto uvahy, které zjevné vedly oddéleni ochrannych znamek
Deutsches Patentamt k vymazu obou ochrannych znamek ,,quattro zapsanych ve prospéch
AUDL

Komise dale poukazuje na to, ze vyjadieni tykajici se ochranné zndmky ve formalnim smyslu
(tj. ziskani prava k ochranné znamce zdpisem) se musi vztahovat na ochrannou znamku v
materidlnim smyslu (ochrana prava k obchodni uprave, tj. ochrana vyplyvajici z uzivani
urcitého ndzvu v souladu s § 25 WZG). Komise je proto nazoru, ze poskytnuti ochrany prava
k obchodni upraveé pro nazev ,,quattro* nemize vést k vysledku odlisnému od toho, k némuz
vedlo posouzeni ochrany, ktera mize byt poskytnuta v rdmei zapisu.

Komise proto dospiva kzavéru, ze poskytnuti ochrany nazvu ,quattro® v oblasti
automobilového primyslu na zékladé zndmkového prava piredstavuje piekdzku volného
pohybu zbozi, na kterou se nevztahuji vyjimky z ¢lanku 36 Smlouvy o EHS.

I kdyby toto tvrzeni Soudni dvir nepfijal, Komise mé za to, Ze vykon prava k ochranné
znamce nebo k obchodni Upravé pro vyraz ,,quattro“ vyvolava problémy s ohledem na
ustanoveni prava Spoledenstvi. Clanek 36 pfipousti omezeni volného pohybu zboZi pouze
v rozsahu, v némz jsou odivodnéna ochranou prav, ktera predstavuji specificky predmét
pramyslového nebo obchodniho vlastnictvi (vyse uvedeny rozsudek Terranova, bod 5, a vyse
uvedeny rozsudek HAG I, bod 12).

Pro urceni pfesného rozsahu vylucného prava pfiznaného majiteli ochranné znamky,
pokracuje Komise, je tieba vzit v ivahu jeji zakladni funkci, jiz je zarucit spotiebiteli nebo
kone¢nému uzivateli totoznost ptivodu vyrobku oznaceného ochrannou znamkou tim, ze mu
umoziuje takovy vyrobek odlisit bez nebezpeci zamény od vyrobku, které maji jiny ptvod
(rozsudek ze dne 23. kvétna 1978, Hoffmann-La Roche, 102/77, Recueil, s. 1139, bod 7;
rozsudek ze dne 10. fijna 1978, Centratarm, 3/78, Recueil, s. 1823, body 11 az 14; rozsudek
ze dne 3. prosince 1981, Pfizer, 1/81, Recueil, s. 2913, bod 8, a vysSe uvedeny rozsudek HAG
I1, bod 14).

I kdyz pojem nebezpeci zamény muze byt, pfesn¢ feCeno, povazovan za pojem prava
Spolecenstvi sensu stricto az po uplynuti lhlity pro provedeni prvni smérnice, jsou ptislusné
vnitrostatni organy povinny piihlizet jiz nyni k pozadavkim prava SpoleCenstvi, kdyz
posuzuji toto nebezpeci ve vnitrostatnim ramci, jelikoz pfilis Siroky vyklad tohoto pojmu by
totiz mohl mit na volny pohyb zbozi ucinky, které jiz nejsou pokryty ¢lankem 36 Smlouvy o
EHS (viz stanovisko generdlniho advokata Jacobse ve vyse uvedené véci HAG II, body 36 a
48).
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Komise ma tudiz za to, ze je tieba vykladat pojmy podobnosti ochrannych zndmek, vyrobku
nebo sluzeb a skuteCného nebezpeci zamény restriktivné, aby nebranily volnému pohybu
vice, nez je nezbytné k ochrané¢ ochrannych znamek.

Komise ma kromé¢ toho za to, Zze na ochranné znamky slozené z vice prvkli musi byt pro
ucely posouzeni nebezpeci zamény nahlizeno jako na celek. Pfipomina definici nebezpeci
zameény v prvni smérnici.

Z vyse uvedenych duavodii zastavda Komise nazor, ze je tfeba piihlizet ke skutecnosti, ze
Renault uvadi své vyrobky na trh pod slozenym nazvem ,,Espace Quadra®; zatimco nazev
»quattro® je vzdy pouzivan s ochrannou znamkou AUDI.

Komise tedy navrhuje odpovédét na predbéznou otazku takto:

,,Clanky 30 a 36 Smlouvy o EHS brani vnitrostatni pravni tpravé, podle niZ je v ¢lenském
staité A zakdzano, aby vtomto stité usazena dcefind spolec¢nost vyrobce automobill
usazeného v Clenském staté B uzivala jako ochrannou zndmku nazev ,,Quadra®, ktery tento
vyrobce az doposud voln¢ uzival ve své zemi piivodu a jinde k oznaceni vozidla s pohonem
na Ctyfti kola na zaklad¢ toho, Ze jiny vyrobce automobili uplatnil v clenském staté A pravo k
ochranné znamce a/nebo pravo k uzivani slova ,,quattro®.

Odiivodnéni:' Usnesenim ze dne 17. fjna 1991, do§lym Soudnimu dvoru dne 9. prosince
1991, polozil Bundesgerichtshof (prvni.obcanskopravni senat) na zaklad¢ clanku 177
Smlouvy o EHS piedbéznou otazku tykajici se vykladu ¢lanka 30 a 36 této smlouvy
s cilem posoudit slucitelnost ochrany nazvu tvofeného cislovkou v jiném jazyce
Spolecenstvi, nez je jazyk dovazejiciho statu, s uvedenymi ustanovenimi.

Tato otazka byla vznesena v ramci sporu mezi Deutsche Renault AG (déle jen
»Renault”), némeckou dcefinou spolecnosti francouzského vyrobce automobili, a
AUDI AG (dale jen ,,AUDI*), némeckym vyrobcem automobilli, ohledné pouzivani
nazvu ,,Quadra® spole¢nosti.Renault.

Ze spisu vyplyva, Ze otazka byla polozena v nasledujicim pravnim a skutkovém
ramci.

Warenzeichengesetz (némecky zakon o ochrannych zndmkach, dale jen ,,WZG*)
neumoznuje zapsat jako ochrannou zndmku ¢iselnd oznaceni (WZG, § 4 odst. 2 bod
1), pokud se dotyéné oznaceni neprosadilo v obchod¢ jako rozliSovaci oznaceni
vyrobki, na nichz je umisténo (WZG, § 4 odst. 3). Majitel ochranné znamky kromée
toho nemuze branit konkurentu v tom, aby umistoval na své zbozi udaje popisujici
jeho zvlastni vlastnosti, pokud ovSem nejsou takové tidaje pouzivany jako ochranna
znamka (WZG, § 16). Konecné, urcitd obchodni tprava (,,Ausstattung®), kterd je
v zucastnénych obchodnich kruzich povazovédna za obchodni upravu s dostatecnou
rozliSovaci zpusobilosti, pozivd ochrany v podstat¢ rovnocenné ochrané zapsané
ochranné znamky (WZG, § 25).

Spolecnost AUDI nechala zapsat do némeckého rejstiiku ochrannych znamek
ochrannou znamku ,,quattro* dvakrat. Od roku 1980 prodavé pod timto oznacenim
automobily s pohonem na Ctyfi kola. V poloving bfezna 1988 uvedla spolec¢nost
Renault do prodeje na némeckém trhu automobil s pohonem na ¢tyfi kola, vyrabény
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ve Francii a jiz diive uvedeny na trh v jinych evropskych zemich pod ndzvem
»Espace Quadra .

V bieznu 1988 podala spolecnost Renault u Deutsches Patentamt (Némecky urad
primyslového vlastnictvi) zZadost o vymaz dvou ochrannych znamek zapsanych ve
prospéch spolecnosti AUDI. Rozhodnutimi ze dne 9. srpna a 11. fijna 1990.vymazalo
oddéleni ochrannych zndmek Deutsches Patentamt obé ochranné znamky ,,quattro® z
rejstiiku s odlvodnénim, ze Cislovka, a to ani cizojazy¢nd, nemuze byt do rejstiiku
zapsana a ze v dob€ zapisu nedosahl sporny nazev dostatecného stupné proniknuti na
trh. Zalobu AUDI proti uvedenym rozhodnutim Bundespatentgericht sice zamitl, ale
povolil opravny prostiedek — ,,Rechtsbeschwerde®. Bundespatentgericht poukazal
zejména na to, ze slovo ,,quattro musi byt — jako italské slovo oznacujici Cislo Ctyii —
ponechano volné pouzitelné, a to jak pro ucely vnitrostatniho obchodu, tak predevsim
pro ucely dovozu a vyvozu v automobilovém odvétvi, a ze €islice ,,4* ma kromé toho
takovou dulezitost v reklamé nebo pifi popisu vozidla, kterou nelze srovnat s
dualezitosti zddné jiné Cislice v automobilovém odvétvi.

Ve sporu, ktery vyvolal tuto zddost o rozhodnuti o ptedbézné otdzce, usiluje AUDI o
dosaZeni toho, aby byla spole¢nosti Renault ulozena povinnost prestat pouzivat nazev
»Quadra®“ a nahradit ji Skody. Za tim Ucelem wuplathovala, ze nazvy ,,quattro® a
»Quadra®“ mohou vést k zaméné, a zalozila svou zZalobu jak na pravech, ktera
odvozuje ze zdpisu ochranné znamky, tak na pravech, kterych nabyva podle § 25
WZG tykajiciho se prava k obchodnitiprave (,,dusstattungsrecht). § 25 WZG se
dovolava ve véci v piivodnim fizeni, jelikoz toto ustanoveni za urcitych podminek
umoziuje ochranu nezapsané ochranné znamky.

Spole¢nost AUDI byla uspésnd v fizeni v prvnim stupni. V rozhodnuti ze dne 30.
listopadu 1988 Landgericht Miinchen (Sedmy obchodni senat) zejména poukazal na
existenci nebezpe¢i fonetické zamény mezi ,quattro“ a ,Quadra“, jakoz 1
na nebezpe€i pojmové zamény, jelikoz oba vyrazy odkazuji na ¢islici ,4 v
souvislosti se stejnym zboZim; totiz vozidly s pohonem na ¢tyii kola.

V odvolacim ftizeni Oberlandesgericht Miinchen (Sesty obcanskopravni senat)
rozsudkem ze dne 21. zaii 1989 (tedy pfed rozhodnutimi Deutsches Patentamt, na néz
se odkazuje vySe v bodé 6) zamitl zalobu spolecnosti Renault. Své rozhodnuti zalozil
v podstaté¢ na'ochrané obchodni Uipravy a mél zejména za to, Ze naroky AUDI jsou
v tomto ohledu opravnéné a ze nebylo zapotitebi ponechat zminény ndzev volné
pouzitelny pro konkurenty. Rozhodl, ze prizkumy ptedlozené AUDI prokazuji, ze
nazev se dostatecn¢ prosadil, aby mohl byt chranén, protoze z nich vyplynulo, Ze
61,1 % dotazanych osob (a konkrétnéji 79,8 % az 87,9 % drziteld fidi¢skych prikazd,
majiteld  automobilu, fidicl, osob zajimajicich se o trh sautomobily a osob
uvazujicich o koupi automobilu) zna nazev ,,quattro® v souvislosti s motorovymi
vozidly a ze 51,2 % vetejnosti pfisuzuje tento nazev ur€itému vyrobci automobilt.

Spolecnost Renault podala opravny prostfedek ,,Revision* k Bundesgerichtshof (dale
jen ,,BGH*). BGH m¢l na rozdil od odvolaciho soudu za to, Ze odborné kruhy v
automobilové vyrobé maji ur¢ity zajem na tom, aby Cislice ,,4*, kterd v tomto odvétvi
pfedstavuje v mnoha ohledech dulezit¢ popisné oznaceni, byla ponechdna volné
pouzitelna pro zucastnéné kruhy, a to 1 v italském znéni, jako Cislovka, jejiz vyznam
je némecké vetejnosti Siroce srozumitelny. BGH se domniva, Ze stupeii proslulosti
konstatovany odvolacim soudem neni dostaCujici k zalozeni prava na ochranu
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obchodni upravy nebo ke splnéni podminky dlouhodobého uzivani ochranné znamky
a ze tedy nazev ,,quattro” muze byt chranén podle WZG pouze tehdy, pokud se po
novém posouzeni skutkovych okolnosti véci soudem rozhodujicim ve véci samé
ukéaze, ze nazev ziskal v obchodnich vztazich pottebny vysoky stupenn proslulosti.
V tomto ohledu BGH uvadi, Ze nova odborna zprava odrdzejici stav vetejného minéni
by piipadné mohla prokazat takovy vysoky stupen proslulosti.

BGH dodava, ze pokud by takova proslulost byla prokazana, bylo by tfeba piipustit,
Ze nazev ,,quattro” vykazuje vysokou rozliSovaci zplsobilost a ze tudiz vyzaduje
rozSitenou ochranu. Za uveden¢ho pifedpokladu by tedy bylo treba konstatovat
existenci nebezpe¢i zamény snazvem ,Quadra®“ a zak4zat v dusledku toho
spolecnosti Renault, aby jej pouzivala v Némecku jako ochrannou znamku.

Jelikoz Renault tvrdi, Ze tento zakaz pifedstavuje nedovolenou prekazku obchodu
uvnitf  Spolecenstvi, rozhodl se BGH za ucelem posouzeni  nezbytnosti vraceni
k soudu rozhodujicimu ve véci samé, coz by bylo zbyte¢né, pokud by zédkaz nazvu
»Quadra® byl z hlediska prava Spolecenstvi protipravni,. polozit Soudnimu dvoru
nasledujici prfedbéznou otazku:

,Predstavuje zdkaz ulozeny v Clenském staté A, aby v ném usazend dcefind spolecnost

vyrobce automobill usazeného v ¢lenském staté B pouzivala jako ochrannou zndmku
nazev ,,Quadra“, kterou uvedeny vyrobce az doposud volné pouzival ve své zemi
puvodu i jinde pro oznaceni vozidla s pohonem na ctyii kola, na zéklad¢ toho, Ze jiny
vyrobce automobilil uplatnil v ¢lenském staté A= podle prava pouzitelného v tomto
Clenském stat€¢ A — pravo k ochranné znamcee (,,Warenzeichenrecht*) a/nebo pravo
k obchodni upravé (,,Ausstattungsrecht) vztahujici se na slovo ,,quattro®, prestoze
ma toto slovo vjiném cClenském stat€¢ vyznam cislovky a shodny vyznam, jak se
v kazdém ptipad¢ zdd, ma jednoznacné i v dalSich clenskych statech, a prestoze
Cislice ,4“ vyjadfena timto slovem hraje rozmanitou a vyznamnou ulohu
v automobilové vyrobé a vuvadéni. automobilii na trh, nedovolenou piekazku
obchodu uvnitf Spolecenstvi, ve smyslu ¢lankt 30 a 36 Smlouvy o EHS?*

Pro podrobnéjsi popis skutkovych okolnosti véci v pavodnim fizeni, pouzitelnych
vnitrostatnich prédvnich predpisii a pravnich ptedpisti Spolecenstvi, prib¢hu fizeni a
pisemnych vyjadreni piedlozenych Soudnimu dvoru se odkazuje na zpravu k jednani.
Tyto ¢asti soudniho spisu jsou niZe pfevzaty pouze v rozsahu nezbytném pro Gvahy
Soudnihodvora.

Uvodem je ticba poukézat na to, Ze lhiita pro provedeni prvni smérnice Rady 89/104
ze dne 21. prosince 1988, kterou se sblizuji pravni predpisy Clenskych stath o
ochrannych znamkach (Ut. vést. 1989, L 40, s. 1), byla na zakladé ¢lanku 1
rozhodnuti Rady ¢&. 92/10/EHS ze dne 19. prosince 1991 (Uf. vést. 1992, L 6, s. 35)
prodlouzena do 31. prosince 1992. Uvedena smérnice, ktera se mimoto tyka pouze
zapsanych ochrannych zndmek, a nikoli prava na ochranu obchodni upravy, neni
proto v zadném piipadé pouzitelna ratione temporis na projednavanou véc, ktera
musi byt prezkouména vyluéné z hlediska ¢lankt 30 a 36 Smlouvy.

Polozena otazka vyvolava problém slucitelnosti vnitrostatnich pravnich ptedpist,
jako jsou doty¢né ptedpisy, s pravem Spolecenstvi, a to z dvojiho hlediska: za prvé
z hlediska zalozeni prava na ndzev, jelikoz takové pravni predpisy umoznuji
poskytnuti ochrany nazvu ,,quattro* podle zndmkového prava; za druhé, z hlediska
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uplatnéni prava, jelikoz podle uvedeného pravniho piedpisu je mozné se domnivat, ze
existuje nebezpeci zamény mezi nazvy ,,quattro* a ,,Quadra®.

Tato dv¢ hlediska musi byt postupné prezkoumana.
K zaloZeni prava na nazev ,,quattro*

Nejprve je tieba pfipomenout, Ze na zdklad¢ ustanoveni Smlouvy tykajicich se
volné¢ho pohybu zboZzi, znichZ jednim je c¢lanek 30, jsou mezi Clenskymi staty
zakazana mnozstevni omezeni dovozu, jakoZz i1 vSechna opatieni s rovnocennym
ucinkem. Prvni véta ¢lanku 36 vSak upfesiiuje, Ze zminéna ustanoveni nevylucuji
zékazy nebo omezeni dovozu odivodnéné ochranou primyslového a obchodniho
vlastnictvi.

Podle druhé véty ¢lanku 36 zdkazy nebo omezeni zmin€né v prvni véte ,,nesméji
slouzit jako prostfedky svévolné diskriminace nebo zastfené¢ho omezovani obchodu
mezi Clenskymi staty*.

Jak bylo rozhodnuto v rozsudku ze dne 14. prosince 1979, Henn a Darby (37/79,
Recueil, s. 3795, bod 21), ucelem druhé véty clanku 36 je zabranit tomu, aby omezeni
obchodu zaloZena na divodech stanovenych v prvni vété nebyla zneuzita a pouzita
zpusobem zakladajicim diskriminaci zbozi pochazejiciho z jinych Clenskych stati
nebo k nepiimé ochrané nékterych domécich vyrobki.

Dale je tfeba zdlraznit, Ze pti nedostatku sjednoceni nebo sblizeni pravnich piedpist
v ramci Spolecenstvi spada stanoveni podminek a pravidel ochrany prava dusevniho
vlastnictvi do pravomoci vnitrostatniho prava, jak rozhodl Soudni dviir zejména
v rozsudku ze dne 14. zati 1982, Keurkoop (144/81, Recueil, s. 2853) a v rozsudku ze
dne 5. fijna 1988, Volvo (238/87, Recueil, s. 6211) v souvislosti s uzitnymi vzory a
v rozsudku ze dne 30. ¢ervna 1988, Thetford (35/87, Recueil, s. 3585) v souvislosti
s patenty.

Z ptedchoziho vyplyva, Ze podminky ochrany takového nédzvu, jako je ,,quattro®,
stanovi vnitrostatni pravo, s vvhradou omezeni uvedenych v druhé véte clanku 36.

V tomto ohledu je-tfeba na prvnim misté¢ poukdzat na to, Zze doty¢né vnitrostatni
pravni piedpisy vramci vykladu, ktery jim dava piredkladajici soud, stanovi
pro ochranu takovéhonazvu, jako je ,,quattro, podle zndmkového prava velmi piisné
podminky.

Kromé zakonnych omezeni pro zapis ¢iselného oznaceni jako ochranné znamky (viz
vyse bod 4) je tieba poukazat na to, Zze nezapsané oznaceni je obecné chranéno pouze
tehdy, pokud se prosadilo v zGcastnénych kruzich, coz znamend, Ze némecka
vefejnost musi oznaceni vnimat jako tidaj o tom, Ze vyrobek, ktery je jim opatien,
pochazi z urcitého podniku. Tak je tomu pouze tehdy, vnima-li takto oznaceni velka
vétSina spotiebiteli.

Tento stupen proslulosti oznaceni vyzadovany BGH musi byt jesté vyssi, jedna-li se,
jako je tomu v piipadé Cislice ,,4“ v automobilovém odvétvi, o oznaceni, pro které
existuje potieba volné pouzitelnosti. Vzhledem k dilezitosti potieby volné
pouzitelnosti se BGH domniva, Ze stupen proslulosti, ktery byl dosud prokazan, neni
dostacujici.
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Tato pravidla se mimoto pouziji také tehdy, je-li Cislice vyjadiena ¢islovkou v cizim
jazyce, pokud je tento jazyk v Némecku dostate¢né znam.

Konecné, z § 16 némeckého zakona — rovnéz pouzitelného obdobnym zplisobem na
pravo k ,,obchodni tpravé“ (,,Ausstattungsrecht) — vyplyva, ze ochrana oznaceni
nesmi branit konkurentovi v umisténi udaji popisujicich vlastnosti dotyéného
vyrobku na jeho vyrobky, pokud nejsou takové udaje pouzivany jako ochranna
znamka. Popisné nazvy v cizich jazycich podléhaji shodnym pravidliim. Soudy, které
mély rozhodnout spor v pivodnim fizeni, vSak usoudily, Ze ndzev. Quadra nebyl
pouzivan jako popisny.

Za druhé je tfeba konstatovat, ze ze spisu nevyplyva, ze vyrobce z jiného clenského
statu nemuze za stejnych podminek pozivat ochrany, kterd byla podle némeckého
prava poskytnuta ochranné znamce, at’ jiz zapsané nebo nezapsané, nebo Ze se tato
ochrana rizni v zavislosti na tom, zda jsou vyrobky, které jsou doty¢nou znamkou
opatieny, tuzemského nebo ciziho ptivodu.

V dutsledku toho neptedstavuji vnitrostatni pravni predpisy, jako jsou doty¢né pravni
predpisy ve sporu v ptivodnim fizeni, které za vySe uvedenych podminek umoziuji
zalozeni vylu¢ného prava na pouzivani ndzvu, jako je ,,quattro®, ani svévolnou
diskriminaci, ani zastfené omezovani obchodu uvniti Spolecenstvi.

K nebezpeci zaimény mezi nazvy ,,quattro®“ a ,,Quadra*

Pokud jde o vykon prava, Komise uplatiiuje, Ze pojem skutecného nebezpeci zdmény
musi byt vykladan striktn€, aby nebranil volnému pohybu zbozi vice, nez je nezbytné
k ochrané¢ ochrannych znamek. Zdtraziuje, ze jako vyjimku ze zdkladni zasady
spolecného trhu piipousti clanek 36 omezeni volného pohybu zbozi pouze tehdy,
jsou-li tato omezeni odivodnéna ochranou prav, ktera predstavuji specificky predmét
doty¢ného priimyslového nebo obchodniho vlastnictvi.

S ohledem navySe uvedené¢ argumenty je tfeba nejprve poukazat na to, Ze
specifickym pfedmétem znamkoveho prava je chranit majitele ochranné znamky pred
nebezpecim zdmény, kterd umoziuje, aby tieti osoby protipravné vyuzivaly povésti
vyrobkli dotyéného majitele (viz rozsudky ze dne 31. fijna 1974, Centrafarm v.
Winthrop, 16/74, Recueil, s. 1183, bod 8, a ze dne 17. fijna 1990, HAG GF, tzv.
HAG II, C-10/89, Recueil, s. [-3711, bod 14).

Dale je tfeba poukazat na to, ze stanoveni kritérii umoziujicich zjistit nebezpeci
zameny, je soucasti pravidel ochrany prava k ochranné znamce, ktera, jak jiz bylo
uvedeno vyse (bod 20), spadaji do plsobnosti vnitrostdtniho prava. Pravo k ochranné
znamce jako vyluéné pravo a ochrana pied oznacenimi pfedstavujicimi nebezpeci
zameny jsou totiz, jak spravné zduraznil generdlni advokat vbodé 21 svého
stanoviska, v podstaté dvéma stranami téze mince: omezeni nebo rozsifeni rozsahu
ochrany ptfed nebezpeCim zamény neznamena nic jiného nez omezeni nebo rozsifeni
rozsahu prava k ochranné znamce. Pravni Gprava jednoho nebo druhého aspektu musi
v disledku toho vychazet zjediného a jednotného préavniho zdroje, kterym je
v soucasné situaci vnitrostatni pravni fad.

Z toho vyplyva, ze pravo SpoleCenstvi nestanovi kritérium restriktivniho vykladu
nebezpeci zdmeény.
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Je nicméné tfeba pfipomenout, ze vnitrostatni pravo podléhd omezenim stanovenym
ve druhé vét& ¢lanku 36 Smlouvy. Zadna &ast spisu viak neukazuje, Ze tato omezeni
byla poruSena. Zejména nic nenasvédCuje tomu, ze némecké soudy pouzily
extenzivni vyklad pojmu zdmény, jednalo-li se o ochranu ochranné¢ znamky
némeckého vyrobce, Ze se vSak uchylily k restriktivnimu vykladu téhoz pojmu,
jednalo-li se o ochranu ochranné znamky vyrobce usazeného v jiném ¢lenském staté.

Za uvedenych okolnosti neptedstavuji vnitrostatni pravni ptredpisy, jako jsou dotycné
pravni predpisy, které dovoluji uplatnéni vyluéného prava na uzivani takového nazvu,
jako je ,,quattro“, s cilem zabranit pouzivani takového nazvu, jako je.,,Quadra®,
povazovaného za nazev vytvarejici nebezpeci zdmény s prvné uvedenym nazvem,
svévolnou diskriminaci ani zastfené omezovani obchodu uvnitt Spolecenstvi.

Komise déle uplatiiuje, Ze na slozené ochranné znamky musi byt pro ucely posouzeni
nebezpe€i zamény nahlizeno jako na celek, a ze je tedy v projednavaném piipadé
tieba ptihlédnout k tomu, Ze doty¢na vozidla jsou uvadéna na trh pod nazvy ,,Espace
Quadra* a ,,AUDI quattro®.

Nejprve je tfeba poznamenat, Ze podle némeckého prava existuje nebezpeci zdmeény
mezi dvéma oznacenimi nejen tehdy, mohou-li zti¢astnéné kruhy mylné predpokladat,
ze dotycné vyrobky pochazeji od stejného podniku (nebezpeci zamény v uzsim
smyslu), ale také tehdy, tyka-li se mylny predpoklad existence strukturdlnich nebo
hospodarskych vazeb mezi dvéma dotyénymi podniky, naptiklad licen¢ni smlouvy,
podle niz je jeden z podnikli opravnén vyrabét vyrobek vykazujici shodné vlastnosti
jako vyrobek druhého podniku (nebezpeci zamény v Sir§im smyslu).

Ochrana poskytovand vnitrostatnim pravem pied posledné uvedenym nebezpecim
zamény nemuze byt prohlaSena za protipravni na zaklad€ prava Spolecenstvi, jelikoz
odpovida specifickému predmétu znamkového prava, kterym, jak bylo uvedeno vyse,
je ochrana majitele pied nebezpecim zamény.

Déle je tieba poznamenat, Ze posouzeni otazky, zda je pouzivani slov ,,quattro® a
»Quadra®“ v takovych slozenych nazvech jako ,,AUDI quattro® a ,,Espace Quadra*
dostacujici k vyloeuceni nebezpeci zamény navzdory piipadné zjisténému vysokému
stupni proslulesti nazvuy,quattro®, je véci vnitrostatniho soudu.

S ohledem: na wvSechny /predchazejici uvahy je namist¢ odpovédeét na poloZenou
otazku, ze zékaz ulozeny v Clenském staté A, aby v ném usazena dcefina spolecnost
vyrobce automobilll usazeného v ¢lenském staté¢ B pouzivala jako ochrannou znamku
nazev ,,Quadra®, ktery uvedeny vyrobce az doposud voln¢ pouzival ve své zemi
puvodu i jinde k oznaCeni vozidla s pohonem na ¢tyii kola, na zakladé toho, Ze jiny
vyrobce automobilii uplatnil v Clenském stat¢ A — podle prava pouzitelného v
Clenském stat¢ A opravnéné — pravo k ochranné znamce (,,Warenzeichenrecht®)
a/nebo pravo k ,,obchodni upravé™ (,,dusstattungsrecht”) vztahujici se na slovo
»quattro®, prestoze ma toto slovo v jiném c¢lenském staté¢ vyznam cislovky a shodny
vyznam, jak se v kazdém ptipad¢ zda, ma jednoznacné i v dalSich ¢lenskych statech,
a prestoze Cislice ,,4* vyjadfena timto slovem hraje rozmanitou a vyznamnou ulohu
v automobilové vyrobé a v uvadéni automobild na trh, nepfedstavuje nedovolenou
prekazku obchodu uvnitf Spolecenstvi ve smyslu ¢lankti 30 a 36 Smlouvy o EHS.

K nakladim Fizeni
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Vydaje vzniklé némecké vlade, vladé Spojeného kralovstvi a Komisi Evropskych
spoleCenstvi, které predlozily vyjadieni Soudnimu dvoru, se nenahrazuji. Vzhledem
k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pfed vnitrostatnim soudem, je k rozhodnuti o
nakladech fizeni ptislusny uvedeny soud.

Z t&chto duvodu

SOUDNI DVUR

o otdzce, kterou mu usnesenim ze dne 17. fijna 1991 ptedlozil Bundesgerichtshof,
rozhodl takto:

Zakaz uloZeny v ¢lenském staté A, aby v ném usazena dcerina spole¢nost vyrobce
automobilii usazeného v ¢lenském staté B pouZivala jako ochrannou zniamku
nazev ,,Quadra®, ktery uvedeny vyrobce aZ doposud volné pouzival ve své zemi
puvodu i jinde k oznaceni vozidla s pohonem na ¢étyri kola, na zikladé toho, Ze
jiny vyrobce automobili v ¢lenském staté A uplatnil — podle pouZitelného prava
Clenského stiatu A opravnéné — pravo k ochranné znamee (,, Warenzeichenrecht®)
a/nebo pravo k ,,obchodni upravé* (, Ausstattungsrecht”) vztahujici se na slovo
»quattro®, prestoZze ma toto slovo v jiném c¢lenském stiaté vyznam Ccislovky a
shodny vyznam, jak se v kaZzdém pripadé zdd, ma jednoznacné i v dalSich
¢lenskych statech, a prestoze Cdislice ,,4“ vyjadiena timto slovem hraje
rozmanitou a vyznamnou tlohu v automobilové vyrobé a v uvadéni automobili
na trh, nepredstavuje nedovolenou prekizku obchodu uvnitfé Spolecenstvi ve
smyslu ¢lanka 30 a 36 Smlouvy o EHS.
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