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Piedmet:

O mezich, které klade zdsada volného pohybu zbozi vykonu prav z prumyslového
vlastnictvi a autorskych prav v ptipad¢, Ze pravni predpisy jednotlivych ¢lenskych stath
stanovi rozdilné doby ochrany

Skutkove okolnosti:

I - Skutkovy stav a Fizeni

1. Vnitrostatni pravni predpisy

Ve Spolkové republice Némecko upravuje autorské pravo zejména ,,Gesetz iiber Urheberrecht
und verwandte Schutzrechte* (zdkon o pravu autorském a pravech souvisejicich) ze dne
9. zati 1965 (dale jen ,,UrhG*). Ustanoveni § 85 odst. 1 prvni véty UrhG ptiznava vyrobci
zvukovych zadznamu vyluéné pravo takové zdznamy rozmnozovat a rozSifovat. Prdvo na
rozmnozovani je upraveno v § 16 UrhG a vztahuje se rovnéz na kopirovani dila z jednoho
zvukového nosice na druhy. Pravo na rozsitovani, upravené v § 17 UrhG, spociva v pravu
nabizet vefejnosti a uvadét do obehu original nebo rozmnoZeniny dila.

Ustanoveni § 85 odst. 2 UrhG stanovi, ze vylu¢na prava vyrobcii zvukovych zdznamu
zanikaji za 25 let od vydani zvukového zdznamu. Nicméné podle § 135a UrhG tato doba 25
let zac¢ina bézet v tam uvedenych piipadech az dnem vstupu UrhG v platnost, tedy 1. ledna
1966.

V Dansku se autorské pravo tidi zejména ,,Lov om ophavsretten til litteracre og kunstneriske
vaerker” (zdkon o autorskych pravech k literarnim a uméleckym dilim), zdkonem ¢. 130 ze
dne 15. dubna 1975. Az do 1. Cervence 1985 tento zakon ve svém ¢l. 46 odst. 1 stanovil, Ze
desky a jiné zvukové zaznamy nesméji byt rozmnozovany bez svoleni vyrobce pied
uplynutim doby 25 let, kterd zac¢ind bézet uplynutim roku, v némz byl doty¢ny zvukovy
zdznam potizen."Zakonem ze dne 6. Cervna 1985 byla s G€innosti od 1. Cervence 1985 tato
doba 25 let prodlouzena na 50 let. Toto prodlouzeni se vSak tyka pouze prav, jejichz doba
ochrany v délce 25 let k 1. €ervenci 1985 dosud neuplynula.

2. Skutecnosti predchazejici véci v puvodnim rizeni

Britska spolecnost EMI Records Ltd (dale jen ,,EMI®) je majitelkou prav na rozmnoZzovani
arozsifovani hudebnich dél zpévadka zndmého pod jménem Cliff Richard. Pro uzemi
Spolkové republiky Némecko postoupila EMI tato prava své dcefiné spolecnosti EMI
Electrola GmbH (déle jen ,,EMI Electrola®). V roce 1985 dva némecké podniky, Patricia Im-
und Export a Liine-ton Tontrdger-Herstellungs GmbH & Co. KG, dale jen ,,Patricia Im- und
Export“ a ,Liine-ton®, které vyrabg&ji a také proddvaji zvukové nosice, ,vylisovaly* na
objednavku jedné danské firmy fadu zvukovych nosict s nahrdvkami Cliffa Richarda. Tyto

! Jednaci jazyk: néméina
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nosi¢e dodaly svému objednateli v Dansku ¢i na jeho pokyn jednomu z jeho zékaznika
v Nizozemsku. Cast pfedmétnych zvukovych nosi¢ti byla nasledn& prodana spoleénostem
Patricia Im- und Export a Liine-ton a vyvezena do Spolkové republiky Némecko. Ve vSech
ptipadech se jednalo o nahravky, které EMI poprvé vydala v letech 1958 a 1959.

V dtsledku dovozu a prodeje doty¢nych nosicii ve Spolkové republice Némecko podala EMI
Electrola u Landgericht Hamburg zalobu proti Patricia Im- und Export, Liine-ton
a obchodnim fediteltim téchto dvou podniki, jiz se domahala, aby Zalovanym bylo zakédzano
pokracovat v doty¢nych prodejich a aby jim byla uloZzena nahrada Skody. Uplatiiovala, ze
némecky zakon o pravu autorském a pravech souvisejicich ptfiznava vyrobetim. zvukovych
zaznami vyluéné prdvo na rozmnozovani a rozsifovani po dobu 25 let; tato doba ochrany
zaCala bézet nejdiive dnem vstupu uvedené¢ho zdkona v platnost, jmenovité dnem 1. ledna
1966. V dusledku toho ochrana, kterou poziva ohledné spornych zvukovych nosicli, nevyprsi
dtive nez v roce 1990.

Patricia Im- und Export a Liine-ton tvrdily, ze pfedmétné zvukové nosice byly legéalné
vyrobeny a uvedeny na trh v Dansku danskou firmou a Ze ustanoveni Smlouvy o EHS tykajici
se volného pohybu zbozi jim pfiznavaji pravo dovazet a prodavat tyto nosice ve Spolkové
republice Némecko. V tomto ohledu zejména zduraznily, ze doba ochrany v délce 25 let,
kterou stanovi dansky zdkon, zafind bézet dnem.prvniho vydani dotyéného zvukového
zaznamu. Jelikoz sporné zvukové zaznamy byly poprvé vydany v letech 1958 a 1959, prava
EMI k témto zédznamim jiz nebyla v Déansku chranéna, kdyz byly v roce 1985 vyrobeny
predmétné nosice.

3. Predbézna otazka

Landgericht Hamburg shledal, ze feseni sporu v pivodnim fizeni zavisi na vykladu prava
Spole€enstvi, a proto usnesenim ze/dne 14. srpna 1987 pierusil fizeni a polozil Soudnimu
dvoru nasledujici otazku:

,»Je skuteCnost, ze vyrobce zvukovych zaznamut v ¢lenském staté A pouzije vylucnd prava na
rozmnozovani a prodej urcitych hudebnich d¢l, jejichz je majitelem, k tomu, aby na uzemi
¢lenského statu A nechal zakazat prodej zvukovych zaznami tychz hudebnich dél, které se
vyrab¢ji a prodavaji v Clenském staté B, slucitelna s ustanovenimi o volném pohybu zbozi
(Clanek 30 a nasledujici Smlouvy o EHS), jestlize vyrobce zvukovych zdznaml pozival
ochrany pro tato hudebni dila v ¢lenském staté B, ale tato ochrana jiz vyprsela?*

4. Vyjadreni predkladajiciho soudu

Ve svém piredkladacim usneseni wvnitrostatni soud vysvétluje, ze podle némeckého
vnitrostatniho prava je zaloba spole¢nosti EMI Electrola opodstatnénd. Podle ¢lankd 4 a5
Bernské umluvy ve znéni zroku 1928 (fimska revize) statni pfislusnici nékterého ze
smluvnich stati tmluvy pozivaji ve vSech ostatnich smluvnich statech tmluvy prav, ktera
vnitrostatni pravni fad v souCasnosti poskytuje nebo bude v budoucnosti poskytovat
tuzemskym autortim; vyrobci zvukovych zaznamu se pro ucely Bernské umluvy povazuji za
autory. Spojené kralovstvi a Némecko tuto umluvu ratifikovaly. V disledku toho mize EMI
Electrola vyuzivat prav, ktera vyrobcim zvukovych zdznamua piiznava UrhG ve spojeni
s clankem 4 Bernské umluvy. Podle § 135a UrhG doba ochrany v délce 25 let, kterd se
vztahuje na zvukové zdznamy, zacala plynout teprve dnem 1. ledna 1966. Ochrana, jiz EMI
Electrola pozivéa ohledné spornych zvukovych zdznamt, tedy vyprsi az v roce 1990.
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Pokud jde o pravo SpoleCenstvi, vnitrostatni soud poznamenava, ze podle ustalené judikatury
Soudniho dvora se majitel prdva z primyslového vlastnictvi podle vnitrostatnich pravnich
piedpist ¢lenského statu nemize dovolavat ¢lanku 36 Smlouvy o EHS, aby zabréanil dovozu
vyrobku, ktery byl jim samotnym nebo s jeho souhlasem fadn€¢ uveden na trh v jiném
Clenském staté. V projednavaném piipadé¢ EMI Electrola nedala sviij souhlas k vyrobé
arozsifovani zvukovych nosi¢li v Dansku. Nicméné soud se domniva, Ze tato-skutecnost
nemuze byt relevantni, protoze od uplynuti doby ochrany stanovené dénskymi pravnimi
ptedpisy nepoziva EMI Electrola v Dansku zZadné ochrany.

Reseni pfijaté v rozsudcich Soudniho dvora ze dne 29. tinora 1968 (Parke Davis; 24/67,
Recueil, s. 82), ze dne 31. fijna 1974 (Centrafarm, 15/74, Recueil, s. 1147) aze dne
14. cervence 1981 (Merck, 187/80, Recueil, s. 2063), které se tykaly patentli, rovnéz nelze
pfenést na projednavany piipad. Tyto rozsudky se tykaly piipadu, kdy se navrhovatel
dovolava prava z patentu ptiznaného mu pravnim fadem clenského statu, aby zabranil dovozu
vyrobkll pochézejicich z jiného clenského stitu, v némz tyto wvyrobky nemohou byt
patentovany, a kdy tyto vyrobky tam byly vyrobeny tfeti osobou bez souhlasu majitele
patentu. V projednavaném piipadé vsak nejde o situaci, kdy wvyrobek nebyl zpisobily
k ochrang; v ¢lenském stat¢ vyvozu ochrana existovala, ale uplynula doba ochrany stanovena
v tomto staté. Podle nazoru ptedkladajiciho soudu lze z uvedenych rozsudkli mozné vyvodit,
ze v takovém piipad¢ se nelze dovolavat ¢lanku 36 Smlouvy.

Nicméné odlisné feSeni mize vyplyvat z rozsudku Seudniho dvora ze dne 9. ¢ervence 1985
(Pharmon, 9/84, Recueil, s. 2281). V tomto rozsudku Soudni‘dviir rozhodl, Ze ¢lanky 30 a 36
Smlouvy nejsou na piekazku pouziti pravnich piedpistt €lenského statu, které umoziuji
mayjiteli patentu zabranit tomu, aby v tomto stat¢ byl uveden na trh vyrobek vyrobeny v jiném
Clenském staté drzitelem povinné licence vztahujici se k paralelnimu patentu, ktery je
v majetku téhoz majitele. Porovna-li se dovoz zbozi, které bylo vyrobeno v nékterém
Clenském staté na zaklad¢ povinné licence, s dovozem rozmnozenin dila vyrobenych poté, co
se toto dilo stalo volnym, je té¢zké objevit jakykoli vyznamny rozdil v povaze ujmy, ktera
muze byt zpiisobena majiteli ptivodniho prava.

5. Rizeni
Predkladaci usneseni bylo zapsédno v kanceléii Soudniho dvora dne 16. listopadu 1987.

V souladu s ¢lankem 20 Protokolu o statutu (EHS) Soudniho dvora pisemna vyjadieni
ptedlozily EMI Electrola GmbH, Zalobkyné v piivodnim fizeni, zastoupena Dr. Ahlbergem,
advokatem v Hamburku, < vlada Spolkové republiky Némecko, zastoupena Martinem
Seidelem, Ministerialrat im Bundesministerium fiir Wirtschaft, jako zmocnéncem, vlada
Francouzské republiky, zastoupend Edwigem Belliardem, jako zmocnéncem, vlada Spojeného
kralovstvi, zastoupena Jacqueline A. Gensmantel, jako zmocnénkyni, vlada Spanélského
kralovstvi, zastoupend Donem Javierem Conde de Saro, generalnim feditelem pro koordinaci
pravnich a institucionalnich zalezitosti SpoleCenstvi, a Rosario Silva de Lapuerta, statni
zastupkyni, jako zmocnénci, a Komise Evropskych spolecenstvi, zastoupend Gotzem zur
Hausenem, ¢lenem jeji pravni sluzby, jako zmocnéncem.

Po vyslechnuti zpravy soudce zpravodaje a stanoviska generalniho advokata Soudni dvir
rozhodl o postoupeni véci Sestému senatu a o zahdjeni Ustni Casti fizeni bez piedbézného
dokazovani.
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I - Shrnuti pisemnych vyjadieni predlozenych Soudnimu dvoru

EMI Electrola GmbH, Zalobkyné v piivodnim Fizeni, poznamenava, ze podle judikatury
Soudniho dvora brani clanky 30 a 36 Smlouvy o EHS svévolnému vykonu vnitrostatnich prav
pramyslového a dusevniho vlastnictvi. Pfedmétem ani ucelem clanku 30 a nésledujicich
Smlouvy o EHS neni ¢ist€¢ a jednoduSe prosadit zasadu volného pohybu zbozi a obétovat
pfitom prava na ochranu existujici podle vnitrostatnich pravnich ptedpisii. Jejich cilem neni
ani ponechat pouze minimalni zaruku na zakladé c¢lanku 36 Smlouvy, totiz tu, kterou
poskytuji vnitrostatni pravni predpisy nabizejici nejmensi ochranu. V souladu s judikaturou
Soudniho dvora nejsou hranice svévolnosti dosazeny tehdy, kdyz ucelem ochrany stanovené
vnitrostatnimi pravnimi pifedpisy je poskytnout majiteli prava na ochranu legitimni
protihodnotu za poskytnuté sluzby, nybrz pouze tehdy, jestlize vylu¢nym cilem vnitrostatniho
zakonodarce je opatfit vlastnim statnim pfislusnikiim prostfednictvim dob ochrany néstroj,
ktery umozni rozd¢lit trh a zavést svévolnou diskriminaci nebo zastiené omezovani obchodu
mezi Clenskymi staty. V tomto posledné¢ uvedeném piipadé¢ vykon prav na ochranu podle
vnitrostatnich pravnich predpist nardzi na zasadu volného pohybu zbozi zakotvenou v ¢lanku
30 Smlouvy. Nicméné v projednavané véci je tieba tuto hypotézu vyloucit; je nepochybné, ze
ustanoveni némeckych pravnich piedpist, ktera jsou pouzitelna v projednavané véci, nebyla
pfijata s cilem rozdélit trh. V disledku toho se EMI Electrola domniva, Ze se miize dovolavat
prav, ktera ji pfizndvaji tato vnitrostatni ustanoveni.

Nazor spolecnosti Emi Electrola sdili viady Spolkove republiky Nemecko, Spojeného
kralovstvi, Spanélského krdlovstvi a  Francouzské republiky a Komise Evropskych
spolecenstvi. Podstatou jejich vyjadieni, nechame-li stranou nekteré nazorové rozdily, je, ze
ochrana priimyslového a obchodniho vlastnictvi je jednim z divodii ospravedlnujicich zakazy
nebo omezeni volného pohybu zbozi pfipusténé clankem 36 Smlouvy a ze tento pojem
zahrnuje pravo vyrobce zvukovych zdznamli na exkluzivitu jakozto ,,pravo souvisejici®
s autorskym pravem. Némecké pravni piedpisy pfiznavaji vyrobci zvukovych zaznami
takové vyluéné pravo na rozmnozovani a rozSifovani. Z judikatury Soudniho dvora, a
zejména z rozsudku ze dne 9. Cervence 1985 (Pharmon, 19/84, Recueil, s. 2281) vyplyva, ze
souhlas nebo neexistence souhlasu majitele vylucnych prav je hlavnim kritériem pro
posouzeni, zda byla ohrozena ,,podstata® t€chto prav a zda ma majitel pravo zabranit dovozu
vyrobkll a jejich uvadéni na trh na tizemi, na které se tato prava vztahuji. V projednavaném
ptipadé byly zvukové nosice vyrobeny a uvedeny na trh v Dansku tfeti osobou bez souhlasu
spolecnosti EMI Electrola, ktera nehrala zadnou ulohu pti uvadéni téchto nosict do obéhu.
Skutecnost, Zze EMI méla kdysi v Dansku pravo na ochranu, které mezitim vyprSelo, neni
relevantni. V tomto. ohledu zejména uvadeji, ze zatimco Clanek 36 Smlouvy v takovych
piipadech neodiivodiuje omezeni dovozu, trvani ochrany pfiznané kterékoli konkrétni
kategorii prav primyslového a dusevniho vlastnictvi je omezeno na nejnizsi Groven, jaka ve
Spolecenstvi existuje.

Francouzska vlada predevSim poznamenava, ze Soudni dvir v Cetnych rozsudcich uznal
vyznam zajisténi poctivosti obchodnich transakci a ochrany dusevniho vlastnictvi. Odvolava
se mimo jiné na rozsudky ze dne 6. fijna 1981 (Coditel, 262/81, Recueil, s. 3381) a ze dne
11. Cervence 1985 (Cinétheque, 60 a 61/84, Recueil, s. 2605). Krom¢ toho pfipomina, ze ve
sveé Zelené knize o zfizeni spolecného trhu v oblasti rozhlasového a televizniho vysilani
Komise uznala autorské pravo jako ,,zaklad rozvoje ekonomiky kulturnich statk(* a systém
slouziei ,,z4jmim celku®, jehoz ochranny rezim ,,by mél byt zménén toliko v rozsahu, v némz
si to zada ucel prava Spolecenstvi‘.
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Britska viada vyzdvihuje zejména charakteristické rysy, které jsou spolecné vyse uvedené
véci Pharmon a projednavanému piipadu. V obou vécech bylo dotéené zbozi dano do ob¢hu
v Clenském staté vyvozu bez souhlasu majitele vylucnych prav. Kromé toho v obou ptipadech
pravni piedpisy zemé vyvozu povolovaly toto obchodni vyuziti tfetimi osobami bez
uvedeného souhlasu. Avsak ve svém rozsudku ve véci Pharmon Soudni dvir rozhodl, Ze pfi
neexistenci souhlasu majitele vyluéného prava nemtize byt teorie ,,vycerpani prav pouZita,
ato ani tehdy, kdyz tento souhlas nebyl pozadovan wvnitrostatnimi pravnimi piedpisy
¢lenského statu vyvozu. Z tohoto rozsudku vyplyva, ze ani v projednavaném piipad€ nemuize
byt teorie vyCerpani prav pouzita.

Konec¢né, Komise jesté poznamenava, ze pokud se dilo ¢i zvukovy zdznam stavaji po uplynuti
doby ochrany v urcitém c¢lenském staté ,,volnymi*, plati to — v souladu se zasadou teritoriality
— pouze pro doty¢ny clensky stat a nijak se to neodrazi na pravnim stavu v ostatnich
Clenskych statech, dokonce ani prostfednictvim ¢lanku 30 a nésledujicich Smlouvy. Nicméné
pokud vnitrostatni pravni predpisy nékterého ¢lenského statu maji za cil prizptisobit prava ve
prospéch majitele se zjevnym timyslem znevyhodnit dovozy z jinych Clenskych stat, mtize se
jednat o svévolnou diskriminaci nebo zastfené¢ omezovani.obchodu mezi €lenskymi staty ve
smyslu ¢l. 36 druhé véty Smlouvy. V projedndvaném piipadé tomu tak ovSem podle nazoru
Komise neni; druh ochrany, ktery poskytuji némecké pravni predpisy vyrobcim zvukovych
zdznamu, odpovidd feSeni piijatému v jinych cClenskych statech a na mezinarodni urovni
feSeni piijatému v Mezinarodni imluvé o ochrané vykonnych umélct, vyrobct zvukovych
zaznami a rozhlasovych organizaci ze dne 21. fijna 1961 (,,Rimska umluva®).

Pravni otdazky:

! Usnesenim ze dne 2. fijna 1987, doSlym Soudnimu dvoru dne 3. listopadu téhoz

roku, polozil Landgericht Hamburg na zéklad¢ clanku 177 Smlouvy o EHS
piredbéznou otazku tykajicise vykladu ustanoveni clankt 30 a 36 této smlouvy, aby
mohl posoudit, zda je s témito ustanovenimi slucitelné pouziti urcitych vnitrostatnich
pravnich ptedpisti v oblasti autorskych prav k dilim hudebnim.

Tato otdzka vyvstala vrdmei sporu mezi EMI Electrola GmbH, némeckym
podnikem, na ktery britska spolecnost EMI Records Ltd pievedla prava na
rozmnozovani a rozsifovani hudebnich dél interpretovanych jednim dobfe zndmym
britskym zpévakem, a dvéma dal$imi némeckymi podniky, firmami Patricia Im- und
Export a Liine-ton, které ve Spolkové republice Némecko prodaly zvukové nosice
pochézejici z Danska a obsahujici néktera z téchto hudebnich d¢l.

Dovolavajic se poruseni svych vyluénych prav na Sifeni nosicii s dotyénymi dily na
némeckém uzemi, EMI Electrola podala zalobu k Landgericht Hamburg, kterou se
domaha, aby spolecnostem Patricia a Liine-ton bylo zakdzano pokraCovat v prodeji
zvukovych zdznami dovezenych z Déanska a aby jim byla uloZena ndhrada Skody.
Ob¢ zalované spolecnosti nicméné uplatnily, ze sporné zvukové zdznamy byly
legaln¢ uvedeny na trh v Dansku vzhledem k tomu, Ze doba, po kterou jsou vylu¢na
prava chranéna podle danskych predpist tykajicich se autorskych prav, jiz uplynula.

Ze spisu vyplyva, ze sporné zvukové zaznamy byly vyrobeny na némeckém uzemi
spolecnosti Patricia na objedndvku jednoho danského podniku a ze byly nasledné
dodény tomuto podniku v Dansku a poté znovu vyvezeny do Spolkové republiky
Némecko. Tento dansky podnik nebyl podnikem, na ktery EMI Records Ltd ptevedla
prava na rozmnozovani a rozSitovani doty¢nych hudebnich dél pro danské uzemi.
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Vnitrostatni soud usoudil, Ze zaloba spolecnosti EMI Electrola je odiivodnéna podle
némeckého prava, ale Ze miZe vyvstat otazka, zda ¢lanky 30 a 36 Smlouvy o EHS
nebrani pouziti vnitrostdtnich pravnich predpisi. Za ucelem vyfeSeni tohoto
problému pterusil fizeni a polozil Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

,Je skutecnost, ze vyrobce zvukovych zaznamt v ¢lenském staté A pouzije vylucna
prava na rozmnozovani a prodej ur¢itych hudebnich d¢l, jejichz je majitelem, k tomu,
aby na uzemi c¢lenského statu A nechal zakézat prodej zvukovych zdznami tychz
hudebnich dél, které se vyrdbé&ji aprodavaji v Clenském stat¢ B, slucitelna
s ustanovenimi o volném pohybu zbozi (¢lanek 30 a nasledujici Smlouvy o EHS),
jestlize vyrobce zvukovych zdznaml pozival ochrany pro tato hudebni dila v
Clenském staté B, ale tato ochrana jiz vyprsela?“

Pro podrobnéjsi popis pravniho ramce a skutkovych .okolnosti véci, fizeni a
pisemnych vyjadieni ptedloZzenych Soudnimu dvoru se odkazuje na zpravu k jednani.
Tyto udaje ze spisu jsou dale ptfevzaty pouze v mife nezbytné pro tivahy Soudniho
dvora.

Podle ¢lanku 36 Smlouvy ustanoveni ¢lanku 30, ktera mezi ¢lenskymi staty zakazuji
veskera opatfeni s uCinkem rovnocennym mnozstevnim omezenim, nemaji vylu¢ovat
zékazy nebo omezeni dovozu odivodnéné ochranou primyslového a obchodniho
vlastnictvi. Tato ochrana zahrnuje ochranu vlastnictvi literarniho a uméleckého,
véetné autorského prava, zejména pokud je komeréné vyuzivano. V disledku toho
zahrnuje rovnéz ochranu vyluénych prav na rozmnozovani a rozsifovani zvukovych
zaznami, kterd je podle pouzitelnych vnitrostatnich pravnich ptedpisti zaclenéna do
ochrany autorského prava.

Utelem ¢lanki 30 a 36 je tedy sladit pozadavky volného pohybu zboZi s naleZitym
respektem k legitimnimu vykonu vylu¢nych prav v oblasti literarniho a uméleckého
vlastnictvi. To zejména . obndsi, aby byla odmitnuta ochrana jakémukoliv
zneuzivajicimu vykonu téchto prav, ktery by mohl vést k zachovavani nebo
vytvoteni umélych prekézek uvnitt spole¢ného trhu.

Judikatura Soudniho dvora v souladu s tim vyvodila, Zze majitel autorského prava se
nemuze dovoldvat vyluéného prava na uziti, které mu poskytuje jeho autorské pravo,
za ucCelem zabranéni nebo omezeni dovozu zvukovych zdznami, které byly
opravnéné uyedeny na trh v jiném clenském staté majitelem samotnym nebo s jeho
souhlasem (rozsudek ze dne 20. ledna 1981, Musikvertriecb Membran, 55 a 57/80,
Recueil, s. 147).

Tato situace se vSak 1iSi od té, kterou popisuje vnitrostatni soud. Z predbézné otazky
vyplyva, ze skute€nost, ze zvukové zaznamy byly opravnéné uvedeny na trh v jiném
Clenském state, neni disledkem néjakého aktu nebo souhlasu majitele prava nebo
drzitele jeho licence, nybrz vyplyva z uplynuti doby ochrany stanovené pravnimi
pfedpisy tohoto clenského statu. Vznikly problém tak prameni z odliSnosti
vnitrostatnich pravnich ptredpisti, pokud jde o dobu ochrany poskytovanou autorskym
pravem a pravy souvisejicimi, odliSnosti, které se tykaji bud’ samotné doby trvani
ochrany, nebo blizsich podrobnosti této ochrany, jako naptiklad okamziku, od n¢hoz
uvedena doba zacina bézet.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze za souCasného stavu prava Spolecenstvi,
ktery se vyznacuje nedostatkem harmonizace nebo sblizeni pravnich piedpisi
tykajicich se ochrany literarniho a uméleckého vlastnictvi, piislusi vnitrostatnim
zakonodarctim, aby stanovili podminky a podrobna pravidla této ochrany.



Rozsudek ze dne 24. ledna 1989 — Véc 341/87

V rozsahu, v némz rozdily mezi vnitrostatnimi pravnimi piedpisy mohou piivodit
omezeni obchodu se zvukovymi nosi¢i uvniti Spolecenstvi, jsou tato omezeni
odiivodnéna na zakladé ¢lanku 36 Smlouvy, pokud vyplyvaji z rozdilnosti pravidel,
jimiz se fidi doba ochrany, apokud je tato ochrana nerozlu¢né spjata se
samotnou existenci vylucnych prav.

Tohoto odlivodnéni by se nedostavalo, pokud by omezeni obchodu ulozena nebo
piipusténd vnitrostatnimi pravnimi predpisy, jichz se dovolava majitel vylucnych
prav nebo drzitel jeho licence, mohla pfedstavovat prostiedek svévolné diskriminace
nebo opatifeni k zastfenému omezovani obchodu. Spis vSak neobsahuje nic; co by
umoznovalo se domnivat, ze takova situace by mohla nastat v ptipad¢, jako je tento.

V dutsledku toho je tfeba na piedbéznou otazku odpovedét tak, ze Clanky 30 a 36
Smlouvy museji byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani pouZziti pravnich piedpist
Clenského statu, které¢ umoziuji vyrobci zvukovych zaznamu v tomto Clenském staté
dovolat se vylucnych prav na rozmnozovani a rozsifovani ur€itych hudebnich d¢l,
jejichz je majitelem, s cilem nechat zakazat na uzemi tohoto €lenského statu prode;j
zvukovych zaznamt tychz hudebnich dél, kdyz jsou tyto zvukoveé zdznamy dovazeny
z jiného Clenského statu, kde byly legdln¢ uvedeny na trh, bez souhlasu uvedeného
majitele nebo drZzitele jeho licence, a kde vyrobce téchto zdznami pozival ochrany,
jez mezitim vyprsela.

K nakladium vizeni
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Vydaje vzniklé vladé Spolkové republiky Némecko, vladé Francouzské republiky,
vladé Spojeného kralovstvi, vladé Spanélského kralovstvi, jakoz i Komisi
Evropskych spolecenstvi, které ptedlozily Soudnimu dvoru vyjadieni, se nenahrazuji.
Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o tcastniky plivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pfed vnitrostdtnim soudem, je
k rozhodnuti o nakladech fizeni ptislusny uvedeny soud.

Z téchto duvodi
SOUDNI DVUR (3esty senat)

o otazkach, které mu ptedlozil Landgericht Hamburg usnesenim ze dne 2. fijna 1987, rozhodl
takto:

Clanky 30 a 36 Smlouvy o EHS museji byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani pouZiti
pravnich predpist €lenského statu, které umoziuji vyrobci zvukovych zaznamu v tomto
Clenském stité dovelat se vyluénych priav na rozmnoZovani a rozSirovani urcitych
hudebnich dél, jejichZ je majitelem, s cilem nechat zakizat na uzemi tohoto ¢lenského
statu prodej zvukovych zaznami tychZ hudebnich dél, kdyZ jsou tyto zvukové zaznamy
dovazZeny z jiného clenského stitu, kde byly legalné uvedeny na trh, bez souhlasu
uvedeného majitele nebo drzitele jeho licence, a kde vyrobce téchto zaznami poZival
ochrany, jez mezitim vyprsela.



