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Piedmet:

ZruSeni rozhodnuti Komise 93/82/EHS ze dne 23. prosince 1992 v fizeni podle ¢lanku
85 Smlouvy o EHS (IV/32.448 a IV/32.450: Cewal, Cowac, Ukwal) a clanku 86
Smlouvy o EHS (1V/32.448 a 1V/32.450: Cewal) (Uf. vest. 1993, L 34, s. 20)

Skutkove okolnosti a pravni otazky:

Skutkovy zaklad sporu

Na zaklad€ stiznosti podanych Komisi podle ¢lanku 10 nafizeni Rady (EHS)
¢. 4056/86 ze dne 22. prosinge 1986, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢lanktim
85 a 86 Smlouvy v namoini dopravé (Ut. vést. L 378, s. 4, dale jen ,,nafizeni
¢. 4056/86%), zahajila Komise Setieni tykajici se praktik liniovych konferenci
pusobicich na linkdch mezi Evropou a zapadni Afrikou.

Jednu ze stiznosti podalo - Association of Independent West African Shipping
Interests (dale jen ,,Aiwasi®), sdruzeni nezavislych lodnich spolecnosti Spolecenstvi,
tj. lodnich spelecnosti nepatiicich do zadné liniové konference. Grimaldi, nezavisla
lodni spolecnost sidlici v Palermu, a Cobelfret, nezavisla lodni spolec¢nost sidlici
v Antverpach, (spolecné dale nazyvané ,,G a C*) jsou zakladajicimi ¢leny Aiwasi.
Od cervence 1985 zavedly G a C spolecnou sluzbu zajist'ujici dopravni spojeni mezi
severni Evropou a Zairem.

Associated Central West Africa Lines (dale jen ,,Cewal) je liniovou konferenci se
sekretaridtem v Antverpach. Sdruzuje lodni spolecnosti, které zajistuji pravidelné
linkové spojeni mezi pfistavy v Zairu a v Angole a pfistavy v Severnim mofi,
s vyjimkou Spojen¢ho kralovstvi.

Compagnie maritime belge SA (dale jen ,,CMB®) je holdingovou spolecnosti
skupiny CMB. Tato skupina piisobi zejména v oblasti provozovani a spravy lodi a
provozovani operaci namoini dopravy. Dne 7. kvétna 1991 byly jeji linkové a
intermodalni sluzby vyclenény do samostatného pravniho subjektu, Compagnie
maritime belge transports SA (dale jen ,,CMBT*), a to s ti€innosti od 1. ledna 1991.

! Jednaci jazyky: angliétina, néméina a nizozemstina
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Dafra-Lines A/S (dale jen ,,Dafra-Lines®) je ¢lenem Cewal. Od 1. ledna 1988 je
¢lenem skupiny spole¢nosti CMB.

Deutsche Afrika-Linien GmbH & Co. (déale jen ,,DAL®) je Clenem konference
Cewal. Do 1. dubna 1990 byla jedinym akcionafem spole¢nosti Woermann-Linie
Afrikanische Schiffahrts-Gesellschaft mbH. K tomuto datu pievedla své akcie na
CMB, kterd od 1. ledna 1991 zahrnula ¢innost této spolecnosti do CMBT.

Nedlloyd Lijnen BV (dale jen ,,Nedlloyd*) je rovnéz ¢lenem Cewal.

Po skonceni Setfeni pfijala Komise rozhodnuti 93/82/EHS ze dne 23. prosince 1992
v fizeni podle ¢lanku 85 Smlouvy o EHS (IV/32.448 a 1V/32.450: Cewal, Cowac,
Ukwal) a ¢lanku 86 Smlouvy o EHS (IV/32.448 a IV/32.450: Cewal) (UF. vést. 1993,
L 34, s. 20) (déle jen ,,rozhodnuti*). Toto rozhodnuti konstatovalo poruseni ¢lanku
85 ze strany tfi liniovych konferenci a poruseni ¢lanku 86 ze strany ¢lent Cewal,
a v dusledku toho ulozilo nekterym z nich pokutu. Rozhodnuti 1ze shrnout takto.

Prezentace rozhodnuti

Pravni ramec provozovani mezinarodni nakladni namorni dopravy

Pro urcitou namoini trasu jsou podrobnosti rezdéleni lodniho nakladu pfevazeného
liniovou konferenci stanoveny v obchodnim kodexu vypracovaném Konferenci OSN
pro obchod a rozvoj (dale jen ,kodex UNCTAD®), a zejména v pravidle ,,40: 40:
20%. Podle tohoto pravidla je lodnim spole¢nostem zemi nachazejicich se na koncich
dané namoini trasy piidéleno po 40 % nakladi pfevazenych konferenci, pficemz
zbylych 20 % je ptidéleno lodnim spolecnostem tietich zemi, které jsou c¢leny téze
konference.

Krom toho, politika africkych stat v oblasti mezinarodni namoini dopravy je
harmonizovéanaprostiednictvim Ministerské konference statl zdpadni a stfedni
Afriky pro namoini-dopravu (CMEAOC), zalozené v roce 1975. Tato konference
pfijala rizna usneseni nabadajici africké staty, aby vlastni ndklad pienechavaly
pirednostn€é svym vnitrostatnim lodnim spolecnostem a aby pfijaly systémy pro
dohled nad ucinnym pouzivanim ,klice pro rozdéleni dopravy, jak je stanoven
v kodexu UNCTAD.

Na namoini trase spojujici severni Evropu se Zairem je rozdéleni ndkladt podle
pravidla 40: 40: 20 kodexu UNCTAD provedeno tiemi druhy opatieni:

— ucast Compagnie maritime zairoise (dale jen ,,CMZ*) jakozto ¢lena konference
Cewal;

— zavedeni normativniho rdmce zairskymi organy, ktery vychéazi z Ordonnance-loi
€. 67/272 ze dne 23. Cervna 1967 a obézniku Narodni banky Zairu ¢. 139 (IV) ze
dne 13. ledna 1972. Tento obéznik, pfijaty v souvislosti s piedpisy o devizové
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kontrole, stanovi zejména to, ze zbozi dovdzené do Zairské republiky
z némeckych, belgickych, nizozemskych a skandindvskych piistavli nebo
vyvazené ze Zairské republiky do téchto ptistavii by mélo byt pievazeno na
lodich provozovatelii, ktefi jsou ptidruzeni k Cewal. Kromé¢ toho, aby lodni
spolecnosti byly donuceny nahradit ve smlouvach o ptfepravé uzaviranych se
zasilateli systém odlozeného rabatu, ktery byl ndkladny pro zairské ménové
organy, systémem okamzitého rabatu, nebyly schvélené banky jiz opravnény
vyfizovat v zahrani¢nich méndch nédklady ndmoini piepravy, ktera.vzhledem
k tomu, ze nedodrzela tato pravni ustanoveni, nem¢la narok na okamzity rabat
uvedeny na faktuie.

Po zvefejnéni tohoto obé&zniku byl do smluv uzaviranych €leny Cewal skutecné
zahrnut systém okamzitych rabati. AZ do roku 1985 bylo provadéni systému
zajisStovano zvlastni doloZzkou wuvadénou v devizovych - dokumentech, ktera
osvédCovala, ze naklad byl piepravovan plavidlem provozovanym Cewal
(,,Embarquement par navire Cewal®). Ob&znikem ze dne.26. prosince 1985 oznamila
Narodni banka Zairu zruseni tohoto systému;

— uzavieni dohody mezi [zairskym] Office de gestion du fret maritime (déale jen
,»Ogefrem®) a Cewal, jejiz ¢lanek 1 zni:

,Ogefrem, s ohledem na zédkonna prava, kera mu byla udélena, a konference Cewal
budou dbat na to, aby veskeré zbozi prepravované v ramci pusobnosti konference
Cewal bylo svéfovano lodnim spolecnostem, které jsou cleny této liniové
konference.

Vyjimky lze udélit pouze s vyslovnym souhlasem obou zucastnénych stran.

Navzdory druhému pododstavci tohoto ustanoveni povolil Ogefrem bez dohody
s Cewal ucast na piepravé do Zairu a ze Zairu jedné namoini spolecnosti, ktera neni
¢lenem této konference; touto spolecnosti byla G a C.

Jednani porusujici ¢l. 85 odst. 1 Smlouvy

V dobé rozhodné z hlediska spornych skutecnosti byla pieprava mezi piistavy
zapadni a severni Evropy a piistavy zapadni Afriky rozd¢lena mezi tfi liniové
konference: Cewal, Continent West Africa Conference (dale jen ,,Cowac*) a United
Kingdom West Africa Lines Joint Service (dale jen ,,Ukwal®), pficemz kazda
z konferenci obsluhovala odli$nou sit’ tras.

V rozhodnuti Komise uvedla, Ze toto rozd¢leni piepravy bylo vysledkem urcitych
dohod uzavienych mezi témito tiemi konferencemi, jejichz ucelem bylo zakazat
spolecnostem, které jsou c¢leny jedné konference, pusobit jakozto nezavislé lodni
spolecnosti v pfistavech patticich do sféry vlivu jedné ze dvou zbyvajicich
konferenci. Aby mohla spolecnost pasobit na lince jiné konference, musela se napted
stat ¢lenem této konference.
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Komise dosla k zavéru, ze tyto dohody ptedstavuji rozdéleni trhu, které odporuje
¢l. 85 odst. 1 Smlouvy, a nemohou byt vyiaty ani podle ¢lanku 3 natizeni ¢. 4056/86,
ani podle ¢l. 85 odst. 3 Smlouvy.

Jednani porusujici clanek 86 Smlouvy

Poté, co Komise vymezila relevantni trh, shledala, ze ¢lenové konference Cewal na
ném maji spolecné dominantni postaveni. Déle kvalifikovala jako zneuzivajici ve
smyslu ¢lanku 86 Smlouvy tii praktiky zavedené ¢leny konference s cilem vyloudit
hlavniho nezéavislého konkurenta v doty¢né pieprave, jmenovite:

— Ucast na provadéni dohody o spolupraci s Ogefrem a opakované zadosti, aby
byla ptisné dodrzovéna;

— ménéni pfepravnich tarifi konference vzhledem k platnym tarifim tak, aby byly
ziskany tarify stejné nebo nizsi, nez jsouw tarify Gctované hlavnim nezavislym
konkurentem pro lod¢ odplouvajici t€hoz dne nebo v nejblizsich dnech (praktika
znamé jako ,,bojové lode¢*). Podle rozhodnuti cely systém vyustil vto, ze
Clenové Cewal utrpéli ztraty;

— zavedeni vérnostnich ujednéni v rozsahu az 100 % (v€etné na zbozi prodavané
vyplacené na palubu lodi - FOB), kterd jdou nad ramec ustanoveni ¢l. 5 bodu 2
nafizeni ¢. 4056/86 a kterd zahrnuji pouzivani ,,Cernych listin®“ neloajalnich
zasilatelq.

Vyrok rozhodnuti a uloZené sankce

Ve vyroku rozhoednuti je konstatovdno poruSeni ¢l. 85 odst. 1 Smlouvy (¢lanek 1)
a ¢lanku 86 Smlouvy’ (Clanek 2). Rozhodnuti nafizuje podnikiim ukoncit tato
protipravni jednani (¢lanek 3) a neopakovat protipravni jednani uvedené v ¢lanku 1
(¢lanek 4). Doporucuje uvést vérnostni ujednani v soulad s ustanovenimi ¢l. 5 bodu 2
nafizeni ¢. 4056/86 (Clanek 5). Na zaklad¢ ¢l. 19 odst. 2 tohoto natfizeni udéluje
z divodu zneuziti dominantniho postaveni konstatovaného v ¢lanku 2 tyto pokuty
(Clanek 6):

= 9,6 milionia ECU pro CMB;

— po 200000 ECU spole¢nostem Dafra-Lines a Deutsche Afrika Linien-
Woermann Linie;
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— 100 000 ECU pro Nedlloyd Lijnen BV.

Pokuty mély byt zaplaceny do tfi mésicii od ozndmeni rozhodnuti. Pro pripad
nezaplaceni byl automaticky uloZen urok s ro¢ni sazbou 13,25 % (¢lanek 7).

Rizeni

Navrhem doSlym kanceléii Soudu dne 19. biezna 1993 podaly CMB a CMBT Zzalobu
zapsanou pod ¢islem T-24/93, jejimZ pfedmétem je zruSeni rozhodnuti.

Samostatnym podanim zapsanym v kanceléii Soudu dne’ 13. dubna 1993 podala
CMBT také navrh na predbézné opatieni s cilem dosdhnout odkladu vykonatelnosti,
az do vyhlaseni rozsudku Soudu ve véci samé, jednak ¢lankti 6 a 7 vyroku
rozhodnuti v rozsahu, v némz ukladaji CMB pokutu, a jednak €ldnku 3 rozhodnuti v
rozsahu, vnémz ukladd konferenci Cewal a jejim €lenim ukoncit dohodu o
spolupréci s Ogefrem.

Usnesenim ze dne 13. kvétna 1993 (CMBT v. Komise, T-24/93 R, Recueil, s. 11-543)
povolil pfedseda Soudu vedlejsi ucastenstvi G a C v fizeni o predbézném opatieni
a navrh na predbézné opatieni zamitl.

Usnesenim ze dne 23. Cervence 1993 (nezvetejnénym ve Sbirce rozhodnuti) povolil
piedseda druhého sendtu Soudu vedlejsi Gcastenstvi G a C ve sporu na podporu
navrhovych zadani zalované a Castecné vyhovél zadosti zalobkyn smétujici k tomu,
aby n¢které Casti Zaloby a jejich pfiloh byly oznaceny za divérné vici G a C.

Usnesenim ze dne 21. biezna 1994 (nezvetejnénym ve Sbirce rozhodnuti) predseda
druhého senatu Soudu castecné vyhovél zadosti zalobkyn sméfujici k tomu, aby
nékteré casti zalobnich odpovédi, repliky a dupliky, jakoz i jejich pfiloh, byly
oznaceny za duvérné vuci G a C.

Usnesenim ze.dne 19. bfezna 1996 (nezvefejnénym ve Sbirce rozhodnuti) zamitl
piedseda tfetiho rozsifen¢ho senatu Soudu zédost zalobkyn sméfujici k tomu, aby
nckteré vynatky z odpovédi Komise na pisemné otazky polozené Soudem a nékteré
prilohy téchto odpovédi byly oznaceny za divérné vici G a C.

Névrhy doslymi kancelaii Soudu ve dnech 19. a 22. biezna 1993 podaly Dafra-Lines,
DAL a Nedlloyd zaloby. Tyto Zaloby byly zapsany pod cisly T-25/93, T-26/93 a T-
28/93 a jejich predmétem je zruseni rozhodnuti.

Po wyslechnuti zpravy soudce zpravodaje Soud (tieti rozSifeny senat) rozhodl
o zahdjeni ustni Casti fizeni bez dokazovani. V ramci organizacnich procesnich
opatfeni vSak vyzval ucastnice fizeni, aby predlozily nékteré pisemnosti a
odpovedély na nekolik pisemnych otazek.

Redi udastnic fizeni a jejich odpovédi na Ustni otazky byly vyslechnuty na vefejném
jednéni dne 26. btezna 1996.

Navrhova zadani uéastnic Fizeni
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26 Ve véci T-24/93 zalobkyné navrhuji, aby Soud:

— zru$il rozhodnuti v celém rozsahu;

— podplrng:

0 zrusil nebo alespon snizil pokutu ulozenou zalobkyni;

0 piikazal Komisi, aby predlozila veskeré pisemnosti’ tykajici se vypoctu
vyse pokuty;

— v kazdém ptipad¢ ulozil Komisi nahradu nakladi fizeni.

Komise navrhuje, aby Soud:

— zamitl zalobu;

— ulozil zalobkynim nahradu néklada fizeni, v€etné ndklada spojenych s navrhem
na predb¢ézné opatieni.

Vedlejsi ucastnice navrhuji, aby Soud:

— zamitl zalobu;

— ulozil zalobkynim nahradu nakladii fizeni, v¢etné ndkladt vzniklych Komisi
a vedlej$im ucastnicim v souvislosti s navrhem na predbézné opatieni.

21

Ve véci T-25/93 zalobkyné navrhuje, aby Soud:

—  zru$il rozhodnuti;

— podplrng:
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0 zrusil nebo alespon snizil ulozenou pokutu;

0 piikazal Komisi, aby predlozila veskeré pisemnosti tykajici se vypoctu
vyse pokuty;

— v kazdém ptipad¢ ulozil Komisi ndhradu nakladi tizeni.

Ve véci T-26/93 zalobkyné navrhuje, aby Soud:

—  zrus$il rozhodnuti;

— podptrné, zrusil nebo alespon snizil pokutu ulozenou zalobkyni;

— ulozil Komisi ndhradu nakladu fizeni.

Ve véci T-28/93 zalobkyné navrhuje, aby Soud:

—  zrus$il zcela nebo ¢astecné rozhodnuti;

zrusil nebo alespotii snizil pokutu ulozenou zalobkyni;

— pfijal opatieni, kterda bude povazovat za vhodna;

ulozil Komisi‘nahradu nakladu fizeni.

Ve veécech T-25/93, T-26/93 a T-28/93 zalovana navrhuje, aby Soud:

= zamitl zalobu;

— ulozil zalobkyni ndhradu nakladi fizeni.

Poté, co byly ucastnice fizeni v tomto ohledu vyslechnuty béhem jednani, rozhodl
Soud (tfeti rozSifeny senat) o spojeni vSech Ctyt véci pro ucely rozsudku.
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K hlavnim navrhovym zZadanim sméiujicim ke zruseni rozhodnuti

Zalobkyné se na podporu svych navrhovych zadani sméfujicich ke zruSeni
dovolavaji Ctyt Zalobnich divodi. Zaprvé, ve véci T-26/93 uplatiuje Zalobkyné
zalobni diivod vychazejici z procesnich vad. Zadruhé, zalobkyné tvrdi ve vécech T-
24/93, T-25/93 aT-28/93, ze sporné praktiky neovliviiuji obchod uvnitf
Spolecenstvi, a ve vécech T-24/93 a T-25/93, ze doty¢né trhy nejsou soucasti
spole¢ného trhu. Zatieti, ve vécech T-24/93, T-25/93 a T-26/93 Zalobkyné
zpochybiiuji, Ze cilem nebo ufinkem spornych praktik bylo naruSeni hospodarské
soutéze ve smyslu €l. 85 odst. 1 Smlouvy. Zactvrté, ve vSech vécech zalobkyné tvrdi,
ze sporné praktiky neptfedstavuji zneuziti dominantniho postaveni ve smyslu ¢lanku
86 Smlouvy.

1. K prvnimu Zalobnimu ditvodu vychazejicimu z procesnich vad, které maji dopad
na legalitu rozhodnuti

Argumenty ucastnic fizeni

Ve véci T-26/93 Zalobkyné¢ DAL tvrdi, zaprve, ze oznameni namitek ze dne 14.
srpna 1990, adresované spolecnosti  Woermann-Linie Afrikanische Schiffahrts-
Gesellschaft mbH, nebylo urceno ji. V této dobé jiz totiz byla tato spolecnost
prodana CMB s tc¢innosti od 1. dubna 1990 a DAL jiz nebyla ¢lenem Cewal.
Namitky formulované Komisi byly zaslany ¢lentim konference uvedenym v ptiloze
A tohoto oznameni, v niz Zalobkyn¢ neni uvedena. Za téchto okolnosti bylo
rozhodnuti pfijato pfi nedodrzeni prava na obhajobu (rozsudek Soudniho dvora ze
dne 11. listopadu 1981, IBM v. Komise, 60/81, Recueil, s. 2639). Zadruhé, ¢lanek 6
rozhodnuti uklada pokutu. spolecnosti Deutsche Afrika Linien-Woermann Linie,
ktera neexistuje. Pokud rozhodnuti ukladd pokutu svym adresatim, jako
v projednavaném piipad€, musi byt tito jasn¢ identifikovatelni. Jelikoz rozhodnuti
neuptesiiuje, zda se tykd DAL nebo Woermann-Linie Afrikanische Schiffahrts-
Gesellschaft mbH, trpi procesni vadou.

Komise «avodem pfipomind, ze zalobkyné¢ byla plvodné jedinym akcionafem
Woermann-Linie Afrikanische Schiffahrts-Gesellschaft mbH a Ze od 1. dubna 1990
prevedla svuj podil na CMB. Pokud jde o adresata oznameni namitek, Komise tvrdi,
ze jak vyplyva zptilohy K 7 zaloby, zalobkyné obdrzela ozndmeni ndmitek
a odpovédela na néj, takze nelze hovofit o poruseni prava na obhajobu. Co se tyce
adresata rozhodnuti, Komise uplatiuje, Ze zalobkyné¢ musela védét, ze se rozhodnuti
tyka jeji odpovédnosti za jednani Woermann-Linie, jejimZ jedinym akcionafem byla
v rozhodné dob¢ zalobkyné — ktera pusobila v zapadni a stfedni Africe pouze pod
nazvem Woermann-Linie. Za téchto okolnosti se Komise domniva, ze zalobkyné
nema pravdu, kdyz tvrdi, Ze namitky byly adresovany jinému podniku nez tomu,
kterému je uréeno rozhodnuti.
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Zavery Soudu

Soud konstatuje piedevsim, ze Zalobkyné DAL byla az do 1. dubna 1990 jedinym
akcionafem Woermann-Linie Afrikanische Schiffahrts-Gesellschaft mbH. Jak
vyplyva zptilohy K 7 Zzaloby, zalobkyné¢ odpovédéla na ozndmeni namitek a
nepopird, ze o ném védéela. Dale, jak sama sdélila v ivodu své odpovédi, Zalobkyné
odpovéde€la na oznameni ndmitek vydané na jméno Woermann-Linie, jelikoz dotcené
skutecnosti pfedchazely prodeji jeji dcefiné spolecnosti. Za téchto okolnosti se Soud
domniva, Ze prvni ¢ast zalobniho diivodu, vychazejici z poruSeni prava na obhajobu,
musi byt zamitnuta.

Zadruhé¢ Soud konstatuje, ze v souladu s pfilohou I rozhodnuti byla adresatem
rozhodnuti spole¢nost ,,Deutsche Afrika Linien-Woermann Linie®. Je nesporné, ze
tento nazev sam o sob¢ neodpovida ndzvu zadné pravné existujici spole¢nosti. AvSak
jak uz bylo feceno, Zalobkyné nemulze tvrdit, Ze nepochopila, Ze ozndmeni namitek
se tyka ji jakozto matetské spole¢nosti Woermann-Linie v rozhodné dobé. Proto se
Soud domniva, ze formulace uvedena v pfiloze T rozhodnuti-a v jeho ¢lanku 6,
spocivajici ve spojeni a smrsténi ndzvli matetfské a deefine spolecnosti, zalobkyni
jasné naznacuje, ze rozhodnuti je urceno ji-a-ze ji byla ulozena pokuta z divodu
jednani jeji byvalé dcefiné spoleCnosti, jejimz jedinym akcionafem byla az do 1.
dubna 1990 a pod jejimz ndzvem piisobila v zapadni a stiedni Africe.

Nasledkem toho je tieba prvni zalobni diivod zamitnout.

2. K druhému zZalobnimu divodu vychadzejicimu z neexistence jednani porusujiciho
¢l. 85 odst. 1 Smlouvy

Argumenty ucastnic rizeni

Zalobkyné twvodem zdiraziluji, Ze vlastnim cilem liniovych konferenci je
racionalizovat sluzby ndmotni dopravy, jak uvadi dokument nazvany Ke spolecné
dopravni politice — Zprava o namoini doprave [KOM (85) 90 konec¢ny, body 62
a nasledujici] ‘@ osmy’ bod odivodnéni nafizeni ¢. 4056/86. Vyhody nabizené
liniovymi konferencemi ospravedliuji piijeti urcitych omezeni hospodaiské soutéze
nahradou za prospéch, ktery ze systému maji uzivatelé. Na jednani vytykané Komisi
se mimoto vztahuje vyjimka stanovend ¢lankem 3 nafizeni ¢. 4056/86.

Zadruhé Zalobkyné tvrdi, Ze systém zvoleny liniovymi konferencemi v praxi
zachovava hospodarskou soutéz mezi jejich Cleny vzhledem k tomu, ze zcela
ponechdava moznost piipojit se k jiné konferenci, a tedy ucastnit se obchodu jakozto
Clen této konference. Na rozdil od toho, co tvrdi Komise v bod¢ 37 rozhodnuti,
postup, kdy ¢len urcité konference prestupuje k jiné konferenci, neni ani zdlouhavy,
ani nejisty, jak doklada skutecnost, ze ze 45 ¢lent patiicich k jedné ze tii doty¢nych
konferenci je 27 Cleny alespoini dvou z nich. Dale, pokud G a C nemohly pfistoupit ke
konferenci Cewal, které Komise mylné vytykala, Ze byla ,,uzavienou* konferenci,
bylo to pouze z toho ditvodu, ze odmitly vyplnit dotaznik pro pfistoupeni.
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V replice zalobkyné zpochybnuji platnost diikkazli, o které se rozhodnuti opira.
Dochazeji k zavéru, ze tvrzeni uvedené v bodé 38 odivodnéni rozhodnuti, podle
kterého ujednani mezi Cleny konferenci zakazuji jejich ¢lenim vystupovat jako
nezavislé lodni spolecnosti v oblastech ¢innosti kazdé z obou zbyvajicich konferenei,
je nespravné.

Komise na prvni ¢ast zalobniho diivodu namité, ze i kdyz podle natizeni ¢. 4056/86
vyhoda vyplyvajici z liniovych konferenci ospravedliiuje urcitd omezeni hospodarskeé
soutéze, vynéti poskytnuté clankem 3 nafizeni se nevztahuje na weskerou Cinnost
liniovych konferenci, a zejména ne na takové dohody o nesoutézeni, jaké jsou
pfedmétem projedndvané véci. Natizeni krom toho v osmém bodé odiivodnéni
vyslovné stanovi existenci nezavislych lodnich spolec¢nosti.

Na druhou ¢ast zalobniho diivodu Komise namita, ze zalobkyné nemohou existenci
zévazku nesoutéZzeni mezi t€émito tfemi konferencemi zpochybmiovat poprvé az ve
stadiu repliky.

Pokud jde o meritum, tvrzeni Zalobkyn, ze mezi liniovymi konferencemi neni zadna
dohoda, je zpochybnéno jak odpovédi Cewal na ozndmeni namitek, tak nékterymi
dalSimi dokumenty piedlozenymi Cewal. V8echny tyto dokumenty se zminuji
o zavazcich, Ze Cclenové jedné konference nebudou zasahovat do provozu
zajisStovaného ostatnimi dvéma konferencemi, které trvaly i po vstupu nafizeni
¢. 4056/86 v platnost.

Krom¢ toho je podle Komise jedinou otazkou to, zda mezi liniovymi konferencemi
existovaly protisoutézni dohody. To, Ze cast provozu piipadné¢ mohly pievzit
nezavislé lodni spolecnosti, je proto nerelevantni. Stejn¢ tak tvrzeni, Ze hospodarska
soutéZ mezi témito tfemi konferencemi byla zachovadna diky svobodé c¢lent jedné
konference ptipojit se k jin¢ konferenci, neni ptipadné, jelikoz ucelem predmétnych
dohod je omezit hospodaiskou soutéz. Co se tyce uzaviené¢ho charakteru konference,
Komise ma za to, Ze toto neni zadna namitka.

Vedlejsi ucastnice nepiedlozily k tomuto bodu zadna vyjadieni.
Zavery Soudu

Uvodem Soud konstatuje, ze dohody mezi konferencemi, podle nichZ ¢lenové jedné
konference nesméji ptisobit jakozto nezavislé lodni spolecnosti v oblasti ¢innosti jiné
konference, ktera je stranou pfislusné dohody, jsou vyslovné zminény v dalnopise
prezidenta Cewal adresovaném Cowac ze dne 6. fijna 1989 a v zdpise z jednani Zaire
Pool/Committee ze dne 19. zaii 1989. Cewal ostatné vyslovné piipustila existenci
téchto dohod ve své odpovédi na oznameni nadmitek. Proto musi byt Zalobni diivod
vychézejici z neexistence dohod mezi konferencemi zamitnut, aniz by bylo tfeba se
vyjadiovat k tomu, zda jde o novy divod ve smyslu jednaciho fadu.

Zalobkyné se déle snazi argumentovat v tom smyslu, Ze takovéto dohody nemohou
predstavovat jednani poruSujici ¢lanek 85 Smlouvy.

V tomto ohledu Soud piedevsim piipomind, ze s ohledem na obecnou zasadu zdkazu
protisoutéznich kartelovych dohod stanovenou v €l. 85 odst. 1 Smlouvy musi byt
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odchylnéd ustanoveni, zaclenéna do nafizeni o vyjimce, z podstaty véci vykladana
restriktivné (rozsudek Soudu ze dne 22. dubna 1993, Peugeot v. Komise, T-9/92,
Recueil, s. 11-493, bod 37). To je také pfipad ustanoveni nafizeni ¢. 4056/86, které
vyjima nékteré dohody ze zakazu podle ¢l. 85 odst. 1 Smlouvy, jelikoz ¢lanek 3
tohoto nafizeni pfedstavuje blokovou vyjimku ve smyslu ¢l. 85 odst. 3 Smlouvy.

Z tohoto divodu se Soud domniva, Ze zalobkyné nemohou uspésné tvrdit, ze na
sporné praktiky se vztahuje vynéti podle ¢l. 3 pism. c) nafizeni ¢. 4056/86, kter¢ se
tyka koordinace nebo ptidélovani odjezdi a piijezdi ,,mezi Cleny konference®,
jelikoz predmétem projednavané véci jsou dohody o pfid€lovani mezi konferencemi.
Krom¢ toho vynéti stanovené Clankem 3 se tyka dohod, jejichz hlavnim cilem je
spolecné stanovovani tarifii, coz neni tento piipad.

Pro ucastnice fizeni navic neni uzite¢né tvrdit, Ze vlastnii€el liniové konference byl
uznan jako prospéSny, coz Komise nezpochybiiuje. Tato  okolnost sice miize
odivodinovat vyjimky poskytnuté nafizenim, nemiize vSak znamenat, ze kazdé
zhorSeni hospodarské soutéze zpusobené liniovymi konferencemi se vymyka zasadé
zédkazu, kterou stanovi ¢l. 85 odst. 1 Smlouvy.

Soud se domniva, ze zbyvajici argumenty zalobkyn nejsou relevantni. Diavody, pro¢
G a C nemohly pristoupit k Cewal, nejsou podstatné, jelikoz predmétné ohrozeni
hospodaiské soutéze spociva v existenci dohod mezi konferencemi. Stejné tak
okolnost, ze pristoupeni ke konferenci-neni ani zdlouhavé, ani nejisté, je irelevantni,
jelikoz vlastnim ucelem dohod je zakazat ¢leniim jedné konference obsluhovat jako
nezavisli provozovatelé trasu, ktera patii jiné konferenci.

Zalobni diivod vychazejici z neexistence jednani porusujiciho ¢lanek 85 Smlouvy
proto musi byt zamitnut.

3. K tretimu Zalobnimu. divodu vychdzejicimu z neexistence jednani porusujiciho
clanek 86 Smlouvy

K prvni casti Zalobntho. ditvodu tykajici se neexistence spolecného dominantniho
postaveni clenit Cewal

Pokud jde o kolektivni charakter postaveni cleni Cewal na trhu
— Argumenty ucastnic fizeni

Zalobkyné tvrdi, ze ¢lanek 86 Smlouvy zakazuje zneuziti dominantniho postaveni
jednim nebo vice podniky, ale nikoli skute¢nost, ze jeden nebo vice podniki zaujima
dominantni postaveni, at’ uz individudlni nebo spole¢né. Z toho vyplyva, Ze pojem
zneuzivani spole¢ného dominantniho postaveni je pouzitelny pouze ve vyjimecné
situaci, kdy podniky spoleén¢ zneuzivaji svad individudlni dominantni postaveni;
jinak by byl ¢lanek 85 Smlouvy zbaven svého uzite¢ného ucinku.
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Podle Zalobkyn v rozsudku ze dne 10. biezna 1992, Vetro a dalsi v. Komise (T-
68/89, T-77/89 a T-78/89, Recueil, s. 1I-1403), Soud pouze v zésad¢ pripustil
moznost spole¢ného dominantniho postaveni. V zddném piipadé tento rozsudek,
ktery se v bod¢ 358 odvolava na liniové konference, nemtze byt vykladan tak, ze
zaklada domnénku, Ze Clenové liniové konference zaujimaji spole¢né dominantni
postaveni. V rozporu s pravidlem, které Soud stanovil v bod¢ 360 vySe uvedeného
rozsudku Vetro a dalsi, Komise pouze ,,recyklovala® skutecnosti idajn€ zakladajici
poruSeni Clanku 85, ale vynaté podle nafizeni ¢. 4056/86, na skutecnosti
sankcionované podle ¢lanku 86. Komise sice v projednavaném piipad¢ konstatovala,
ze mezi Cleny Cewal existuje spoleény sazebnik, avSak neprokdzala, na rozdil
od svého rozhodnuti 92/262/EHS ze dne 1. dubna 1992 v fizeni podle ¢lankti 85 a 86
Smlouvy o EHS (IV/32.420 — Vybory rejdatii francouzské zapadni Afriky) (Ut. vést.
L 134, s. 1, body 53 a nasledujici), existenci spolecného dominantniho postaveni.

Podle Komise, kterd se odvoldva zejména na vySe uvedeny rozsudek Vetro a dalsi
(body 358 a 359), jiz neni mozné popfit existenci spolecn¢ drzenych dominantnich
postaveni. V doty¢ném rozsudku Soud ostatné (citoval. liniové konference jako
piiklad skupin podnikii, které se mohou nachdzet v takovém postaveni. Podle
rozsudku Soudu mulze byt dominantni postaveni drzeno dvéma nebo vice
nezavislymi hospodarskymi entitami, které jsou spojeny tak izkymi hospodarskymi
vazbami, Ze spolecné zaujimaji dominantni postaveni vici ostatnim subjektim
pusobicim na tomtéz trhu. Komise se konecn¢ domniva, Ze pojem spolec¢ného
dominantniho postaveni nikterak neéini zbytenym ¢lanek 85 Smlouvy, ktery se
vztahuje na horizontalni kartelové dohody, které pro nedostatek patiicné silnych
hospodatskych vazeb mezi svymi ¢leny nezakladaji spolecné dominantni postaveni
na jejich strand. Clanek 85 zakazuje ur¢ité formy dohodnutého jednani, zatimco
Clanek 86 se vztahuje na jedndni jednostranné. V projednavaném piipadé jednaly
liniové konference do velké miry jako jedna a ta sama entita vici svym zakazniktim
a konkurentiim. Zalobkyné krom toho nikdy nepopiraly, Ze takové uzké hospodaiské
vazby vyplyvaji z konferencni dohody.

Komise také napada tvrzeni, Ze pouziti ¢lanku 85 Smlouvy vylu€uje pouziti ¢lanku
86. Podle ni je mozné kumulativni pouziti téchto ustanoveni, za ptredpokladu, ze jsou
splnény podminky pouziti u obou téchto ¢lanka (rozsudek Soudu ze dne 10. Cervence
1990, Tetra Pak v. Komise, T-51/89, Recueil, s. 1I-309, bod 21). Proto se Komise
domniva, ze nemuize byt obviiiovdna, ze ,recyklovala® skuteCnosti, na které se
vztahuje ¢lanek 85 Smlouvy, aby je mohla podradit pod ustanoveni clanku 86.
Jednak existence blokové vyjimky nemtze byt podle prava piekazkou mozného
pouziti Clanku 86, jestlize doty¢ny podnik zaujima dominantni postaveni na
referencnim trhu (vysSe uvedeny rozsudek Tetra Pak v. Komise, vySe uvedeno, bod
25), jak to ostatné vyslovn¢ uvadi ¢l. 8 odst. 2 nafizeni ¢. 4056/86, jednak na
zneuziti, kterych se dopustila Cewal, se nevztahovala blokové vyjimka poskytovana
nafizenim ¢. 4056/86. Komise se dale domniva, Ze v rozporu s tvrzenim Zalobkyn
neexistuje zadna judikatura, ktera by odiivodnovala vylouceni aplikace ¢lanku 86
Smlouvy na situaci vyplyvajici z tajné dohody.

Mimoto zde nemuze byt fe¢ o ,,recyklovani® ve smyslu vySe uvedeného rozsudku
Vetro adal$i, nebot’ v projednavaném piipadé Komise dostatecn¢ prokazala, ze
vSechny podminky ¢lanku 86 byly splnény.
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Vedlejsi ucastnice se domnivaji, ze v projedndvaném piipadé¢ neni mozné mluvit
o tom, ze skutecnosti zakladajici existenci spolecného dominantniho postaveni, jak je
shledano v rozhodnuti, byly ,recyklovany* ve smyslu vyse uvedené¢ho rozsudku
Vetro a dalsi v. Komise.

—Zavéry Soudu

Soud se domnivd, ze argumentace zalobkyn je slozena ze dvou Zalobnich divodu:
na jedné stran¢ zalobkyné uplatiuji pravni omyl, ktery ma spocivat v zavéru, ze
postaveni c¢lenli natrhu je kolektivni povahy, a na strané¢ druhé nedostatecné
odliivodnéni.

Zaprvé, co se tyce udajné¢ho pravniho omylu, v tom smyslu, Zze podle zalobkyn se
pojem spolecného dominantniho postaveni vztahuje pouze na spole¢né zneuzivani ze
strany podniktl, z nichz kazdy ma dominantni postaventi, je tfeba zdlraznit, ze podle
ustalené judikatury a v rozporu s tvrzenim zalobkyn muze byt Clanek 86 pouzit na
situace, kdy nékolik podnikil spole¢né zaujima dominantni postaveni na relevantnim
trhu (vyse uvedeny rozsudek Vetro a dalsi v. Komise, bod 358; rozsudky Soudniho
dvora ze dne 27. dubna 1994, Almelo, C-393/92, Recueil, s. 1-1477, bod 42, ze dne
5. fijna 1995, Centro Servizi Spediporto, C-96/94, Recueil, s. 1-2883, body 32 a 33, a
ze dne 17. tijna 1995, DIP a dalsi, C-140/94, C-141/94 a C-142/94, Recueil, s. I-
3257, body 25 a 26). Déle, je sice jasné, ze pouhé drzeni dominantniho postaveni
nema v projednavané véci zaddny vyznam, protoze Komise trestala zneuziti
dominantniho postaveni, a nikoli dominantni postaveni jako takové.

Zadruhé¢, pokud jde o udajné nedostatecné odiivodnéni, Soud tivodem piipomina, Ze
odvodnéni rozhodnuti neptiznivé zasahujiciho do pravniho postaveni musi umoznit
jeho adresatu seznamit se s divody, které vedly k pfijeti opatieni, tak aby piipadné
mohl uplatnit sva prava a oveéfit, zda rozhodnuti je ¢i neni opodstatnéné, a soudu
Spolecenstvi vykonavat jeho prezkum (rozsudek Soudu ze dne 29. ¢ervna 1993, Asia
Motor France a dalsi v. Komise, T-7/92, Recueil, s. I1-669, bod 30).

Je tieba zduraznit, ze Soudni dvir rozhodl, Ze pro uznéni existence spolecného
dominantniho postaveni musi byt dotéené podniky mezi sebou natolik propojeny,
aby pfijaly stejné chovani na trhu (vyse uvedeny rozsudek DIP a dalsi, bod 26).

V rozhodnuti ptedlozeném Soudu k pfezkumu Komise vyslovné odkazuje na
nafizeni ¢. 4056/86. Ustanoveni Cl. 1 odst. 3 pism. b) tohoto nafizeni definuje
liniovou konferenci jako ,,skupinu dvou nebo vice lodnich dopravct, kterd zajistuje
mezindrodni liniovou pfepravu zbozi na zvlastni trase nebo trasach v réamci
stanovenych zemépisnych hranic a ktera ma dohodu nebo jiné usporadani, v jehoz
ramci provozuji dopravci na zakladé jednotnych nebo spole¢nych dopravnich sazeb a
jakyehkoli jinych dohodnutych podminek liniovou dopravu®. Soud bere za zéklad, ze
zalobkyné, které se nékolikrat dovolavaji natizeni ¢. 4056/86, nepopiraji, ze Cewal je
liniovou konferenci ve smyslu tohoto ustanoveni.

Soud déle zduraziuje, ze natizeni ¢. 4056/86 v clanku 8 ptipousti pouziti ¢lanku 86
Smlouvy. Lodni spolec¢nosti jsou totiz diky uzkym svazkiim, které mezi sebou

13



65

66

67

68

69

Rozsudek ze dne 8. fijna 1996 — Spojené véci T-24/93, T-25/93, T-26/93 a T-28/93

udrzuji v ramci liniové konference, schopny spolecné zavést na relevantnim trhu
postupy, které jsou jednostrannym chovanim. Takovéto chovani miize byt porusenim
¢lanku 86, pokud jsou splnény i ostatni podminky pouziti tohoto ustanoveni.

V projedndvaném piipadé¢ Soud sohledem nadikazy uvedené v napadeném
rozhodnuti shledavéa, ze lodni spole¢nosti vytvorily spolec¢nou entituy  liniovou
konferenci Cewal. Z rozhodnuti vyplyva, Ze tato struktura byla rdamcem pro-fadu
vybort, do kterych patfili Clenové konference, jako napiiklad pro Zaire Pool
Committee a Special Fighting Committee ¢asto zmifiované v rozhednuti, zejména
v bodech 26, 29, 31 a 32, a Zaire Action Committee uvedeny v bod¢ 74. Kromé toho,
jak vyplyva z ¢lanku 1 natizeni ¢. 4056/86, je ucelem této spolecné struktury stanovit
a uplatilovat jednotné piepravni tarify a jiné spolecné podminky piepravy, o jejichz
existenci Komise vyslovné hovoti v bod¢ 61. V disledku toho se Cewal na trhu
prezentuje jako jedna a tataz entita. Konecn¢, Soud poznamendva, aniz by v tomto
stadiu bylo tfeba zabyvat se kvalifikaci, ze praktiky vytykan¢ clenim Cewal a
popsané v rozhodnuti odhaluji umysl spole¢né pifijmout jednotnou linii chovani na
trhu, aby bylo mozné jednostranné reagovat na. zménu, povazovanou za hrozbu,
soutézni situace na trhu, na némz clenové pusobi. Tyto praktiky, které jsou
v rozhodnuti pfesné popsany, piedstavovaly prvky komplexni strategie, pro jejiz
realizaci ¢lenové Cewal spojili své sily.

Soud se proto domniva, se zfetelem na rozhednuti jako celek, ze Komise dostatecné
prokdzala, ze postaveni ¢lenii Cewal na relevantnim trhu bylo nezbytné posuzovat
spole¢né.

Zavérem je tifeba zdiraznit, ze ve vysSe uvedeném rozsudku Vetro a dalsi Soud
v bodé 360 rozhodl, Ze pro zjisténi jednani porusujiciho ¢lanek 86 Smlouvy nestaci
,recyklovat® skutec¢nosti, kter¢ zakladaji poruseni ¢lanku 85, a vyvodit z nich, ze
ucastnici dohody nebo protipravni praktiky spole¢né drzi podstatny podil na trhu, Ze
diky samotné této skutecnosti zaujimaji spole¢né dominantni postaveni a Ze jejich
protipravni chovani pfedstavuje zneuziti tohoto spolecného dominantniho postaveni.
V projednavané véci tomu tak v rozporu stvrzenim zalobkyn neni. Komise
dostatecné prokézala, ze nad ramec dohod uzavienych mezi lodnimi spolecnostmi
konference Cewal, které nejsou zpochybiiovany, existovaly mezi témito
spole¢nostmi vazby, které vedly k pfijeti jednotného chovéani na trhu. Za téchto
okolnosti byla Komise pln¢ opravnéna se domnivat, ze Clanek 86 lze pouzit,
s vyhradou, ze budou splnény i ostatni podminky vyzadované timto ustanovenim.

S pfihlédnutim ke vSem témto poznatkim musi byt prvni ¢ast tohoto Zalobniho
divedu zamitnuta.

Pokud jde o dominantni charakter postaveni ¢lenti Cewal

—Argumenty Ucastnic fizeni

Zaveér, ze postaveni na trhu je dominantni, nemlize byt podle Zalobkyn vyvozen
z pouh¢ existence velikych podili na trhu (rozsudky Soudniho dvora ze dne 14.
tnora 1978, United Brands v. Komise, 27/76, Recueil, s. 207, a ze dne 3. ervence
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1991, Akzo v. Komise, C-62/86, Recueil, s. 1-3359, bod 60). V projednavaném
pfipadé ovSem Komise vychdzela pouze z podilu na trhu, ktery drzi konference
Cewal. Kazdopadné skutecnost, ze Cewal ma vylucné pravo na namoini dopravu
mezi Zairem a pfistavy severni Evropy, které ji bylo udéleno jednostrannym
svrchovanym aktem zairskych organt, je vyjime¢nou okolnosti, kterda mtze zbavit
podily na trhu jejich ptipadné urcujici povahy (vyse uvedeny rozsudek Akzo v.
Komise, bod 60). Mimoto Komise dostatecn¢ nezohlednila skutec¢nost, ze obchodni
politika konference Cewal a jejich ¢lend byla do zna¢né miry diktovana.zairskymi
organy.

Zalobkyné tvrdi, Ze s pfihlédnutim k judikatuie Soudniho dvora (rozsudek Soudniho
dvora ze dne 13. tinora 1979, Hoffmann-La Roche v. Komise, 85/76, Recueil, s. 461)
je schopnost udrzet si dominantni postaveni podstatnym faktorem pro posouzeni
existence tohoto postaveni. Proto okolnost, Ze ¢lenové Cewal, prestoze snizili své
pfepravni tarify, aby mohli Celit konkurenci ze strany G a C; ztratili ¢ast podilu na
trhu a jejich soucasny podil ¢ini pouze 64 %, staci k tomu, aby bylo prokazano, Ze
nezaujimaji dominantni postaveni.

V replice zalobkyné tvrdi, ze Komise fiktivné zvysila podil Cewal na trhu tim, ze
nevzala v ivahu dopravu z francouzskych piistavii a do téchto pfistavll, prestoze
m¢éla za to, ze tyto trasy jsou platnymi alternativami tras obsluhovanych ¢leny Cewal.
Uplatiiuji také, ze Cewal a G a C pisobi z velké €asti na rozdilnych trzich, jmenovité
na trhu kontejnerové akonvencni lodni dopravy, respektive na trhu pfepravy
,vozového parku®.

Zalovana tvrdi, Ze Zalobni diivody tykajici se vymezeni trhu jsou nové, a proto
nepiipustné. Dale uplatiiuje, ze v pribchu obdobi, jehoz se rozhodnuti tyka, se podil
konference Cewal na trhu blizil 90 %, a nikoli 64 %, jak nyni tvrdi zalobkyné, aniz
by navic uvedly plivod tohoto €iseln¢ho udaje. V zdsad¢ je vysoky podil na trhu sam
o sob& dostatenym dikazem o existenci dominantniho postaveni, ledaze jsou dany
vyjimecné okolnosti (vySe uvedeny rozsudek Hoffmann-La Roche v. Komise, bod
41). Krom¢ toho vbodé 59 odiivodnéni rozhodnuti Komise uvedla relevantni
faktory, jiné nez podil na trhu, které svéd¢i o existenci dominantniho postaveni.
Komise zduraziiuje, ze zalobkyné neptinesly zadny dikaz, ktery by mohl vyvratit
domnénku vyplyvajici z jejich podilu na trhu. Konecné€, zalovana odmité, ze pokles
cen Cewal aztrata urité¢ Casti podilu na trhu znamenaji, ze Cewal nezaujima
dominantni. postaveni; dominantni postaveni totiz nemuize byt synonymem pro
,hedobytné postaveni®.

Vedlejsi ucastnice uvadeji, ze at’ je zplisob vypoctu podilti na trhu jakykoli, podil
¢lenti konference na trhu ¢ini vice nez 90 %, takze konference v kazdém ptipadé
zaujima dominantni postaveni.

—Z4véry Soudu

Soud uvodem konstatuje, Zze Zzalobni divod vychdzejici ze Spatného vymezeni
relevantniho trhu, vzneseny poprvé ve stadiu repliky, je novym Zalobnim divodem
ve smyslu ¢l. 48 odst. 2 jednaciho fadu. Jako takovy a jelikoz nic nenasvédcuje tomu,
ze je zalozen na pravnich a skutkovych okolnostech, které vysly najevo v pribéhu
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fizeni, je nepfipustny. Za téchto okolnosti je tfeba se domnivat, Ze vymezeni trhu
podané v rozhodnuti je spravné.

Krom¢ toho, pokud jde o domnély rozpor v odivodnéni — ktery mtize byt Soudem
zkouman i bez navrhu — v tom smyslu, ze Komise povazovala trasy z francouzskych
piistavii ado téchto pfistavii za platnou alternativu, avSak soucasn¢ je mevzala
v potaz pii vypoctu podili na trhu, staci konstatovat, ze v bodé 54 rozhodnuti
Komise jasné¢ uvedla, pro¢ nezahrnula do relevantniho trhu dopravni trasy
z francouzskych piistavii nebo do nich. Za téchto okolnosti Komise spravné
vychézela z podilu ¢len na relevantnim trhu tak, jak tento trh pfedem vymezila.
Nemiize ji tedy byt vytykéan zadny rozpor v odiivodnéni.

Co se tyce posouzeni vlastniho dominantniho postaveni, je tfeba pfipomenout, ze
podle ustalené judikatury mize existence tohoto postaveni vyplyvat z vice faktord,
které, pokud by byly uvazovany oddélené, by nutné nemusely byt urCujici. AvSak
mimotadn¢ velké podily na trhu jsou, s vyhradou vyjimeényeh okolnosti, samy
o sob& ditkazem existence dominantniho postaveni (vySe uvedeny rozsudek Akzo v.
Komise, bod 60; rozsudky Soudu ze dne 12. prosince 1991, Hilti v. Komise, T-
30/89, Recueil, s. 11-1439, bod 92, a ze dne 6. fijna 1994, Tetra Pak v. Komise, T-
83/91, Recueil, s. 11-755, bod 109).

V projednavaném piipad¢ Ucastnice fizeni nezpochybnuji, Ze v letech 1988 a 1989,
v obdobi, které bylo vzato v tvahu pfi stanoveni pokut, pfesahoval podil konference
Cewal na trhu 90 %. Udaj 64 % uvadény zalobkynémi, ktery Komise zpochybiiuje,
se tyka pouze roku 1992, nebot’ podle informaci dodanych Zalobkynémi byl jejich
podil na trhu v letech 1990 a 1991 vyssi nez 80 %, respektive 70 %. Z toho vyplyva,
ze podil Cewal na trhu zlstaval v pribehu celého dotyéného obdobi vysoky, prestoze
se postupné snizoval. Soud se domniva, Ze zatimco udrzeni podilu na trhu muze
prokazovat, ze dominantni postaveni ziistalo zachovano (vySe uvedeny rozsudek
Hoffmann-La Roche v. Komise, bod 44), snizeni podilu na trhu, ktery pfitom nadale
zistava velmi vyznamny,. .nemuze samo o sobé byt dikazem neexistence
dominantniho postavent.

Kromé¢ toho Seud konstatuje, ze v rozporu s tvrzenim zalobkyn Komise nezalozila
svoji analyzu vyhradné na podilu Cewal na trhu. Z bodu 59 rozhodnuti totiz vyplyva,
ze v tvahu byly vzaty i jiné faktory, a to zna¢ny rozdil mezi podilem Cewal na trhu
a podilem jejiho hlavniho konkurenta, vyhody vyplyvajici ze smlouvy s Ogefrem,
kterd zajiStuje konferenci Cewal exkluzivitu, velky rozsah jeji sité a jejich kapacit,
frekvenci jejich sluzeb a také zkuSenosti nabyté konferenci Cewal za n€kolik desitek
let pisobeni na doty¢ném trhu.

Soud se s ohledem na tyto prvky domniva, Ze Komise mohla pravem dojit k zavéru,
ze zde existuje dominantni postaveni.

Navic je tieba zdiraznit, Ze argument Zalobkyn zaloZeny na tom, Ze Cewal ma
vyluéné pravo vyplyvajici z dohody s Ogefrem, nic neméni na konstatovani
existence dominantniho postaveni. Plivod podilu na trhu drzeného Zalobkynémi totiz
nemuze branit tomu, aby situace byla kvalifikovana jako dominantni postaveni.
Naopak, Soud se domniva, Ze existence vylucného prava je faktorem, ktery Komise
mohla uzite¢né zohlednit pro ucely konstatovani dominantniho postaveni.
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Stejné tak, jelikoZ pojem dominantniho postaveni je podle ustdlené judikatury
pojmem objektivnim, tvrzeny vliv zairskych orgdni na obchodni politiku Cewal
nebo jejich Clent, za predpokladu, ze by byl prokazan, nemutze ovlivnit konstatovani
samotné existence dominantniho postaveni. Tento argument je tedy irelevantni.

S ohledem na vSechny tyto poznatky musi byt prvni ¢ast zalobniho divoduzamitnuta
v plném rozsahu.

K druhé casti Zalobniho ditvodu tykajici se neexistence zneuZiti

Pokud jde o dohodu Cewal-Ogefrem

—Argumenty Ucastnic fizeni

V replice Zalobkyné tvrdi, ze Komise, nerespektujic pravo na obhajobu, zaujala
protichidné postoje v oznameni namitek, které smétrovalo proti ziskdni vyluéného
prava udéleného svrchovanym aktem zairskych organt, a v rozhodnuti, které
konferenci Cewal odsuzuje pouze za ucast na provadéni dohody. Predseda Soudu
ostatn¢ v bod¢ 33 vySe uvedené¢ho usneseni CMBT v. Komise prohlésil, ze ¢lanek 3
vyroku rozhodnuti nepiikazuje svym adresatim ukoncit dohodu o spolupraci
s Ogefrem.

Pokud jde o meritum, v prvni ¢asti argumentace zalobkyné tvrdi, Ze Ogefrem neni
podnikem ve smyslu Clankt 85 ani 86 Smlouvy. Tyto ¢lanky se proto na n¢j
nevztahuji (rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. kvétna 1988, Bodson, 30/87, Recueil,
s. 2479, bod 18).

V druhé ¢asti své argumentace Zalobkyné uvadéji, Ze jednani, které jim je vytykéno,
nemuze piedstavovat poruseni clanku 86 Smlouvy.

Uplatituji predevSim to, ze dohoda o spolupraci mezi Cewal a Ogefrem neni
vysledkem natlaku ze strany Cewal, nybrz ji byla vnucena zairskymi organy v jejich
zajmu. Tato dohoda je ve skutecnosti koncesni dohodou, kterou Ogefrem v souladu
s pravomocemi, jez mu byly svéfeny zairskymi organy, ud€luje konferenci Cewal
vyluéné pravo. Smluvni ustanoveni dohody se tykaji pouze dopliikkovych prav.
Clanek 86 Smlouvy nebrani tomu, aby podnik poZivajici pravoplatné exkluzivity
ucinil kroky, které mu zajisti, Ze tato exkluzivita bude respektovéna.

Zalobkyné dodavaji, ze exkluzivita, kterou Ogefrem poskytl liniové konferenci
Cewal, je také ptimym dasledkem dvoustranné dohody uzaviené v roce 1981 mezi
Zairem a Belgii, ktera vstoupila v platnost v roce 1983. Ustanoveni ¢l. 3 odst. 3 této
dohody totiz vyzaduje, aby veskery naklad v obchodé¢ mezi Belgii a Zairem byl
rozdélen podle klice 40: 40: 20. Je tedy piekvapivé, ze Komise namita ¢lanek 86
Smlouvy proti dohod¢ zakotvené mezindrodnim zavazkem, jejiz uzavieni vedlo
Komisi k tomu, aby podala zalobu podle ¢lanku 169 Smlouvy.
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Zalobkyné kromé toho tvrdi, Ze pfimét uréitou vladu jednat nemiize byt samo o sobé
zneuzitim ve smyslu ¢lanku 86 Smlouvy. V tomto ohledu se odvolavaji na
americkou judikaturu, a zejména na doktrinu zvanou ,,akt svrchovanosti®, podle které
podnik nemiiZe byt trestan za to, Ze pfimél urcitou vladu piijmout urcity akt, a to ani
kdyz tento akt omezuje hospodaiskou soutéz (rozsudek Nejvyssiho soudu Spojenych
statl, American Banana v. United Fruit, 213 US, 347-358, 53 L ed 826, 1909), a na
doktrinu zvanou ,Noerr-Pennington®, podle které do oblasti’ plsobnosti
protitrustovych pravnich pfedpist nespadad sdéleni informaci vladnim orgdntim za
ucelem ovlivnéni jejich chovani (rozsudek NejvysSiho soudu Spojenych stéta,
Eastern Railroad Presidents Conference v. Noerr Motor Freight Inc., 365 US 127, 5
L ed 2d 464, 1961; rozsudek Nejvyssiho soudu Spojenych statti, United Mine
Workers v. Pennington, 381 US 657, 14 L ed 2d, 1965). Podle Zalobkyn pravo
Spolecenstvi a ¢lanek 10 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, tykajici se svobody projevu, jsou s témito zdsadami naprosto slucitelné.
Tomu neodporuje ani rezoluce OECD pfijata v roce 1987, na kterou se rozhodnuti
odvolava, nebot’ tato rezoluce neni zavazna. Konec¢n¢, se zictelem k zasadé
mezinarodni zdvoftilosti by soudy jednoho statu nemely posuzovat akty jin¢ho statu,
k nimz doslo na jeho vlastnim uzemi.

Ve tieti Casti své argumentace zalobkyné¢ uplatiiuji, ze rozhodnuti nestanovi, ze se
¢lenové konference podileli na vypracovani nebo provadéni dohody. V tomto ohledu
zduraziuji, ze dohoda o spolupraci mezi Cewal a Ogefrem uzaviend dne 18. prosince
1985 ptedchazi rozhodnuti Narodni banky Zairu s'datem 26. prosince 1985, které
pozastavuje difive ulozenou povinnost dolozit, ze naklad byl dopravovan lodi
provozovanou konferenci Cewal. Komise tedy nemuze tvrdit, Ze dohoda byla
uzaviena, aby obnovila ochranu ztracenou v diisledku rozhodnuti Narodni banky
Zairu. Kromé toho, kdyz se v roce 1983 Zair rozhodl, ze ztidi Ogefrem, konference
Cewal jiz ovladala vyznamnou cast trhu, a udéleni exkluzivity na dopravu proto
nebylo vnimano jako posileni postaveni této konference.

Zalobkyné zdiraziiuji, Ze diivodem, pro¢ pozadaly Ogefrem, aby dodrzel podminky
dohody, bylo jednak to, Ze Ogefrem v rozporu s ¢l. 1 druhym pododstavcem dohody
uzaviené s konferenci Cewal udélil prava nezavislé lodni spolecnosti, aniz to predem
konzultoval s konferenci, jednak to, Zze Cewal byla diskriminovana ze strany
Ogefrem ve prospéch G a C.

Ve ctvrt€ ¢asti své argumentace zalobkyné tvrdi, ze pfi existenci stfetu pravnich
piedpist treti zeme a ustanoveni prava Spolecenstvi méla Komise postupovat podle
¢l. 7 odst. 2 pism..c) bodu 1) a ¢lanku 9 nafizeni ¢. 4056/86. Jelikoz tak neucinila,
dopustila se zneuziti pravomoci.

V paté casti argumentace zalobkyné zdiiraznuji, Ze v souladu se zavazky popsanymi
Komisi v bodé¢ 63 vyse uvedené¢ho dokumentu nazvaného Ke spole¢né dopravni
politice — Zprava o namoini dopravé neméla byt konferenci ani jejim ¢leniim udélena
pokuta, aniz by nejprve byla zruSena blokova vyjimka, kterd svéd¢i liniovym
konferencim, jak to ostatné sama Komise piipustila v oznameni namitek. Tim, ze
nakonec udé¢lila Zzalobkynim pokutu, aniz by piedtim zruSila blokovou vyjimku,
Komise porusila zasadu legitimniho ocekavani.

Zalovana pfipomina, Ze rozhodnuti se omezuje na piezkouméni a odsouzeni chovani
konference Cewal a nemiize byt povazovano za prostiedek, jak od africkych stath
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ziskat néco, co nemohlo byt ziskano diplomatickou cestou, totiz volny pfistup
k nakladim pro vSechny lodni spole¢nosti bez ohledu na to, zda jsou, ¢i nejsou Cleny
nekteré z konferenci.

Domniva se, ze argumentace zalobkyn plné spocivd na predpokladu, podle ni
nespravném, ze dohoda s Ogefrem byla podnikiim vnucena zairskym statem. Komise
ma za to, ze dohoda mezi konferenci Cewal a Ogefrem, kterd zdaleka neni aktem
vlady nebo koncesi vefejného prava, coz by vyzadovalo legislativni akt upravujici
vyluéné pravo a spravni postup pro udé€leni tohoto prava, je dohodou o spolupraci
svobodné sjednanou mezi konferenci Cewal a Ogefrem. Podle zalované obsah
dohody, jednani, kterd piedchdzela jejimu uzavieni, a konecné€ i zmény provedené
v pavodni verzi v disledku téchto jednani dostatecné prokazuji, ze nejde o koncesi
vefejného prava.

Vyvozovat z dvoustranné dohody mezi Zairem a Belgii, ktera stanovi rozdé¢leni
veskerého ndkladu podle klice 40: 40: 20, ze uvedend dohoda je ,,aktem [zairské]
vlady“, je podle zalované logickym omylem, jelikoz piidélovani veskerého nakladu,
nikoli pouze nakladu pfevazeného konferenci, naprosto nezahrnuje néjaké vylucné
pravo ve prospéch konference. Komise mimoto poznamenava, Zze dotyCna
dvoustrannd dohoda vstoupila v platnost dne 13.-dubna 1987, tj. po uzavieni dohody
s Ogefrem, takZe nemtiZe slouzit jako pravni odiivodnéni pro uvedenou dohodu.

Co se tyce provadeéni sporné dohody, Komise je toho nédzoru, Ze Zzalobkyné
nepopiraji, ze vyvijely velké usili, aby si zajistily pouzivani dolozky o exkluzivité.
Vzhledem k neexistenci statni koncese lze usili konference Cewal kvalifikovat pouze
jako zneuziti dominantniho postaveni, zvlasté kdyz se nezaméfovalo jen na rovné
zachazeni s konferenci Cewal a G a C ze strany zairského statu, nybrz smétovalo
piimo k vylouceni G a C z ebchodu.

Odvolavka zalobkyn na odivodnéné iniciovani vladnich opatieni, ktera je zaloZena
na americké judikatufe, je podle zalované irelevantni, nebot opct vychazi
z predpokladu, Ze pfedm¢etnd dohoda ma charakter koncese vefejného prava.

Zalobni diivod vychazejici z poruseni prava na obhajobu, ktery byl poprvé uplatnén
v replice, je' podle -Komise nepfipustny a vkazdém ptipadé neopodstatnény.
Domnély rozpor mezi oznamenim namitek a rozhodnutim totiz vznikl pouze z
nespravného vykladu oznameni namitek. Zalobkyné si ostatné nemohou stéZovat na
to, ze jim rozhodnuti vytyka pouze ¢ast z namitek vyslovenych v ozndmeni, nebot’
namitky tykajici se skutecnosti nastalych pted 1. cervencem 1987, jako bylo napf.
uzavieni dohody o spolupraci, nebyly do rozhodnuti pievzaty. Navic rozhodnuti
nutn€ nemusi reprodukovat celé¢ oznameni namitek (rozsudek Soudniho dvora ze dne
7. C¢ervna 1983, Musique Diffusion francaise a dal§i v. Komise, 100/80, 101/80,
102/80 a 103/80, Recueil, s. 1825, bod 14).

Co se tyCe argumentu, Ze rozhodnuti neumoziuje poznat, do jaké miry je sama
dohoda protipravni, zrozhodnuti jednoznac¢né vyplyva, ze odsouzeny byly pouze
skutecnosti nastalé po 1. ervenci 1987, datu vstupu nafizeni ¢. 4056/86 v platnost,
takze proti uzavieni dohody, knémuz doSlo pfed uvedenym dnem, nebyly
podniknuty zadné kroky.
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Vedlejsi ucastnice tvrdi, ze v rozporu s tim, co uvadeji zalobkyné, nebylo udé€leni
pfepravnich prav spolecnosti G a C vysledkem diskriminace konference Cewal ve
prospéch spolecnosti G a C a ze dodrzely vSechna pravidla vydanad Ogefrem.
V tomto ohledu upfesnuji, Ze i ony museji stejné jako ¢lenové konference Cewal
slozit kauci, dodrzovat administrativni pravidla stanovend Ogefrem, zaplatit Ogefrem
pokutu, jestlize by tato pravidla porusily, a rovnéz odvadét provizi, jejiz sazba je
oc¢ividné vyssi nez sazba pozadovana od ¢lenti Cewal.

Vedlejsi ucastnice také tvrdi, Ze dohoda o spolupraci uzaviend mezi Ogefrem
a Cewal pfeménila fakticky monopol na smluvni exkluzivitu a dodala konferenci
Cewal trzni moc, kterou tato vyuzila, aby vytlacila vedlejsi Gcastnice z trhu. Pokud
by neexistovala dohoda o spolupraci, uzaviela by Cewal s Ogefrem stejnou dohodu o
pfistoupeni, jakou uzaviela G a C, bez jakéhokoli vyluéného prava, které by ji
umoznovalo vykondvat na Ogefrem natlak s cilem =zajistit si dodrzovani svého
smluvniho monopolu.

—Zavéry Soudu

Uvodem Soud piipomina, Ze v projednavaném piipadé je piedmétem véci zneuzivani
dominantniho postaveni, které zaujimaji €lenové Cewal. Pro urceni, zda lze pouzit
Clanek 86 Smlouvy, je tfeba zodpovédet pouze otdzku, zda Clenové konference
predstavuji podniky ve smyslu ¢lanku 86 Smlouvy, coz zalobkyné nezpochybiiuji,
a nikoli, zda Ize takto kvalifikovat Ogefrem.

Déle se Soud domniva, ze jelikoZz predmétem véci je pouze jednostranné chovani
Cewal, pfesnd povaha dohody uzaviené mezi ni a Ogefrem neni rozhodné z hlediska
pouziti ¢lanku 86 Smlouvy. I kdyz totiz budeme predpokladat, Ze tato dohoda je
koncesi, jak tvrdi zalobkyn¢, a Ze konference Cewal je tedy koncesionafem, nemuze
to samo o sob¢ vyluCovat zneuZzivajici chovéani ze strany této konference (vyse
uvedeny rozsudek Bodson, bod 30).

V projednavaném_piipadé Soud konstatuje, ze ¢l. 1 prvni pododstavec dohody
o spolupraci uzaviené mezi konferenci Cewal a Ogefrem stanovi vyluéné pravo ve
prospéch c¢lenti Cewal na vsechno zbozi, které méa byt prevdzeno v ramci oblasti
¢innosti konference, a druhy pododstavec tohoto ¢lanku vyslovné zaklada moznost
odchylek, s vyhradou souhlasu obou stran. Nejprve je tieba pfipomenout, ze Komise
zaujala stanovisko, ze nemuze stihat samotné uzavieni dohody, jelikoz ta byla
uzaviena pred vstupem nafizeni ¢. 4056/86 v platnost. Vzhledem k tomu, ze sporné
je toliko provadeéni dohody o spolupraci, domniva se Soud, ze ¢l. 1 druhy
pododstavec této dohody postacuje k vylouceni jakékoli mezinarodni kolize prava.
Dejme tomu, ze dohoda mezi konferenci Cewal a Ogefrem je statni koncesi a jako
takova muze byt pfirovnana ke spravnimu ustanoveni tfeti zemé ve smyslu ¢lanku 9
nafizeni €. 4056/86; protoze cClanek 7 tohoto nafizeni tykajici se karteld neni
v projednavaném piipad¢ pouzitelny, je tfeba mit za to, ze dohoda obsahovala
mechanismus otevieni hospodarské soutézi, jimz mohlo byt zménéno jeji provadéni
tak, aby bylo vyhovéno pozadavkiim ¢lanku 86 Smlouvy. Kolize mezi Smlouvou a
dohodou tedy nevyplyvala nevyhnutelné ze struktury dohody, kterd mohla byt
stranami zménéna tak, aby se stala slucitelnou s u€¢innou hospodéiskou soutézi.
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Z tohoto zjiSténi vyplyva, Ze rozhodnuti se sprdvné zameétuje na analyzu postoje
Cewal k provadéni dohody. Ogefrem jednostranné udélil sviij souhlas nezavislému
dopravci, v zadsad¢ v rozsahu 2 % Uhrnného zairského obchodu, ackoli tento podil
nasledné stoupal. Clenové Cewal za této situace podnikli kroky, aby u Ogefrem
dosahli vylouceni G a C z trhu. Z fady dokumentti, na které¢ se Komise v rozhodnuti
odvolava, jasn¢ vyplyva, ze clenové Cewal pfipominali Ogefrem jeho zdvazky,
a zejména planovali znovuzavedeni vyluéného systému odlozeného rabatu, jestlize
Ogefrem nezméni svlij postoj. Soud shledava, ze i kdyz zalobkyné zpochybnuji
vyznam, ktery je tieba témto krokiim piipisovat, a jejich kvalifikaci jakozto zneuziti,
nezpochybniuyji, Ze k nim doslo. Ze zédpisu z jednani Special Fighting Committee ze
dne 18. kvétna 1989 dale vyplyva, Ze tyto kroky byly soucasti strategie. urcené
k vytlaceni nezavislého lodniho dopravce G a C.

Pro posouzeni tohoto postoje je tieba piipomenout, Ze podle ustilené judikatury
uklada ¢lanek 86 Smlouvy podniku v dominantnim postaveni bez ohledu na pficiny
tohoto postaveni zvlastni odpovédnost, ze jeho chovani nebude na Gjmu Ucinné
anenaruSené¢ hospodarské soutézi na spoleCném trhu. (zejména vySe uvedeny
rozsudek ze dne 6. fijna 1994, Tetra Pak v. Komise, bod 114). Clanek 86 se tak
vztahuje na jakékoli chovani podniku v dominantnim postaveni, které mtize byt na
piekazku zachovani nebo rozvoji stupné hespodaiské soutéze na trhu, na némz je

vvvvv

Ackoli totiz existence dominantniho postaveni nezbavuje podnik nachazejici se
v tomto postaveni prava chrénit vlastni oebchodni zajmy, pokud jsou ohrozeny,
a1 kdyz ma tento podnik v pfiméfeném rozsahu moznost jednat, jak uzna za vhodné,
aby chranil uvedené z4jmy, takové chovani nemize byt povoleno, jestlize je jeho
ucelem posileni tohoto dominantniho postaveni a jeho zneuziti (rozsudek Soudu ze
dne 1. dubna 1993, BPB Industries a British Gypsum v. Komise, T-65/89, Recueil,
s. [1-389, bod 69).

Soud se domnivé, Ze podnik v dominantnim postaveni, ktery pozivad vylu¢ného
prava, jez mize byt sjeho souhlasem zruSeno, je povinen své pravo veta ohledné
pfistupu tietich stran na trh, pfiznané mu dohodou, uplatiiovat pfiméfenym
zpusobem. V projednavaném piipadé, s prihlédnutim k vySe popsanym skutkovym
okolnostem, tak ¢lenové Cewal necinili.

Za téchto okolnosti se‘Soud domniva, ze Komise byla opravnéna dojit k zavéru, ze
¢lenové Cewal tim, Ze se aktivné ucastnili provadéni dohody s Ogefrem a opakované
zé4dali, aby byla piisn¢ dodrzovana, v rdmci planu na vytlaceni jediného nezéavislého
lodniho dopravce, jemuz Ogefrem povolil ptistup na trh, porusili ¢lanek 86 Smlouvy.

Argument zalobkyn, Ze podnécovani vlady, aby pfijala urcité opatfeni, nemuze
predstavovat zneuziti, neni relevantni, jelikoz takova praktika nebyla v projednavané
veéel vytykana.

Kromé¢ toho se Zalobkyné nemohou dovolavat zadného legitimniho ocekavani na
zéakladé bodu 63 vyse uvedené¢ho dokumentu Ke spole¢né dopravni politice — Zprava
o namoini dopravé, jelikoz tento bod se zabyva pouze vztahem mezi blokovou
vyjimkou a individudlni vyjimkou a nedotykd se moznosti konstatovat zneuziti ve
smyslu ¢lanku 86 Smlouvy a udé¢lit z tohoto titulu pokutu.
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Soud déle poznamenava, ze Zalobkyné nemohou uspésné tvrdit, ze vylu¢né pravo
pfiznané jim dohodou s Ogefrem je stanoveno v dvoustranné dohod¢ mezi Belgii
a Zairem, nebot’ tato dvoustrannd dohoda vstoupila v platnost az 13. dubna 1987,
tedy nékolik mésicti po uzavieni dohody mezi konferenci Cewal a Ogefrem. Krom¢
toho €l. 3 odst. 3 dvoustranné dohody, na ktery se zalobkyné odvolavaji, se tyka
rezimu uplatiovaného smluvnimi stranami vi¢i lodim provozovanym - jejich
vnitrostatnimi lodnimi spole¢nostmi, a nikoli nékterou z liniovych konferenci.

Kone¢n¢, Soud konstatuje, ze Zzalobni divod vychazejici z poruseni prava na
obhajobu, ktery byl uplatnén ve stadiu repliky, je novym Zzalobnim divodem ve
smyslu €l. 48 odst. 2 jednaciho fadu. JelikoZ nic nenasvédcuje tomu, ze tento divod
vychazi z pravnich a skutkovych okolnosti, které vysly najevo v prab&hu fizeni, musi
byt prohlasen za neptipustny. Kazdopadné je tfeba pfipomenout, Ze podle ustalené
judikatury rozhodnuti nutné¢ nemusi byt pfesnou kopii ozndmeni namitek (rozsudek
Soudu ze dne 10. biezna 1992, Hiils v. Komise, T-9/89, Recueil, s. 11-499, bod 59).
Skutecnost, ze ozndmeni namitek hodlalo napadnout jak nabyti vylu¢ného prava, tak
1 opakované zdkroky Cewal s cilem dosahnout jeho uplatiiovani, zatimco rozhodnuti
se tyka pouze téchto zakroku, se nemuze dotknout prava zalobkyi na obhajobu.

Za téchto okolnosti musi byt argumentace zalobkyn tykajici se dohody o spolupraci
uzaviené mezi Cewal a Ogefrem odmitnuta.

Pokud jde o pouzivani bojovych lodi

—Argumenty Ucastnic fizeni

Argumentace zalobkyn spoc¢iva wvzésadé¢ na dvou bodech. Nejprve zalobkyné
zpochybiiuji samotny pojem bojovych lodi; dale tvrdi, Ze vytykané jednani nemize
byt zneuzitim dominantniho postaveni ve smyslu ¢lanku 86 Smlouvy.

V prvni ¢asti své argumentace tykajici se pojmu bojovych lodi zalobkyné¢ uplatiuji,
ze Komise ve své zalobni odpovédi naznacila, ze Zadny z prvki tvoticich protipravni
jednani neni ve skutecnosti podstatny, ackoliv jsou dovolavany v rozhodnuti, a ze
praktika‘bojovych lodi se li§i od praktiky predatorskych cen. Zalovana vytyka
zalobkynim jiz pouze to, Ze se odchylily od svych ovyklych tarifi s imyslem vytlacit
konkurenta. Pokud tedy ma byt rozhodnuti chapano tak, ze se zaklada na této nové
definici, jedna se o poruSeni prava na obhajobu vzhledem k tomu, ze by tcastnice
fizeni byly odsouzeny za jednani, z néhoz nebyly obvinény v oznameni namitek.
Kromé toho Komise nema pravo dopliovat ve stadiu zalobni odpovédi odiivodnéni
rozhodnuti; tim jen ukazuje, Ze byl porusSen také ¢lanek 190 Smlouvy.

Ve druhé c¢asti  argumentace, tykajici se kvalifikace praktiky pouzité
v projednavaném piipadé, zalobkyné poznamendvaji, Ze okolnost, Ze sami ¢lenové
konference Cewal pouzivali vriznych zépisech zjednani citovanych Komisi
terminologii vztahujici se k,bojovym lodim®, nezbavuje Komisi povinnosti
pfezkoumat, zda jsou skutecné splnény podminky pro pouziti clanku 86 Smlouvy.
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18 Zaprvé, co se tyce dat vypluti, Komise v bod¢ 74 rozhodnuti shledava, ze konference

Cewal nezmeénila své jizdni fady ani nevykazala zadné lodi takové kotvisté, aby tato

lod” jezdila jako konkurent G a C, takze jedna z nezbytnych podminek pro zavér

o existenci doty¢né praktiky zjevné neni splnéna.
H9 Zadruh¢é zalobkyné¢ zdiraznuji, Ze se omezily na sladéni svych tarift s tarify G a C,
aniz by se kdy snazily — s vyjimkou tarifii pro dodavky osobnich vozli —nabizet ceny
nizsi, nez jaké nabizi nezdvisly dopravce. Aby se Cewal ubranila diskriminaci, které
byla ve vztahu ke G a C vystavena ze strany Ogefrem, cenové valce zahajené
nezavislym dopravcem a tlaku klientely pozadujici obdobné tarify jako u‘G a C,
musela reagovat a prizplisobit se nové soutézni situaci. Takovéto jednani neni
zneuzitim (vySe uvedeny rozsudek BPB Industries a British. Gypsum v. Komise,
bod 69).

120 Podle zalobkyn se Komise tim, Ze pro ucely zjisténi poruseni clanku 86 vychazela

pouze z ,mnohostranného® charakteru stanoveni ptepravnich tarifii, omezila na
,recyklaci® skutecnosti, které by byvaly mohly oduvodiiovat pouziti ¢l. 85 odst. 1
Smlouvy, avsak které spadaly pod vyjimku podle €l.. 1 odst. 3 pism. b) a ¢lanku 4
nafizeni ¢. 4056/86. Zalobkyné tak tvrdi, Ze kazdd zména cen s cilem sladit je
s cenami konkurenta je osvobozena.

121 Zatieti, Komise prokazala pouze snizeni ziskovych rozpéti, a nikoli to, ze ¢lenové

konference utrpéli ztraty, coz je znak charakteristicky pro vyluCovaci cenovou
politiku zakézanou ¢lankem 86 Smlouvy (vysSe uvedeny rozsudek Akzo v. Komise,
body 71 a72). Komise také neprokézala, ze konference Cewal disponovala
,valeCnym fondem*, ktery by ji umoznil zahdjit kampai predatorskych cen.
122 Zalobkyng, které se odvolavaji ma vnitrostatni judikaturu a pravni teorii, se
domnivaji, Ze ditkazy citované Komisi ve skute¢nosti nejsou relevantni. Zvlasté jde o
to, ze pojem bojovych lodi predpoklada vyskyt ,,ztrat na stran¢ ¢lenti konference.
M¢él by tedy byt srovnavan s praxi predatorskych cen a lisit se od prostého
zarovnavani vlastnich tarif podle tarifi konkurenta, motivovaného snahou soutézit
s timto konkurentem za spravedlivych podminek.

123 Zactvrté se /zalobkyné. dommivaji, Ze ostatni praktiky odsuzované v rozhodnuti

nemohou byt poklddany za zneuZzivani. Jelikoz jizdni fady ndmoini dopravy jsou
zvefejiiovany Vv tisku, ‘nelze vytykat Fighting Committee, Ze informoval cleny
konference o datech vypluti lodi G a C. Stejné tak, jelikoz nafizeni ¢. 4056/86
umozinuje uréovani prepravnich tarifi konference spolecnou dohodou, nemiize
rozhodnuti odsuzovat spole¢né stanoveni bojovych tarifi. Co se tyce skutecnosti, ze
bojove tarify byly stanoveny odkazem na tarify nezavislého lodniho dopravce, toto je
vlastni béznému konkuren¢nimu uréovani cen. Konec¢né okolnost, ze rozdily mezi
béznymi tarify a bojovymi tarify nesli ¢lenové Cewal, je obvyklym dasledkem
sdileni rizik, které je podle natizeni ¢. 4056/86 osvobozeno.

D Zapaté zalobkyné tvrdi, Ze jelikoz se vSemi zasilateli bylo v kazdém okamziku

zachazeno stejnym zptisobem, Komise je v bod¢é 83 odlivodnéni rozhodnuti mylné
obvinila z diskrimina¢niho stanoveni cen ve smyslu ¢l. 86 pism. ¢) Smlouvy,
kterdzto vytka navic nebyla uvedena v ozndmeni nadmitek.
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125 Nakonec zalobkyné zdlraziuji, ze piiposouzeni sporného jednani jako zneuZziti

Komise nevzala v tvahu fadu velmi dualezitych faktorg.

126 Komise tak ignorovala skutecnost, ze v priibé¢hu dotceného obdobi se podil G a C na

trhu zvysil ze 2 na 25 %. Pokud se ucinky sporného jednéani nijak neprojevi na trhu,
sta¢i to k tomu, aby toto jednani nemohlo byt odsouzeno podle ¢lanku 86 Smlouvy
(vyse uvedeny rozsudek Hoffmann-La Roche v. Komise, bod 91).

127 Krom¢ toho Komise nijak nezohlednila, ze aktivity G a C se rozSifovaly v rozporu

s monopolem legdln¢ udélenym konferenci Cewal. Za téchto okolnosti kroky
podniknuté cCleny konference na ochranu tohoto monopolu nemohou byt
kvalifikovany jako zneuZiti.

128 Konecné, Komise opomenula skute¢nost, ze odvétvic namoini dopravy spada

tak naptiklad pfipustila, Ze koordinace tarifi mezi liniovymi konferencemi a
nezavislymi lodnimi spole¢nostmi mize byt osvobozena [oznameni Komise u¢inéné
v souladu s €l. 23 odst. 3 nafizeni €. 4056/86 a ¢l. 26 odst. 3 natizeni Rady (EHS) ¢.
1017/68 tykajici se véci IV/32.380 a IV/32.772 — dohody Eurocorde (U¥. vést. 1990,
C 162, s. 13)]. Clanek 86 Smlouvy nelze pouzit na sporné jednani, dokud nebude
zruSena blokova vyjimka, a odkaz na vySe uvedeny rozsudek Soudu ze dne 10.
cervence 1990, Tetra Pak v. Komise, neni v projedndvaném piipad¢ relevantni.
Mimoto pokud podnik poziva vyjimky nebo mu je adresovan ,,uklidniujici* dopis,
nelze mu ulozit Zadnou pokutu bez pfedchoziho zruseni této vyjimky [rozhodnuti
Komise ze dne 23. prosince 1992 v fizeni podle ¢lanku 85 Smlouvy o EHS proti
Scholler Lebensmittel GmbH & Co. KG — véci 1V/31.533 a1V/34.072 (Ui, vést.
1993, L 183, s. 1, body 148 az 151)].

129 Komise odmitd, ze by existoval jakykoli rozpor mezi definici bojovych lodi

v oznameni ndmitek a rozhodnuti na jedné stran¢ a v zalobni odpovédi na strané
druhé. Tvrdi zejména, Ze v rozporu s tvrzenim zalobkyn rozhodnuti neodkazuje na
praktiku predatorskych cen.

130 Pokud jde o meritum, Komise uvadi, Zze zakladni otdzka neni terminologicka. Jde

pouze o to, zda jednani clenti Cewal predstavovalo béznou a legitimni hospodaiskou
soutéz (vySe uvedeny rozsudek Hoffmann-La Roche, bod 91; rozsudek Soudniho
dvora ze'dne 9. listopadu 1983, Michelin v. Komise, 322/81, Recueil, s. 3461, bod
70, a vySe uvedeny rozsudek Akzo v. Komise, body 69 a 70). V projednavaném
pfipadé byla praxe bojovych lodi zneuzivanim, jelikoz méla za cil vyloucit jediného
konkurenta konference Cewal, totiz G a C, jinymi prosttedky, nez jsou prostiedky
bézné hospodaiské soutcze.

131 Komise uvadi, ze kritéria zminovana zalobkynémi nejsou zasadnimi prvky praktiky

znamé jako bojové lod€ nebo zneuzivajiciho chovani ve smyslu ¢lanku 86 Smlouvy.

) Je proto bezvyznamné, zda Cewal musela zménit odjezdovy tad pro lod¢ svych

Clenu. Jelikoz lodni spolecnosti konference Cewal obsluhovaly dotycnou trasu
s vysokou frekvenci, zatimco plavidla G a C se objevovala pouze kazdych 35 nebo
36 dni, mohla Cewal snadno urCit za bojové lod¢ ty, které jiz byly uvedeny
v odjezdovém tadu.
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133 Stejné tak neni zasadni, aby uctované tarify byly nizsi nez tarify G a C. Staci, aby

byly rovny, nebo aby byly niz$i nez tarify konkurenta, o jehoz vylouceni se usiluje.
Komise dodava, ze zalobkyné se nemohou dovolavat zadné vyjimky podle nafizeni
¢. 4056/86, jelikoz selektivni snizovani tarifii konference mélo za cil odstranit z trhu
jejiho jediného konkurenta.

134 Konec¢né, existence skuteCnych finan¢nich ztrat také neni zasadni. Na rozdil od

praktiky predatorskych cen postacuje, aby doslo ke ztraitam ' prijmu, coz
v projednavaném piipad¢ nastalo, jak dosvédCuji rizné zapisy z jednani Special
Fighting Committee a Zaire Pool Committee, jakoz 1 dalnopisova. zprava od
Woermann-Linie ze dne 19. kvétna 1988.

135 Co se tyCe domnélé neexistence UCinku jednani, Komise tvrdi, ze ptislusSnym

kritériem pro pouziti ¢lanku 86 Smlouvy je vylu¢ovaci chovani projevené podnikem.
Neni relevantni, zda toto chovani skutecné meélo ¢i nemeélo restriktivni ucinek
na hospodatskou soutéz. V projednavaném piipadé navic takovyto uUCinek nelze
vyloucit. V tomto ohledu je vyznamné, Ze ke zvyseni podili G a C na trhu — které
v dob¢ téchto skutecnosti Cinily zhruba 5 az 6 % — doslo po ukonceni spornych
praktik.

136 Komise tvrdi, ze ani obrana monopolu konference Cewal — jehoz legalni charakter

Komise zpochybniuje — ani tdajné nekalosoutézni praktiky ze strany G a C, ani
vyjimka udélend natizenim ¢. 4056/86 nemize ospravedlnit zneuzivajici jednani.

137 Vedlejsi ucastnice tvrdi, Ze konference pfipousti, Ze pouzivala praktiku bojovych lodi

odsuzovanou Komisi, a Ze tuto praxi nelze ospravedlnit novou soutézni situaci, ktera
nastala po vstupu G a C na trh. Potvrzuji opodstatnénost kritérii pouzivanych Komisi
a poznamenavaji, ze z dokladu citovanych v rozhodnuti a z odpoveédi konference
Cewal na ozndmeni namitek vyplyva, Ze v projednavané véci jsou tato kritéria
splnéna.

—Zavéry Soudu

138 V prvni ¢asti své argumentace, tykajici se pojmu bojovych lodi, Zalobkyné uplatiiuji

dva zalobni diivody, z nichZ prvni je zaloZzen na poruseni prava na obhajobu a druhy
na poruseni ¢lanku 190 Smlouvy. Uvahy zalobkyf spo&ivaji na tvrzeni, ze Komise
ve své zalobni. odpovédi pozmeénila definici jednani, které zalobkynim vytykala
v rozhodnuti.

139 Soud konstatuje, ze v bodech 73 a 74 rozhodnuti Komise uvedla tfi prvky, ze kterych

se skladd praktika bojovych lodi pouzivana c¢leny Cewal za ucelem vytlaceni
konkurenta G a C, jmenovité: jako bojové byly oznaceny lod¢ ¢lenli konference,
jejichz data odjezdu byla nejblize datim odjezdu lodi G a C, aniz byly zménény
stanovené jizdni tady; spolecné urCovani bojovych tarifii, které¢ se liSily od tarifa
obvykle uctovanych ¢leny Cewal tak, Ze byly stejné nebo nizsi nez ceny inzerované
spolecnostmi G a C; a z toho vyplyvajici pokles piijmu, ktery museli nést ¢lenové
Cewal. Vbodé¢ 80 rozhodnuti se uvadi, ze tato praktika se 1iSi od praktiky
predatorskych cen. Zalobkyné vytykaji Komisi, ze ve své Zalobni odpovédi uvedla,
zaprvé, ze neni nezbytné, aby bojova lod’ byla lodi zvlast’ najatou, aby ceny byly
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niz§i nez ceny konkurenta a aby provoz vyustil ve skutecné ztraty, a zadruhé, ze
sporna praxe se lisi od praktiky predatorskych cen.

Soud konstatuje, Ze tyto prvky nezavadéji novou definici praktiky bojovych lodi
v porovnani s rozhodnutim, nybrz jsou srozhodnutim pln¢ v souladu. Jelikoz
predpoklad, na némz spocivaji uvahy zalobkyn, je neopodstatnény, musi byt oba
zalobni diivody dovolavané proti pojmu bojovych lodi zamitnuty.

Pokud jde o druhou ¢ast argumentace zalobkyn, tykajici se kvalifikace sporného
jednéni z hlediska ¢lanku 86 Smlouvy, Soud tivodem konstatuje, ze Zalobkyné ve
skutecnosti nezpochybnuji, ze tfi kritéria, z nichZ sestdva praktika bojovych lodi, tak
jak je ptijala Komise, byla splnéna. Tvrdi totiz, ze Komise neprokazala, Ze existovaly
lod¢ zvlast’ najaté jako bojové, neuvadeji vSak zadny dikaz, kterym by dolozily, ze
nepouzivaly jako bojové lod¢ plavidla, ktera jiz figurovala v jizdnim tadu, ackoliv
toto predstavuje prvni uznané kritérium. Vytykaji Komisi, Zze neprokazala, ze jejich
ceny byly nizsi nez ceny G a C, avSak nedokdazaly, ze jejich ceny nebyly stejné nebo
niz§i nez ceny jejich konkurenta, coz je druhym kritériem. Naopak piiznavaji, ze své
ceny zarovnavaly podle cen G a C av jednom ptipadé fakturovaly ceny niZsi.
Nakonec vytykaji Komisi, Ze neprokéazala existenci ztrat, coz by ukazovalo, ze
dochazelo k predatorskému urcovani cen, av8ak neuvedly zadny dikkaz o tom, Ze
neutrpély ztraty ptijmu, ackoli to je tfetim kritériem, jez rozhodnuti pouziva. Naopak
pfipoustéji, Ze se jim piijmy snizily.

Nasledkem toho musi byt skuteCnosti tvofici protipravni jednani, tak jak jsou
uvedeny v rozhodnuti, povazovany za prokazané.

Argumentace zalobkyn se ve skuteCnosti snazi prokdzat, ze takto popsand praxe
nepfedstavuje zneuzivani dominantniho postaveni ve smyslu ¢lanku 86 Smlouvy.

Zalobkyné za timto u¢elem predevsim uvadgji, Ze jednani vytykané Komisi
neodpovida definici, Kterd je podle nich obecné pouzivana, kdyz je dotycné jednani
trestano jako protisoutézni. Tento argument nelze pfijmout. Soud se domniva, Ze
neni dilezité, zda definice pouzitd Komisi odpovid4d ¢i nikoli jinym definicim
uvadénym zalobkynémi. Jedinou otdzkou je, zda toto jednani, tak jak je Komise
definovala ve svémrozhodnuti, aniz tomu odporovaly citace z pravni teorie a
pravnich predpisti pojaté do rozhodnuti, pfedstavuje zneuziti dominantniho postaveni
ve smyslu ¢lanku 86 Smlouvy.

Zadruhé¢, zalobkyné¢ uplatiuji, ze Komise neprokazala, Ze uskutecnénim vytykaného
jednéni prekrocily ramec bézné hospodaiské soutéze.

Jak jiz bylo uvedeno, i kdyz podle ustalené¢ judikatury existence dominantniho
postaveni nezbavuje podnik nachézejici se v tomto postaveni prava chranit vlastni
obchodni z4jmy, jsou-li ohroZeny, a i kdyZ ma tento podnik v pfiméfeném rozsahu
moznost jednat, jak uznd za vhodné, aby chranil uvedené z4jmy, takové chovani
nemiize byt povoleno, jestlize je jeho ucelem posileni tohoto dominantniho postaveni
a jeho zneuziti (zejména vySe uvedeny rozsudek BPB Industries a British Gypsum
v. Komise, bod 69).

V tomto ohledu se Soud domniva, se zfetelem zejména k zépisu z jednani Special
Fighting Committee citovanému v pozndmce pod carou k bodu 32 na strané 2
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rozhodnuti, a zejména k zépisu ze dne 18. kvétna 1989, ve kterém se hovoii
0 ,zbaveni se“ nezavislého lodniho dopravce, Ze Komise pravn¢ dostacujicim
zpusobem prokdazala, ze toto jednani bylo uskute¢iiovano s cilem vyloucit jediného
konkurenta Cewal na relevantnim trhu. Kromé toho se Soud domniva, Ze 1 kdyz
samo pojmenovani dané praktiky, které pouzivali ¢lenové Cewal, nestaci pro jeji
kvalifikaci jako jednani porusujiciho ¢lanek 86 Smlouvy, Komise mohla-opravnéné
dojit k zaveéru, ze skuteCnost, Ze profesionalové v mezinarodni ndmorni doprave
pouzivali pojmenovani dobfe zndmé v tomto odvétvi, jakoz i1 skutecnost, ze v ramci
konference byl ziizen Special Fighting Committee, svéd¢i o umyslu zavést praktiku
uréenou k naruSeni hospodarské soutéze.

Jelikoz cilem jednéni bylo vytlacit jejich jediného konkurenta, ma Soud za to, Ze
zalobkyné nemohou s tspéchem tvrdit, ze pouze reagovaly na skutecnost, ze G a C
porusovaly monopol legdlné udé€leny konferenci Cewal, ze kompenzovaly svou
diskriminaci ze strany Ogefrem, Ze pokraovaly vecenoveé valce zahajené
konkurentem nebo dokonce Ze reagovaly na ocekavani svych zakaznikl. 1 za
pfedpokladu, Ze by tyto okolnosti byly prokazany, by totiz zptuisob, jakym clenové
konference Cewal reagovali, nemohl byt povazovan za rozumny a piiméeieny.

Zatteti, zalobkyn¢ se odvolavaji na zvyseni podilu G a C na trhu, z ¢ehoZz usuzuji, ze
vytykané¢ chovani nemélo zadny tucinek, a tedy Ze se nejednalo o zneuZiti
dominantniho postaveni. Soud se vSak domniva, ze pokud jeden nebo vice podniki
v dominantnim postaveni pouzivaji praktiku, jejimz ucelem je odstranéni urcitého
konkurenta z trhu, okolnost, Ze nebylo dosazeno predpokladané¢ho vysledku, nestaci
k tomu, aby tato praktika nemohla byt kvalifikovana jako zneuziti dominantniho
postaveni ve smyslu ¢lanku 86 Smlouvy. Krom toho skute¢nost, ze se podil G a C na
trhu zvysil, neznamend, v rozporu s tvrzenim zalobkyn, ze jedndni nemélo Zadny
ucinek, nebot’ kdyby toto jednani nebylo pouzivano, podil G a C na trhu se mohl
zvysit jeste vice.

Zactvrté, podle zalobkyil Kemise v bodé 83 odiivodnéni rozhodnuti obvinila ¢leny
Cewal, ze vuci zasilatelim uplatiovali rozdilné podminky pfi plnéni stejné povahy,
¢imz porusili €l. 86 pism. ¢). Tim Komise Udajné nedodrzela pravo zalobkyn na
obhajobu a dopustila se zjevné nespravného posouzeni. Soud v tomto ohledu
konstatuje, ze bod 83 odivodnéni rozhodnuti sice takovou vytku opravdu vznesl, ta
vSak nebyla ptevzata do vyroku rozhodnuti, a nepfedstavuje tedy nezbytnou oporu
pro tento vyrok. V dusledku toho, jestlize by zalobni diivody a argumenty predlozené
v této souvislosti ‘Zzalobkynémi byly opodstatnéné, nevedlo by to ke zruseni — ani
castecnému — zadné ze slozek vyroku rozhodnuti (rozsudek Soudu ze dne 17. zafi
1992, Nederlandse Bankiersvereniging a Nederlandse Vereniging van Banken
v. Komise, T-138/89, Recueil, s. 11-2181, bod 31). Jelikoz Zalobkyné nemaji zadny
pravai zdjem na podéani zaloby v tomto ohledu, domniva se Soud, Ze tyto Zalobni
duvody neni tieba piezkoumavat.

Zapaté se zalobkyné domnivaji, ze Komise nespravné kvalifikovala nékterd jednéani
jako zneuziti, a sice to, ze Fighting Committee informoval ¢leny Cewal o schématech
odjezdi nezéavislého dopravce a ze bojové tarify byly uréovany spolecnou dohodou
v zavislosti na tarifech nabizenych G a C. Tento argument je zjevné nepodlozeny.
Soud shledéava, ze Komise nikterak nepovazovala tato ,,jind jednani* sama o sob¢ za
zneuziti ve smyslu ¢lanku 86, nybrz je brala jako skutkovy poznatek, ktery ostatné
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zalobkyné nezpochybnuji, na jehoz zakladé zejména zjistila, ze tfi kritéria, z nichz
sestava vytykané jednani, jsou splnéna.

Na zéavér zalobkyné argumentuji tim, ze odvétvi ndmoini dopravy podléha v oblasti
prava hospodarské soutéze odchylnému rezimu. Soud v prvni fadé konstatuje, ze véci
Eurocorde a Scholler Lebensmittel, na které se zalobkyné odvolavaji, se tykaly
pouziti ¢lanku 85 Smlouvy, a proto nemaji vliv na kvalifikaci praktiky bojovych lodi
jakozto jednani porusujiciho ¢lanek 86 Smlouvy. Zadruhé, argument, podle kter¢ho
¢lanek 86 neni v projednavaném ptipad¢ pouzitelny, dokud nebudezruSena vyjimka
poskytnuta natizenim ¢. 4056/86, spociva na piedpokladu, Ze tato vyjimka plati jak
pro ¢lanek 85, tak pro ¢lanek 86. V tomto ohledu staci pfipomenout, Ze s ohledem na
znéni Clanku 86 Smlouvy nemize byt udélena zadna vyjimka ze zakazu zneuziti
dominantniho postaveni (rozsudek Soudniho dvora ze dne'11. dubna 1989, Ahmed
Saeed Flugreisen, 66/86, Recueil, s. 803, bod 32) a ze vzhledem k zdsadam
upravujicim hierarchii norem se udéleni vyjimky prostfednictvim aktu sekundarniho
prava nemuze odchylovat od ustanoveni Smlouvy, v projedndvaném piipadé clanku
86 (vyse uvedeny rozsudek ze dne 10. cervence 1990, Tetra Pak v. Komise, bod 25).
Argument Zzalobkyn je tedy zjevné nepodlozeny. Zatreti, argument vychazejici
konkrétnéji z¢l. 1 odst. 3 pism. b) a ¢lanku 4 nafizeni ¢. 4056/86, které podle
zalobkyn osvobozuji zménu cen za tcelem jejich sladéni s cenami konkurence, neni
relevantni, jelikoz takovato zména neni zneuZivajicim jedndnim, znc¢hoz jsou
zalobkyn¢ obvinény.

Vzhledem ke vSem témto poznatkiim se Soud‘domniva, Ze Komise mohla pravem
dojit k zavéru, ze praktika bojovych lodi, jak je definovdna v rozhodnuti, piedstavuje
zneuziti dominantniho postaveni-ve smyslu ¢lanku 86 Smlouvy.

Pokud jde o vérnostni ujednani

—Argumenty Ucastnic fizeni

Zalobkyn& obecné poukazuji na nejasnost rozhodnuti, ktera je jiz sama o sobé&
davodem pro jeho zruseni. Stanovisko Komise by znamenalo, ze stejné skute¢nosti
mohou odiivodnovat pouziti clankd 85 i 86 Smlouvy. Poruseni prvniho z nich vSak
ospravedlnuje pouze doporuceni, zatimco poruseni druhého podléha pokute.

V_prvni ¢asti své argumentace zalobkyné tvrdi, Ze Komise neni opravnéna prohldsit,
ze vérnostni ujednani uzaviena konferenci Cewal porusuji ¢lanek 86 Smlouvy, a
ulozit z tohoto diivodu pokutu, aniz by byla zrusena blokova vyjimka. V tomto
ohledu okolnost, ze clenové konference Cewal zaujimaji spole¢né dominantni
postaveni, neni sama o sob¢ dostate¢nym diivodem pro prohlaseni, ze vérnostni
ujednani svou povahou ptedstavuji zneuziti.

Predevsim, takovyto vyklad by zbavil nafizeni ¢. 4056/86 jeho uzite¢ného ucinku.
Pokud, jak se Komise zfejm¢ domniva, jsou liniové konference excelentnim
pfikladem dohod zakladajicich spolecné dominantni postaveni a pokud vérnostni
ujednani piedstavuji zneuziti tohoto postaveni, které odiivodituje ulozeni pokuty, pak
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by nafizeni, které poskytuje vyjimku jenom podle ¢l. 85 odst. 3 Smlouvy, bylo
bezpifedmétné.

Zadruhé, natizeni ¢. 4056/86 zamyslelo osvobodit vérnostni ujednani jak z hlediska
¢lanku 85, tak z hlediska ¢lanku 86 Smlouvy. Toto nafizeni, pfijat¢ Radou, totiz
stanovi, jak vyplyva piimo z jeho znéni, pravidla pro pouziti ¢lankt 85 a 86 Smlouvy
na mezindrodni ndmoini dopravu. Tim se liSi od natizeni (EHS) ¢. 2349/84, které
bylo ptedmétem vyse uvedeného rozsudku ze dne 10. Eervence 1990, Tetra Pak (UF.
vest. 1984, L 219, s. 15). Toto posledné¢ jmenované nafizeni, piijat¢ Komisi, se
tykalo pouze pouziti ¢l. 85 odst. 3 Smlouvy.

Zatteti zalobkyné uvadi, Ze vyjimka musi byt zruSena pied tim, nez mohou byt
jednani, kterych se tyka, povazovana za zakdzana podle clanku 86 Smlouvy. Podle
nich ¢l. 8 odst. 2 natfizeni ¢. 4056/86 znamena, Ze vyjimka poskytnutd ¢lanky 3 a 6
tohoto nafizeni se vztahuje jak na poruSeni Clanku 85, tak na poruseni ¢lanku 86
Smlouvy. Pokud se vSak na urcité jednani vztahuje wvyjimka, nemlze byt
pokutovano. Kromé toho vzhledem ke skutecnosti, ze¢ vyjimka nemutze byt zruSena
se zpétnou ucinnosti (vyse uvedeny rozsudek ze dne 10. ¢ervence 1990, Tetra Pak,
bod 25), nemize byt ani pokuta ud€lena zpétné, 1 kdyby Komise zrusila vyhodu
vyjimky, jak to zpocCatku zamyslela v oznameni namitek. Z ¢l. 8 odst. 2 nafizeni
vyplyva, ze dokud Komise nezrusi vyhodu vyjimky, neni opravnéna ptijmout podle
¢lanku 10 natizeni ¢. 4056/86 vhodna opatteni, aby ukoncila porusovani ¢lanku 86
Smlouvy. Tato opatieni nemohou zahrnovat uloZeni‘pokuty, nebot’ ucelem pokuty je
potrestat ur¢ité chovani v minulosti.

Nakonec Zalobkyné piipominaji, ze podle Cl. 8 odst. 3 nafizeni mize Komise pred
tim, nez pfijme rozhodnuti ¥ souladu s odstavcem 2 tohoto ¢lanku, dat dotycné
konferenci doporuceni, aby ukoncila protipravni jednani. Jelikoz Komise doty¢nym
podnikiim zaslala souc¢asné doporuceni i rozhodnuti, porusila rovnéz toto ustanoveni.

Ve druhé c¢asti své argumentace zalobkyné napadaji zavér, ze vérnostni ujednani
mohou predstavovat zneuzivajici jednani ve smyslu ¢lanku 86 Smlouvy. Tvrzeni
Komise, ze celkové chovani konference Cewal piedstavuje zneuzivani, neni viibec
podlozené. Ve skutecnosti jde Komisi jen o to, aby Soud zménil jinak jasnou dikci
nafizeni.

Vbodé¢ 91 rozhodnuti Komise konstatovala, Ze vé&rnostni ujednani nabizena
konferenci Cewalse ve tiech ohledech neslucuji s ustanovenimi €l. 5 odst. 2 nafizeni
&. 4056/86. Zalobkyné toto zjiiténi napadaji. Nelze vytykat, Ze ujednani nevysvétluji
krok za krokem prava uzivateli nebo povinnosti konference, kdyZz toto je z povahy
veéct ucelem ujednani; pokud jde o vypovédni lhity, zalobkyné zdlraziuji, ze po
slySeni konaném dne 22. fijna 1990 byla ujednani pozménéna; konecné, ujednani
vyslovné uvadeji okolnosti, za nichZ mohou byt zasilatelé zproSténi svych
povinnosti, a jelikoz ujednani se neuklddaji povinné, nafizeni nevyzaduje, aby byl
uveden seznam lodnich nédklada, které jsou z jejich ptisobnosti vylouceny.

V kazdém ptipad¢ se tidajny rozpor tykd pouze okrajovych aspektl ujednani. Jelikoz
podle bodu 91 posledniho pododstavce odiivodnéni rozhodnuti mél tento rozpor vést
pouze k pfijeti doporuceni, domnivaji se zalobkyn¢, ze nemiize byt diivodem pro
uloZeni pokuty. Kromé castecného nedodrzeni ustanoveni ¢l. 5 odst. 2 nafizeni
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¢. 4056/86 nelze zalobkyné obvinovat z zadného zneuziti, které by odivodnovalo
ulozeni pokuty.

Zalobkyné tak piedeviim tvrdi, ze konferencim nelze vytykat uzavirani 100%
vérnostnich ujednani. Pfipominaji, ze sporné jednani musi byt posuzovano z hlediska
zvlastnich ustanoveni pouzitelnych na odvétvi mezinarodni ndmoini-dopravy.
Natizeni ¢. 4056/86 ptipousti, v rozporu sobecné pfijimanym pfistupem (vyse
uvedeny rozsudek Hoffmann-La Roche v. Komise), uzavirani 100% vérnostnich
ujednani. Za téchto okolnosti nemlze Komise odsuzovat tvizené naruSeni
hospodaiské soutéze, které je stémito ujedndnimi spojeno, nebot samotna tato
ujednani jsou osvobozena. Vérnostni ujednani z povahy véci omezuje svobodu
uzivatelli, snizuje schopnost G a C trvale udrzet svou ¢innost.a obnasi uplatiovani
rozdilnych podminek u plnéni stejné povahy.

Kromé toho Komise nikterak neprokazala, Ze zasilatelim byla nafizovana 100%
vérnostni ujednani. Pouhd skutecnost, Ze smlouva obsahuje podobné ustanoveni,
nemuze stacit k prokazani, ze tomu takto v daném ptipadé opravdu bylo; jinak by byl
vyloucen veskery uziteCny ucinek nafizeni. Stejné tak okolnost, Ze ujednani se
vztahovala na zboZzi prodavané vyplacené na palubudodi (dale jen ,,FOB®), je
nevyhnutelnd u 100% vérnostniho ujednani a neprokazuje, Ze tato ujedndni byla
vnucena.

Zadruh¢é zalobkyné popiraji, ze byly vytvareny Cern€ listiny neloajalnich zasilateld.
Podle nich, pokud byl tento vyraz pouzivan v kontextu konference Cewal, §lo pouze
o oznaCeni zasilateli, ktefi vyuzivali nekonferencni linky, aby tak bylo témto
zasilatelim zamezeno pozivat vyhod vérnostnich ujednani. Kromé& toho ani tato
sankce nebyla v praxi pouzita, jak o tom byla Komise informovéna v prub¢hu
spravniho fizeni. Navic 1 za predpokladu, Ze by tyto seznamy existovaly, zalobkyné
uvadéji, ze desaty bod oduvodnéni preambule nafizeni ¢. 4056/86 umoziiuje
sankcionovat zasilatele, ktefi neplni své povinnosti. Sestaveni seznamu takovychto
zasilateld je ve skute¢nosti-neodmyslitelné spjato se systémem 100% vérnostnich
ujednani, na ktery se vztahuje vyjimka.

Konec¢né, podle Zalobkyn Soudni dviir rozhodl, Ze podnik v dominantnim postaveni
tuto pozici zneuziva, pokud uzavird vérnostni ujednani, kterd zavazuji zakazniky
vyluénym zpuisobem, ledaze jsou tato ujedndni piipustnd z divodu mimotadnych
okolnosti podle €l. 85 odst. 3 Smlouvy (vySe uvedeny rozsudek Hoffmann-La Roche
v. Komise, bod “90). V projednavaném piipadé¢ takovou mimotddnou okolnost
zaklada fakt, Ze natizeni ¢. 4056/86 vyslovné stanovilo vyjimku.

Zalovana se domniva, Ze je tieba rozliSovat na jedné strané nesluéitelnost
veérnostnich ujednani uzaviranych konferenci Cewal se zasilateli s ustanovenimi ¢l. 5
odst. 2 narizeni ¢. 4056/86 a na strané druhé skuteCnost, ze konference Cewal
zavedla 100% vérnostni ujednéni, rozsitila jejich t€innost na zbozi prodavané FOB a
sestavovala Cerné listiny neloajalnich zasilatelii. Posledn¢ jmenované skutec¢nosti
predstavuji pfedmétné zneuzivéani, zatimco neslucitelnost ujednani s ¢l. 5 odst. 2
nafizeni vedla pouze k doporuceni adresovanému konferenci Cewal, aby sva
ujednani uvedla do souladu s natizenim.

Neslucitelnost vérnostnich ujednani se znénim nafizeni spociva zaprvé v tom, ze
v nich nejsou zminéna prava uzivatell a povinnosti ¢lentt konference, zadruhé v tom,
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ze nejsou vyjmenovany lodni naklady, na které se ujednani nevztahuji, a konecné
v neodpovidajicim ustanoveni o vypovédni lhaté.

Co se tyce skutecnosti, ze byla vyZadovdna 100% vérnostni ujednéni, Komise
zdiraziiuje, Ze zasilatelé neméli jinou moZznost nez piijmout 100% vérnostni
ujednani, nebo zaplatit plnou sazbu, takze byla vyloucena jakakoli sleva pii €astecné
vérnosti; toto chovani ze strany konference v dominantnim postaveni, ktera
v rozhodné dobé ovladala vice nez 90 % trhu, se rovnd vnuceni téchto ujednani
zasilatelim. Takovéto donuceni pfedstavuje zneuziti (vySe uvedeny rozsudek
Hoffmann-La Roche v. Komise). Zalobkyné nemohou s Gispéchem uplatiiovat, Ze
takovéto chovani spada pod vyjimku udélenou natizenim €. 4056/86. Ustanoveni ¢l.
5 odst. 2 tohoto nafizeni sice povoluje vérnostni ujednani, zakazuje vsak, aby byla
jednostranné prosazovana. Zavérem Komise zdiraziuje; Ze pouzivani vérnostni
dolozky na zbozi prodavané FOB jesté zvyraziuje jeji‘zneuzivajici charakter. Pfi
tomto zpusobu prodeje totiz prepravni lod’ uréuje kupujici, coz ma za nasledek, ze
povinnost vérnosti se rozsifuje i na zbozi, které neni odesilano prodavajicim.

Pokud jde o cerné listiny neloajalnich zasilatell, Komise predevsim zduraziuje, Ze
nemohou byt povazovany za osvobozené nafizenim ¢. 4056/86. V tomto ohledu
Komise potvrzuje, ze podle ni zépisy zjednéni Zair Pool Committee ze dne 28.
cervna 1988 a 20. dubna 1989 prokazuji existenci a ucel téchto listin. Jejich ucelem
bylo penalizovat neloajalni dopravce ‘tim; Ze budou piipraveni o obvyklou
piiméfenou sluzbu.

Argument zalobkyn, podle kterého nemuize byt ulozena zadnd pokuta, dokud se na
vérnostni ujednani vztahuje vyjimka, je bezpredmétny, jelikoz skutecnost, Ze se na
urité jednani vztahuje vyjimka podle ¢lanku 85, nemd Zadny vliv na ptipadné
pouziti ¢lanku 86. VySe wuvedena judikatura Tetra Pak je plné pouzitelnd na
projednavany piipad.

Skutecnost, ze liniova konference v dominantnim postaveni sestavovala ¢erné listiny
zasilateld, kteti své zbozi sveétuji radéji G a C nez konferenci Cewal, s cilem vyloucit
tyto zasilatele z béZnych ‘sluzeb konference prostiednictvim 100% vérnostnich
ujednani, predstavuje podle vedlejSich ucastnic jednéani, jehoz ucelem je vyloucit
jakoukoli u¢innou hospodaiskou soutéz ze strany G a C, a jde tu proto o zneuziti
dominantniho postaveni. Clanek 8 nafizeni &. 4056/86 uvadi, Ze nafizeni nevyluduje
pouziti clanku 86 Smlouvy; jakykoli jiny vyklad by ostatn¢ byl nepodlozeny.

—Z4véry Soudu

Soud konstatuje, ze pfi prezkoumani vérnostnich ujednani konference Cewal
vbodech 84 az 91 odivodnéni rozhodnuti Komise shledala dvé rlizna protipravni
jednani, jedno se tykalo ¢lanku 85 a druhé ¢lanku 86 Smlouvy. Prvni spociva ve
skuteCnosti, ze byly uzavirany dohody, které neodpovidaly po vSech strankach
pozadavkiim stanovenym v ¢lanku 5 nafizeni ¢. 4056/86, které se tykaji vyjimky
podle ¢lanku 3 tohoto nafizeni; druhé spociva v tom, Ze byla prosazovana 100%
vérnostni ujednani, zahrnuto zbozi proddvané¢ FOB a pouzivany cerné listiny
neloajalnich zasilateld pro ucely jejich penalizace.
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17 Pokud jde o prvni protipravni jednani, Komise konstatovala, ze sporna vérnostni

ujednani nespliuji tfi podminky stanovené v €l. 5 odst. 2 natizeni ¢. 4056/86. Jelikoz

zalobkyné toto tvrzeni napadaji, je tieba posoudit kazdou ze tii vytek uvedenych

Komisi.
175 Zaprvé, podle dikce €l. 5 odst. 2 pism. a) prvni odrazky nafizeni ,,v systému
okamzitého rabatu je kazda ze stran opravnéna kdykoli ukoncit vérnostni ujednani
bez postihu ve vypovédni lhité nejdéle Sesti mésicu. Avsak z dohody ze dne 10.
ledna 1989 ptedlozené Zalobkynémi vyplyva, ze ,.kazda ze stran muze tuto dohodu
vypoveédét s vypoveédni lhutou Sesti mésicti bud’ 1. ledna, nebo 1. Cervence kazdého
roku®. Komise tedy spravné shledala, Ze ujednani nebyla v tomto ohledu s nafizenim
slucitelna.

176 Zadruhé, podle dikce ¢l. 5 odst. 2 pism. b) bodu i) musi konference stanovit ,,seznam

nakladu a kazdy podil ndkladu dohodnutého s uzivateli, kteryje vyslovné vyloucen
z oblasti plsobnosti vérnostniho ujednani“. AvSak predloZzena. dohoda takovyto
seznam neobsahuje. Kromé toho, v rozporu s tim, €o tvrdi zalobkyné, z ¢l. 5 odst. 2
pism. b) bodu 1) nevyplyva, Ze takovyto seznam musi byt sestaven pouze v pripadé
vérnostnich ujednani jednostranné prosazovanych konferenci.

177 Zatteti, ¢l. 5 odst. 2 pism. b) bod ii) nafizeni uvadi, Ze konference musi sestavit

»seznam okolnosti, za nichz jsou uzivatelé zbaveni vérnostniho zavazku“. Dvé
takové okolnosti jsou vyslovné zminény v prvni a druhé odrézce tohoto ustanoveni
nafizeni jakozto okolnosti, které musi seznam obligatorné¢ uvadét; ani jedna, ani
druhd z téchto okolnosti se neobjevuje v ujednénich uzavienych konferenci Cewal.

178 Za téchto okolnosti se Soud domniva, ze Komise spravné konstatovala neslucitelnost

pfedmétnych vérnostnich ujednani's ustanovenimi nafizeni ¢. 4056/86. Pravem tedy
doporucila ¢lenim konference Cewal, podle Clanku 7 tohoto nafizeni, aby znéni
svych vérnostnich ujednani uvedli do souladu s €l. 5 odst. 2 nafizeni.

17 Soud se dale domniva, ze okolnost, ze vérnostni ujednani byla zménéna po slySeni

konaném dne 22. fijna 1990, avsak pted piijetim rozhodnuti — navic podle Zalobkyn
jen co se tyce-vypoveédni lhity — nemlize mit za nésledek neplatnost ¢lanku 5
rozhodnuti. Takovd zména by pouze zpiisobila, ze doporuceni adresované ¢lenim
konference Cewal by bylo zbaveno ucinku.

180 Co se ty€e. druhého protipravniho jednédni, Zzalobkyné uvadéji dvé skupiny

piipominek, z nichz jedna se tyka kvalifikace sporného jednani z hlediska ¢lanku 86
Smlouvy, adruha vztahu mezi ¢lankem 85 ac¢lankem 86 Smlouvy v kontextu
narizeni ¢. 4056/86.

181 V prvni ¢asti své argumentace zalobkyné uvadéji, ze Komisi vytykané jednani neni

zneuzitim dominantniho postaveni. Uvodem je tfeba pfipomenout, Ze okolnost, Ze
vérnostni ujednani konference Cewal nebyla ze tii hledisek slucitelna s natizenim
€. 4056/86, nebyla brana v potaz z hlediska ¢lanku 86 Smlouvy, ale pouze z hlediska
posouzeni podle ¢lanku 85 Smlouvy. Proto argument zalobkyn, podle kterého
neslucitelnost ve tfech udajné okrajovych bodech nemiize ospravedlnit tak vysoké
pokuty jako ty, které byly ulozeny, nema Zadnou relevanci pii piezkoumavani
vytykaného jednani z hlediska ¢lanku 86 Smlouvy.
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V projednavaném ptipad¢ je tedy tifeba piezkoumat, zda, jak tvrdi Zzalobkyné,
Komise nepravem dospéla k zavéru, ze 100% vérnostni ujednani byla prosazovana,
ze tato ujednani se vztahovala na prodeje FOB a Ze byly vypracovany cerné listiny
neloajalnich zasilateld za ucelem jejich penalizace.

Zaprvé se Soud domnivd, ze jak zdiraznila Komise, skuteCnost, ze ¢lenové
konference Cewal, ktefi v rozhodné dobé¢ ovladali vice nez 90 % trhu, nabizeli
zasilatelim pouze 100% vérnostni ujednani, davala na vybér pouze mezi ziskanim
slevy, pokud zasilatel bude souhlasit s tim, ze veskeré své zbozi bude pfepravovat
pouze pies konferenci Cewal, a neziskdnim zadné slevy ve vSech ostatnich
ptipadech, a fakticky se tak rovnala vnucovéni t&chto ujednani. Zalobkyné nemohou
uzite¢né namitat, ze takovéto jednani je osvobozeno z hlediska ¢lanku 85 Smlouvy;
v této souvislosti totiz staci konstatovat, Ze podle ¢l. 5 odst. 2 pism. b) bodu 1) lze
100% vérnostni ujednani nabizet, ale nelze je jednostranné prosazovat.

Zadruhé¢ ma Soud za to, ze Komise spravné rozhodla, Ze pfedmétnd vérnostni
ujednani zahrnuji prodeje FOB; takova praktika znamena, Ze prodavajici musi snaset
povinnost vérnosti, i kdyZ neni odpovédny za prepravu zbozi.

Zatteti Soud konstatuje, ze v zapisu z jednaniZaire Pool Committee ze dne 28.
cervna 1988, vyslovné citovaném v poznamce pod. carou k bodu 29 na strané 3
rozhodnuti, se odkazuje na Cerné listiny neloajalnich zasilatelti, ktefi jiz nemohou
vyuzivat bézného odpovidajiciho zachazeni ze strany konference pro své ostatni
zéasilky. V pozdéjSim zapise zjednani téhoz<Committee, také citovaném v této
poznamce pod carou, se uvadi v rubrice tykajici se Cinnosti G a C, poté co byly
jmenovany lod¢ tohoto nezavislého dopravcee, které jezdily od ledna do dubna 1989,
ze systém cernych listin funguje. Soud se navic domnivd, Ze pouziti vyrazu ,,Cerné
listiny*, 1 kdyz samo o sobé nemuze staCit k oznaceni urcitého jednéani jako
zneuzivajiciho, svéd¢i o tom, Ze tyto listiny nebyly sestavovany pouze pro statistické
ucely, jak tvrdi zalobkyné. Koneéné je tieba zdliraznit, ze v rozporu s tim, co se snazi
naznacit Zalobkyné,  sestavovani takovychto listin nemize byt povazovano za
osvobozené kterymkoli ustanovenim naiizeni ¢. 4056/86.

Za téchto okolnosti se Soud domnivé, ze Komise mohla pradvem dojit k zavéru, ze
uc¢inkem tohoto jednani jako celku bylo omezeni svobody uzivateld, a v disledku

toho ovlivnéni-soutézniho postaveni jediného konkurenta Cewal na trhu (vyse
uvedeny rozsudek Hoffmann-La Roche v. Komise, bod 90).

S ptihlédnutim ke vSem témto skuteCnostem musi byt prvni ¢ast argumentace
zalobkyn odmitnuta.

V druhé c¢asti argumentace Zalobkyné ivodem tvrdi, Ze natizeni ¢. 4056/86 poskytuje
vyjimku jak s ohledem na ¢lanek 85, tak na ¢lanek 86 Smlouvy. Avsak jak jiz bylo
pripomenuto, posledné jmenované ustanoveni nepfipousti zadnou moznost vyjimky
a vzhledem k zasaddm upravujicim hierarchii norem se akt sekundarniho prava
nemtize odchylovat od ustanoveni Smlouvy. Pravé naopak Soud pfipomina, Ze ¢l. 8
odst. 1 nafizeni uvadi, Ze ,,[z]neuziti dominantniho postaveni ve smyslu ¢lanku 86
Smlouvy je bez nutnosti pfedchoziho rozhodnuti zakazano®. Nasledkem toho je
argumentace zalobkyn v rozsahu, v némz je zaloZena na ptedpokladu, Ze nafizeni
¢. 4056/86 poskytuje vyjimku z ¢lanku 86 Smlouvy, zjevné nepodlozena.
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Je tfeba kromé toho zdlraznit, Ze to v zddném piipadé neovliviiuje uzitecny ucinek
nafizeni. Argument zalobkyi v tomto ohledu totiz vychédzi zejména z predpokladu,
ze kazda liniova konference nebo jeji Clenové zaujimaji dominantni postaveni. Je
vSak tfeba konstatovat, ze Komise nic takového netvrdila, ale naopak jasn¢
prokdzala, ze v projedndvaném piipadé¢ Cclenové konference Cewal zaujimali
dominantni postaveni spolecné.

Zadruhé zalobkyné uplatiuji, Ze 1 kdyz nafizeni neposkytuje vyjimku z clénku 86,
¢l. 8 odst. 2 nafizeni uklada Komisi zrusit vyjimku udélenou ¢lankem 3 pted tim, nez
bude trestat zneuziti dominantniho postaveni. K tomuto Soud uvadi, ze podle ¢l. 8
odst. 2 nafizeni ,,[pJokud Komise [...] zjisti, Zze v konkrétnim piipadé¢ méa chovani
konference, na kterou se vztahuje vyjimka podle clanku 3, ucinky neslucitelné
s ¢lankem 86 Smlouvy, miiZze blokovou vyjimku zru$it a pfijmout podle ¢lanku 10
veskera vhodna opatfeni k ukonceni poruSovani ¢lanku 86 Smlouvy*. Ze znéni
tohoto ¢lanku jasné vyplyva, Ze se vztahuje na situaci, kdy ur€ité jednani, 1 kdyz je
osvobozeno z titulu ¢lanku 85 Smlouvy, porusuje nicméné Clanek 86 Smlouvy. Je
vsak tfeba konstatovat, Ze toto neni projednavany piipad, nebot’ ani prosazovani
100% vérnostnich ujedndni, ani sestavovani Cernych listin v tom smyslu, jak tento
pojem chépe Komise, nejsou osvobozeny z hlediska clanku 85. Proto nelze ¢l. 8 odst.
2 nafizeni v projednavaném piipad¢ pouzit.

Z tohoto zjisténi vyplyva, ze ani €l. 8 odst. 3-nafizeni, podle které¢ho ,,[p]ied piijetim
rozhodnuti podle odstavce 2 miize Komise doty¢né konferenci podat doporuceni, aby
ukoncila protipravni jednani®, neni v projednavaném piipad¢ relevantni. Argument
vychézejici z idajného poruseni tohoto ustanoveni Komisi proto musi byt odmitnut.

S pfihlédnutim ke vSem témto skutecnostem se Soud domniva, Ze Zalobni divody
aargumenty zalobkyil tykajici se ptezkoumani vérnostnich ujednani nejsou
opodstatnéné.

Za téchto okolnosti musi byt tieti zalobni diivod zamitnut v plném rozsahu.

4. K ctvrtemu zalobnimu ditvodu vychazejicimu z neexistence ovlivnéni obchodu
uvniti- Spolecenstvi a z toho, zZe dotycné trhy nejsou soucasti spolecného trhu

Argumenty ucastnic vizeni

Zaprve, ve vécech T-24/93, T-25/93 a T-28/93 zalobkyné uplatiuji, ze v rozporu
s udaji obsazenymi v bodech 39, 40 a 92 odiivodnéni rozhodnuti dotéené praktiky,
v rozsahu, v némz se tykaji piepravy sever-jih, a tedy vyvozu do Afriky, neovliviiuji
hospodaiskou sout¢z na spoleném trhu. Rozhodnuti dostatecné neprokézalo
existenci takového ovlivnéni (rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. Cervence 1966,
Consten a Grundig v. Komise, 56/64 a 58/64, Recueil, s. 429). Komise byla povinna
prokazat, ze kazdé z dotyCnych zneuziti individualné ovliviiuje hospodaiskou soutéz
na spole¢ném trhu; nemlze se UspeSné dovolavat judikatury, podle které ucinky
dohody na obchod uvnitt Spolecenstvi musi byt posuzovany z hlediska dohody jako
celku anikoli z hlediska kazdého z jejich ustanoveni branych v vahu izolované
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(rozsudek Soudniho dvora ze dne 25. inora 1986, Windsurfing v. Komise, 193/83,
Recueil, s. 611).

Zadruhé, ve vécech T-24/93 a T-25/93 zalobkyné tvrdi, Ze trhy ovlivnéné spornymi
praktikami nejsou soucasti spolecné¢ho trhu. Tim, Ze aplikuje soutézni pravidla
Spolecenstvi na vyvozni trhy, rozhodnuti piehlizi jak judikaturu (rozsudek Soudniho
dvora ze dne 18. unora 1986, Bulk Oil, 174/84, Recueil, s. 559), tak rozhodovaci
praxi Komise [rozhodnuti Komise 77/100/EHS ze dne 21. prosince 1976 v fizeni
podle &lanku 85 Smlouvy o EHS (IV/5715 — Junghans) (Ut. vést 1977, L 30, s. 10)].
Stejné tak rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. zari 1988, Ahlstrtom a dalsi v.
Komise (89/85, 104/85, 114/85, 116/85, 117/85, 125/85, 126/85, 127/85, 128/85 a
129/85, Recueil, s. 5193), uvadi, Zze urcujici je pouze misto, kde je protisoutézni
dohoda provadéna.

Komise se domniva, Ze dotéeny obchod zahrnuje poskytovani prepravnich sluzeb
z piistavii Spolecenstvi a do téchto pfistavii dopravci usazenymi ve Spolecenstvi
zasilatelim a dovozcim také usazenym ve Spolecenstvi. Prislusné praktiky
omezujici hospodarskou soutéz museji byt zkoumany z hlediska svého vlivu na trh
predmétnych sluzeb a poté zhlediska svého nepfimého vlivu na obchod s
pfepravovanym zbozim (rozsudek Soudniho-dvora ze dne 3. prosince 1987, Aubert,
136/86, Recueil, s. 4789, bod 18). Prepravni sluzby ve sméru sever-jih a ve sméru
jih-sever jsou mimoto vzijemné neoddélitelné, a nemohou tedy byt zkoumany
samostatné.

Zalovana zdirazituje, Zze piedpoklad, Ze praktiky omezujici hospodaiskou souté
v odvétvi mezinarodni namoini dopravy mohou ovlivnit obchod uvnitt Spolecenstvi,
je vyslovné zminovan v Sestém bod¢ odivodnéni nafizeni ¢. 4056/86. Neni tedy
mozné popirat existenci této podminky, aniZ by souCasné¢ byla napadena legalita
samotného natizeni.

rrrrr

konference se dopustily dalSiho rozdéleni trhu tim, ze ¢lenlim jedné konference
zakazaly ptisobit jako nezavislé lodni spolecnosti v oblasti ¢innosti jiné konference.

Pokud jde o jednani-porusujici ¢lanek 86, Komise uvadi, ze podminka ovlivnéni
obchodu uvniti SpoleCenstvi — kterou je tieba vykladat Siroce — byla prokazana
pravné dostacujicim zpiisobem, jelikoz Komise prokazala dostatecné¢ hodnovérny, a
nikoli Cisté hypoteticky, vliv na obchod uvniti Spolecenstvi vyplyvajici z dotcené
praktiky (vySe uvedeny rozsudek Consten a Grundig v. Komise).

Vedlejsi ucastnice k tomuto bodu neptedlozily vyjadieni.
Zavery Soudu

Nejprve je tieba ptfipomenout, ze ztoho diivodu, aby podle ustdlené judikatury
dohoda mezi podniky, ostatn¢ stejn¢ jako zneuziti dominantniho postaveni, mohla
ovlivnit obchod mezi clenskymi stity, musi byt mozné na zikladé¢ souhrnu
objektivnich  pravnich a skutkovych okolnosti predpokladat s dostatecnou
pravdépodobnosti, Zze muze piimo, nebo nepiimo, skute¢né, nebo potencialné
ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty, a to tak, ze by mohla byt piekézkou dosazeni
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cilti jednotného trhu mezi staty (rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. prosince 1994,
DLG, C-250/92, Recueil, s. 1-5641, bod 54). Zejména tedy neni nezbytné, aby
predmétné jednani skute¢né ovlivnilo obchod mezi Clenskymi staty citelnym
zpiisobem; staci prokazat, Ze toto jednani je zptsobilé takovy Gcinek mit (viz, pokud
jde o clanek 86, rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. dubna 1995, RTE a ITP
v. Komise, C-241/91 P a C-242/91 P, Recueil, s. [-743, bod 69, a pokud jde o ¢lanek
85, rozsudek Soudu ze dne 21. tinora 1995, SPO a dalsi v. Komise, T-29/92, Recueil,
s. 11-289).

Pokud jde o dohody mezi konferencemi, o nichz Komise shledala, ze jsou
neslucitelné s ¢lankem 85 Smlouvy, je tieba pfipomenout, ze jejich cilem je zakazat
spolecnostem, které patii k jedné liniové konferenci, aby zpfistavii SpolecCenstvi
obsluhovaly jako nezavislé lodni spolecnosti trasu spadajici do sféry jiné liniové
konference, ktera je stranou dohody. Takova dohoda, ktera usiluje o to, aby ¢lenové
jedné konference nekonkurovali ¢lenim jiné konference jako nezéavislé lodni
spolecnosti, ma za cil vyssi stupent rozdé€leni trhu se sluzbami ndmoini dopravy
nabizenymi podniky Spolecenstvi. Kromé toho, jak Koemise spravné zdtraznila,
takové dohody mohou nepfimo ovlivnit hospodafskou soutéz na spolecném trhu
jednak mezi pfistavy Spolecenstvi, na né¢z se vztahuji, tim, ze méni jejich spadové
oblasti, jednak mezi ¢innostmi uskutecnovanymi v téchto spadovych oblastech.

Pokud jde o zneuzivajici jedndni podle ¢lanku 86, je namisté pfipomenout, Ze pro
posouzeni, zda zneuzitim dominantniho. postaveni muze byt ovlivnén obchod mezi
Clenskymi staty, je podle ustidlené¢ judikatury tfeba vzit v uvahu nasledky, které
z tohoto zneuziti vyplyvaji pro ucinnou strukturu hospodaiské soutéze na spolecném
trhu (viz naptiklad vySe uvedeny rozsudek Bodson, bod 24). Za téchto podminek
jednani, kterym se skupina pednikti snazi vyloucit z trhu svého hlavniho konkurenta
usazen¢ho na spoleéném/ trhu, je z povahy véci zplsobilé ovlivnit strukturu
hospodarské soutéze na spolecném trhu, a tim ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty
ve smyslu ¢lanku 86_Smlouvy. JiZz s ohledem na toto zjiSténi je tfeba argument
zalobkyn odmitnout./Ale navic, jak Komise zdlraznila zejména s odkazem na Sesty
bod odivodnéni nafizeni - €. 4056/86, toto jednani miiZze nepiimo ovlivnit
hospodaiskou soutéz jednak mezi riiznymi pristavy Spolecenstvi tim, ze méni jejich
spadové oblasti, a jednak mezi ¢innostmi uskutecfiovanymi v téchto spadovych
oblastech.

Soud sekonecn¢ domniva, Ze jelikoz kazdé ze zneuzivajicich jednani, jejichz Gcelem
je vytlacit konkurenta, ovliviiuje obchod mezi ¢lenskymi staty stejnym zptsobem a
ze stejnych duvodi, nelze od Komise vyzadovat, aby u kazdého z nich jednotliveé
prokézala, Ze melo takovy ucinek, nebot” to by vedlo pouze k formalnimu opakovani
stejného odiivodnéni.

Co se tyce druhé casti zalobniho divodu, kterd vychéazi ztoho, Ze doty¢né trhy
nejsou soucasti spolecného trhu, je tieba zdlraznit, Ze relevantnim trhem, ktery je
piimo ovlivnén, je trh liniové dopravy a nikoli trh vyvozu zbozi do tietich zemi. Jak
dohody mezi konferencemi, tak zneuzivajici jednani vytykana clenim Cewal usiluji
o omezeni hospodaiské soutéze, jiz jsou konference vystaveny ze strany neclenskych
lodnich spolecnosti usazenych ve Spolecenstvi, at’ uz jde o spolecnosti patiici do jiné
konference, kterym je zakdzano ptisobit jako nezéavislé lodni spole¢nosti, nebo
o spolecnosti nepatiici do zadné konference.
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Za téchto okolnosti musi byt ¢tvrty zalobni ditvod zamitnut.

Soud tedy dochazi k zaveéru, ze hlavni ndvrhova z&dani, sméfujici ke zruSeni
rozhodnuti, musi byt zamitnuta v plném rozsahu.

K podpiirnym navrhovym Zadanim smérujicim ke zruseni uloZené pokuty

Argumenty ucastnic rizeni

Na podporu svych podptrnych navrhovych zadani predkladaji Zalobkyné jedenéct
zalobnich davodi ¢i argumentd.

Zaprvé zalobkyné zpochybiiuji imyslny charakter a zdvaznost protipravnich jednani
zjisténych Komisi.

Zadruhé zalobkyné uvadeji, Ze z divodu obecné povahy stiznosti nemohly byt
zavazany ukoncit své jednani pocinaje dnem.-podani stiznosti. Naopak uplatiiuji, ze
vérnostni ujednani byla zménéna ihned  poté, co obdrzely oznameni namitek;
konference Cewal spolupracovala s Komisi< v prubéhu fizeni, jak vyplyva ze
skutecnosti, ze vétsina praktik skoncila pfede dnem oznameni namitek nebo k tomuto
dni. Konecné, Cewal pomahala Komisi pii jednanich na jedné strané¢ s OECD a na
stran¢ druhé se zemémi zapadni a stfedni Afriky.

Zatteti, pokud jde o povahu a hodnotu produktii, Zalobkyné uvadéji, ze na rozdil
od tvrzeni Komise podil konference Cewal na trhu prudce klesl a podil nezavislého
lodniho dopravce se zvysil, navzdory vytykanému jednani. Zalobkyné se kromé toho
domnivaji, Ze obvinéni uvedené v.bodé¢ 108 odivodnéni rozhodnuti, podle n¢hoz
konference Cewal diky svému dominantnimu postaveni uctovala uméle navysSené
ceny, neni podlozené a je neslu€itelné s tvrzenimi, Ze ceny Cewal byly nepfirozené
nizké. SkuteCnost, Ze spoleénost CMZ, ¢len konference Cewal, utrpéla velké ztraty,
rovnéz odhaluje nepravdivost uvedeného tvrzeni.

Zactvrté, pokud jde o stupen zapojeni kazdého z Clent, zalobkyné tvrdi, ze Komise
porusila zasadu rovného zachazeni, kdyZz neulozila zddnou pokutu Scandinavian
West African Lines (dale jen ,,Swal“) ani CMZ, pfestoze ta ma v konferenci
vétSinovy podil. Naopak CMB nese 95 % celkové Castky pokuty, ackoliv jeji podil
na ,,sdruzenych® ptijmech konference piedstavuje pouze 30 az 35 %. Kromé toho
meéla Komise zohlednit jakoZto polehcujici okolnost finan¢ni situaci podnikli a
snizeni tonaze nakladu prepravovaného konferenci Cewal (rozsudek Soudniho dvora
ze dne 18. bfezna 1980, Valsabbia a dalsi v. Komise, 154/78, 205/78, 206/78,
226/78, 227/78, 228/78, 263/78, 264/78, 31/79, 39/79, 83/79 a 85/79, Recueil, s. 907,
body 156 az 158). Komise méla obdobné pouzit zasady platné pro druzstva, kdy
uloZena pokuta bere v potaz zisky, které ¢lenové z druzstva maji [rozhodnuti Komise
86/596/EHS ze dne 26. listopadu 1986 v fizeni podle ¢lanku 85 Smlouvy o EHS
(IV/31.204 — Meldoc) (Ut. vést. L 348, s. 50)]. Podle Zalobkyii mélo totiZz uloZeni
vysoké pokuty spolecnosti CMB ve skutecnosti za cil dosdhnout politické rovnovahy
s pokutou uloZenou jednomu francouzskému dopravci (vySe uvedené rozhodnuti
92/262 ze dne 1. dubna 1992).
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213 Zapaté, pokud jde o dobu trvani protipravnich jednani, Zalobkyné napadaji tvrzeni

uvedené v bod¢ 115 odiivodnéni rozhodnuti, co se ty¢e dohody s Ogefrem, podle
néhoz bude zneuzivani trvat, dokud tato dohoda nebude ukoncena. Zdiraznuji, ze
jelikoz natizeni ¢. 4056/86 vstoupilo v platnost dne 1. Cervence 1987, zatimco
dohoda byla uzaviena v prosinci 1985, Komise neméla zadnou pravomoc ulozit
pokutu. Navic uvadégji, ze tato doba trvani mohla byt zkracena, kdyby Komise byvala
jednala dostate¢né rychle (rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. bifezna 1974,
Commercial solvents v. Komise, 6/73 a 7/73, Recueil, s. 223). Krom¢ toho Komise
nebyla opravnéna stanovit konec referen¢niho obdobi u bojovych lodi na listopad
1989, kdyz vychazi z dokumentti, z nichZ nejnovéjsi pochazi z 18. kvétna 1989, a
kdyz tomuto tvrzeni odporuji ostatni zapisy z jednani. Pokud jde o vérnostni slevy,
rozhodnuti nemtize konstatovat v bod¢ 115 odiivodnéni rozhodnuti, Ze jednani bylo
ukonceno v listopadu 1989, a soucasné se na podniky obratit s doporucenim, aby sva
vérnostni ujednani uvedly v soulad s €l. 5 odst. 2 natfizeni ¢. 4056/86. Doba trvani
protipravnich jednani, ktera je relativné kratka, neospravedliuje vysi ulozené pokuty.
214 Zasesté, ve veci T-26/93 Zzalobkyné, spole¢nost DAL, tvrdi, Ze ji nemtze byt uloZena
z4ddna pokuta za jednani, ke kterému doslo po 1. dubnu 1990. K tomuto dni totiz
DAL ptevedla svoji dcefinou spole¢nost Woermann-Linie na CMB.

215 Zasedmé, s ohledem na novost pouziti jak nafizeni ¢. 4056/86, které navic plisobi

vykladové obtize, tak teorie spolecného dominantniho postaveni, méla Komise podat
dukaz, Ze upravila vypocet ¢astky pokuty.
216 Zaosmé, pokud jde o vypocet Castky pokuty v ptipadé spolecného dominantniho
postaveni, zalobkyn¢ uplatiiuji, ze pouze obrat konference Cewal, a nikoli obrat
jejich ¢lenti mél byt bran v tvahu pti vypoctu vyse pokuty. Kromé toho rozhodujici
je pouze obrat na relevantnim trhu.

217 Zadevaté, podle zalobkyn jim nemuze byt legalné uloZena pokuta, protoze nebyly

adresatkami oznameni namitek. Okolnost, ze nemohla byt ulozena Zadna pokuta
konferenci Cewal, protoze ta nemé pravni subjektivitu, nezprostuje Komisi podle
zalobkyn povinnosti doruc¢it oznameni namitek podnikiim a sdélit, ze jim bude
ulozena pokuta:

218 Zadesaté, zalobkyné uvadéji, ze Komise méla povinnost zohlednit legislativni ramec

a hospodaisky kontext, v némz dochazelo k vytykanému jednani (rozsudek Soudniho
dvora ze dne 16./prosince 1975, Suiker Unie a dalsi v. Komise, 40/73 az 48/73,
50/73, 54/73,585/73, 56/73, 111/73, 113/73 a 114/73, Recueil, s. 1663, body 613 az
620), a tedy v projednavaném piipadé existenci legaln¢ ud€len¢ho vylucného prava.
Kromé toho porusila Komise zasadu rovného zachazeni, kdyz nedodrzela zavazky,
se kterymi vyslovila souhlas ve svém prohlaSeni o pouZzivani ¢lanku 86 v odvétvi
ndmoini dopravy (Ut. vést. 1981, C 339, s. 4).

y Nakonec zalobkyné hodnoti jako nepfiméfené vysokou urokovou sazbu, kterou

stanovi ¢lanek 7 rozhodnuti pro ptipad opozdéného zaplaceni pokuty, tj. 13,25 %,

a z4daji Soud, aby stanovil sazbu niZzsi.

= Komise zdirazituje zavazny a imyslny charakter uvadénych protipravnich jednani,

kterymi se ¢lenové Cewal védomé snazili vytlacit konkurenta.
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I kdyz ptipousti, ze stiznosti byly obecné povahy, odmité, Ze by ¢lenové konference
systematicky postupovali ve vzajemné spolupraci.

U vypoctu pokut Komise zdiraziuje, ze ulozila samostatnou pokutu kazdému
podniku a nestanovila celkovou c¢astku pokuty, kterou by poté rozdélila mezi
podniky. Komise tvrdi, ze oznameni namitek, které obsahovalo upozornéni na
pfipadnou pokutu, bylo adresovdno kazdému z c¢lend konference Cewal. Kazdy
z nich mél tedy moznost piedlozit vyjadieni a projevit své stanovisko. Komise dale
uvadi, Ze jelikoz konference Cewal nema pravni subjektivitu, kazdy zakrok proti ni
nutn¢ obnasi 1 zakrok proti jejim ¢lentim.

V ptipad¢ CMB odrazi vysokd pokuta vedouci roli, kterou tato spolecnost hrala
v protipravnich jednanich, coz je relevantnéjsi faktor nez podil CMB na sdruzenych
ptijmech konference. Komise vzala za zdklad obrat skupiny CMB v liniové doprave
za rok 1991, ktery je kompromisem mezi obratem z obchodu se Zairem a celkovym
obratem. V pifipadé zbyvajicich tfi podniki, vzhledem kjejich mensi tloze
v konferenci, byly uloZzené pokuty stanoveny pausalné a symbolicky, bez piimého
vztahu k obratu. Finan¢ni situace jednotlivych podniku byla téz néalezité zohlednéna,
jak o tom svédci skutecnost, Ze spolecnosti CMZ nebyla vzhledem k jejim vaznym
finan¢nim potizim ulozena zadna pokuta. Cose tyce poklesu objemu ptepravovaného
nakladu, ten se tykal jen let 1991 a 1992 a bylo mozné jej pficist politické krizi
v Zairu, jak pfipoustéji i zalobkyné.

Komise dale uvadi, ze skutecnost, ze nebyla‘ulozena pokuta spole¢nostem Swal
a CMZ, neptedstavuje diskriminaci. Swal od roku 1984 neni nijak aktivni v ndmoini
dopravé mezi Evropou a Zairem. Pokud jde o CMZ, Komise zdlraziuje, ze jeji
finan¢ni situace byla Zalostna, ze jeji lod¢ byly obstaveny a prodany a ze ukoncila
provoz a jeji podil na dopraveé byl zajistovan jinymi spole¢nostmi za provizi z kazdé
zasilky, ktera byla pfepravena pod konosamentem vydanym spolecnosti CMZ.

Komise uvadi, Zze rozhodnuti dostatecné vysvétlilo, jak byla urena doba trvani
protipravnich jednani. Podle ni €as, ktery uplynul mezi odhalenim protipravnich
jednani a ozndmenim namitek, a poté mezi ozndmenim ndmitek a pfijetim
rozhodnuti, neni nepfiméfene dlouhy.

Podle Komise pouziti natizeni ¢. 4056/86 spadd do obecnéjSiho ramce pouziti
soutéznich pravidel SpoleCenstvi. Vytykané protipravni jednani nepiedstavuje nic
nového, co by mohlo odlivodiiovat snizeni pokuty. Domniva se také, Ze pojem
spole¢ného dominantniho postaveni je dobfe zndmy a byl jiz pouzit dokonce i
v tomto specifickém odvétvi liniovych konferenci (vyse uvedené rozhodnuti 92/262
ze dne 1. dubna 1992).

Okolnost, ze pro stanoveni vySe pokuty v tomto pifipadé byla vzata v potaz vySe
pokuty stanovené v jiné¢ véci, je podle Komise vyrazem ucelné spravni praxe a
nemuze byt vykladana jako zndmka politicky motivovaného rozhodovani.

Nakonec zalovana tvrdi, Ze stanoveni sazby uroku z prodleni je otazkou, ktera se
netykd legality rozhodnuti. Krom¢ toho uvadi, ze sazba uvedend v ¢lanku 7
rozhodnuti je pfiméfena, a zdlraznuje, ze zalobkynim byly v kazdém piipadé
poskytnuty zvlastni vyhody pii placeni.
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229 Vedlejsi ucastnice nepiedlozily vyjadieni k podpirnym navrhovym zadanim.

Zavery Soudu

230 Uvodem je tieba poznamenat, 7e podle &lanku 21 natizeni ¢. 4056/86/ma Soudni

dvir pravomoc soudniho pfezkumu v plné jurisdikci, ve smyslu’ ¢lanka 172
Smlouvy, ohledné Zalob proti rozhodnutim, kterymi Komise ulozila pokutu.

21 Zaprvé je tfeba pfipomenout, ze pokuty uloZzené ¢lankem 6 rozhodnuti se tykaji

pouze zneuzivajicich jednani vytykanych ¢lenim konference Cewal. Jelikoz ticelem

téchto jednani bylo vytlacit jediného konkurenta pisobiciho ma trhu, domniva se

Soud, Ze zalobkyné nemohou popftit zaméernost a zavaznost protipravnich jednani.
232 Zadruhé¢, pokud jde o vypocet pokuty, Soud ma za to, ze jelikoz konference nema
pravni subjektivitu, byla Komise opravnéna ulozit pokuty ¢lenim konference Cewal
misto samotné konferenci. V tomto ohledu je tfeba zduraznit, Ze kromé Cewal byl
kazdy zclenli konference adresdtem ozndmeni namitek. Za téchto okolnosti
a s ohledem na skutecnost, Ze Cewal nema pravni subjektivitu, se Soud domniva, ze
1 kdyby ozndmeni namitek zminovalo pouze moznost uloZeni pokuty konferenci
Cewal, co se tyka zneuzivajicich jednani, zalobkyné nemohly nevédét, Ze existuje
hrozba, ze piipadna pokuta bude uloZena jim, a nikoli konferenci.

233 Ve véci T-24/93 zalobkyné tvrdi, Ze jelikoz Komise nevzala v uvahu ptislusny obrat,

ulozila pokuty presahujici maximalni strop 10 % uvedeny v ¢l. 19 odst. 2 nafizeni
¢. 4056/86. Podle tohoto clankumiize Komise ulozit pokuty az do vyse 10 % ,,obratu
za piedchozi hospodaisky rok kazdého podniku podilejiciho se na protipravnim
jednani, zejména pokud imysIn€ nebo z nedbalosti porusi ¢lanek 86 Smlouvy.
V ramci ¢l. 15 odst. 2 natizeni Rady ¢. 17 ze dne 6. tnora 1962 je podle ustalené
judikatury mozné za ucelem stanoveni pokuty piihlédnout jak k celkovému obratu
podniku, ktery ptredstavuje tidaj, byt jen pfiblizny a nedokonaly, o jeho velikosti
a hospodarské sile, tak k ¢asti tohoto obratu, jez pochazi z prodeje zbozi, které je
pfedmétem protipravniho jednani, a jez tedy muze poskytovat ukazatel rozsahu
protipravniho  jednani (rozsudek Soudu ze dne 14. Cervence 1994, Parker Pen
v. Komise, T-77/92, Recueil, s. [1-549, bod 94). Soud se domniva, ze tuto judikaturu
lze uplatnit na projednavany prtipad, jelikoz dikce ¢lanku 19 natfizeni €. 4056/86 je
v tomto‘ohledu identickd s dikei ¢€l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17. Za téchto okolnosti se
Soud domniva, Zze tim, ze Komise vzala za zaklad obrat CMB z liniové namoini
dopravy za rok 1991, neporusila ¢lanek 19 natizeni ¢. 4056/86. Jelikoz ulozena
pokuta. pfedstavuje 1,4 % tohoto obratu, Komise nepiekrocila prdh stanoveny
v clanku 19 nafizeni.

234 Pokud jde o kritiku vyjadfenou zalobkynémi a tykajici se jejich udajné diskriminace,

Soud piedevsim konstatuje, Ze podstata této kritiky spociva v jejich tvrzeni, Ze
pokuty mécly byt stanoveny podle podilu kazdé znich na sdruzenych piijmech
konference Cewal. Tento argument nelze piijmout. Jestlize se ukazuje, Ze se podniky
neucastnily protipravniho jednani stejnym dilem, odvolat se na pevny podil kazdého
z nich na sdruzenych pfijmech by znamenalo zvyhodnit ty, které se na protipravnim
jednani podilely vice, a trestat ty, jejichz ucCast byla mensi. Proto tim, Ze vzala

40



235

236

237

238

239

Rozsudek ze dne 8. fijna 1996 — Spojené véci T-24/93, T-25/93, T-26/93 a T-28/93

v tvahu stupen ucasti podnika, a nikoli jejich podil na sdruzenych piijmech, Komise
neporusila zdsadu rovného zachazeni.

Krom toho samotné zjisténi, ze pokuta ulozena CMB je podstatné vysSsi nez pokuta
ulozend ostatnim podnikiim, je$t€¢ neznaci nerovné zachdzeni. V projedndvaném
piipadé zohlednila Komise skute¢nost, ze CMB ovlada pievaznou c¢ast dotycného
obchodu, takze dopad jejiho jednani na trh je znacény, a ze v Cewal zaujima
rozhodujici postaveni. Soud déale poznamenava, ze ucelem pokuty je rovnéz odradit
podniky od toho, aby protipravni jednani spéachaly nanovo, a Komise tak byla
opravnéna zohlednit skuteCnost, Ze plavidla patiici skupiné CMB piepravovala
v dobé pfiijeti rozhodnuti téméf veskery naklad konference. Za téchto okolnosti se
Soud domniva, ze Komise tim, ze CMB ulozila podstatné vyssi pokutu nez ostatnim
podniktim, neporusila zdsadu rovného zachazeni.

Dale, jelikoz od roku 1984 Swal postoupila sva prava jinym ¢lentim konference,
takze ti pak prevazeli jeji ndklady, mohla Komise pravem dojit k zavéru, Ze tento
lodni dopravce nehral v protipravnich jednanich aktivnitilohu, a rozhodnout, aniz by
porusila zdsadu rovného zachazeni, ze by mu proto neméla byt uloZena zadna
pokuta.

Kromé toho Soud uvadi, ze ackoli Komise nepopirala, ze se CMZ mohla doty¢nych
protipravnich jednani ucastnit, usoudila, ze by CMZ neméla byt uloZzena zadna
pokuta vzhledem k vaznym potizim, kterymi tatospolenost prochéazela. Komise
zejména shledala — a zalobkyné to nezpochybnuji — ze se CMZ musela vzdat svych
lodi. Jelikoz CMZ jiz neméla lod€, nevykonavala jiz sama zZadnou namoini dopravu.
Za téchto okolnosti se Soud domniva, ze Komise byla pln¢ opravnéna rozhodnout, ze
CMZ neulozi zadné pokuty, aniz by tim porusila zasadu rovného zachéazeni, jelikoz
z4dna z zalobkyn nemuze tvrdit, Ze se nachdzi ve stejné situaci jako CMZ.

Pokud jde konecné o argument udajného zneuziti pravomoci, podle kterého méla
pokuta ulozena v projednavaném piipad¢ za cil pouze dosdhnout politické rovnovahy
s vySe uvedenym rozhodnutim 92/262 ze dne 1. dubna 1992, je tfeba pfipomenout,
ze podle ustdlené judikatury trpi rozhodnuti zneuzitim pravomoci pouze tehdy,
pokud je patrné na zaklad€ objektivnich, relevantnich a shodujicich se neptimych
dukazl, ze bylo piijato vylu¢né nebo alesponl pievazné za uicelem dosazeni jinych
nez udavanych ¢illl (zejména rozsudek Soudu ze dne 6. dubna 1995, Ferriere Nord v.
Komise, T-143/89, Recueil, s. 11-917, bod 68). Tak tomu nemutze byt v ptipad¢, kdy
Komise pfi stanoveni vyse pokuty, kterd ma byt ulozena lodni spolecnosti, vezme v
uvahu pokutu ulozenou nékolik mésicti piedtim jinému podniku v odvétvi ndmoini
dopravy, zajistujic tak konzistenci pouzivani prava SpoleCenstvi v oblasti
hospodarské soutéze.

Zatieti se Soud domniva, Ze jelikoz stiznosti, které¢ daly podnét k této véci, byly
pouze obecné povahy, vtom smyslu, Zze praktiky, které byly nakonec vytykany
v rozhodnuti, nebyly v téchto stiznostech oznaceny, nelze obvinovat ¢leny Cewal, ze
tyto praktiky neukoncili na zaklad¢ ptedlozenych stiznosti, na rozdil od toho, co je
uvedeno v bodé 104 oduvodnéni rozhodnuti. Nasledkem toho se Soud domniva,
vykonavaje svou pravomoc soudniho pfezkumu v plné jurisdikci, Ze vySe pokut
uloZenych jednotlivym Zalobkynim musi byt snizena. Naproti tomu je Soud toho
nazoru, ze nelze ptihliZzet k udajné spolupraci zalobkyn s Komisi. V tomto ohledu
nema zadny vyznam skutecnost, Ze vérnostni ujednani byla uvedena do souladu s ¢l.
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5 odst. 2 nafizeni, jelikoz na zakladé tohoto ustanoveni nebyla uloZzena zadna pokuta.
Stejné tak okolnost, Ze Cewal poméhala Komisi pfi jednénich s tietimi zemémi nebo
s OECD, nema vliv na vysi pokuty ukladané za tfi jednani poruSujici ¢lanek 86
Smlouvy. Konecné, vzhledem ktomu, Ze pokuta se z definice uklddd za urité
obdobi, pouhd skutecnost, ze sporné praktiky byly ukonceny po uplynuti tohoto
obdobi, nestaci k prokazani jakékoli spoluprace s Komisi.

Zactvrté, pokud jde o dobu trvani protipravnich jednani, zalobkyné piedkladaji
odli$né argumenty pro kazdé zneuziti, z n€hoz jsou obvinovany.

Co se tyce dohody Cewal-Ogefrem, Soud poznamenava, ze v bod¢ 115 oduvodnéni
rozhodnuti se Komise vyjadrila, ze obdobi, které je tieba vzit v tivahu pro stanoveni
pokut, bézi od 1. Cervence 1987, data vstupu nafizeni ¢. 4056/86 v platnost, az do
dne pftijeti rozhodnuti, jelikoz Cewal dohodu nikdy neukoncila. Nasledkem toho
nemohou zalobkyné¢ uspésné tvrdit, Ze Komise neméla pravomoc ratione temporis
ulozit pokutu, jelikoz spravné nezohlednila obdobi ptfedchazejici vstupu nafizeni €.
muze byt trestano, jen pokud jeho existence byla fadné prokézana (vySe uvedeny
rozsudek BPB Industries a British Gypsum v. Komise, bod 98). V projednavaném
pfipadé¢ vytykané zneuzivani spociva v aktivni Ucasti. na provaddéni dohody a
v opakovanych zadostech, aby byla dodrzovana, motivovanych snahou o vytlaceni G
a C z trhu. Soucésti spisu vSak neni nic, co by nasvéd¢ovalo tomu, ze Komise mohla
opravnéné dojit k zavéru, Ze protipravni jednani pokracovalo jesté v prosinci 1992.
Zejména nelze vyloucit, Ze dohoda o spolupréci, prestoze nebyla nikdy formalné
ukoncena, zlistala presto mrtvou literou. Proto s ohledem na ditkazy, jez jsou Soudu
dostupné, zejména na zapis z jednani feditelt Cewal ze dne 21. zafi 1989, a v ramci
vykonu pravomoci soudniho/pfezkumu v plné jurisdikci musi mit Soud za to, ze
obdobi, které je tieba vzit ¥ ivahu, skoncilo v zati 1989. Z tohoto diivodu musi byt
pokuta snizena.

Pokud jde o otazku/bojovych lodi, Soud konstatuje, jak uplatiuji zalobkynég, ze
Komise ulozila pokutu za obdobi koncici v listopadu 1989, zatimco nejnovejsi
dokument, ze kterého vychdzi, je datovan dnem 18. kvétna 1989 a zmifluje se o tom,
ze praktika méskoncit v zari 1989. Ze zapisu z jednéani Zaire Pool Committee ze dne
18. zari 1989, zmiilované¢ho v rozhodnuti pod jinou hlavickou, a ze zapisu z jednani
Zaire Action Committee ze dne 11. fijna 1989, v rozhodnuti nezminovaného, avSak
pfiloZzeného k zalobni odpovédi Komise, ovSem vyplyvd, Zze tyto praktiky
pokracovaly, i kdyz ne tak pravidelné, nejméné do posledniho ¢tvrtleti roku 1989. Za
téchto okolnosti se Soud v ramci vykonu své pravomoci soudniho ptezkumu v plné
jurisdikci domniva, Ze neni tieba snizit vysi pokuty v tomto bodé.

Co se tyCe vérnostnich ujednani, zalobkyné¢ odkazuji na udajny rozpor mezi
bodem 115 odivodnéni rozhodnuti a ¢lankem 5 rozhodnuti. V tomto ohledu staci
konstatovat, ze tato dvé ustanoveni se tykaji dvou rtznych predméti. Bod 115
odivodnéni se totiz tyka obdobi, které méa byt vzato v ivahu pro stanoveni pokuty
podle ¢lanku 86 Smlouvy, zatimco ¢lanek 5 rozhodnuti se tyka protipravniho jednéani
zalozeného na skutecnosti, ze vérnostni ujednéni nejsou v souladu s povinnostmi
stanovenymi v €l. 5 odst. 2 nafizeni ¢. 4056/86. Avsak jak jiz bylo feceno, tato dvé
protipravni jednédni jsou odli$na.
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Soud krom toho konstatuje, zZe argument vychazejici z nepfiméiené dlouhé doby
Setfeni vedeného Komisi se mulZze tykat pouze obdobi mezi podanim stiZnosti
a ozndmenim namitek, tj. od Cervence 1987 do srpna 1990. S ohledem na wySe
uvedené skute¢nosti nemohla byt pro ucely vypoctu pokuty vzata v vahu zadna
pozd¢jsi doba. Avsak v projedndvaném piipadé se Soud domniva, ze vzhledem ke
slozitosti véci, poctu a rozmanitosti protipravnich jednani, kterd musela byt
piezkoumana na zaklad¢ obecné formulovanych stiznosti, a poctu dotenych
liniovych konferenci a lodnich spolecnosti nelze dobu trvani fizeni pekladat za
neptimétene dlouhou.

Soud se nakonec domnivd, ze ulozené pokuty se nezdaji byt neimérné, a to
vzhledem k relativné dlouhé dobé€ trvani protipravnich jednani, kterd v jednotlivych
ptipadech ¢inila od osmnécti do tficeti mésicu.

Ve véci T-26/93 Zalobkyné DAL uplatiiuje, Ze jelikoz s u€innosti od 1. dubna 1990
prodala sviij podil ve spolecnosti Woermann-Linie a jiz neni ¢lenem Cewal, nemiize
byt odpovédnd za Zadné zneuzivani, které nastalo po-tomto datu. Soud v ramci
organizac¢nich procesnich opatieni vyslechl v tomto sméru Komisi, kterd odpovedéla,
ze pokuta ulozena DAL byla pausalni a nebyla vypocitana piimo s ohledem na dobu
trvani protipravnich jednani. Soud konstatuje, ze tato namitka se muze vztahovat
pouze na zneuziti tykajici se provadéni/dohody s Ogefrem, protoze to je jedina
praktika, uniz zohlednéné obdobi piesahovalo toto datum. Se zietelem k vySe
uvedenému bodu 241 se Soud domniva, Ze jiz neni zapotiebi, aby o tomto Zalobnim
diivodu rozhodoval.

Zapaté, co se tyCe povahy a hodnoty produkth, ackoli je nemozné, jak se uvadi
v rozhodnuti, aby byl uréen podil na trhu, ktery by méla G a C, kdyby nedoslo
k dot€enym jednanim, vytykana zneuZzivajici jedndni, realizovana s cilem vytlacit
jediného konkurenta, méla nutné za nasledek zpomaleni pronikéani tohoto konkurenta
na trh. Jelikoz Cewal a nezavisly dopravce G a C byli jedinymi poskytovateli
pfepravy mezi severni Evropou a Zairem, byl ovlivnén cely trh. Soud kromé toho
poznamenava, ze ucastnice fizeni nezpochybniovaly dopad ptepravnich tarifi na
obchod se zbozim pfevazenym liniovymi plavidly. V rdmci své pravomoci soudniho
pirezkumu v plné jurisdikei se proto Soud domnivé, Ze neni zapotiebi ulozenou
pokutu snizit.

ZaSesté¢ Soud uvadi, ze cil vytykanych zneuZivajicich jednani, tedy vytlaceni
jediného konkurenta z trhu, neni v pravu hospodaiské soutéze nicim novym; Komise
se tak pravem mohla domnivat, Ze neni tfeba zohlednovat skute¢nost, Ze rozhodnuti
bylo jednim z prvnich, které bylo pfijato na zéklad¢ natizeni ¢. 4056/86. Krom¢ toho
ma Soud za to, ze s ohledem na rozhodnuti Komise 89/93/EHS ze dne 7. prosince
1988 v fizeni podle &lankd 85 a 86 Smlouvy o EHS (IV/31.906, Ploché sklo) (Ut.
vest. 1989, L 33, s. 44) a na Clanek 8 nafizeni ¢. 4056/86 postupovala Komise
spravné, kdyz nevzala vvahu tudajné novy charakter pojmu spolecného
dominantniho postaveni.

Zasedmé se Soud domniva, Ze Zalobkyné nemohou uzitecné uplatiovat udajnou
legalni vylucnost udélenou konferenci Cewal, ani se dovolavat norem tretiho statu.
Tyto prvky nejenze nejsou prokazany, ale ani by nemohly ospravedliovat pouzité
praktiky, a nemaji proto zddny vliv na ur€eni vySe pokuty (rozsudek Soudu ze dne
6. dubna 1995, Tréfilunion v. Komise, T-148//89, Recueil, s. [I-1063, bod 118). Déle
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zalobkyn¢ nemohou vytykat Komisi, ze poruSila zasady, které sama stanovila ve
vySe uvedeném prohlaseni o pouzivani ¢lanku 86 v odvétvi namoini dopravy, jelikoz
toto prohlaseni, zvefejnéné v Ufednim véstniku v rubrice piipravné akty; se
vztahovalo k ndvrhu natizeni Rady (EHS), kterym se stanovi provadéci pravidla
k ¢lankim 85 a 86 Smlouvy v namoini dopravé (Ut. vést. 1981, C 282, s. 4), a
nebylo pfeformulovano, kdyz bylo pfijato natizeni €. 4056/86.

Nakonec Soud prohlasuje, ze v rozporu s tvrzenim Komise nelze mit za to, ze
urokova sazba zvlast stanovend v ¢l. 7 druhém pododstavcei vyroku netvofi soucast
rozhodnuti. V dasledku toho je piipustné, aby zalobkyné zpochybnovaly jeji vysi.
Zalobkyné viak nepredlozily zadné poznatky, které by svédéily o tom, Ze se Komise
dopustila omylu, kdyz se odvolala na sazbu pouzivanou Evropskym fondem pro
ménovou spolupraci pro jeho operace v ECU prvniho pracovniho dne v mésici,
v némz bylo rozhodnuti pfijato, zvySenou o tii a pal bodu, tj. 13,25 %. Za téchto
okolnosti je tieba argument Zalobkyil odmitnout, aniz by bylo tfeba zkoumat jejich
pravni zajem na této zalezitosti, jelikoz zalobkyné¢ mély ve skutecnosti prospéch
z mirngjSich opatieni ze strany Komise.

S pfihlédnutim ke vSem témto skuteCnostem, a zejména k bodiim 239 a 241 tohoto
rozsudku, se Soud ztitulu své pravomoci  soudniho prezkumu v plné jurisdikci
domniva, ze ¢astka ulozenych pokut musi byt snizena takto:

pokuta ve vysi 9 600 000 ECU ulozena CMB se stanovuje na 8 640 000 ECU;

— pokuta ve vysi 200 000 ECU uloZena Dafra-Lines se stanovuje na 180 000 ECU;

pokuta ve vysi 200 000.ECU ulozena DAL se stanovuje na 180 000 ECU;

— pokuta ve vysi 100 000 ECU ulozena Nedlloyd se stanovuje na 90 000 ECU.

K nakladium vizeni

252

253

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fadu se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci,
ulozi-nahrada nakladd fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch,
pozadoval. Podle odstavce 3 téhoz Clanku vSak Soud muze rozdélit ndklady mezi
ucastniky fizeni nebo rozhodnout, ze kazdy z nich nese vlastni naklady, pokud kazdy
ucastnik mél ve véci CasteCné uspéch 1 neuspéch. V projednavané véci byly
zalobkyn¢ netspésné ve vSech svych hlavnich navrhovych zadéanich a v podstatné
¢asti svych podptirnych navrhovych zadani. Za téchto okolnosti neni divodné pouzit
¢l. 87 odst. 3 jednaciho adu. Zalobkynim je proto tieba ulozit nahradu nékladt fizeni
vynalozenych zalovanou.

Kromé toho zalobkyné¢ ve véci T-24/93 nahradi spole¢né a nerozdilné naklady fizeni
vynalozené vedlejSimi ucastnicemi, vzhledem ktomu, ze to vedlejSi UcCastnice
pozadovaly.
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Z téchto duvoda

SOUD (tieti rozsifeny senat)

rozhodl takto:
1) Véci T-24/93, T-25/93, T-26/93 a T-28/93 se spojuji pro ucely rozsudku.
2) Zaloby sméfujici ke zruSeni rozhodnuti Komise 93/82/EHS ze dne 23. prosince
1992 v fizeni podle ¢lanku 85 Smlouvy o EHS (IV/32.448 a 1V/32.450: Cewal,
Cowac, Ukwal) a ¢lanku 86 Smlouvy o EHS (IV/32.448 a 1V/32.450: Cewal) se

zamitaji.

3) Castka pokut uloZenych ¢lankem 6 tohoto rozhodnuti se stanovuje takto:

Compagnie maritime belge SA: 8 640 000 ECU,

Dafra-Lines A/S: 180 000 ECU,

Deutsche Afrika-Linien GmbH & Co.: 180 000 ECU,

Nedlloyd Lijnen BV: 90 000 ECU.

4) Zalobkyné nahradi vSechny naklady Fizeni vynaloZené Zalovanou. Kromé toho
Zalobkyné ve véci T-24/93 (Compagnie maritime belge SA a Compagnie maritime
belge transports SA) nahradi spolecné a nerozdilné vSechny naklady Fizeni
vynaloZené vedlejSimi ti¢astnicemi.
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