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I — Skutkovy stav a Fizeni

1. Spor v puvodnim rizeni

Sloman Neptun Schiffahrts AG (déle jen ,,Sloman Neptun®) je rejdaiska spolecnost.

Sloman Neptun méla v umyslu najmout v souladu s ustanovenimi Gesetz zur Einfiihrung
eines zusitzlichen Registers fiir Seeschiffe unter der Bundesflagge im internationalen Verkehr
— Internationales Seeschiffahrtsregister, ISR (zdkona o zavedeni dodatecného registru lodi
plujicich pod spolkovou vlajkou vmezinarodni dopravé — mezindrodniho lodniho registru —
ISR, daéle jen ,,ISR*) jednoho distojnika — radistu a pét dalSich filipinskych ndmoinika za
mzdu zem¢ pluvodu, a tak podle €lanku 99 Betriebsverfassungsgesetz (zakona o statutu
podniki, dale jen ,,BetrtVG*) pozadala Seebetriebsrat (podnikovou radu rejdarské spolecnosti
Sloman Neptun zastoupenou Bodem Ziesemerem, dale jen ,,Seebetriebsrat™) o souhlas se
zaméstnanim doty¢nych namornikii na jedné ze svych lodi zaregistrovanych v ISR.

Seebetriebsrat odmitla udélit souhlas se zaméstnanim filipinskych ndmoinikd z divodu, ze
doty¢né pracovniky znevyhodnuje nizkd mzda (20 % mzdy némeckych namoinikl) a obecné
maji nepiizniveéjsi pracovni podminky. Ma za to, Ze najimani pracovnik, kteti dostavaji nizsi
mzdu zemé puvodu, naruSuje socidlni smir v podniku a poruSuje zésadu rovnosti. Podle
Seebetriebsrat je zakon o ISR protitstavni a neslucitelny s ¢lanky 92 a 117 Smlouvy o EHS.

Podle Sloman Neptun je rozdilné odménovani, které uplatituje, ospravedinéno, protoze cilem
a ucelem. zdkona o ISR je prdvé umoznit namoinimu dopravci zaméstnat na lodi
zaregistrované v ISR cizi ¢leny posadky podle ciziho prava a za cizich podminek.

! Jednaci jazyk: néméina
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Vzhledem k pfedchozim uvahdm Arbeitsgericht v Brémach (Spolkova republika Némecko)
rozhodl usnesenim ze dne 9. fijna 1990 fizeni pirerusit a polozit Soudnimu dvoru nasledujici
piedbéznou otazku:

»Je slucitelné s ¢lanky 92 a 117 Smlouvy o EHS, Ze ¢l. 1 odst. 2 Gesetz zur Einfiihrung eines
zusitlichen Schiffregisters fiir Seeschiffe unter der Bundesflagge im internationalen Verkehr
(zakona o zavedeni dodatecného registru lodi plujicich pod spolkovou vlajkou v mezinarodni
doprav€) (Internationales Seeschiffahrtsregister — mezindrodni lodni registr —' ISR) ze dne
23. btezna 1989 (BGBIL. I, s. 550) umoziuje, aby cizi namoinici, ktefi nemaji bydlisté ani
trvaly pobyt ve Spolkové republice Némecko, nespadali do puasobnosti -némeckych
kolektivnich smluv, a byli tedy zaméstnani ,za mzdu zem¢ ptiivodu (Heimatlandheur)‘, ktera
je niz8i nez mzda némeckych namoinikl, a za pracovnich podminek-mén¢ ptiznivych nez
srovnatelni némecti namotnici?*

Ustanoveni ¢l. 1 odst. 2 zdkona o ISR doplnilo ¢lanek 21 Flaggenrechtsgesetz (zdkona o
pravu vlajky) o odstavec 4. Znéni tohoto odstavce je nésledujici:

,»K provadéni ¢lanku 30 Einfithrungsgesetz zum Biirgerlichen .Gesetzbuch (uvozovaciho
zékona obcCanského zdkoniku) a s vyhradou ustanoveni Evropského spolecenstvi nepodléhaji
pracovni smlouvy uzaviené se Cleny posadky obchodni lodi zaregistrované v mezinadrodnim
lodnim registru, ktefi nemaji bydlist¢ ani trvaly pobyt ve Spolkové republice Némecko,
némeckému pravu jen na zaklad¢ skutecnosti, ze uvedena lod’ pluje pod spolkovou vlajkou.
Pokud jsou pracovni smlouvy uvedené v prvni véteé predmétem kolektivnich smluv
uzavienych cizimi odbory, maji tyto kolektivni smlouvy Gc€inky stanovené Tarifvertragsgesetz
(zakonem o kolektivnich smlouvach) pouze v ptipad€, Zze bylo ujednano, ze se budou fidit
smluvnim pravem platnym v rdmci pusobnosti zakladniho zakona a Ze budou podléhat
pravomoci némeckych soudl. Kolektivni smlouvy uzaviené po vstupu tohoto odstavce
v platnost se v pfipadé pochybnosti pouZziji na pracovni smlouvy uvedené v prvni vété, jen
pokud tak vyslovné stanovi. Tato ustanoveni se pouziji, aniz jsou dotCena ustanoveni
némeckych pravnich pfedpist o.socialnim zabezpeceni.*

V odtvodnéni predkladaciho usneseni Arbeitsgericht v Brémach piipomina na prvnim misté
rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. €ervence 1974, Italie v. Komise (173/73, Recueil, s. 709),
podle néhoz castetnd tleva na platbach, které jsou ulozeny podnikim v konkrétnim
prumyslovém odvétvi, piedstavuje podporu ve smyslu ¢lanku 92 Smlouvy o EHS, pokud je
toto opatfeni urceno k tomu, aby tyto podniky castecné zbavilo finan¢niho zatiZeni, které
vyplyva z bézného pouziti obecného systému povinnych plateb pfispévki stanovenych
zékonem. Podle predkladajiciho soudu c¢astecné osvobozeni od ustanoveni némeckého
pracovniho a socialniho préava v souvislosti s cizimi pracovniky zaméstnanymi na ndmoinich
lodich zaregistrovanych v ISR pfedstavuje nedovolenou podporu ve smyslu ¢l. 92 odst. 1
Smlouvy o EHS: toto osvobozeni umoziuje namoinim dopravciim, ktefi zaregistruji svoje
lod¢ v ISR, aby se vyhnuli uréitym platbam, obzvlasté vysSich piispévkii na socialni
zabezpeCeni, které musi platit v pfipadé zaméstnani ndmoiniki, jimz vyplaceji némecké
mzdy. V tomto ohledu Arbeitsgericht v Brémach poznamenava, ze podle Gesetz zur
Anderung von. Vorschriften der See-Unfallversicherung in der Rentenversicherungsordnung
(novely predpisti o pojisténi proti traziim na moii v zakoniku dichodového pojisténi) ze dne
10. ¢ervence 1989 (BGBI. I, s 1383) se pfi stanovovani primérnych mezd neberou v potaz
mzdy zem¢ puvodu, ¢imz ma byt zajiSténo, ze naroky némeckych namoiniki na davky ve
vsech vétvich socialniho zabezpeceni neutrpi ve vztahu k Grovni jejich pfijml zadné snizeni a
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ze naroky cizich namoinikii budou odpovidat Grovni jejich mzdy, protoze jejich piispévky a
davky se vypocitavaji ze mzdy, jaka je jim skutecné vyplacena.

Podle Arbeitsgericht v Brémach miize skutecnost, Ze majitelé obchodnich lodi nenesou
naklady odpovidajici rozdilu mezi ptrispévkem, ktery musi platit ze mzdy zemé ptivodu a
z prumérné némecké mzdy, také narusit hospodaiskou soutéz, protoze provozovatelé maji i
nadale prospéch z dobrého jména némecké vlajky, aniz by nicméné nesli naklady, jez jsou
s tim spojené.

Arbeitsgericht v Brémach mé zadruhé za to, Ze rozdilné zachdzeni s ndmofniky na lodich
registrovanych v ISR muze byt neslucitelné také s ¢lankem 117 Smlouvy o EHS. V tomto
ohledu ptedkladajici soud uvadi, Ze v souladu s hospodarskym cilem tohoto ustanoveni, jimz
je vylouceni znevyhodnéni v oblasti soutéze, jimz trpi podniky clenskych stata, které maji
vys$si troven socidlni ochrany, a tedy i zvySené naklady na pracovni silu, se toto ustanoveni
vztahuje 1 na pracovni sily ze tfetich zemi. Dvoji cil ¢lanku 117 Smlouvy o EHS vyzaduje
nejen to, aby se piiliv téchto pracovnich sil sledoval a branilo se tak mzdovému dumpingu a
dalSim naruSovanim pracovniho trhu, ale i aby tato opatfeni zajistila ticast téchto pracovnikl
v socidlnim systému, kdyz jsou zaméstnani v Evropském hospodarském spolecenstvi.

Zatteti povazoval predkladajici soud za nezbytné vzit v ivahu €lanek 48 Smlouvy o EHS.
Pfipomind absolutni charakter zakazu diskriminace v ¢l 48 odst. 2 Smlouvy o EHS, ktery
vyplyva z judikatury Soudniho dvora (viz rozsudek ze dne 4. dubna 1974, Komise v. Francie,
167/73, Recueil, s. 359), a zdlraziuje tak vazna znevyhodnéni, kterd zdkon o ISR znamena
pro némecké namoiniky. Z divodu nedostatku spolehlivych ¢iselnych tidaji vztahujicich se
k u¢inklim zakona o ISR v némeckému sektoru Arbeitsgericht v Brémach poznamenava, ze
v Norsku, kde ISR existuje od 1. ervence 1987, se od t¢ doby podil Norti mezi zamé&stnanci
neustalym poklesem snizil z 61 % az na 39 %.

Arbeitsgericht v Brémach nakonec pripomina, ze Soudni dvir v souvislosti s ¢lankem 118
Smlouvy o EHS (viz rozsudek ze dne 9. cervence 1987, Némecko a dalsi v. Komise, spojené
veci 281/85, 283/85 a 287/85, Recueil, s..3203, bod 16 a nésl.) potvrdil, ze se tento ¢lanek
vztahuje na politiku uplatiiovanou vli€i statnim pfisluSnikim tfetich zemi. Podle Soudniho
dvora totiz ,stav zameéstnanosti a obecnéji feceno zlepSovani zivotnich a pracovnich
podminek uvniti Spolecenstvi mohou byt ovlivnény politikou, kterou sleduji ¢lenské staty
vzhledem k pracovnim sildm pochazejicim ze tretich zemi“ a ,,je dilezité zajistit, aby
migracni politiky Clenskych statti vzhledem ke tfetim zemim braly v tvahu spolecné politiky
a aktivity vedené na urovni Spolecenstvi, obzvlasté v ramci politiky SpoleCenstvi v oblasti
trhu prace®. Nakonec myslenka socialniho fadu, kterd vyplyva z obecnych ustanoveni ¢lanku
118 Smlouvy o EHS, vylucuje, aby k soutézi dochazelo prostfednictvim snizovanim néklada
na mzdy a socidlnim dumpingem, protoze organy SpolecCenstvi i Clenské staty maji dbat (v
ptipadé€lenskych statii v souladu s ¢lankem 5 Smlouvy o EHS) na to, aby k takové soutézi na
trhu prace nedochazelo.

Podle Arbeitsgreicht v Brémach je tedy stav, jenz je jadrem projednavaného piipadu,
nesluéitelny s ¢lankem 119 Smlouvy o EHS.

2. Rizeni pred Soudnim dvorem
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Ptedkladaci usneseni bylo zapsano do rejstiiku Soudniho dvora dne 22. inora 1991.

V souladu s ¢lankem 20 Protokolu o statutu Soudniho dvora svd vyjadieni piedlozily
spolecnost Sloman Neptun Schiffahrts AG, Zalobkyné v plvodnim fizeni, zastoupena
Hansem-Georgem Friedrichsem, advokatem z Advokatni komory v Brémach, némecka vlada
zastoupena Ernstem Roderem, Regierungsdirektor, a Joachimem Karlem, Oberregierungsrat
na Spolkovém ministerstvu hospodaistvi, jako zmocnénci, danské vlada zastoupena Jorgenem
Moldem, pravnim poradcem na ministerstvu zahrani¢nich véci, jako zmocnéncem; belgicka
vlada zastoupend Louisem van de Velem, generdlnim feditelem na ministerstvu komunikaci a
infrastruktury, jako zmocnéncem, a Komise Evropskych spolecenstvi, zastoupena Ingolfem
Pernicem, ¢lenem jejiho pravniho oddéleni, jako zmocnéncem.

Usnesenim ze dne 20. biezna 1991 Soudni dviir v souladu s ¢lankem 43 jednaciho fadu
rozhodl spojit tyto dvé véci pro ucely pisemné ¢asti fizeni, Gstni ¢asti fizeni a rozsudku.

Po vyslechnuti zpravy soudce zpravodaje a stanoviska generalniho advokéta rozhodl Soudni
dvir zahgjit Gstni ¢ast fizeni bez dokazovani.

I1 — Pisemna vyjadreni predloZena Soudnimu dvoru

1. Podle spolecnosti Sloman Neptun nespadad zadost o rozhodnuti o ptfedbézné otazce podana
Arbeitsgericht v Brémach do pfislusnosti Soudniho dvora, ponévadz spor, ktery je predlozen
Arbeitsgericht v Brémach, se vztahuje k wustanovenim mezindrodniho prava soukromého,
obsazenym v Cl. 1 odst. 2 zdkona o ISR, ktery se tykd individudlnich pracovnich smluv a
kolektivnich smluv cizich ndmotnikil zaméstnanych na némeckych lodich.

Sloman Neptun ma tedy za to, Ze nejde o rozhodnuti, zda zavedeni ISR poruSuje ¢lanky 92 a
117 Smlouvy o EHS, ale jde o zjisténi, zda vnitrostatni ustanoveni mezindrodniho prava
soukromého, podle kterych pracovni'smlouvy namoiniki slouzicich na lodich plujicich pod
vlajkou Clenskych statli nepodléhaji nutné pravu vlajky, mohou byt povazovana za podpory
ve smyslu ¢lanku 92 /Smlouvy o EHS, nebo naopak za ptekazky harmonizace socidlnich
systémt Clenskych stati ve smyslu ¢lanku 117 Smlouvy o EHS.

Podle nazoru Sloman Neptun by se kolizni norma v ¢l. 1 odst. 2 zdkona o ISR neméla
povazovat za podporu, ktera byla poskytnuta ve prospéch némeckého rejdarstvi statem ani ze
statnich prostfedkli ve smyslu ¢lanku 92 Smlouvy o EHS. Ustanoveni zékona o ISR pouze
zarucuji, ze se na smlouvy o praci na volném moii pouzije svoboda zvolit pravo rozhodné pro
pracovni smlouvy s cizim prvkem, jak ji stanovi ¢lanek 6 Umluvy o pravu rozhodném pro
smluvni zavazkové vztahy ze dne 19. Eervna 1980 (Ut. vést. L 266, s. 1, déle jen ,,imluva ze
dne 19. cervna 1980%), stejné¢ jako clanek 30 Einflihrungsgesetz zum Biirgerlichen
Gesetzbuche. Tato svoboda volby rozhodného prava nemé takovy uc¢inek, aby narusila nebo
mohla naruSit hospodaiskou soutéz mezi ¢lenskymi staty, tato moznost byla totiz vylouc¢ena
nejpozdéji v okamziku, kdy v sedmi Clenskych statech vstoupila v platnost umluva ze dne 19.
cervna 1980. Sloman Neptun krom jiného poznamendvd, ze zasada svobody volby prava
rozhodného pro pracovni smlouvy je zédkladem pozménéného navrhu Komise na natfizeni
Rady (EHS) ze dne 27. tinora 1991, které zfizuje lodni registr Spolecenstvi a stanovi plavbu
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pod vlajkou Spoledenstvi [KOM (91) 54 v koneéném znéni, Uf. vést. C 73, s. 11], a stane se
tak v zésad¢ pravidlem Spolecenstvi.

Co se tyka rozdilnych vysi ptispévki na socidlni zabezpeceni pro lodni posadku, ty vyplyvaji
Z moznosti pouZzit na cizi pracovniky jiné pravo, nez je pouzitelné na némecké pracovniky, a
tedy z vySe zminéné svobody volby rozhodného prava. Tyto rozdily tedy nemohou zvyhodnit
nekteré podniky nebo narusit hospodarskou soutéz.

Nakonec, co se tyka slucitelnosti kolizniho pravidla zavedeného zakonem. © ISR s clankem
117 Smlouvy o EHS, Sloman Neptun ma za to, ze zdsada svobody volby prava rozhodného
pro individuélni pracovni smlouvy a kolektivni smlouvy namoinikt je od doby, kdy vstoupila
v platnost timluva ze dne 19. ¢ervna 1980, zasadnim prvkem pracovniho a socidlniho prava
Spolecenstvi. Pozadavek harmonizace socidlnich systémt obsazeny v ¢lanku 117 Smlouvy o
EHS neni porusen, pokud se jedna o pracovni smlouvy pracovniki, ktefi jsou statnimi
prislusniky tfetich zemi. Co se tyka cizich pracovniki, kteti jsou statnimi piislusniky
Clenskych statl, stémi se zachazi podle norem Spolecenstvi a ani jejich postaveni neni
zakonem o ISR ovlivnéno.

2. Nemecka vlada upozoriiuje na to, ze €l. 1 odst. 2 zékona o ISR m¢l celit stalému sniZovani
poctu registraci némeckych lodi zpisobenému hlavné zdvaznymi znevyhodnénimi, ktera jsou,
oproti vlajkam tfetich zemi, s touto vlajkou spojena v.oblasti nakladi (800 miliont DEM
v roce 1988, z toho 680 miliont tvoii pouze naklady spojené se zaméstnanci), tim, ze umozni
uSetfit na ndkladech na zaméstnance a zajisti tak konkurenceschopnost némeckych lodi
v mezinarodnim méfitku.

Pravni ptedpisy zfizujici mezindrodni lodni registry byly pfijaty nebo se pfipravuji i v jinych
lenskych statech (Francie, Spojené kralovstvi, Dansko, Lucembursko, Spanélsko,
Portugalsko). Podle téchto registrti musi byt lodi plujici pod rozdilnymi vlajkami pfedmétem
zvlastniho zachazeni, co se tyka naklada (danové ulevy, Sir§i moznosti najimani cizich ¢lent
posadky a uzavirani kolektivnich smluv s ¢izimi odbory, zvlaStni podminky zaméstnavani a
poskytovani podpor ¢innosti).

K otazce, zda C¢lanek 92 Smlouvy o EHS brani pouziti doté¢eného vnitrostatniho zékona
vzhledem k tomu, Ze poskytuje podporu vlastnikim némeckych lodi, némecka vlada nejdiive
poznamenava, ze za uznavani neslucitelnosti podpor se spolenym trhem je odpovédna
Komise kontrolovana Soudnim dvorem, a ze se tedy soukromé osoby nemohou c¢lanku 92
dovolavat, kdyz zpochybiuji slucitelnost podpory s pravem SpoleCenstvi pfed vnitrostatnimi
soudy (viz rozsudek ze dne 22. biezna 1977, Steinike & Weinlig, 78/76, Recueil, s. 595, body
9a10).

Némecka vlada déale zdiraznuje, ze ¢lanek 92 Smlouvy o EHS se pouzije pouze na statni
podpory poskytnuté v ramci kazdého vnitrostatniho pravniho fadu. Stat na druhé stran¢ muze
svobodné rozhodnout, jestli se jeho pravni fad na urcité situace pouzije.

Nakonec, i pokud by byl ¢lanek 92 Smlouvy o EHS v projednavaném piipadé povazovan za
pouzitelny, pouziti zdkona o ISR by nebranil.

Stejn¢ tak, kdyz se cizim ndmoinikiim vyplaci mzdy nizsi, nez je Groven mezd stanovena
v némeckych kolektivnich smlouvach, neptedstavuje to podporu vlastnikim lodi, kterou
zakazuje Clanek 92 Smlouvy o EHS, protoze vysledné sniZovani nakladii neni financovéano ze
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statnich prostredkii. Zakon o ISR uvadi, ze zasada smluvni svobody pro namoini dopravu se
pouzije na jiné hospodaiské subjekty, a zejména na dopravce, a tak pouze vylucuje nejistotu,
ktera existuje v otazkach pouziti ciziho pracovniho prava na némecké lod¢. Némecka vlada
také pfipomind, zZe urceni mzdové hladiny nepftislusi statu, ale strandm pracovni smlouvy a
kolektivnich smluv.

Ani snizeni ndkladi zaméstnavatele v disledku placeni nizSich ptispévka z divodu nizsich
mezd nepiedstavuje podporu ve smyslu ¢lanku 92 Smlouvy o EHS, ale vyplyva z pouziti
obecného systému piispevkil na socialni zabezpeceni, podle které¢ho ¢ast prispévku, které maji
byt placeny zaméstnavatelem, se vzdy posuzuje podle irovné mezd. Tento systém nestanovi
pevnou minimalni vysi ¢asti pfispevkill, jez ma platit zaméstnavatel, a jichz zakon o ISR
vlastniky lodi zprostil. Pravni disledky zédkona o ISR jsou tedy tomuto systému vlastni a tento
zékon neobsahuje v otazkach systému podpor zadné zvlastni pravidlo. Dotéeny piipad se tim
1i$i od vySe zminéné véci Italie v. Komise, ve které Soudni dvir povazoval za nedovolenou
podporu snizeni ptispévku na rodinné piidavky, které mistni textilni podnik mé¢l platit svym
zaméstnancim, kdyZ vyslovné konstatoval, Ze toto snizeni nebylo odiivodnéno povahou ani
strukturou dotceného systému socialniho zabezpeceni.

Krom toho némecka vlada tvrdi, ze skutecnost, ze ¢l. 872 odst. 1 Reichsversicherungsordnung
(némeckého zakoniku socidlniho pojisténi, dale jen 5,RVO*) ve znéni ¢€l. 1 odst. 3 zakona ze
dne 10. Cervence 1989 (novely pfedpist o urazovém  pojisténi proti nehoddm na mofi
v zakoniku diichodového pojisténi) umoziuje, ze placeni nizsich ptispévkil za ¢leny posadky
lodi zaregistrovanych v ISR, nez jaké jsou pro namoini personal stanoveny, nepiedstavuje
podporu ve smyslu ¢lanku 92 Smlouvy o EHS. Vypocet prispévka za ¢leny posadky lodi
zaregistrovanych v ISR totiz nemutze byt zalozen na ro€ni primérné mzd¢. Na jednu stranu,
co se tykd namotnikl, ktefi jsou statnimi piisluSniky tretich zemi, by takovy vypocet bral
v potaz pfili§ vysokou mzdu, a na‘druhou stranu, co se tykd ndmotnikli — pfisluSnika
¢lenskych statl, by tentyz vypocet znamenal ve vztahu k jejich mzdam sniZzeni piispévka.
Némecké vlada uzavira, ze 1 kdyby tyto nizké mzdy byly do vypoctu primérné rocni mzdy
zahrnuty, vyustilo by to ve sniZzeni nakladii zaméstnavatelt.

Némecka vlada také zdlraziuje, Ze to nenf samotny zakon o ISR, co umoziniuje nepouzivat ve
spojeni se zaméstnavanim cizich namoiniki némecké pracovni pravo a snizit tak piispévky na
socialni zabezpeceni,. V'souladu s €l. 30 odst. 1 Einfilhrungsgesetz zum Biirgerlichen
Gesetzbuch totiz bylo stranam povoleno uzavirat dohody o pouzivani ciziho prava uz dfive.
Krom toho je mozné vzhledem k alternativnim kritériim pro volbu rozhodného préava
stanovenym v ¢1.30 odst. 2 vySe uvedené¢ho zakona nebo v ¢l. 6 odst. 2 umluvy ze dne 19.
¢ervna 1980 brat pii ur€ovani postaveni pracovnikli v uvahu pravni fady vice ¢lenskych stati.
V rozsudku vyneseném dne 24. srpna 1989 (Der Betrieb 1990, s. 1666 a nasl.) ve véci, kdy
byl zékon'o ISR jasné nepouzitelny, Bundesarbeitsgericht mimo jiné dosel k zavéru, ze i1 bez
tohoto zdkona nejsou némecké socidlni pravni predpisy nutné pouzitelné na némecké lodi, a
tak potvrdil, ze zakon o ISR ma deklaratorni ucinek. Stejné tak ¢l. 5 odst. 1 umluvy ze dne
29. dubna 1958 o volném moti (BGBI, 1972 II, s. 1089, 1092) stanovi, Zze lod¢ maji statni
piislusnost statu, pod jehoz vlajkou maji povoleni plout, coz neméa nicméné zadny vliv na
otazku, které pravo je rozhodné pro pracovni smlouvy ¢lenii posadky, protoze toto tfidéni ma
podle vyse uvedeného ustanoveni za nasledek jen to, ze ,,stdt musi nad lod'mi plujicimi pod
jeho vlajkou v technické, spravni a socialni oblasti u¢inn¢ vykondvat svou pravomoc a svou
kontrolu*.
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Nakonec tvrzeni, Zze pracovni smlouvy namotnikl, ktefi nejsou statnimi ptislusniky zadného
¢lenského statu, mohou podléhat pravu statu, jinému, nez je pravo statu vlajky lodi, na které
jsou zameéstnani, podporuje podle némecké vlady i Komise, jak to vyplyva z umluvy ze
dne 19. ¢ervna 1980 a z navrhu nafizeni Rady ze dne 2. srpna 1989, které zavadi registr
Spole¢enstvi a stanovi pro namoini lodi plavbu pod vlajkou Spoledenstvi (Uf. vést. &. C 263,
s. 11). Umluva tak nevyluduje pracovni smlouvy ndamoiniki, zatimco navrh natizeni na jedné
stran¢ stanovi ve svém c¢lanku 8 soulad mezd, pracovnich dob a dalSich pracovnich podminek
s doporu¢enim Mezinarodni organizace prace (MOP) ¢. 109 zroku 1958 swvyhradou
ustanoveni kolektivnich smluv uzavienych s organizacemi uvedenymi v ¢lanku 9, a na strané
druhé potvrzuje v ¢l. 15 odst. 3 své vyse uvedené novelizované verze ze dne 19. biezna 1991,
ktery pozménuje vyse uvedeny ¢lanek 9, moznost volby rozhodného prava, tak jak tomu uz je
u kolektivnich smluv.

Co se tyka pouziti ¢lanku 117 Smlouvy o EHS, némecka vlada uplatiuje, Ze toto ustanoveni
ma pouze programovy charakter a ze v disledku toho k ukladani konkrétnich povinnosti
Clenskym statlim nestaci (viz rozsudek ze dne 15. cervna 1978, Defrenne, 149/77, Recueil, s.
1365, body 19 az 23 a 30 az 32). V pfipad¢, Ze bychom takoveé povinnosti pripustili, némecka
vlada zdlraziuje, ze se ¢lanek 117 Smlouvy o EHS vztahuje pouze na pracovniky, kteti jsou
prislusniky Clenskych statl, a ze zakon o ISR ve svém odkazu na prednost prava SpoleCenstvi
jasné ukazuje, ze pouziti clanku 117 Smlouvy o EHSneni dot¢enym zdkonem omezeno.

Némecka vlada dodava, ze zédkon o ISR dokazal zastavit pokles poctu pracovniki ze
Spolkové republiky Némecko a dalSich ¢lenskych statu. Od vstupu zdkona o ISR v platnost se
pocet ndmoinikd pochazejicich ze ¢lenskych statl, ktefl jsou zaméstnani na lodich plujicich
pod némeckou vlajkou, prakticky nezménil, coz naznacuje, Ze situace v socialnim sektoru je
v souladu s cili socidlni politiky uvedenymi v ¢lanku 117 a nasl. Smlouvy o EHS i v souladu
se snahami Komise (viz dokument KOM (89) 266 v konecném znéni ze dne 3. srpna 1989
»Budoucnost ndmoiniho primyslu ve Spolecenstvi: opatieni ke zlepSeni podminek pro
namoini dopravu ve Spolecenstvi®).

Némecké vlada nakonec v tomto piipadé vylucuje pouziti ¢l. 48 odst. 2 a ¢lanka 118 a 5
Smlouvy o EHS, na néZz Arbeitsgericht v Bréméach ve svych ptedkladacich usnesenich
odkazuje.

Ma za to, Ze Cl. 48 odst. 2:Smlouvy o EHS se pouzije pouze na statni ptislusniky ¢lenskych
stati a ze statni piislusnici tretich zemi se mohou dovoldvat ustanoveni Smlouvy jen jako
rodinni pfislusnici pracovnikii, kteti jsou statnimi piislusniky ¢lenskych statl, a to v souladu
s nafizenim Rady (EHS) €. 1612/68 ze dne 15. fijna 1968 o volném pohybu pracovnikli uvniti
Spolegenstvi (Ut. vést. L 257, s. 2) nebo v ramci dvoustrannych dohod o usazovani. ProtoZe
se zakon o ISR pouzije jen s vyhradou ustanoveni prava SpoleCenstvi, namotnici pochazejici
z jinych €lenskych statl nejsou oproti Némctim v pracovnich podminkéch diskriminovani.

Podle nazoru némecké vlady je zédkon o ISR slucitelny i s cilem socidlni politiky stanovenym
v ¢lanku 118 Smlouvy o EHS, protoze Komise ma podle judikatury Soudniho dvora
podporovat uzkou spolupraci mezi ¢lenskymi staty v této oblasti, a aby mohla toto poslani
plnit, ma proceduralni pravomoc zavést konzultacni postup (vySe citovany rozsudek Némecko
a dalsi v. Komise). Pokud tato judikatura nebrani ¢lenskym statlim, aby uzaviraly v oblasti
migracni politiky dohody, neni na mist¢ uvazovat, Ze pfijetim zdkona o ISR Spolkova
republika Némecko nedodrzela svou povinnost podle ¢lanku 5 Smlouvy o EHS, ktera ji
uklada zdrzet se ptijimani jakychkoli opatieni, jezZ by mohla ohrozit dosazeni cila Smlouvy.
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3. Danska vlada nejdiiv zdlraziuje, ze cile spolecné politiky v oblasti namotni dopravy, tedy
zajistit udrzovani flotily Spolecenstvi a zaméstnavat na palubé lodi, které ji tvoii, co nejvetsi
pocet namoinikii Spolecenstvi, se daji vysvétlit skutecnosti, ze SpoleCenstvi nesmi byt v
piepravé dovozii a vyvozi SpoleCenstvi piili§ zéavislé na flotilach tietich zemi, dale
nezbytnosti zajistit zaméstnanost a udrzovani kvalifikované a zkuSené pracovni sily, a
nakonec skutec¢nosti, ze narodni flotily pfispivaji k rovnovaze rozvahy plateb clenskych statu.

Pro stav flotily Spolecenstvi od roku 1980 je charakteristicky velky pokles (tonaz se mezi lety
1980 a 1988 snizila o polovinu, a podil na svétové tondzi, ktery se poté, co se v desetileti
1970 — 1980 o 3 % snizil a netvofil vic nez zhruba 30 %, snizil v roce 1988 na 15 %), ktery
byl zptisoben predev§im dlouhodobym poklesem svétového obchodu a néslednou nadmérnou
kapacitou v odvétvi namoini dopravy, znehodnocovanim relativnich vyhod, jimz se ndmoini
doprava ve SpoleCenstvi téSila, stejné¢ jako protekcionistickou politikou a opatfenimi
nekterych tretich zemi.

Béhem této doby se obchodni flotily tfetich zemi rozvijely, a to piedevSim diky vyhodam
plynoucim ze zvlastnich dafiovych ustanoveni, méné piisnych  podminek pro namoini
dopravce, nizSich mezd a nizsich socialnich naklad.

S cilem celit snizovani podilu flotily Spolecenstvi ve svétové flotile zptisobenému néklady
spojenymi s plavbou pod vlajkou nekteré zemé Spolecenstvi zavedly nékteré Clenské zemé
mezindrodni lodni registry, jejichz cilem je umoznit ndmoinim dopravcim zménu vlajky a
obnovu jejich mezinarodni konkurenceschopnosti ve vztahu ke tietim zemim.

V Dansku se kolektivni smlouvy uzavirané danskymi profesnimi organizacemi vztahuji jen na
osoby zaméstnané na lodich registrovanych v Dansk Internationalt Skibsregister (danském
mezinarodnim lodnim registru, dale‘jen.,,DIS®), které maji bydlist¢ v Dansku nebo se kterymi
se v souladu s mezinarodnimi zavazky musi zachazet jako s ddnskymi statnimi ptislusniky (¢l.
10 odst. 2 a 3 zdkona o DIS). Kelektivni smlouvy uzaviené cizimi profesnimi organizacemi se
vztahuji jen na Cleny doty¢né organizace a statni piislusniky téze zemé, pokud nejsou ¢leny
jiné organizace, s niz byla smlouva uzavrena.

Ztizeni DIS umoznilo‘odpovedét na cile spole¢né politiky v oblasti ndmoini dopravy. Diky
nému pod danskou vlajkou opét pluje velky pocet lodi a nové lod€ se registruji spis pod
danskou vlajku nez pod vlajku tieti zemé. DIS také ptispé€l k udrzeni zaméstnanosti danskych
statnich ptislusnikt (6071 Dénii v srpnu 1988 a 6228 v srpnu 1990; 768 cizincl v roce 1988 a
1469 v roce 1990; mezi cizinci 381 statnich ptislusniki Spolecenstvi nebo severskych zemi
v roce 1988 a 308 vroce 1990). Alternativni feSeni k registraci v DIS — zména vlajky — by
podle danské vlady znamenalo pfijimani niz§iho poctu statnich pfisluSniki Spolecenstvi na
tychz lodich. Pravidla, ktera tak jako némecka ustanoveni povoluji zejména rozdilné
odménovani,” vzhledem k tomuto feSeni neznamenaji, Ze jsou pracovnici Spolecenstvi
znevyhodnovani.

Podle nazoru danské vlady pravo Spolecenstvi nebrani ptijimani takovych pravidel, ktera jsou
predmétem predkladaciho usneseni.

Co. se tyka pouziti ¢lanku 92 Smlouvy o EHS, neni mozné zakon, ktery povoluje uzavirani
odliSnych smluv, povaZovat za statni podporu, protoze se nejednd o podporu poskytnutou ze
statnich prostredka.
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Clanek 117 Smlouvy o EHS je ustanovenim pouze programového charakteru (viz vyse
uvedeny rozsudek Defrenne, bod 19), a tak nema piimy ucinek. Co se tyka clanku 48
Smlouvy o EHS, statni pfislusnici tetich zemi se jej nemohou samostatné¢ dovolavat, a to
zejména proto, Ze nemaji bydlist¢ v zddném cClenském staté SpoleCenstvi. Za bydlisté
namoinika je totiz tfeba pokladat misto, které se nachézi v zemi, se kterou ma tato osoba
nejtésnéjsi osobni a rodinné spojeni, a ne v zemi, v niz je zaregistrovana lod’. Toto pojeti
bydlist¢ ndmoiniki odpovidd mimo jiné i ¢lanku 16 vySe uvedeného navrhu Komise na
nafizeni Rady.

4. Podle belgické viady skutecnost, Zze skoro vSechny pobiezni Clenské staty SpoleCenstvi
vytvofily dodate¢né mezinarodni registry, které umoznuji zaméstnavani cizich pracovnikli za
podminek platnych  vciziné, predstavuje opatieni, kter€  priznivé ovliviiuje
konkurenceschopnost plavebnich spolecnosti Spolecenstvi v celosvétovém ramci. Belgicka
vlada tvrdi, ze zakon o ISR musi byt vykladan jako podpora, ktera ma napomoci uskutecnéni
vyznamného projektu spole¢ného evropského zajmu nebo napravit vaznou poruchu v
hospodaftstvi v souladu s ¢l. 92 odst. 3 pism. b) Smlouvy o EHS.

Ditsledky vytvoteni ISR se daji odhadnout pouze s ohledem na souvislosti v mezinarodni
namoini dopravé jako celku. Podle belgické vlady mezindrodni registr zaloZeny na
konkurenci na svétové tUrovni tuto konkurenci podporuje. Krom toho zaméstnavani
namoinikll pochézejicich ze tretich zemi pfispiva ke snizovani strukturdlni nezaméstnanosti,
ktera v zemich jejich piivodu existuje, a nabizi moznost vzdélavani a vycviku namoiniki,
které jsou pro vyvoj jejich vlastni flotily nezbytné. Néktere z téchto zemi (naptiklad Indie)
navic trvaji na vyplaceni mezd ptizptisobenych jejich vlastnim hospodaiskym a sociadlnim
podminkdm, aby se tak udrZel existujici socialni smir. Belgickd vlada dodava, ze ISR je v
souladu s pravidly MOP o miniméalnich mzdach v této oblasti (286 USD za mésic).

Co se tyka c¢lankti 117 a 48 Smlouvy o EHS, belgicka vldda poznamenava, Ze se tato
ustanoveni nepouZziji na pracovniky pochazejici ze tfetich zemi, jimiZz jsou pracovnici i
v projednavaném piipadé€, protoze jejich pracovni smlouva se fidi pravem tieti zem¢ a ani
nemaji bydlisté ve Spolecenstvi.

Belgicka vlada tedy mavrhuje, aby Soudni dvir na otdzku ptedloZzenou Arbeitsgericht
v Brémach odpovédél nasledovne:

»Skutecnost, Ze mezinarodni lodni registr (ISR) umoziuje, aby cizi namotnici, ktefi nemayji
bydlisté¢ ani trvaly pobyt ve Spolkové republice Némecko, nespadali do plisobnosti
némeckych kolektivnich smluv, a aby tedy byli zaméstndni za niz8§i mzdy zemé pivodu, je
slucitelnd s €lankem 92 Smlouvy o EHS.

Mezinarodnidodni registr (ISR) piedstavuje podporu slucitelnou se Smlouvou o EHS.
Ani ¢lanek 117 Smlouvy o EHS neni v této oblasti porusen.

5. Komise ma za to, ze problémy, kterym musi evropska politika v oblasti namoini dopravy
po léta celit, jsou zplsobeny slabou konkurenceschopnosti flotily Spolecenstvi na
mezinarodnich trzich, ktera ma podstatny pltvod v nakladech. Polovi¢ni snizeni flotily
Spolecenstvi mezi lety 1980 a 1988 bylo ¢éastecné zplisobeno prevadénim vlajek, ¢imz se
namoini dopravci snazili podstatné snizit naklady spojené s posadkou [v roce 1986 se naklady
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na odménovani a socialni prispévky posadky lisily; v pfipad¢ kontejnerové lodi s 1500 TEU
predstavovaly 32 % (v Recku) az 57 % (v Italii) provoznich nakladuy].

Za celem feSeni této situace povolil urcity pocet ¢lenskych stati jako vychodisko zahraniéni
registry (,,offshore®), diky nimz bylo mozné zaméstnat misto statnich pfisluSnika
Spolecenstvi ndmoiniky pochézejici ze tfetich zemi, a to za podminek platnych v jejich zemi
puvodu.

Ve svém vySe uvedeném sdéleni Radé ze dne 3. srpna 1989 snazvem ,,Budoucnost
namoiniho primyslu ve Spolecenstvi® Komise piedlozila mnozstvi navrhi, které mély za cil
predevsim zavést dodatkovy evropsky registr (EUROS), a zaroven zvetejnila zdkladni pokyny
k posuzovani statnich podpor v namoini dopravé [SEC (89) 921 v konecném znéni ze dne 3.
srpna 1989]. VySe uvedeny pozménény navrh nafizeni Rady (EHS) ze dne 27. tinora 1991
obsahuje ve svych ¢lancich 11 az 16 ustanoveni o posadkéch lodi zaregistrovanych v registru
EUROS, a zejména o jejich slozeni (Clanek 11), statni ptislusnosti (¢lanek 12), mzdéch,
pracovni dobé a dalSich pracovnich podminkach (¢lanky 14 a 15), stejné jako socialnim
zabezpeceni (Clanek 16). Rada se k tomuto navrhu zatim nevyslovila.

Co se tyka otazky predlozené Arbeitsgericht v Brémach, Komise nejdiive zkouma ustanoveni
Smlouvy o EHS v otazkdch podpor. V tomto ohledu ma Komise za to, ze je na misté
prozkoumat tfi pojmové znaky podpory ve smyslu €l. 92-0dst. 1: zaprvé podpory ,,v jakékoli
forme*, které jsou zadruhé poskytované ,,statem* nebo ,,ze statnich prostredkti, a které zatreti
zvyhodnuji urcité podniky nebo urcita odvétvivyroby.

Z casti ,,v jakékoli formeé* je okamzite jasné, ze ¢l. 92 odst. 1 Smlouvy o EHS pojima podporu
Siroce. V rozsudku ze dne 23. tinora 1961, De gezamenlijke steenkolenmijnen in Limburg v.
Haute Autorité, tykajiciho se pojmu podpory ve smyslu Smlouvy o ESUO (30/59, Recueil, s.
1), Soudni dvur zdlraznil, Ze ,,pojem. podpory je... obecnéj$i nez pojem dotace, protoze
zahrnuje nejenom vyhody, jako jsou dotace samy o sobé, ale také zasahy, které v riznych
podobach snizuji naklady, které normalné zatézuji rozpocet podniku, a které tak maji stejnou
povahu a stejné ucinky, aniz by to byly dotace v uzkém smyslu slova®.

Zda se, ze takovy vyklad je mezbytny také vzhledem k duchu a ucelu, to znamena
k uzitecnému ucinku ¢lankt 92 a nasl. Smlouvy, které predstavuji jeden ze zdkladl Cinnosti
Spolecenstvi, jejichz cilem je v souvislosti s vytvafenim spole¢ného trhu podle ¢lanku 2
Smlouvy o EHS zajistit, aby nebyla naruSovana hospodaiska soutéz [¢l. 3 pism. f) Smlouvy o
EHS].

Podle Komise tedy predstavuji statni podpory vSechny vyhody jakéhokoli druhu vcetné
snizovani-nakladi, které svou povahou mohou ovlivnit postaveni doty¢nych podnikt v oblasti
hospodarské soutéze. Neni tieba brat v tivahu cile pfijatych opatieni, ale jejich uc¢inky. To,
zda ma opatteni povahu podpory, nezdvisi na okolnosti, zda je subjekt osvobozen od urcitych
nakladii nebo mu jsou kompenzovany urcité naklady, jez vnitrostatni pravo uklada doty¢nym
podnikim ve vztahu k podniklim ostatnich ¢lenskych stat. Soudni dvir totiz ve vySe
uvedeném rozsudku Itdlie v. Komise v bodé 36 zdlraznil, ze pfi pouzivani ¢lanku 92 ,je
nezbytné vychazet z podminek hospodaiské soutéze, jaké na spolecném trhu existovaly
predtim, nez bylo sporné opatieni pfijato™.

10
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Komise ma za to, ze toto pojeti podpory by mélo v zédsad¢ zahrnovat i1 pravidlo, které
odchylné¢ od obecné platnych prévnich pfedpisi umoziiuje nékterym podnikiim najimat
zaméstnance za mzdy hluboko pod obvyklou trovni.

Druhy prvek — skute¢nost, Ze podporu poskytuje stat — také musi byt vykladan v SirSim
smyslu. Podle judikatury Soudniho dvora nemusi byt podpora nezbytné financovéana ze
statnich prostfedki, aby mohla byt kvalifikovdna jako statni podpora (viz rozsudek ze dne 30.
ledna 1985, Komise v. Francie, 290/83, Recueil, s. 439, bod 14), a miize byt vysledkem
chovani pricitatelného statu (viz rozsudek ze dne 2. unora 1988, Van der Kooy a dalsi v.
Komise, 67/85, 68/85 a 70/85, Recueil, s. 219, bod 35 a nasl.). Soudni dvir také ve svém vyse
uvedeném rozsudku Steinike a Weinlig (bod 21 a nésl.) upfesnil, ze opatfeni organu vetejné
moci, které zvyhodiuje ur€ité podniky nebo urcité vyrobky, neztraci sviij charakter bezplatné
vyhody pouze na zakladé okolnosti, ze je tato vyhoda castecné; nebo zcela financovana
piispévky, které jsou uloZeny orgdnem vefejné moci a vybirdny od doty¢nych podniki.
Komise ma za to, ze tak by tomu mélo byt zejména v ptipad¢€, kdy financovani nepochézi od
doty¢nych podnikti, ale kde se uskuteciiuje ke Skodé jiného, napiiklad pracovniki.
V takovych ptipadech k tomu, aby byla podpora povazovana za statni, staci, aby bylo opatteni
zalozeno na zakon¢, ktery stanovi, ze nékteré podniky mohou vzhledem k nekterym
specifickym nakladovym faktorim pozivat zvlastniho zvyhodnéni.

Komise vSak vtomto ohledu zdaraziuje, ze wvzhledem ktomu, Zze mzdy namoinikl
zaméstnanych na doty¢nych lodich podléhaji dani ze mzdy a z pifijmi a pfipadnym
odpovidajicim ptispévklim na socidlni zabezpe€eni, by takoveé pravidlo, jaké stanovi zakon o
ISR, zptsobilo ztraty v piijmech z dani a pro organy socidlniho zabezpeceni by znamenalo
ztraty v piijmech z ptispévkl. Pokud tomu tak je (a ohledné dani tomu tak je urcité), snizeni
nakladi namotnich dopravct se uskuteéiiuje pfimo na nédklady vefejné moci a podpora je
v tomto ptipad¢ ,,poskytovéana ze statnich prostiedki®.

Co se tyka tietiho prvku, Komise tvrdi, ze pod pojem podpory spadaji pouze ta opatieni, ktera
zvyhodiuji ur€ité podniky nebo urcitd odvetvi vyroby, coz vylucuje jakékoli novd obecna
pravidla, kterd maji charakter hospodaiské, socialni nebo financni politiky. Legislativni
opatieni, které¢ jednoduse vymezuje obecné pouzitelné pravidlo, by tedy nemélo byt
povazovano za podporu, ledaze by bylo spojeno s pravidly jasné vymezujicimi piijemce
téchto vyhod. Podle Komise jsou pfijemci jasn¢ vymezeni v piipad¢é nékterych vyrobki (viz
rozsudek ze dne 10. prosince 1969, Komise v. Francie, 6/69 a 11/69, Recueil, s. 523, bod 20).
Stejn¢ tak tomu je, pokud se jednd o omezeni vyhody poskytnuté lodim zaregistrovanym
v daném registru, ktery neumoznuje zaregistrovat jakoukoli lod’, a zejména ne lodi cizich
majiteld (¢l. 1 odst. 1 zakona o ISR stanovi, ze registr ISR je otevieny obchodnim lodim,
které maji povoleni plout pod spolkovou vlajkou a které jsou vyuzivany v mezinarodni
doprave; podle ¢lanku 1 a 2 Flaggenrechtgesetz — s vyhradou ¢lankt 10 a 11 — maji povoleni
plout pod spolkovou vlajkou jen ty lodi, jejichz majiteli jsou Némci nebo spolecnosti
ovladané Némei).

Déle Komise zkouma ¢lanky 117 a 48 Smlouvy o EHS. Co se tyka ¢lanku 117, zdtraziuje, ze
obsahuje prohldseni o cilech socidlni politiky Spolecenstvi, aniz by vSak byly ¢lenskym
statim-ulozeny konkrétni povinnosti. Toto ustanoveni neobsahuje zadné pravni pravidlo,
nelze se ho tedy dovolavat jako kritéria k posuzovani slucitelnosti vnitrostatniho opatieni
spravem SpoleCenstvi. Nemuze ani slouzit jako vykladové kritérium k rozsifeni plisobnosti
dalSich ustanoveni Smlouvy. Socialnimu dumpingu nema branit ¢lanek 117, ale ¢lanek 119, a
sice v oblasti rovného zachéazeni s pracovniky obou pohlavi.
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Ohledné ¢lanku 48 Smlouvy o EHS Komise poznamendva, ze plisobnost tohoto ustanoveni je
omezena na volny pohyb pracovnikii ve Spolecenstvi. Clanek 48 Smlouvy o EHS zakazuje
pouze diskriminaci pracovnikl jinych ¢lenskych statti na zakladé¢ statni pifislusnosti, zatimco
zédkon o ISR se dotyka — z hlediska prava a svych skute¢nych ucinkii — vSech namoinikt
Spolecenstvi.

Zakon o ISR neni tedy neslucitelny s ¢lankem 16 vySe uvedeného natfizeni ¢. 1612/68, jez ve
veécech obsazovani volnych pracovnich mist pracovnimi tGrady v ¢lenskych statech zavedl
urcité ,,upfednostiiovani Spolecenstvi‘.

Komise tedy navrhuje, aby Soudni dviir na otazku polozenou Arbeitsgericht v Brémach
odpovédel nasledovné:

»Vnitrostatni pravni Uprava, kterd umoziuje, aby namoinici, ktefi pracuji na lodich
zaregistrovanych ve zvlaStnim registru a nemaji bydlist¢ ani trvaly pobyt v dotycném
Clenském staté, nespadali do plsobnosti kolektivnich smluv, které.se tam pouzivaji, a aby
tedy byli zaméstndni za niz$i ,mzdu zem¢ plivodu‘ a za pracovnich podminek méné
priznivych pro namoiniky, ktefi se nachazeji ve srovnatelné situaci a maji bydlisté nebo trvaly
pobyt v tomto ¢lenském staté, spada pod pojem statni podpory, na kterou se vztahuje ¢lanek
92 Smlouvy o EHS, a nelze ji pouzivat v souladu s ¢l.'9 odst. 3 Smlouvy diiv, nez je to
oznameno Komisi, a v pfipadé zahdjeni formalniho postupu dfiv, nez ji Komise kone¢nym
rozhodnutim prohlasi za slucitelnou se spolec¢nym trhem.

Clanky 117 a 48 Smlouvy neobsahuji Zadné ustanoveni, které by mohlo takové pravni Gipravé
branit.*
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Pravni otazky:

1

Dvéma usnesenimi ze dne 9. fijna 1990 doSlymi Soudnimu dvoru dne 22. inora 1991
polozil Arbeitsgericht v Brémach (Spolkova republika Némecko) na zakladé clanku
177 Smlouvy o EHS pifedbéznou otazku, ktera se tykéd vykladu ¢lanku 92 a ¢lanku
117 Smlouvy o EHS.

Tato otazka byla vznesena v ramci dvou spori mezi zalobkyni, Sloman Neptun
Schiffahrts AG (dale jen ,,Sloman Neptun®), rejdaiskou spolecnosti zBrém, a
zalovanou, Seebetriebsrat, podnikovou radou rejdatské spolecnosti-Sloman Neptun
(déle jen ,,Seebetriebsrat®).

Ze spisu vyplyvd, ze Sloman Neptun pozadala na =zdkladé ¢lanku 99
Betriebsverfassungsgesetz (zdkona o statutu podnikll) Seebetriebsrat o souhlas se
zaméstnanim jednoho filipinského dastojnika — radisty (v€c C-72/91) a péti dalSich
filipinskych namoinika (véc C-73/91) na jedné z lodi, které provozuje, a kterou si
nechala zaregistrovat v Internationales Seeschiffahrtsregister (mezinarodnim lodnim
registru, dale jen ,,ISR*). ISR byl zaveden Gesetz zur Einfiihrung eines zusétzlichen
Registers fiir Seeschiffe unter der Bundesflagge im internationalen Verkehr
(zakonem o zavedeni dodatecné¢ho registru lodi plujicich pod spolkovou vlajkou
v mezinarodni dopravé, dale jen ,,zdkon o ISR*) ze dne 23. biezna 1989 (BGBIL. [, s.
550).

Podle ¢l. 21 odst. 4 Flaggenrechtsgesetz (zakona o pravu vlajky), ktery byl do tohoto
zékona vlozen ¢l. 1 odst. 2 vySe uveden¢ho zakena o ISR, bylo dohodnuto, Ze
pracovni smlouvy dotéenych namoiniki nebudou podléhat némeckému pravu.

Podle tohoto ustanoveni:

,K provadéni c¢lanku 30 < Einfilhrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuch
(uvozovaciho zakona obcanského. zakoniku) a s vyhradou ustanoveni Evropského
spoleCenstvi nepodléhaji pracovni smlouvy uzaviené se ¢leny posadky obchodni lodi
zaregistrované v mezinarodnim lodnim registru, ktefi nemaji bydlist¢ ani trvaly
pobyt ve Spolkové' republice Némecko, némeckému pravu jen na zdklade
skutecnosti, ze uvedena lod’ pluje pod spolkovou vlajkou. Pokud jsou pracovni
smlouvy uvedené v prvni veéte¢ predmétem kolektivnich smluv uzavienych cizimi
odbory, maji- tyto kolektivni smlouvy ucCinky stanovené Tarifvertragsgesetz
(zdkonem o kolektivnich smlouvéach) pouze v ptipad¢, ze bylo ujednano, ze se budou
fidit smluvnim pravem platnym v ramci pisobnosti zékladniho zékona a ze budou
podléhat pravomoci némeckych soudt. Kolektivni smlouvy uzaviené po vstupu
tohoto odstavee v platnost se v pfipad¢ pochybnosti pouziji na pracovni smlouvy
uvedené v prvni vété, jen pokud tak vyslovné stanovi. Tato ustanoveni se pouZziji,
aniz- jsou dotcena ustanoveni némeckych pravnich pfedpisi o socialnim
zabezpeceni.

Poté; co Seebetriebsrat odmitla udélit souhlas s najmutim dotéenych osob, Sloman
Neptun se obratila na Arbeitsgericht v Brémach, aby rozhodl misto podnikové rady.
Béhem fizeni pfed vnitrostatnim soudem Seebetriebsrat uplatiiovala, Ze ustanoveni
zavedené¢ zakonem o ISR je v rozporu nejen s ustavou, ale i s ¢lanky 92 a 117
Smlouvy o EHS, protoze umoziiuje najimat statni pfislusniky tfetich zemi za
mzdovych podminek a za podminek socidlni ochrany, které jsou niz$i nez ty, za
nichz pracuji ndmotnici, pro né€z plati némecké pravo.
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Arbeitsgericht v Bréméch byl toho néazoru, ze k vyfeSeni téchto sporii nezbytné
potfebuje znat vyklad téchto ustanoveni, a tak se rozhodl pterusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici pfedbéznou otazku:

,Je slucitelné s clanky 92 a 117 Smlouvy o EHS, Ze ¢l. 1 odst. 2 Gesetz zur
Einfiihrung eines zusdtlichen Schiffregisters fiir Seeschiffe unter der Bundestlagge
im internationalen Verkehr (zékona o zavedeni dodate¢ného registru lodi plujicich
pod spolkovou vlajkou v mezinarodni doprave) (Internationales
Seeschiffahrtsregister — mezinarodni lodni registr — ISR) ze dne 23."bfezna 1989
(BGBIL. 1, s. 550) umoziiuje, aby cizi namoinici, ktefi nemaji bydlist€ ani trvaly pobyt
ve Spolkové republice Némecko, nespadali do piisobnosti némeckych kolektivnich
smluv, a byli tedy zaméstnani ,za mzdu zemé pivodu (Heimatlandheur)®, ktera je
nizs§i nez mzda némeckych namoinikdl, a za pracovnich podminek méné ptiznivych
neZ srovnatelni némecti ndmotnici?

Némecka vlada je toho nazoru, Ze ¢l. 21 odst. 4 zdkona o pravu vlajky byl pfijat
proto, aby se v oblasti ndmotni dopravy zpiesnila pravidla tykajici se prava
rozhodného pro pracovni smlouvy, uvedena v ¢l..30 odst. 2 obéanského zakoniku.
Toto wustanoveni mélo snizenim nakladi spojenych se zameéstnanci zajistit
konkurenceschopnost némeckych obchodnich lodi v mezindrodnim méftitku.

V této souvislosti némecka vladda podotyka, ze od roku 1977 do konce roku 1987 se
tonaz obchodnich lodi plujicich pod némeckou vlajkou snizila z 9,3 milionu brutto
registrovanych tun na 3,8 milionu, a Ze pouze v roce 1987 se obchodni flotila plujici
pod némeckou vlajkou zmensSila o 11'%. Na poc¢atku roku 1988 v ni pracovalo pouze
19 130 namoiniki, ptestoze na pocatku roku 1971 jejich pocet Cinil 55 301.

Pro podrobné&;jsi vyklad skutkovyeh okolnosti a fizeni, jakoz i vyjadieni pfedloZzenych
Soudnimu dvoru, se odkazuje na zpravu k jednani. Tyto ¢asti soudniho spisu jsou
dale uvedeny jen v rozsahumnezbytném pro tvahy Soudniho dvora.

Nejdiive je dulezité poznamenat, ze podle ustalené¢ judikatury Soudniho dvora (viz
zejména rozsudek ze dne 22. biezna 1977, Steinike a Weinlig, 78/76, Recueil, s. 595,
bod 9) zavadi Smlouva v ¢lanku 93 pribézny prezkum a kontrolu podpor ze strany
Komise, takze ptipadné rozhodnuti o neslucitelnosti podpory se spolecnym trhem
vyplyva z ptisluSného postupu, jehoz provadéni spada do odpovédnosti Komise, a to
pod dohledem Soudniho dvora.

V tomtéz rozsudku (bod 14) Soudni dvir nicméné prohlasil, Ze vnitrostatni soudy
mohou rozhodovat spory, v nichZ musi vylozit a pouZit pojem podpory obsaZeny
v Clanku 92, aby mohly urcit, zda do né&j statni podpora poskytnuta bez ohledu na
piedchozi kontrolni postup podle ¢l. 93 odst. 3 spada, nebo ne.

Ve svétle vySe uvedenych skutecnosti je tieba uvést, Ze podstatou pfedbézné otadzky
je, zda ma byt takovy systém c¢lenského statu, jakym je systém vztahujici se na ISR,
ktery umoziuje podrobit pracovni smlouvy uzavirané snamoiniky, ktefi jsou
statnimi prislusniky tietich zemi a ktefi nemaji bydlisté ani trvaly pobyt v tomto
Clenském staté, pracovnim a mzdovym podminkdm, jez nespadaji do préva tohoto
Clenského statu a jsou mnohem méné pfiznivé nez podminky namoiniki
pochazejicich z tohoto ¢lenského statu, povazovan za statni podporu ve smyslu ¢l. 92
odst. 1 Smlouvy, a zda ¢lanek 117 Smlouvy brani tomu, aby byl takovy systém
pouzivan.
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K vykladu ¢lanku 92 Smlouvy

Ptedkladajici soud je toho nazoru, ze sporny systém ptedstavuje statni podporu.ve
smyslu ¢l. 92 odst. 1 Smlouvy vzhledem k tomu, ze umoziluje Castetn¢ nepouzivat
ustanoveni némeckého pracovniho a socialniho préava.

V tomto ohledu se dovolava judikatury Soudniho dvora, podle které ¢astecna uleva
na platbach socidlniho zabezpeceni, které jsou podnikim uréitého primyslového
odvétvi ulozeny, predstavuje podporu ve smyslu vyse uvedeného ustanoveni, pokud
je ucelem tohoto opatieni tyto podniky ¢astecné osvobodit od finan¢niho zatizeni,
které vyplyva z normalniho pouzivani obecného systému povinnych plateb prispévki
stanovenych zakonem (rozsudek ze dne 2. ¢ervence 1974, Itdlie v. Komise;. 173/73,
Recueil, s. 709). Dotéeny systém podle predkladajiciho soudu umoznuje namoinim
dopravcim, ktefi zaregistruji svoje lod¢ v ISR, aby se vyhnuli uréitym platbam,
obzvlasté vysSich piispévkll na socidlni zabezpeceni, které musi platit v pripadé
zaméstnani némeckych namornik.

Predkladajici soud dodava, Zze zavedeni ISR bylo doprovéazeno pfijetim Gesetz zur
Anderung  von  Vorschriften  der  Seeé-Unfallversicherung  in  der
Rentenversicherungsordnung (novely ustanoveni o pojisténi proti Uraziim na mofi
v zékoniku dichodového pojisténi) ze dne 10. Cervence 1989 (BGBI. I, s 1383).
Podle tohoto zdkona se pfi urCovani prumérnych mezd pro vypocet prispevki
socialniho zabezpeceni neberou v uvahu mzdy wvyplacené nadmoinikim, jejichz
pracovni smlouva nepodléha némeckému pravu., Vyse prispévki za uvedené
namoiniky se vypocitavaji ze mzdy, jaka je jim skutecné vyplacena. V diisledku toho
podle né¢j maji doty¢ni namoini dopravci vyhodu v tom, ze se jim vyznamné snizi
naklady, protoze nemusi platit rozdil mezi ptispévky odpovidajicimi témto mzdam a
prispeévky odpovidajicimi praimérné némecké mzde¢.

Komise je toho nazoru, Ze kazdé opatteni v jakékoli formé, které znamena pro urcené
odvétvi danovou tlevu, ktera neni soucasti komplexniho systému, piedstavuje statni
podporu ve smyslu ¢l. 92 odst. 1 Smlouvy, tiebaze takové opatieni neni financovano
z vetejnych prostfedki. Podle Komise to vyplyva na jedné stran¢ z doslovného
vykladu vyse uvedeného ustanoveni, které rozliSuje mezi podporami poskytnutymi
statem a podporami poskytnutymi ze statnich prostiedkli, a na strané¢ druhé z ucelu
tohoto ustanoveni, jimz ma byt v oblasti statnich podpor vyjadieni zdsady uvedené
v €l. 3 pism. f) Smlouvy. Podle Komise tedy zakon o ISR, jez byl pfijat s cilem ucinit
némecké rejdafstvi konkurenceschopnéj$i tim, Ze mu pfiznd zvlastni vyhody,
obsahuje vSechny .prvky statni podpory. Sporné opatieni bylo v kazdém ptipadé
poskytnuto ze statnich prostiedki. VySe odmén stanovenych v ramci pracovnich
smluv nepodléhajicich némeckému pravu ma za nésledek snizeni piijmil z dani. Toto
stanovisko sdili rovnéZ Seebetriebsrat.

Je dulezité poznamenat, Ze ¢l. 92 odst. 1 Smlouvy stanovi, Ze z diivodu ovliviilovani
obchodu mezi clenskymi staty jsou neslucitelné se spolecnym trhem podpory
poskytnuté statem nebo ze statnich prostiedki v jakékoli formé, které narusuji nebo
mohou narusit hospodaiskou soutéz tim, ze zvyhodnuji urcité podniky nebo urcita
odvétvi vyroby.

Jak Soudni dvir rozhodl ve svém rozsudku ze dne 24. ledna 1978, Van Tiggele
(82/77, Recuil, s. 25, body 24 a 25), je tieba ve smyslu ¢l. 92 odst. 1 Smlouvy
povazovat za podpory pouze vyhody poskytnuté piimo nebo nepiimo ze
statnich prostredkt. I ze znéni tohoto ustanoveni a procesnich pravidel pfedepsanych
clankem 93 Smlouvy totiz vyplyva, ze vyhody poskytnuté z jinych prostfedki nez
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statnich do ptsobnosti dot¢enych ustanoveni nespadaji. RozliSovani mezi podporami
poskytnutymi stitem a podporami poskytnutymi ze statnich prostfedklt ma za cil
zahrnout pod pojem podpory nejen podpory poskytnuté ptimo statem, ale i podpory
poskytnuté statnimi nebo soukromymi institucemi ustanovenymi nebo ziizenymi
statem.

Je tedy nezbytné ovéftit, jestli je tieba povazovat vyhody takového systému, jaky se
pouziva na ISR, za vyhody poskytnuté ze statnich prostredki.

V tomto ohledu nesmétuje dotéeny systém svym tcelem ani svou obecnou strukturou
k tomu, aby vytvaiel n¢jakou vyhodu, kterd by predstavovala dodatecnou zat€z pro
stat nebo pro vyse uvedené instituce, avsak pouze se omezuje na to, aby ve prospech
podnikl namoini dopravy pozménil ramec, v némz se vytvareji. smluvni vztahy mezi
témito podniky a jejich zaméstnanci. Jeho dusledky, které spo€ivaji jak v rozdilném
zékladu pro vypocet pfispévkll na socialni zabezpeceni; ktery zminuje vnitrostatni
soud, tak v pfipadné ztrat¢ pii{jmi z dani pfiCitatelné nizké hladin¢ mezd, jiz se
dovolava Komise, jsou nedilnou soucasti tohoto systému a nepredstavuji prostiedek,
jak doty¢nym podnikiim poskytnout urcitou vyhodu.

Z toho vyplyva, ze takovy systém, jaky je pouzitelny mna ISR, stitni podporu ve
smyslu €l. 92 odst. 1 Smlouvy nepfedstavuje.

K vykladu ¢lanku 117 Smlouvy

Podle ptedkladajiciho soudu c¢lanek 417 Smlouvy neobsahuje pouze programova
ustanoveni, ale uklada Clenskym statim, aby uskutecnovaly socidlni cile a volnou
hospodaiskou soutéz ve Spolecenstvi. Ma také za to, ze podle tohoto ustanoveni
musi Clenské staty na jednu stranu sledovat priliv pracovnikl ze tietich zemi, aby tak
branily ,,mzdovému dumpingu* a dal$im narusovanim pracovniho trhu, a na stranu
druhou pfijimat opatieni umoznujici témto pracovnikiim ucastnit se socialniho
systému, pokud jsou zaméstnani ve SpoleCenstvi. Tento vyklad ¢lanku 117 potvrzuji
cile, které sleduji ¢lanky 118 a 48 Smlouvy. Z hlediska vnitrostatniho soudu ale tyto
povinnosti nejsou vramci ustanoveni, k nimz se vztahuje véc v pivodnim fizeni,
dodrzeny.

Predkladajici soud a Seebetriebsrat jsou také toho nazoru, ze ¢lanek 5 Smlouvy
uklada clenskym statim, aby nezpochybiiovaly existujici socidlni ochranu.
ZlepSovani zivotnich a pracovnich podminek pfedstavuje jeden zcili Smlouvy,
jejichz uskutecnovani by neméla ohrozovat opatfeni pfijimana ¢lenskymi staty.

Je tfeba poznamenat, ze podle judikatury Soudniho dvora (rozsudky ze dne 15.
¢ervna 1978, Defrenne, 149/77, Recueil, s. 1365, bod 19, a ze dne 29. zafi 1987,
Giménez Zaera, 126/86, Recueil, s. 3697, bod 13) maji ustanoveni ¢lanku 117
Smlouvy charakter zasadné programovy. Tento ¢lanek se vztahuje jen na socidlni
cile, jejichz provadéni musi byt vysledkem Cinnosti Spolecenstvi, zké spoluprace
mezi Clenskymi staty a fungovani spole¢ného trhu.

Neni pochyb o tom, ze programovy charakter socialnich cilti uvedenych v ¢lanku 117
neznamena, ze jsou zbaveny jakéhokoli pravniho Uc¢inku. Predstavuji totiz dulezité
prvky zejména pro vyklad ostatnich ustanoveni Smlouvy a sekundarniho préava
Spolecenstvi v socialni oblasti. Dosahovani téchto cili musi byt nicméné vysledkem
socialni politiky, kterou uréi pfislusné organy (vysSe uvedeny rozsudek Giménez
Zaera, bod 14).
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27 V dtsledku toho ani obecné sméry socialni politiky vymezené kazdym c¢lenskym
statem, ani takova zvlaStni opatieni jako ta, jichZ se tykaji pfedkladaci usneseni,
nejsou predmétem soudni kontroly ohledné¢ svého souladu se socidlnimi cili
uvedenymi v ¢lanku 117 Smlouvy.

28 Zaverem, piestoze zlepSovani zivotnich a pracovnich podminek ptedstavuje jeden ze
zékladnich cili Smlouvy, tak jak o tom svédc¢i preambule a ¢lanky 2 a 117 Smlouvy,
Clenské staty maji v tomto ohledu svobodu rozhodovani, ktera brani tomu, aby
povinnost obsazend v ¢lanku 5 Smlouvy svéfila jednotliveiim prava, ktera by mély
vnitrostatni soudy chrénit.

29 Vzhledem k vySe uvedenym skutecnostem je proto tfeba na otdzku vnitrostatniho
soudu odpovédét tak, ze takovy systém zavedeny Clenskym statem, jakym je systém
vztahujici se na ISR, ktery umoZziiuje podrobit pracovni smlouvy uzavirané
s namoiniky, ktefi jsou statnimi ptislusniky tietich zemi‘'a ktefi nemaji bydliste¢ ani
trvaly pobyt vtomto clenském staté, pracovnim a mzdovym podminkam, jez
nespadaji do prava tohoto Clenského stdtu a jsou mnohem méné ptiznivé nez
podminky némoinika, kteti jsou statnimi ptisluSniky . téhoz c¢lenského statu,
neptfedstavuje statni podporu ve smyslu ¢l. 92 odst. 1 Smlouvy, a ze ¢lanek 117
Smlouvy nebrani tomu, aby byl takovy systém pouzivan.

K nakladium iizeni

30 Vydaje vzniklé némecké, belgické, danské-a rfecké vladé a Komisi Evropskych
spoleCenstvi, které predlozily Soudnimu dvoru yyjadfeni, se nenahrazuji. Vzhledem
k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pted vnitrostatnim soudem, je k rozhodnuti o
nakladech fizeni pfislusny uvedeny soud.

Z téchto duvodu
SOUDNI DVUR

o otazkach, které mu predlozil Arbeitsgericht Bremen usnesenim ze dne 12. srpna 1991,
rozhodl takto:

Takovy systém zavedeny ¢lenskym stitem, jakym je systém vztahujici se na mezinarodni
lodni registr, ktery umoZznuje podrobit pracovni smlouvy uzavirané s namorniky, kteii
jsou statnimi prisluSniky tretich zemi a ktefi nemaji bydliSté ani trvaly pobyt v tomto
Clenském staté, pracovnim a mzdovym podminkam, jeZ nespadaji do prava tohoto
Clenského statu a jsou mnohem méné priznivé neZz podminky namoiniki, ktefi jsou
statnimi prislusniky téhoz clenského statu, nepredstavuje statni podporu ve smyslu ¢l.
92 odst. 1 Smlouvy, a Ze ¢lanek 117 Smlouvy nebrani tomu, aby byl takovy systém
pouZivan:
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