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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA
30. dubna 1996 *

,»Vyklad ¢lanku 30 Smlouvy o ES a smérnice 83/189/EHS o postupu pii poskytovani
informaci v oblasti technickych norem a piedpisit — Omezujici vnitrostatni pravni
piedpisy v oblasti prodeje centralnich zabezpecovacich systémil — Pfedchozi
schvaleni spravnim organem*

Ve véci C-194/94,

jejimz predmétem je Zzadost tribunal de commerce de Liege (Belgie) zaslana

Soudnimu dvoru na zaklad¢ ¢lanku 177 Smlouvy o ES smétujici k ziskani ve sporech

probihajicich pred timto soudem mezi

CIA Security International SA

proti

Signalson SA

Securitel SPRL

rozhodnuti o pfedbézné otdzce tykajici se wvykladu clanku 30 Smlouvy o ES

a smérnice Rady 83/189/EHS ze dne 28. biezna 1983 o postupu pii poskytovani

informaci v oblasti technickych norem a predpist (Ut. vést. L 109, s. 8), ve znéni

smérnice Rady 88/182/EHS ze dne 22. bfezna 1988 (Uf. vest. L 81, 5. 75),

SOUDNI DVUR,

ve slozeni G. C. Rodriguez Iglesias, pfedseda, C. N. Kakouris, D. A. O. Edward a J.-

P. Puissochet, pfedsedové sendtu, G. F. Mancini, J. C. Moitinho de Almeida, P. J. G.

Kapteyn, C. Gulmann (zpravodaj), J. L. Murray, H. Ragnemalm a L. Sevon, soudci,

generalni advokat: M. B. Elmer,

vedouci soudni kancelare: D. Louterman-Hubeau, vrchni rada,

s ohledem na vyjadrenipredloZena:

—  za CIA Security International SA C. van Ruttenem, avocat u advokatni komory
v Lutychu,

— za Signalson SA V.-V. Dehinem, avocat u advokatni komory v Lutychu,

— za Securitel SPRL J.-L. Brandenbergem, avocat u advokétni komory v Lutychu,

— za belgickou vladu J. Devadderem, administrativnim feditelem na ministerstvu
zahrani¢nich véci, jako zmocnéncem,

— .za némeckou vlddu E. Roederem, Ministerialrat na spolkovém ministerstvu
hospodarstvi, jako zmocnéncem,

— za holandskou vladu A. Bosem, pravnim poradcem, jako zmocnéncem,

- za vladu Spojen¢ho kralovstvi S. Bravinerem z Treasury Solicitor's Department,
a E. Sharpston, barrister, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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— za Komisi Evropského spolecenstvi R. Wainwrightem, vrchnim pravnim
poradcem, alJ.-F. Pasquierem, vnitrostatnim ufednikem danym k dispozici
pravni sluzbé, jako zmocnénci,

s ptihlédnutim ke zpravé k jednani,

po vyslechnuti tstnich vyjadieni CIA Security International SA, zastoupené C. van

Ruttenem, Signalson SA, zastoupené V.-V. Dehinem, belgické vlady, zastoupené D.

Jacob, zastupkyni poradce na ministerstvu vnitra, jako zmocnénkyni, holandske

vlady, zastoupené J. S. van den Oosterkampem, zastupcem pravniho poradce, vlady

Spojeného  kralovstvi, zastoupené S. Bravinerem aE. Sharpston, aKomise

Evropskych spolecenstvi, zastoupené R. Wainwrightem a J.-F. Pasquierem;. na

jednani konaném dne 5. ¢ervence 1995,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 24. fijna

1995,

vydava tento

Rozsudek

Rozsudkem ze dne 20. ¢ervna 1994, doslym Soudnimu dvoru dne 4. Cervence 1994

tribunal de commerce de Liege polozil Soudnimu dvoru na zakladé¢ clanku 177

Smlouvy o ES Sest predbéznych otazek tykajicich se vykladu €lanku 30 téZze Smlouvy

a smérnice Rady 83/189/EHS ze dne 28. biezna 1983 o postupu pii poskytovani

informaci v oblasti technickych norem a piedpisi(Uf. vést. L 109, s. 8, déle jen

,smeérnice 83/189%), ve znéni smérnice Rady 88/182/EHS ze dne 22. bfezna 1988

(Ut. vést. L 81, s. 75).

Tyto otazky vyvstaly v ramci sporti mezi spolecnosti CIA Security International (dale

jen ,,CIA Security*) a spolecnostmi Signalson (dale jen ,,Signalson®) a Securitel (dale

jen ,,Securitel); tyto tfi spole¢nosti jsou podle belgického zakona ze dne 10. dubna

1990 o podnicich poskytujicich bezpecnostni a ochranné sluzby a o internich

bezpecnostnich sluzbach (dale jen ,,zédkon o podnicich poskytujicich bezpecnostni

sluzby*) podniky poskytujicimi bezpecnostni sluzby.

Podle ¢l. 1 odst. 3 tohoto.zakona ,,s¢ za podnik poskytujici bezpecnostni sluzby ve

smyslu tohoto zakona povazuje jakakoli fyzicka ¢i pravnickd osoba vykonavajici

¢innost spocivajici v trvalém nebo pfilezitostném poskytovani koncepénich sluzeb,
instalace a udrzby zabezpecovacich systémil a Gstieden tietim osobam.*

Podle ¢l. 1 odst:4 zakona o podnicich poskytujicich bezpe¢nostni sluzby ,,jsou

zabezpecovaci systémy a ustiedny uvedené v tomto ¢lanku takové systémy, jez jsou

urcéené k prevenci nebo ke zjisténi trestnych ¢ind proti osobam nebo majetku.*

Clanek 4 téhoz zakona stanovi, Ze ,.nikdo nemiZe provozovat podnik poskytujici

bezpecnostni sluzby bez ptedchoziho schvaleni ministerstvem vnitra. Schvaleni je

udéleno, pokud podnik vyhovi ustanovenim tohoto zakona a podminkam tykajicim se
finanénich prostiedki a technického vybaveni stanovenych kralem [...]*

Clanek 12 zakona o podnicich poskytujicich bezpeénostni sluzby stanovi, Ze

,zabezpecovaci systémy a Ustfedny uvedené v €l. 1 odst. 4 a jejich jednotlivé soucasti

mohou byt prodavany nebo jakymkoli jinym zplGsobem davany k dispozici

uzivatelim pouze po té, co byly pfedem schvaleny podle postupu stanoveného kralem

[

Tento postup byl stanoven kralovskou vyhlaskou ze dne 14. kvétna 1991 o stanoveni

schvalovaciho postupu pro zabezpecovaci systémy a Gstiedny, uvedené v zékoné ze
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dne 10. dubna 1990 o podnicich poskytujicich bezpecnostni a ochranné sluzby a
o internich bezpecnostnich sluzbach (déle jen ,,vyhlaska ze dne 14. kvétna 1991).
Clanek 2 odst. 1 této vyhlasky stanovi Ze ,,zadny vyrobce, dovozce, velkoobchodnik
nebo jakakoli jind fyzickd nebo pravnickd osoba nemuze v Belgii prodavat nebo
jakymkoli jinym zplisobem poskytovat uzivatelim zafizeni, pokud toto zafizeni
nebylo pfedem schvaleno komisi zfizenou k tomuto Gcelu, dale nazyvanou .komise
pro zafizeni‘®.

Z Clankh 4 az 7 vyhlaSky ze dne 14. kvétna 1991 vyplyva, ze pfipadnému schvaleni
zafizeni musi pfedchéazet piezkum zafizeni a testy.

Podle ¢lanku 5 prezkum spociva v identifikaci zafizeni, ovéfeni elektronickych
obvodl pfi porovnani s dokumentaci pfedanou vyrobcem a v ovéieni minimalnich
pozadovanych funkci. ZkouSky provadéné na zatizeni, stanovené clankem 6 vyhlasky
ze dne 14. kvétna 1991, se tykaji funkéni adekvatnosti; vzhledu, spolehlivosti
mechanickych nebo elektronickych funkci, necitlivosti na faleSsné poplachy, ochrany
proti zneuziti nebo pokusim vytadit zafizeni z provozu. Za timto ucelem jsou na
zafizeni provadény testy vyzadované v piilohdch 3 a 4 uvedené vyhlasky.

Clanek 8 vyhlasky ze dne 14. kvétna 1991 stanovi, Ze ,ppokud Zzadatel prokaze
prostfednictvim nezbytnych dokumentli, ze na jeho zafizeni jiz byly provedeny
alespon zkousky stejné jako zkousky popsané v ¢lanku 7 v homologované laboratofi
vjiném clenském stat¢ EHS podle norem EHS aZe tento materidl byl schvilen
nejvyse tii roky pred datem soucCasné zadosti, organ uvedeny v €l. 4 odst. 1 provede
na zatizeni pouze ty zkousky, které dosud'nebyly uskute€nény v jiném Clenském staté
EHS*.

Ze spisu mimoto vyplyva, Ze vyhlaska ze dne 14. kvétna 1991 nebyla Komisi
oznamena v souladu s postupem pii poskytovani informaci v oblasti technickych
predpisii stanovenym smérnici 83/189 a ze poté, co Komise vydala odiivodnéné
stanovisko v souladu s ¢lankem 169 Smlouvy o EHS, belgicka vldda ozndmila
v unoru 1993 novy navrh kralovskeé vyhlasky o stanoveni schvalovaciho postupu pro
zabezpeCovaci systémy adustfedny. Tento navrh pfijaty dne 31. bfezna 1994, je
v podstaté shodny s vyhlaskou ze dne 14. kvétna 1991, kterou zrusil; s tim, ze je tfeba
uvést, ze Clanek 8 vyhlasky ze dne 14. kvétna 1991 byl pozménén v souladu s navrhy
Komise.

VSechny tfi spolecnosti v ptivodnim fizeni jsou soutéziteli, jejichz predmétem
¢innosti je zejména vyroba a prodej zabezpecovacich systému a ustteden.

Dne 21. ledna 1994 podala CIA Security u tribunal de commerce de Li¢ge navrhy,
kterymi se domahala, aby bylo spole¢nostem Signalson a Securitel ulozeno piestat
v nekalosoutéznim jednani, kterého se dopustily v lednu 1994. CIA Security zalozila
své navrhy na clancich 93 a 95 belgického zakona ze dne 14. Cervence 1991
o obchodnich praktikach, které zakazuji jednani, jez je vrozporu s obchodnimi
zvyklostmi. CIA Security totiz spolecnostem Signalson a Securitel vytykala, ze ji
poskodily, kdyz tvrdily, Ze systém proti vloupani, ktery prodava — systém Andromede
— nesplituje podminky belgickych pravnich piedpisti v oblasti zabezpecovacich
systémd.

Spolecnosti Signalson a Securitel predlozily vzajemné navrhy smétujici primarné
k tomu, aby CIA Security bylo zakdzano pokracovat v jeji ¢innosti z divodu, ze neni
schvalena jakozto podnik poskytujici bezpecnostni sluzby a ze prodava neschvaleny
poplasny systém.
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Tribunal de commerce de Liége se ve svém mezitimnim rozsudku domnival, Ze

ackoli hlavni a vzajemné Zaloby smétuji k uloZzeni sankci za nekalosoutézni praktiky

zakazané zakonem o obchodnich praktikach, nic to neméni na tom, ze tyto praktiky
museji byt posouzeny z hlediska ustanoveni zakona o podnicich poskytujicich

bezpecnostnich sluzby ze dne 14. kvétna 1991.

Predkladajici soud posléze konstatoval, Ze jednak pokud CIA Security porusila zakon

o podnicich poskytujicich bezpecnostni sluzby ze dne 14. kvétna 1991, jeji zaloby

mohou byt prohldSeny za nepfipustné z divodu nedostatku aktivai. legitimace

a jednak Ze pokud zékon o podnicich poskytujicich bezpecnostni sluzby a vyhlaska ze

dne 14. kvétna 1991 jsou neslucitelné s pravem Spolecenstvi, Signalson a Securitel

nemohou zakladat své vzdjemné zaloby na ukonceni Cinnosti-na. poruseni téchto
norem.

Vzhledem k tomu, ze tribunal de commerce de Liege mé¢l pochybnosti o slucitelnosti

dotéené belgické pravni upravy s clankem 30 Smlouvy a konstatoval, ze tato pravni

uprava nebyla pred svym pfijetim oznamena Komisi v souladu se smérnici 83/189,

rozhodl se prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici piedbézné otazky:

»1) Vytvaii zakon ze dne 10. dubna 1990 o podnicich poskytujicich bezpecnostni
a ochranné sluzby a o internich bezpecnostnich sluzbach a zvlasté¢ pak jeho
Clanky 4 a 12 mnozstevni omezeni< dovozu nebo obsahuje opatieni
s rovnocennym u¢inkem mnozstevnimu omezeni zakazand c¢lankem 30
Smlouvy o EHS?

2) Je kralovska vyhlaska ze dne 14. kvétna 1991 o stanoveni schvalovaciho
postupu pro zabezpeCovaci systémy -austtedny uvedené v zakoné ze
dne 10. dubna 1990, zvlasté¢ pak jeji clanky 2 a8, slucitelnd s c¢lankem 30
Smlouvy zakazujicim mnozstevni. omezeni dovozu, jakoz i opatieni s u€inkem
rovnocennym mnozstevnimu omezeni?

3) Obsahuje vysSe uvedeny zékon ze dne 10. dubna 1990, zvlasté pak jeho ¢lanky 4
a 12, technické piedpisy, jez museji byt predem oznameny Komisi v souladu
s ¢lankem 8 smérnice.83/189/EHS?

4)  Obsahuje kralovska vyhlaska ze dne 14. kvétna 1991, zvlasté pak jeji clanky 2
a 8, technické predpisy, jéz museji byt pfedem ozndmeny Komisi v souladu
s ¢lankem 8 smérnice 83/189/EHS?

5) Jsou wustanoveni smérnice Rady 83/189/EHS, stanovujici postup pro
poskytovani informaci v oblasti technickych norem a ptedpist, zvlasté pak jeji
Clanky 8 a 9, bezpodminecné a dostatecné piesné, aby se jich mohli jednotlivci
dovolavat pied vnitrostatnim soudem?

6) Ukladd pravo SpoleCenstvi aochrana jednotlivce zng& vyplyvajici
vnitrostatnimu soudu odmitnout pouziti vnitrostatniho technického piedpisu,
ktery. nebyl ozndmen Komisi clenskym statem, ktery jej piijal, v souladu
s povinnosti stanovenou v ¢lanku 8 smérnice Rady 83/189/EHS?*

Uvodni poznamky

Na uvod je tieba poznamenat, ze podle belgické vlady a podle spole¢nosti Signalson

a Securitel se jakakoli otdzka tykajici se slucitelnosti vyhlasky ze dne 14. kvétna 1991

s pravem: SpoleCenstvi stala bezptedmétnou, jelikoz vnitrostatni soud musi ve véci,

ktera je mu predlozena, pouzit zékon ucinny v okamziku, kdy rozhoduje, a jelikoz od

zahajeni fizeni byla vyhlaSka ze dne 14. kvétna 1991 nahrazena kralovskou vyhlaskou
ze dne 31. bfezna 1994, kterd je i podle Komise v souladu s pravem Spolecenstvi.
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Toto stanovisko nemtze byt piijato. Z judikatury Soudniho dvora totiz vyplyva, zZe je
véci vnitrostatniho soudu posoudit dosah vnitrostatnich ustanoveni prava a zptlsob,
jakym maji byt pouzita (viz rozsudek ze dne 7. prosince 1995, Ayuntamiento de
Ceuta, C-45/94, Recueil, s.1-435, bod 6). Vnitrostatni soud totiz miZe nejlépe
posoudit vzhledem ke =zvlaStnostem spori nezbytnost zadosti o rozhodnuti
o ptredbézné otazce k vydani svého rozsudku, ptic¢emz piredbézné otazky nemohou byt
povazovany za bezpredmétné z toho divodu, ze vyhlaska ze dne 14. kvétna 1991 byla
nahrazena kralovskou vyhlaskou ze dne 31. bfezna 1994.

Za téchto okolnosti je tieba nejdiive odpoveédét na treti, Ctvrtou, patou a Sestou
ptedbéznou otazku.

K treti a Ctvrté otazce

Podstatou tfeti a ¢tvrté otazky vnitrostatniho soudu je, zda piedpisy takové, jako jsou
clanky 4 a 12 zdkona o podnicich poskytujicich bezpecnostni sluzby a vyhlaska ze
dne ze 14. kvétna 1991, predstavuji technické piedpisy, jez mély byt pred svym
piijetim oznameny Komisi v souladu s ¢lankem 8 smérnice 83/189.

Pojem ,technicky pfedpis“ je definovan v ¢l. 1 bodu S smérnice 83/189 jako
,technické specifikace ajiné pozadavky, vcetné piislusSnych spravnich ptedpist,
jejichz dodrzovani je pti uvedeni na trh nebo pii pouzivani v €lenském staté¢ nebo na
jeho vétsi Casti zavazné de iure nebo de facto, s vyjimkou ustanoveni piijatych
mistnimi spravnimi organy* (neoficialni preklad). V- souladu s bodem 1 téhoz ¢lanku
se ,,technickou specifikaci“ rozumi specifikace obsazena v dokumentu, ktera stanovi
pozadované charakteristiky vyrobku, jako jsou urovné jakosti, ukazatele vlastnosti,
bezpecnost nebo rozmeéry, véetné pozadavka na vyrobek, jako jsou obchodni néazev,
terminologie, symboly, zkouSeni a zkuSebni metody, baleni, oznacovani vyrobkl
nebo jejich opatfovani Stitkem s jmenovitymi udaji [...]* (neoficidlni pieklad)
Nejdiive je tfeba ovétit, zda ustanoveni takové, jako je ¢lanek 4 zdkona o podnicich
poskytujicich bezpecnostni sluzby, ptedstavuje technicky predpis ve smyslu smérnice
83/189.

Na tuto otazku je tieba odpovedét zaporné, jelikoz technické piedpisy jsou ve smyslu
smérnice 83/189 specifikacemi definujicimi vlastnosti vyrobki a ¢lanek 4 se omezuje
na stanoveni podminek pro zakladani podnika poskytujicich bezpe€nostni sluzby.

Co se tyCe ustanoveni vyhlasky ze dne 14. kvétna 1991, je namisté pfipomenout, ze
obsahuje podrobné predpisy definujici zvlast€¢ podminky pro testovani kvality
a fadného fungovani zabezpecovacich systémi a Ustieden, které museji byt splnény,
aby tyto systémy mohly byt schvéaleny a prodavany v Belgii. Tyto pfedpisy jsou tedy
technickymi predpisy ve smyslu smérnice 83/189.

Pokud jde o clanek 12 zdkona o podnicich poskytujicich bezpecnostni sluzby, je
namisté pfipomenout, Ze stanovi, ze dotcené vyrobky mohou byt prodavany pouze po
svém predchozim schvaleni podle postupu stanoveného kralem, pti¢emz tento postup
byl stanoven vyhlasSkou ze dne 14. kvétna 1991.

Podle Komise a spolecnosti CIA Security pfedstavuje ¢lanek 12 zékona technicky
piedpis ve smyslu smérnice, zatimco podle pisemnych vyjadieni spolecnosti
Signalson, vlady Spojené¢ho kralovstvi a belgické vlady je tento clanek pouze
ramcovym zakonem, neobsahujicim zadny technicky piedpis ve smyslu smérnice
83/189.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze piedpis je povazovan za technicky predpis ve
smyslu smérnice 83/189 tehdy, pilisobi-li vlastni prdvni ucinky. Pokud podle
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vnitrostatniho prava ptredpis poskytuje pouze zaklad pro piijeti spravnich predpist
obsahujicich pravné zéavazna pravidla pro dotéené osoby apfitom nema pro
jednotlivee zadny pravni Gcinek, neni technickym piedpisem ve smyslu smérnice (viz
rozsudek ze dne 1. ¢ervna 1994, Komise v. Némecko, C-317/92, Recuelil, s. 1-2039,
bod 26). V tomto kontextu je tfeba pfipomenout, ze podle ¢l. 8 odst. 1 prvniho
pododstavce smérnice 83/189 jsou ¢lenské staty neprodlené povinny Komisi ozndmit
soucasn¢ s navrhem technického piedpisu také jeho pravni zaklad, pokud je jeho
znamost nezbytnd k posouzeni dosahu navrhu.

Naopak ptedpis musi byt povazovan za technicky predpis ve smyslu smernice 83/189
pokud, jak uvedla na jedndni belgickd vlada, ukladd dotéenym podnikim Zadat
o piredchozi schvaleni jejich zafizeni, i kdyZz nebyly pfijaty predpoklddané spravni
predpisy.

Na tieti a na ¢tvrtou otazku je tedy tfeba odpoveédét v tom smyslu, ze takovy predpis,
jako je ¢lanek 4 zékona o podnicich poskytujicich bezpecnostni sluzby, neptedstavuje
technicky predpis ve smyslu smérnice 83/189, zatimco ustanoveni, jako jsou
ustanoveni obsazend v kralovské vyhlaSce ze dne 14. kvétna 1991, predstavuji
technické predpisy a ze kvalifikace ptredpisu takového, jako je ¢lanek 12 zakona
o podnicich poskytujicich bezpecnostni sluzby, zévisi na jeho pravnich ucincich
podle vnitrostatniho prava.

P4té a Sesté otazka

Podstatou paté a Sesté otazky vnitrostdtniho soudu je, zda ustanoveni smérnice
83/189, a zvlaste jeji ¢lanky 8 a 9, jsou bezpodminecné a dostateéné presné, takze se
jich jednotlivci mohou dovolavat pfed vnitrostatnim soudem, ktery musi odmitnout
pouziti vnitrostatniho technického ptedpisu, jenz nebyl ozndmen v souladu se
smérnici.

Clanek 8 odst. 1 a 2 smérnice stanovi:

1. Clenské staty neprodlend oznamuji Komisi kazdy navrh technického piedpisu,
s vyjimkou ptipadu, kdy takovy predpis pouze prejima uplné znéni mezinarodni nebo
evropské normy a kdy postaci informace o ptislusné norme; clenské staty soucasné
Komisi sd¢€li divody, pro které je nezbytné takovy technicky ptedpis vydat, pokud jiz
nebyly uvedeny v samotném navrhu. Clenské staty popiipadé ziroven sdéli text
zékladnich zakonl a provadécich predpisti, jichz se to hlavné a pfimo dotyka, pokud
znalost tohoto textu je nezbytna pro posouzeni dosahu navrhovaného technického
predpisu.

Komise ihned uvédomi o ndvrhu ostatni ¢lenské staty; maze jej téz predlozit vyboru,
uvedenému ‘v €lanku 5, a poptipad¢ vyboru piislusnému v dané oblasti k vyjadieni
stanoviska.

2. Komise aclenské staty mohou clenskému statu, ktery predlozil navrh
technického predpisu, predat pripominky, které tento ¢lensky stat vezme v co nejvetsi
miie v uvahu pii nasledujici ptipravé technického predpisu.* (neoficialni preklad)
Podle ¢lanku 9 smérnice

1. "Aniz jsou dotCena ustanoveni odstavci 2 a2a, Clenské staty odlozi pfijeti
navrhu technického ptedpisu o Sest mésicii ode dne oznameni uvedeného v ¢l. 8
odst. 1, jestlize Komise nebo jiny c¢lensky stdt béhem tfi mésicii od tohoto data
zaujme podrobné stanovisko, z néhoz vyplyva, Ze pfipravované opatfeni musi byt
zméneno, aby se odstranily nebo zmenSily jakékoli prekazky, které by toto opatieni
mohlo vytvofit proti volnému pohybu zbozi. Pfislusny clensky stat predlozi Komisi
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zpravu o dalSich krocich, které na zakladé téchto podrobnych stanovisek hodla
podniknout. Komise se k témto krokiim vyjadri.
2. Lhita uvedend v odstavci 1 je dvanact mésict, pokud Komise béhem tfi mésict
po oznameni stanoveném v €l. 8 odst. 1 sdéli sviij zdmér navrhnout nebo pfijmout
smérnici pro danou oblast.
2a. Jestlize Komise zjisti, ze se oznameni podle ¢l. 8 odst. 1 tykd véci/upravené
v navrhu smérnice nebo nafizeni predlozeném Rad¢, sd€li toto zjiSténi do tii mésicu
po obdrzeni ozndmeni pfislusnému ¢lenskému statu.
Clenské staty se zdrzi piijimani technickych predpist tykajicich se véci upravené
v navrhu smérnice nebo natizeni predlozeném Komisi Radé pfed podanim oznameni
podle ¢l. 8 odst. 1 po dobu dvanécti mésicti ode dne predlozeni navrhu.
Odstavce 1, 2 a 2a tohoto ¢lanku nelze uplatnit soucasné.
3.  Odstavce 1, 2 a2a se nepouziji, jestlize z naléhavych divodu tykajicich se
ochrany zdravi lidi a zvifat, ochrany rostlin nebo bezpec¢nosti je €lensky stat nucen
bez moznosti konzultace ve velmi kratké dob¢ ptipravit technické piedpisy k jejich
okamzitému piijeti a zavedeni. Clensky stat v ozndmeni stanoveném v ¢lanku 8 uvede
davody naléhavosti téchto opatieni. V ptipadech zneuziti tohoto postupu Komise
pfijme piislusna opatteni.” (neoficialni preklad)

Clanek 10 smérnice stanovi, Ze ,,élanky 8 a 9 se nepouZiji, jestlize ¢lenské staty plni

své povinnosti, jez vyplyvaji ze smérnic a nafizeni Spolecenstvi; to plati rovnéz pro

zéavazky vyplyvajici z mezinarodni dohody, jejichz cilem je pfijeti jednotnych
technickych specifikaci v ramci Spolecenstvi®. (neoficialni preklad)

Je tieba piipomenout, ze od roku 1986 Komise definovala ve sdéleni (86/C 245/05

Ut. vést. 1986, C 245, s. 4) svoje stanovisko k bodu uvedenému tribunal de

commerce de Liege v jeho dvou poslednich otazkach. V tomto sdéleni Komise jednak

konstatovala, ze ji smérnice pfiznava, stejn¢ tak jako clenskym statim, dilezitou
ulohu, kterd ji umoziiuje zabranit vzniku novych technickych piekazek obchodu,
ajednak, Ze povinnosti Clenskych stati vyplyvajici ze smeérnice jsou jasné

a jednoznacné, nebot’:

— Clenské staty jsou povinny oeznamit veskeré ndvrhy technickych ptedpist
spadajici pod smérnici;

— museji odlozit ptijeti navrhi technickych predpisti automaticky o tfi mésice,
s vyjimkou zvlastnich pripadi uvedenych v ¢l. 9 odst. 3;

— museji odlozit piijeti navrha technickych predpist o dalsi tfi az devét mésict
podle toho, zda byly vzneseny namitky nebo pokud je pfipravovan legislativni
piedpis Spolecenstvi.

Komise konecné konstatovala, ze pokud by c¢lenské staty nedodrzovaly povinnosti
vyplyvajici ze smérnice, doslo by k zavaznému narusSeni cile dokonceni vnitiniho trhu
s rizikem negativniho dopadu na obchod.
Ze sdeleni vyplyva, ze Komise z téchto zjisténi vyvozuje, ze: ,,pokud Clensky stat
pfiyme technicky ptedpis spadajici pod ustanoveni smérnice 83/189, aniz by oznamil
navrh Komisi a aniz by dodrzel povinnost statu quo, takto piijaty piedpis nemiize byt
vykonatelny vici tfetim osobam v ramci legislativniho systému doteného ¢lenského
statu. Komise se tedy domniva, ze ucastnici sporu maji pravo ocekavat od
vnitrostatnich soudd, ze odmitnou pouziti vnitrostatnich technickych piedpisii, jez
nebyly oznameny, jak to vyzaduji pravni pfedpisy Spolecenstvi‘.
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V projednavané véci se Komise ptidrzela tohoto vykladu, k némuz se piipojila také
CIA Security.

Némeckd anizozemskd vlada avlada Spojené¢ho kralovstvi se stavi proti tomuto
vykladu a naopak se domnivaji, Ze technické pfedpisy ve smyslu smérnice 83/189
mohou byt namitany vici jednotliveim, 1 kdyz byly piijaty, aniz by byly dedrzeny
povinnosti vyplyvajici ze smérnice. Argumentace, na niz se zaklada tento vyklad,
bude zkoumana dale.

Uvodem je tfeba zdiraznit, Ze cilem smérnice 83/189 je prostiednictvim preventivni
kontroly chranit volny pohyb zbozi, coz je jeden ze zakladl SpoleCenstvi. Tato
kontrola je uzite¢nd, jelikoz technické ptedpisy vychdzejici ze smérnice mohou
vytvatret omezeni obchodu se zbozim mezi ¢lenskymi staty, pficemz tato omezeni lze
pfipustit, pouze jsou-li nezbytna ke splnéni kategorickych pozadavkl sledujicich cil
obecného zajmu. Kontrola zavedena smérnici je ucinna, nebot /vSechny navrhy
technickych ptedpisti pod ni spadajici museji byt ozndmeny a jejich pfijeti a nabyti
ucinnosti — s vyjimkou ptedpist, jejichz naléhavost odivodnuje vyjimku — musi byt
odlozeno po dobu stanovenou ¢lankem 9.

Oznameni a doba odkladu tedy dava Komisi a ostatnim €lenskym statim piilezitost
jednak prezkoumat, zda dotéeny navrh vytvari piekdzky obchodu v rozporu
se Smlouvou o ES nebo prekdzky, kterym je tfeba zabranit pfijetim spolecnych nebo
harmonizovanych opatfeni, a jednak navrhovat zmény navrhovanych vnitrostatnich
opatfeni. Tento postup ostatné¢ Komisi umoznuje navrhovat nebo piijimat normy
Spolecenstvi upravujici oblast, jez je predmétem navrhovaného opatieni.

Je tfeba dale konstatovat, Zze podle ustalené judikatury ve vSech piipadech, kdy se
ustanoveni smérnice jevi z hlediska svého obsahu jako bezpodminec¢na a dostate¢né
piesnd, je mozno se jich dovolavat proti jakémukoli vnitrostatnimu ustanoveni, jez
neni v souladu se smérnici (viz rozsudky ze dne 19.ledna 1982, Becker, 8/81,
Recueil, bod 53, aze dne 19.4distopadu 1991, Francovich a dalsi, C-6/90 a C-9/90,
Recueil, s. 1-5357).

Podle vlady Spojeného kralovstvi nespliiuji ustanoveni smérnice 83/189 tato kritéria
vzhledem k tomu, Ze oznamovaci postup zahrnuje urcité nepresné prvky.

Toto stanovisko nemiize byt piijato. Clanky 8 a 9 smérnice 83/189 totiz predepisuji
pro Clenské staty presnou povinnost oznamit Komisi navrhy technickych ptedpist
jeste pred jejich prijetim. V dusledku toho vzhledem k tomu, Ze z hlediska svého
obsahu jsou tyto ¢lanky bezpodminecné a dostatecné piesné, mohou se jich dovolavat
jednotlivci pied vnitrostatnimi soudy.

Je dale tfeba pfezkoumat pravni disledky, jez je tieba vyvodit z poruseni povinnosti
oznamovat navrhy ¢lenskymi staty, pfesnéji feceno, zda smérnice 83/189 musi byt
vykladéna v tom smyslu, Ze vzhledem k tomu, ze poruseni povinnosti oznamit navrhy
predstavuje procesni vadu pfi pifijiméani dotcenych technickych ptedpisti, zplsobuje
nepouzitelnost téchto technickych piredpist, takze nemohou byt namitany vuci
jednotlivetm.

Némecka  a nizozemskd vlada avlada Spojené¢ho kralovstvi se vtomto ohledu
domnivaji, Ze smérnice 83/189 se tykd vyluén€ vztahli mezi clenskymi staty
a Komisi; ze se omezuje na vytvareni procesnich povinnosti, jez museji clenské staty
dodrzovat pii pfijimani technickych pfedpist stim, Ze jejich pravomoc pfijimat
dotcené predpisy po dob¢ odkladu neni nicméné zpochybnéna, a konecné Ze smérnice
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neobsahuje zadné vyslovné ustanoveni tykajici se piipadnych sankcnich uUc¢inkt
v piipad€ nedodrzeni uvedenych procesnich povinnosti.

V tomto kontextu je tfeba zdiraznit, ze zaddny z téchto prvki nebrani tomu, aby
nedodrzeni smérnice 83/189 zplsobilo nepouzitelnost dotcenych technickych
predpisi.

Takovy dusledek poruseni povinnosti vyplyvajicich ze smérnice 83/189 nezavisi-na
vyslovném ustanoveni v tomto smyslu. Jak jiz bylo uvedeno, je nepochybné, Ze cilem
smérnice je ochrana volného pohybu zbozi prostiednictvim preventivni‘kontroly a Ze
povinnost oznamit navrhy ptedstavuje zékladni prostfedek pro uskutecniovani‘této
kontroly Spole¢enstvi. Uinnost této kontroly bude o to vic posilena, bude-li smérice
vykladédna v tom smyslu, Ze poruSeni povinnosti oznamovat navrhy predstavuje
podstatnou procesni vadu, kterd zpiisobuje nepouzitelnost dotcenych technickych
piedpist vici jednotlivetim.

Je namisté poznamenat, Ze tento vyklad smérnice je v souladu s rozsudkem ze dne 13.
cervence 1989, Enichem Base a dalsi (380/87, Recueil, s. 2491, body 19 az 24).
V tomto rozsudku, vnémz Soudni dvir rozhodoval® o povinnosti Clenskych statt
oznamovat Komisi navrhy vnitrostatni pravni Gpravy v rozsahu pusobnosti jednoho
¢lanku smérnice Rady 75/442/EHS ze dne 15. &ervence o odpadech (Ut. vést. L 194,
s.39; Zvl.vyd. 15/01, s. 23), Soudni dvtr konstatoval, ze ani text, ani ucel
zkoumaného ustanoveni neumoziuje domnivat se, Ze nedodrzeni povinnosti oznamit
navrhy Clenskymi staty by samo o sobé zpusobovalo protipravnost takto piijatych
pravnich pfedpisi. V tomto ohledu Soudni dvir. vyslovné uvedl, ze dotcené
ustanoveni pouze uklada povinnost pfedbézného oznameni, jez nepodiizuje vstup
v platnost navrhovanych piedpisti souhlasu nebo nevzneseni namitek ze strany
Komise a jez nestanovi kontrolni postup v ramci Spolecenstvi pro dotené navrhy.
Soudni dvur tedy dosel k zadvéru; ze prezkoumdvané ustanoveni se tyka vztahiti mezi
Clenskymi staty a Komisi, ale Ze naproti tomu nezakladd zadné pravo pro jednotlivce,
jez by mohlo byt poskozeno v piipad€ poruSeni povinnosti pfedbézného oznamovani
navrhl pravni apravy Komisi jednim ¢lenskym statem.

V projednavaném piipad€ neni naopak cilem smérnice pouze informovat Komisi, ale
pravé, jak jiz bylo uvedeno v bodé 41 tohoto rozsudku, je zde SirSi zamér a jedna se
o odstranéni nebo o omezeni piekazek obchodu, o informovani ostatnich ¢lenskych
statli o technickych pfedpisech navrhovanych jednim clenskym statem, o poskytnuti
Komisi a ostatnim clenskym statim casu nezbytného k zareagovéani a k navrhnuti
zmény umoznujici zmenSit omezeni volného pohybu zbozi vyplyvajici
z navrhovaného opatieni a poskytnout Komisi ¢as nezbytny k navrzeni harmonizujici
smérnice. Znénf €lanku 8 a9 smérnice 83/189 je krom toho jasné, nebot’ stanovi
kontrolni postup v ramci SpolecCenstvi pro navrhy vnitrostatnich pravnich ptedpist
a podfizenost data jejich vstupu v platnost souhlasu nebo nevzneseni ndmitek ze
strany Komise.

Konecné je tfeba pfezkoumat, zda existuji, jak poznamenala vlada Spojeného
kralovstvi, zvlastni divody spojené se smérnici 83/189, jez brani tomu, aby tato
smérnice mohla byt vykladdna jako zahrnujici nepouzitelnost technickych piedpist
prijatych v rozporu se smeérnici viici tfetim osobam.

V tomto ohledu bylo zvlasté¢ uvedeno, Ze nenamitatelnost takovychto ptedpisii viici
tfetim osobam by vytvofila mezeru v piedpisech ve vnitrostatnim pravnim fadu,
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amohla by tudiz vést k zdvaznym problémim, zvlasté tyka-li se nenamitatelnost
ptedpisii v oblasti bezpecnosti.
Tuto argumentaci nelze piijmout. Clensky stat totiz mize pouZit naléhavy postup
uvedeny v ¢l. 9 odst. 3 smérnice 83/189, pokud z divodi definovanych v tomto
ustanoveni povazuje za nezbytné vypracovat ve velmi kratké lhute¢ technické
predpisy, jez museji byt pfijaty ajez museji vstoupit v platnost co nejdiive bez
moznosti konzultace.
S pfihlédnutim k vySe uvedenym tvahdm je namisté dojit k zavéruy Ze smeérnice
83/189 musi byt vykladana v tom smyslu, zZe poruSeni povinnosti oznameni zptisobuje
nepouzitelnost dotéenych technickych ptedpisi, takZze nemohou byt namitdny vici
jednotlivetm.
Na patou a Sestou otazku je tedy tfeba odpovédet tak, ze ¢lanky 8 a 9 smérnice 83/189
museji byt vyklddany v tom smyslu, ze se jich jednotlivci mohou dovolavat pied
vnitrostatnim soudem, ktery musi odmitnout pouziti vnitrostdtnitho technického
piedpisu, ktery nebyl oznamen v souladu se smérnici.
K prvnim dvéma otdzkdm
Podstatou prvni a druhé otazky piedkladajiciho soudu je, zda ¢lanek 30 Smlouvy
brani takovym vnitrostatnim ustanovenim, jako jsou ¢lanky 4 a 12 zikona
o podnicich poskytujicich bezpe¢nostni sluzby a‘'vyhlaska ze dne 14. kvétna 1991.
Vzhledem k odpoveédim na tfeti, Ctvrtou, patou a Sestou prfedbéznou otdzku neni nutné
odpovidat na prvni dvé piedbézné otazky, jelikoz se tykaji Clanku 12 zakona
o podnicich poskytujicich bezpe¢nostni sluzby a vyhla§ky ze dne 14. kvétna 1991,
které nejsou namitatelné vici jednotliveim. Je tedy treba odpoveédét pouze na Cast
prvni predbézné otazky, kterou se predkladajici soud taze, zda takové ustanoveni,
jako je ¢lanek 4 zékona o podnicich poskytujicich bezpecnostni sluzby, podle néhoz
nikdo nesmi provozovat podnik poskytujici bezpe€nostni sluzby bez schvéleni
ministerstva vnitra, je slucitelné s €lankem 30 Smlouvy.
V tomto ohledu je tfeba poznamenat ze takové ustanoveni, pokud uklada podminku
pro to, aby mohl byt zaloZen podnik a aby mohl vykonavat svou ¢innost jako podnik
poskytujici bezpecnostni sluzby, nespada do rozsahu ptsobnosti ¢lanku 30 Smlouvy,
ktery se tykd voln¢ho pohybu' zbozi mezi clenskymi staty. Mimoto je namisté
konstatovat, ze spis_neobsahuje zadny udaj o tom, ze by takové ustanoveni mélo
omezujici G¢inkyna volny pohyb zbozi nebo bylo v rozporu s pravem Spolecenstvi.
Je tedy namisté¢ odpoveédet na prvni predbéznou otazku v tom smyslu, ze clanek 30
Smlouvy nebrani wvnitrostatnimu ustanoveni, jako je clanek 4 zdkona o podnicich
poskytujicich bezpecnostni sluzby.
K nékladiim tizeni
Vydaje vzniklé belgické, némecké a holandské vladeé a vladé Spojeného kralovstvi,
jakoz'1i Komisi Evropskych spolecenstvi, které ptedlozily Soudnimu dvoru vyjadfeni,
se menahrazuji. Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o Gcastniky ptavodniho
fizeni, povahu incidenéniho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pied
vnitrostatnim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni ptislusny uvedeny soud.
Z téchto davodi

SOUDN{ DVUR
o <otazkach, kter¢é mu polozil tribunal de commerce de Li¢ge rozsudkem ze
dne 20. Cervna 1994, rozhodl takto:
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1) Takovy ptedpis, jako je Clanek 4 belgického zdkona ze dne 10. dubna 1990
o podnicich poskytujicich bezpecnostni a ochranné sluzby a o internich
bezpecnostnich sluzbach, neptedstavuje technicky predpis ve smyslu smérnice
Rady 83/189/EHS ze dne 28. bfezna 1983 o postupu pfi poskytovani informaci
v oblasti technickych norem a ptedpisii, ve znéni smérnice Rady 88/182/EHS ze
dne 22. biezna 1988, zatimco takové ustanoveni, jako jsou ustanoveni'obsazena
v kralovské vyhlaSce ze dne 14. kvétna 1991 o stanoveni schvalovaciho postupu
pro zabezpecovaci systémy a ustfedny uvedené v zidkoné ze dne 10. dubna
1990, predstavuji technické predpisy, pri¢emz kvalifikace takového piedpisu,
jako je c¢lanek 12 vySe uvedeného zakona, zéavisi na jeho pravnich €incich
podle vnitrostatniho prava.

2)  Clanky 8 a 9 smérnice 83/189, ve znéni smérnice 88/182; museji byt vykladany
vtom smyslu, Ze se jich jednotlivci mohou dovoldvat pted vnitrostatnim
soudem, ktery musi odmitnout pouziti vnitrostdtniho technického ptedpisu,
ktery nebyl oznamen v souladu se smérnici.

3)  Clanek 30 Smlouvy o ES nebrani takovému vnitrostatnimu ustanoveni, jako je
¢lanek 4 vyse uvedeného zédkona ze dne 10. dubna 1990.

Rodriguez Iglesias Kakouris Edward
Puissochet Mancini Moitinho de Almeida
Kapteyn Gulmann Murray
Ragnemalm Sevon

Takto vyhlaSeno na vefejném zasedani v Lucemburku.dne 30. dubna 1996.

Vedouci soudni kancelare Ptedseda
R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias



