Odkaz:

Revidovany pireklad rozsudku Soudniho dvora / Soudu prvniho stupné

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. cervna 1998, Komise Evropskych
spolecenstvi proti Italské republice, véc C-35/96, Recueil 1998, s. I-3851"

Klic¢ova slova:

Zaloba pro nesplnéni povinnosti — Kartelova dohoda — Stanoveni obchodnich tarift —
Celni zéstupci — Pravni predpisy posilujici ucinky kartelové dohody

Piedmet:

Urceni, ze Italskd republika tim, Ze pfijala a ponechdva v platnosti zékon, ktery
udélenim pfislusné rozhodovaci pravomoci vyzaduje od Consiglio nazionale degli
spedizionieri doganali (Narodni rada celnich zéstupcti), aby pfijala rozhodnuti sdruzeni
podnikt, které odporuje ¢lanku 85 Smlouvy o EHS, nebot’ stanovi zavazny tarif pro
vSechny celni zéastupce, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z €lankt 5 a 85 této
smlouvy

Skutkové okolnosti:

(Cast ,,Skutkové okolnosti“ neni pievzata.)

Pravni otazky:

1

Navrhem doslym Soudnimu dvoru dne 9.tnora 1996 Komise Evropskych
spoleCenstvi podala podle ¢lanku 169 Smlouvy o EHS zalobu, jejimz pfedmétem je
urCeni, ze Italska republika tim, ze piijala a ponechava v platnosti zakon, ktery
udélenim piislusné rozhodovaei pravomoci vyzaduje od Consiglio nazionale degli
spedizionieri doganali (Narodni rada celnich zastupcti, dale jen ,,CNSD®), aby ptijala
rozhodnuti sdruzeni podnikti, které odporuje ¢lanku 85 Smlouvy o EHS, nebot’
stanovi zavazny tarif pro vSechny celni zastupce, nesplnila povinnosti, které pro ni
vyplyvaji z ¢lankt 5 a 85 této smlouvy.

Cinnost nezavislych celnich zastupcti je v Italii upravena zakonem ¢&. 1612 ze dne
22. prosince 1960 o pravnim uznani povolani celniho zastupce a o zfizeni rejstiikl
a pojistovacich fondi pro celni zastupce (GURI €. 4 ze dne 5. ledna 1961, dale jen
»zakon €. 1612/1960%), jakoz i provadécimi piedpisy, zejména prezidentskymi
a ministerskymi nafizenimi.

Tato ¢innost zahrnuje poskytovani sluzeb v rdmci postupt celniho fizeni (¢lanek 1
zakona ¢. 1612/1960). K jejimu vykonavani musi mit celni zéstupci povoleni
(licenci) a musi byt zapsani v celostatnim rejstiiku celnich zastupcti. Tento rejstiik se
sklada  z departementnich  rejstiiki vedenych  Consigli  compartimentali
(departementni rady celnich zastupctt), ztizenych ve vSech celnich departementech
(Clénky 2 a 4 az 12 zékona ¢. 1612/1960).

Dohled nad cinnosti celnich zéastupcti vykonavaji departementni rady celnich
zastupcii. Clenové téchto rad jsou voleni tajnym hlasovanim celnich zastupct

! Jednaci jazyk: italitina
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zapsanych v rejstiicich jednotlivych departementnich sprav na dvouleté obdobi, které
muze byt obnoveno; predsedu si ¢lenové voli ze svého stiedu (Clanek 10 zdkona
¢. 1612/1960).

Departementni rady celnich zastupcti fidi CNSD, ktera je vefejnopravnim subjektem
slozenym z deviti ¢lenti zvolenych v tajném hlasovéani ¢leny departementnich rad
celnich zastupctli; predsedu CNSD voli jeji ¢lenové ze svého stiedu (Clanek 12
zékona ¢. 1612/1960). Do roku 1992 zastaval tuto funkci automaticky generalni
feditel cel a neptimych dani. Toto pravidlo vsak bylo zruseno ¢lankem 32 natizeni
smoci zadkona ¢.331 ze dne 30.srpna 1992 (dale jen ,nafizeni ¢.331/1992%).
Clenové CNSD jsou jmenovani na tfileté obdobi a mohou byt zvoleni opétovné (&l.
13 odst. 2 zédkona ¢. 1612/1960).

Cleny departementnich rad nebo CNSD mohou byt zvoleni jen celni zastupci zapsani
v rejstiicich (Cl. 8 druhy pododstavec a ¢l. 22 druhy pododstavec vyhlasky ministra
financi ze dne 10. biezna 1964).

CNSD je povéiena zejména stanovenim tarifu odbornych sluzeb poskytovanych
celnimi zastupci, a to na zdklad¢ navrhii departementnich rad [¢l. 14 pism. d) zdkona
€. 1612/1960]. Tento tarif je zavazny (¢l 11 ‘druhy pododstavec zakona
¢. 1612/1960). Ti, kdo jej porusi, se vystavuji diseiplinarnim opatienim od vytky po
docCasné vyskrtnuti z rejstiiku v ptipadé opakovancho poruseni, a dokonce az po
trvalé vySkrtnuti z rejstiiku v piipadé druhého docasného vyskrtnuti béhem péti let
(¢lanky 38 az 40 vyhlaSky ministra financi ze' dne 10. bfezna 1964 o provadécich
pravidlech k zédkonu ¢. 1612/1960, GURI, supplemento ordinario, ¢. 102, ze dne
24. dubna 1964).

CNSD na své schtzi konané dne 21. bfezna 1988 pfijala tarif odbornych sluzeb
celnich zastupci (déle jen ,.tarif*), ktery zni takto:

»lento tarif stanovi minimalni a maximalni Castky, které se plati za celni Cinnosti
a sluzby poskytované v oblasti ménové, obchodni a danové, véetné danovych sport.
Pfi urceni ceny v konkrétnim pripad€, mezi minimalni a maximalni ¢astkou, je tfeba
piihlizet k charakteristikdim, povaze a vyznamu dan¢ sluzby* (¢lanek 1).

,Clanek 1 tohoto tarifu je pro ptikazce vzdy zavazny; jakékoli odchylné ujednéni je
neplatné [...]“ (€lanek 5).

,INarodni rada celnich zéastupcti je opravnéna stanovit zvlastni nebo docasné odchylky
od minimalnich ¢astek stanovenych timto tarifem* (¢lanek 6).

»sNarodni rada celnich zastupci aktualizuje tento tarif na zakladé indexii sdélenych
Istat (Ustiedni statisticky ustav) — oblast primyslu — s u¢innosti ode dne piislusného
rozhodnuti (¢lanek 7).

Tarif byl schvélen vyhlaskou italského ministra financi ze dne 6. Cervence 1988
(GURI €. 168 ze dne 19. Cervence 1988, s. 19).

Na zaklad¢ ¢lanku 7 tarifu rozhodla CNSD na své schiizi konané dne 15. prosince
1989 o zvySeni cen stanovenych tarifem o 8 % s ucinnosti od 1.ledna 1990
(oznameni ministra financi zverejnéné v GURI €. 299 ze dne 23. prosince 1989).
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Komise zahdjila proti italskym pravnim pfedpistim tfi rtizna fizeni.

Dne 24. biezna 1992 podala Soudnimu dvoru Zzalobu, jiz se domahala, aby bylo
urceno, ze Italska republika schvalenim uvedeného tarifu porusila ¢lanky 9 a 12
Smlouvy o EHS. Tato zaloba byla zamitnuta rozsudkem ze dne 9. Unora 1994,
Komise v. Italie (C-119/92, Recueil, s.1-393), s odivodnénim, Ze dovozee neni
povinen v kazdém ptipad¢ vyuzit sluzeb profesionélniho zasilatele (bod 46).

Dne 30. ¢ervna 1993 vydala Komise rozhodnuti 93/438/EHS v fizeni podle Clanku
85 Smlouvy o EHS (IV/33.407 — CNSD, Ui vést. L 203, s.27), ~vnémz
konstatovala, ze tarif pfedstavuje jednani porusSujici ¢l. 85 odst. 1 Smlouvy. CNSD
podala Zalobu na neplatnost tohoto rozhodnuti, kterou pravé projednava Soud
prvniho stupné Evropskych spoleCenstvi (véc T-513/93), ktery se rozhodl odlozit
pfezkum do vydani rozsudku Soudniho dvora v projednavané véei (usneseni Soudu
prvniho stupné¢ ze dne 6. kvétna 1996, nezvetfejnéné v Recueil).

Domnivajic se, ze doty¢né vnitrostatni piedpisy jsou. v rozporu s Clanky 5 a 85
Smlouvy, Komise zahdjila postup pied zahdjenim soudniho fizeni, ktery vedl k této
zalobg.

Dopisem ze dne 18. fijna 1993 vyzvala italskou vladu, aby v tomto ohledu ptedlozila
sva vyjadieni ve lhité¢ dvou mésicu.

Vzhledem k tomu, Ze neobdrZela Zadnou odpovéd’, vydala Komise dne 21. Cervna
1995 odGvodnéné stanovisko a vyzvala Italskou republiku, aby pfijala opatfeni
nezbytnd k tomu, aby tomuto stanovisku wvyhovéla do dvou meésich od jeho
oznameni.

Vzhledem ktomu, ze italské  organy na uvedené odivodnéné stanovisko
nereagovaly, podala Komise k Soudnimu dvoru tuto Zalobu.

Italskd vlada svym podanim ~dosSlym dne 15.kvétna 1996 vznesla namitku
nepiipustnosti podle ¢I. 91 odst. 1 jednaciho fadu.

Soudni dvur rozhodl o spojeni prezkumu uvedené namitky s pfezkumem véci samé.

Italské vlada neptedlozila Zalobni odpovéd’.

K namitce nepFipustnosti

V ramei prvniho divodu italska vlada uplatiiuje, Ze Komise nebyla opravnéna zahajit
druh¢ fizeni smétujici k ur€eni nesplnéni povinnosti ohledné vytek zalozenych na
clancich 5 a 85 Smlouvy, aniz vzala zpét svou prvni zalobu, tykajici se udajného
poruseni ¢lanka 9 a 12 Smlouvy.

Tvrdi, ze takto je tomu proto, Ze napadena jednani spocivaji bud’ v uloZeni dané,
nebo v uzavieni dohody sdruzenim podniki, schvalené doty¢nym Clenskym statem,
nemuze vsak jit o oboje soucasng.

Dale, z celkové systematiky pravidel tykajicich se Zaloby pro nesplnéni povinnosti
vyplyva, ze Soudni dvir, jemuz byla véc predlozena, nutné musi vydat rozsudek



24

25

26

27

28

29

Rozsudek ze dne 18. ¢ervna 1998 — Véc C-35/96

o meritu sporu, pokud zalobce svou zalobu nevezme zpét. V souladu s tim, je-li
Komise ptesvédcena, ze doty¢ny stat neporusil povinnosti, jejichz poruseni mu bylo
vytknuto v odiivodnéném stanovisku vydaném v ramci prvniho fizeni, nybrz jiné
povinnosti neslucitelné s prvné jmenovanymi povinnostmi, nemtize soucasn¢ nadale
vyzadovat od Soudniho dvora, aby rozhodl o uvedeném stanovisku, a zahgjit nové
fizeni tykajici se odliSného tvrzeni neslucitelného s predchozim.

Komise timto postupem také porusila pravo italské vlady na obhajobu, nebet ta byla
nucena hdjit se souc¢asné ve dvou vécech, které byly zalozeny na tychz skutkovych
okolnostech, avSak na odlisnych ustanovenich.

Ve druhém davodu italskd vlada poukazuje na pravni mezery ve vyzveé dopisem
1 v odivodnéném stanovisku. Podrobnou analyzu prvka predstavujicich prvni udajné
poruSeni ¢l. 85 odst. | Smlouvy obsahuje teprve Zzaloba. AvsSak jak ve vyzvé
dopisem, tak v odiivodnéném stanovisku se Komise omezila, pokud jde o poruseni
¢l. 85 odst. 1, na odkaz na rozhodnuti 93/438. Podle ustilené judikatury ovSem
odtivodnéné stanovisko musi obsahovat souvislé a podrobné vyli¢eni divoda, které
vedly Komisi k pfesvéd€eni, ze dotceny stat nesplnil nékterou z povinnosti, které pro
n¢j vyplyvaji ze Smlouvy (rozsudek ze dne 1l c¢ervence 1991, Komise
v. Portugalsko, C-247/89, Recueil, s. [-3659):

Pokud jde o prvni divod, kromé skutecnosti, Ze pouze vyzva dopisem piedchazela
vydani rozsudku Soudniho dvora ve véci C-119/92; je tieba piipomenout, ze podle
clanki 155 a 169 Smlouvy je Komise strazkyni legality SpoleCenstvi. V této funkci
ma za ukol dbat v obecném z4jmu Spolefenstvi na fadné uplatiiovani Smlouvy ze
strany Clenskych statii a nechat urcit existenci pripadnych nesplnéni povinnosti, jez
zni vyplyvaji, za Gcelem jejich napravy (rozsudek ze dne 4. dubna 1974, Komise
v. Francie, 167/73, Recueil,s. 359, bod 15).

Je tedy na Komisi, aby posoudila vhodnost podani Zaloby proti ¢lenskému statu,
urcila ustanoveni, ktera porusil, a zvolila okamzik, kdy vi¢i nému zahdji fizeni o
nesplnéni povinnosti, pricemz Uvahy, které¢ urcuji tuto volbu, nemohou ovlivnit
piipustnost zaloby (rozsudek ze dne 1. ¢ervna 1994, Komise v. Némecko, C-317/92,
Recueil, s. 1-2039, bod 4).

Navic vzhledem ktomu, ze predmét sporu piedlozeného Soudnimu dvoru je
vymezen oduvodnénym stanoviskem, jelikoz zaloba musi byt zaloZena na stejném
odiivodnéni a diivodech jako odivodnéné stanovisko (rozsudky ze dne 7. Unora
1984, Komise v. Italie, 166/82, Recueil, s. 459, bod 16; ze dne 1. prosince 1993,
Komise v. Dansko, C-234/91, Recueil, s. I-6273, bod 16; a ze dne 12. ledna 1994,
Komise v. Italie, C-296/92, Recueil, s.I-1, bod 11), domniva-li se Komise, Ze
napadené vnitrostatni pravni predpisy porusuji jind pravidla prdva Spolecenstvi, a
preje-li si nechat také tato porusSeni konstatovat Soudnim dvorem, nema jinou
moznost, nez zahajit nové fizeni o nesplnéni povinnosti, aby se plné zhostila svych
ukol, jez ji ukladaji ¢lanky 155 a 169 Smlouvy.

Z vyse uvedenych avah vyplyva, ze skutec¢nost, ze urcity clensky stat se musi hajit ve
dvou odlisnych vécech, jejichz predmétem jsou tytéz skutkové okolnosti, ale které
jsou zalozeny na odlisnych ustanovenich, nemtize sama o sob¢ piedstavovat poruSeni
prava na obhajobu. Kromé¢ toho italskéa vlada neptedlozila zadny jiny poznatek, ktery
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by mohl prokézat, Ze pribéh téchto dvou fizeni, posuzovanych odd¢lené¢ nebo
dokonce souhrnné, porusil jeji pravo na obhajobu.

Pokud jde o druhy diivod, staci konstatovat, ze odivodnéné stanovisko obsahuje
souvislé a podrobné vyli¢eni divodi, které vedly Komisi k pfesvédceni, ze dotéeny
stat nesplnil jednu z povinnosti, které pro néj vyplyvaji ze Smlouvy.

Vyzva dopisem a odiivodnéné stanovisko totiz jasné, byt stru¢né, vymezuji predmet
sporu. Mimoto vyslovné odkazuji na rozhodnuti 93/438, ve kterém Komise podrobné
popsala skutkovy a pravni rdmec, v némz pusobi celni zastupci a CNSD (cast 1,
»Skutkové okolnosti, s. 27 az 31), a pak podala, rovnéz zcela podrobne€, své pravni
posouzeni (¢ast II, ,,Pravni posouzeni®, s. 31 az 33). Vyzva dopisem a odtivodnéné
stanovisko konecné¢ obsahuji podrobny vyklad jediné otazky, kterou se rozhodnuti
93/438 nezabyvalo, a to otazky pficitatelnosti poruseni ptrava Spolecenstvi, jehoz se
dopustila CNSD, Italské republice.

Zaloba je proto piipustna.

K véci samé

K rozhodnuti o Zalobé¢ podané Komisi pro nesplnéni povinnosti je tieba nejdiive
piezkoumat, zda doty¢ny tarif ptredstavuje rozhodnuti sdruzeni podniki ve smyslu
¢lanku 85 Smlouvy.

Italské vlada na jednani uplatnovala, Ze celni zastupci jsou sice samostatné vydélecné
¢innymi osobami, vzhledem k tomu, ze vykondvaji svobodné povolani podobné jako
advokati, geometti nebo tlumoc€nici, avSak nelze je povazovat za podniky ve smyslu
¢lanku 85 Smlouvy, protoze sluzby, které¢ poskytuji, maji dusevni povahu, a protoze
vykon jejich povolani vyzaduje povoleni a je spojen s dodrzovanim urcitych
podminek. Smlouva ostatn¢ ¢ini rozdil mezi samostatné vydéleéné ¢innymi osobami
a podniky, takze ne kazdd samostatna vydélecnd cinnost je nutné vykondvana
v kontextu podniku. Mimoto zde chybi nezbytny organizac¢ni prvek, ¢ili spojeni
lidskych, hmotnych a nehmotnych prvka trvale zapojenych do sledovani urcitého
hospodatského cile.

Vzhledem ktomu, Ze nezavisli celni zastupci nejsou podniky, CNSD tim spiSe
nemuze piedstavovat sdruzeni podnikii ve smyslu ¢lanku 85 Smlouvy.

Predevsim je tieba pfipomenout, ze podle ustalené judikatury pojem podniku
zahrnuje jakoukoliv entitu vykonavajici hospodaiskou ¢innost nezavisle na pravnim
postaveni této entity a zpusobu jejiho financovani (rozsudky ze dne 23. dubna 1991,
Hofner a Elser, C-41/90, Recueil, s.1-1979, bod 21; ze dne 16. listopadu 1995,
Féderation frangaise des sociétés d’assurances a dalsi, C-244/94, Recuelil, s. [-4013,
bod 14, a ze dne 11. prosince 1997, Job Centre, C-55/96, Recueil, s. I-7119, bod 21)
a hospodarskou cinnost predstavuje jakdkoli Cinnost spocivajici v nabizeni zbozi
nebo-poskytovani sluzeb na daném trhu (rozsudek ze dne 16. cervna 1987, Komise
v. Italie, 118/85, Recueil, s. 2599, bod 7).

Cinnost celnich zastupcti ma hospodaiskou povahu. Celni zastupci totiZ nabizeji za
uplatu sluzby spocivajici ve vyfizovani celnich formalit, tykajicich se zejména
dovozu, vyvozu a tranzitu zbozi, jakoz i jiné, doplinkové sluzby, jako jsou napiiklad
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sluzby v ménové, obchodni a danové oblasti. Navic piebiraji finan¢ni rizika spojena
s vykonavanim uvedené c¢innosti (rozsudek ze dne 16. prosince 1975, Suiker Unie
a dalsi v. Komise, 40/73 az 48/73, 50/73, 54/73 az 56/73, 111/73, 113/73 a 114/73,
Recueil, s. 1663, bod 541). V ptipad€ nerovnovahy mezi vydaji a pfijmy musi celni
zastupce tento schodek nést sam.

Skutecnost, ze ¢innost celnich zdstupcl je duSevni povahy, vyzaduje povoleni.a
muze byt vykondvana bez spojeni hmotnych, nehmotnych a lidskych prvks; nemtze
za téchto okolnosti vyloudit tuto ¢innost z pisobnosti ¢lanki 85 a 86 Smlouvy o
EHS.

Dale je tfeba pfezkoumat otazku, do jaké miry profesni organizace, jakou je CNSD,
jedna pii vypracovavani tarifu jako sdruzeni podnikit ve smyslu ¢l. 85 odst. 1
Smlouvy.

V tomto ohledu je namisté pfipomenout, ze vefejnopravni status vnitrostatniho
subjektu, jakym je CNSD, nebrani pouziti ¢lanku 85 -Smlouvy. Toto ustanoveni se
podle svého znéni vztahuje na dohody mezi podniky a na rozhodnuti sdruzeni
podnikd. Pravni rdmec, v némz dochazi k uzavieni takovych dohod a pfijeti takovych
rozhodnuti, jakoz 1 pravni kvalifikace tohoto rdmce v riznych vnitrostatnich pravnich
fadech, proto nemaji zadny vliv na pouzitelnost pravidel SpolecCenstvi v oblasti
hospodarské soutéze, a zejména ¢lanku 85 Smlouvy (rozsudek ze dne 30. ledna 1985,
Clair, 123/83, Recueil, s. 391, bod 17):

Mimoto clenové CNSD jsou zastupci profesionalnich celnich zastupcii a zadné
ustanoveni doty¢nych vnitrostatnich pravnich pfedpisti nebrani CNSD, aby jednala
ve vyluéném z4jmu této profese.

Na jedné strané totiz ¢leny CNSD mohou byt pouze celni zéastupci zapsani
v rejstiicich, protoze jsou voleni zc¢lenti departementnich rad, v nichz zasedaji jen
celni zastupci (¢l. 13 druhy pododstavec zdkona ¢.1612/1960 a ¢l. 22 druhy
pododstavec vyhlasky ministra financi ze dne 10. biezna 1964). V tomto ohledu je
diilezité zdlraznit, ze od novelizace provedené nafizenim s moci zakona ¢. 331/1992
jiz funkci predsedy CNSD nevykonéava generalni feditel cel. Konecné italsky ministr
financi, ktery je povéien dohledem nad dotycnou profesni organizaci, neni opravnén
zasahovat do jmenovani ¢lenti departementnich rad a CNSD.

Na strané druhé je CNSD povétena stanovenim tarifu pro odborné sluzby celnich
zastupc na zakladé navrhi departementnich rad [Cl. 14 pism. d) zakona
€. 1612/1960]. V. tomto ohledu pfislusné vnitrostdtni pravni piedpisy neobsahuji
zadné pravidlo, které by zavazovalo nebo jen nabadalo ¢leny CNSD nebo cleny
departementnich rad, aby brali zfetel na kritéria vefejného zajmu.

Z toho vyplyva, Ze ¢lenové CNSD nemohou byt povazovani za nezavislé odborniky
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 17. listopadu 1993, Reift, C-185/91, Recueil,
s. [-5801, body 17 a 19; ze dne 9.cervna 1994, Delta Schiffahrts- und
Speditionsgesellschaft, C-153/93, Recueil, s. I-2517, body 16 a 18, a ze dne 17. fijna
1995, DIP a dalsi, C-140/94 az C-142/94, Recueil, s. 1-3257, body 18 a 19) a ze
podle zakona nejsou pii stanoveni tarifu povinni piihlizet nejen k z4jmim podniki
nebo sdruzeni podnikli v odvétvi, které je jmenovalo, ale i k obecnému z4jmu a k
z4jmim podniki v jinych odvétvich nebo uzivatelit doty¢nych sluzeb (vyse uvedené
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rozsudky Reiff, body 18 a 24; Delta Shiffahrts- und Speditionsgesellschaft, bod 17, a
DIP a dalsi, bod 18).

Déle je tfeba konstatovat, Ze rozhodnuti, kterymi CNSD stanovi jednotny zavazny
tarif pro vSechny celni zastupce, omezuji hospodarskou soutéz ve smyslu ¢lanku 85
Smlouvy a mohou ovlivnit obchod uvniti Spolecenstvi.

Tarif totiz pfimo stanovi ceny sluzeb celnich zastupct. Uréuje pro kazdy jednotlivy
druh ¢innosti maximalni a minimalni ceny, které lze uctovat zdkaznikiim. Tarif dale
stanovi rizné skaly na zaklad¢ hodnoty nebo hmotnosti zbozi, které¢ ma byt procleno,
anebo zvlastniho druhu zboZzi nebo druhu odborné sluzby (¢lanek 1).

Navic je tento tarif zdvazny (Clanek 5), takze celni zéastupce se od néj nemuze
z vlastniho podnétu odchylit. Odchylky je opravnéna stanovit pouze CNSD (¢lanek
6).

Pokud jde o ovlivnéni obchodu uvnitt Spolecenstvi, staci pfipomenout, ze kartelova
dohoda vztahujici se na celé izemi ¢lenského statu ma ze své podstaty za ucinek
posileni oddé€lovani wvnitrostatnich trhti, ¢imz narusuje vzajemné hospodarské
prolinéni, které je zamySleno Smlouvou(rozsudky ze dne 17.f{jna 1972,
Vereeniging van Cementhandelaren v. Komise, 8/72, Recueil, s. 977, bod 29, a ze
dne 11. ervence 1985, Remia a dalsi v. Komise, 42/84, Recueil, s. 2545, bod 22).

Tento ucinek je v projednavaném piipade o to citelnéjsi, ze rizné druhy Cinnosti
spojenych s dovozem nebo vyvozem a vykendvanych uvnitf Spolecenstvi, jakoz
1 operace uskutecnované mezi subjekty Spolecenstvi, vyzaduji vyfizovani celnich
formalit, a v disledku toho mohou Cinit nezbytnym zapojeni nezavislého celniho
zastupce zapsaného v rejstiiku.

Tak je tomu u operaci takzvaného ,,vnitiniho tranzitu®, které zahrnuji zaslani zbozi
z Italie do jiné¢ho cClenského statu, tj. z jednoho mista celniho izemi Spolecenstvi do
druhého, tranzitem pfes téeti zemi (napiiklad Svycarsko). Tento druh operaci je pro
Italii zvlasté vyznamny, protoze velky podil zbozi zasilaného ze severovychodnich
regiontl zemé do-Némecka a Nizozemska se piepravuje tranzitem pies Svycarsko.

Z ptedchozich tvah vyplyva, ze pfijetim tarifu CNSD porusila ¢l. 85 odst. 1
Smlouvy.

Déle je tteba posoudit otazku, do jaké miry lze uvedené protipravni jednani pficitat
Italské republice.

V tomto ohledu je tfeba piipomenout, ze ackoli se clanek 85 Smlouvy sam o sobé
tykd pouze chovéani podnikii a nevztahuje se na legislativni nebo spravni opatfeni
prijata ¢lenskymi staty, je nicméné skutecnosti, ze tento ¢lanek ve spojeni s clankem
5 Smlouvy uklddd cClenskym statim povinnost nepfijimat nebo neponechavat
v platnosti opatieni, byt legislativni nebo spravni povahy, ktera mohou vyloucit
uzitecny ucinek pravidel hospodarské soutéze vztahujicich se na podniky (pokud jde
o Clanek 85 Smlouvy, viz rozsudek ze dne 21.zafi 1988, Van Eycke, 267/86,
Recueil, s. 4769, bod 16, a vyse uvedené rozsudky Reiff, bod 14, a Delta Schiffahrts-
und Speditionsgesellschaft, bod 14; pokud jde o ¢lanek 86 Smlouvy, viz rozsudek ze
dne 16. listopadu 1977, GB-Inno-BM, 13/77, Recueil, s. 2115, bod 31).
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O takovy piipad se jednd, zejména kdyz Clensky stat natidi nebo zvyhodni uzavirani
kartelovych dohod, které je v rozporu s ¢lankem 85, nebo posili ucinky takovych
dohod, anebo zbavi svou vlastni pravni upravu jeji statni povahy tim, ze prenese
odpovédnost za pfijeti intervencnich rozhodnuti v hospodatské oblasti na soukromeé
subjekty (vySe uvedené rozsudky Van Eycke, bod 16; Reiff, bod 14, a Delta
Schiffahrts- und Speditionsgesellschaft, bod 14).

Je nutno konstatovat, Ze Italska republika tim, ze vydala dotCenou vnitrostatni pravni
upravu, nejen nafidila uzavieni dohody, kterd je v rozporu s ¢lankem 85 Smlouvy,
a ziekla se ovlivnéni jejiho obsahu, ale téZ pomaha zajistovat jeji dodrzovani.

Zaprvé C¢l. 14 pism. d) zdkona ¢. 1612/1960 nuti CNSD vypracovat zavazny jednotny
tarif pro sluzby celnich zastupcu.

Zadruhé, jak vyplyva z boda 41 az 44 tohoto rozsudku, dotéené vnitrostatni pravni
piedpisy zcela prenechaly soukromym hospodaiskym subjektiim. pravomoci organti
vefejné moci v oblasti stanoveni tarifli.

Zatreti, italské pravni predpisy vyslovné zakazuji celnim zastupciim zapsanym
v rejstiiku, aby se odchylili od tarifu (Clanek 11 zékona €. 1612/1960), pod trestem
vylouceni, pozastaveni ¢innosti nebo vyskrtnuti z rejstiiku (¢lanky 38 az 40 vyhlasky
ministra financi ze dne 10. biezna 1964).

Zactvrté, ackoli zadné pravni nebo spravni ustanoveni nesvéfuje ministrovi financi
pravomoc schvalovat tarif, je skute¢nosti, Ze vyhlaSka ministra financi ze dne
6. Cervence 1988 udélila tarifu zdani vefejnopravniho piedpisu. Zvetejnéni v
,,Obecné fadé”“ Gazzetta ufficiale della Repubblica italiana zalozilo domnénku
znalosti tarifu ze strany tietich osob, na kterou by si rozhodnuti CNSD nikdy
nemohlo ¢init narok. Déle, takto proptijcena ufedni povaha tarifu usnadiiuje celnim
zastupcim uplatiovani cen, které tarif stanovi. A konecné¢ jeho povaha odrazuje
zakazniky, ktefi by chtéli vznést namitky proti cendm pozadovanym celnimi
zastupci.

S ptihlédnutim kvySe uvedenym tivahdm je namisté konstatovat, ze Italské republika
tim, ze pfijala a ponechava v platnosti zékon, ktery udélenim ptisluSné rozhodovaci
pravomoci vyzaduje od CNSD, aby pfijala rozhodnuti sdruZeni podnikd, které
odporuje-clanku 85 Smlouvy, spocivajici ve stanoveni zavazného tarifu pro vSechny
celni zastupce, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢lanki 5 a 85 Smlouvy.

K nakladium-iizeni

61

Podle €l. 69 odst. 2 jednaciho fadu se ucastniku fizeni, ktery nemél tspéch ve véci,
uloZi nahrada nakladi fizeni, pokud to ucCastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch,
pozadoval. Vzhledem k tomu, ze Italska republika neméla ve véci uspéch, je namisté
ulozit ji nahradu nakladi fizeni.
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Z téchto duvoda

SOUDNI DVUR (paty senat)
rozhodl takto:

1) Italska republika tim, Ze prijala a ponechava v platnosti zidkon, ktery udélenim
prislusné rozhodovaci pravomoci vyZaduje od Narodni rady celnich zastupcu
(Consiglio nazionale degli spedizionieri doganali — CNSD), aby pFijala rozhodnuti
sdruZeni podniki, které odporuje ¢lanku 85 Smlouvy o EHS, spoéivajici ve
stanoveni zavazného tarifu pro vSechny celni zastupce, nesplnila povinnosti, které
pro ni vyplyvaji z €lanku 5 a 85 této smlouvy.

2)  Italské republice se uklada ndhrada nakladi Fizeni.



