Revidovany pireklad rozsudku Soudniho dvora / Soudu prvniho stupné

Odkaz:

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. srpna 1994, Francouzska republika proti
Komisi Evropskych spole¢enstvi, véc C-327/91, Recueil 1994, s. I-3641"
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Dohoda mezi Komisi a Spojenymi staty o pouzivani jejich pravnich piedpist
o hospodaiské soutézi — Pravomoc — Odiivodnéni — Pravni jistota — Poruseni prava
hospodaiské soutéze

Piedmét:
ZruSeni dohody mezi Komisi Evropskych spolecenstvi a vladou Spojenych statt
americkych o pouzivani jejich pravnich ptedpisii o hospodaiské soutézi, ktera byla
podepsana a vstoupila v platnost dne 23. zafi 1991

Skutkové okolnosti:

(Cast ,,Skutkové okolnosti“ neni pievzata.)

Pravni otazky:
! Navrhem doSlym kanceldii Soudniho dvora dne " 16. prosince 1991 podala
Francouzské republika podle ¢l. 173 prvniho pododstavce Smlouvy o EHS a ¢lanku
33 Smlouvy o ESUO zalobu, kterou se domaha zruSeni dohody mezi Komisi
Evropskych spolecenstvi a vladou Spojenych stati americkych o pouzivani jejich
pravnich ptfedpisi o hospodaiské soutézi, podepsané dne 23. zati 1991 (dale jen
,,dohoda*).

Dohodu podepsali ve Washingtonu Attorney General W. P. Barr a predsedkyné
Federal Trade Commission L. Steiger jménem vlady Spojenych stati, na jedné
stran¢, a mistopfedseda Komise Sir Leon Brittan jménem Komise Evropskych
spoleCenstvi, na strané druhé.

vV o¢¢

Podle ¢l. I odst. 2¢ dohody. se ,,pravem hospodaiské soutéze“ nebo ,,pravidly
hospodariské soutéze* rozumeji:

poLee]

1) pro Ewropské spolecenstvi clanky 85, 86, 89 a 90 Smlouvy o zalozeni
Evropského hospodaiského spoleCenstvi, nafizeni Rady (EHS) ¢. 4064/89
o Kontrole spojovani podnikd, ¢lanky 65 a 66 Smlouvy o zalozeni Evropského
spolecenstvi uhli a oceli (ESUO) a jejich provadéci natizeni, véetné rozhodnuti
Vysokého tiftadu €. 24-54, a

11) pro Spojené staty americké Sherman Act (15 U.S.C. §§ 1 az 7), Clayton Act
(15 U.S.C. §§ 12 az 27), Wilson Tariff Act (15 U.S.C. §§ 8 az 11) a Federal
Trade Commission Act (15 U.S.C. §§ 41 az 68, svyjimkou ustanoveni
tykajicich se ochrany spotiebitele),

L.

Podobné se ,,organy pro hospodaiskou soutéz* podle dohody rozumé;ji:

soLee]

! Jednaci jazyk: francouzitina
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1) pro Evropska spoleCenstvi Komise Evropskych spolecenstvi na zéklad¢ jejich
pravomoci podle pravidel hospodaiské soutéze Evropskych spolecenstvi, a

1) pro Spojené staty americké Antitrust Division of the United States Department
of Justice a Federal Trade Commission;

[«

Ugelem dohody je podpora spoluprace a koordinace a snizeni moznosti ¢i dopadu
odchylek mezi smluvnimi stranami pfi pouzivani jejich pravidel hospodarske soutéze
(¢l. T odst. 1).

Za tim Uéelem dohoda stanovi, ze kazda smluvni strana oznami druhé strané
opatfeni, kteréd pfijala pfi prosazovani svych pravidel hospodaiské soutéze a ktera by
mohla ovlivnit dalezité zajmy druhé smluvni strany (Clanek II), a dale stanovi
vyménu informaci ve vztahu k riznym otdzkdm oboustranného zajmu tykajicim se
pouzivani pravidel hospodarské soutéze (Clanek III), koordinaci cinnosti pfi
prosazovani pravidel hospodarské soutéze (¢lanek IV), jakoz 1 pestupy vzajemnych
konzultaci (Clanek VII).

Clanek V dohody mimoto zavadi spolupraci tykajici se protisoutéznich &innosti na
uzemi jedné smluvni strany, jez nepiiznivé ovliviuji dulezité zajmy druhé strany
(,,positive comity*). V takovém piipadé¢ smluvni strana, jejiz dilezité zajmy jsou
ovlivnény, mize tuto skutecCnost ozndmit druhé strané a pozadovat, aby organy pro
hospodatskou soutéz druhé strany pfijaly opatfeni vuci protisoutéZznim cinnostem
uskutecnovanym na jejim tizemi. Za celem predchazeni sporiim clanek VI stanovi,
ze kazda smluvni strana usiluje o to, aby pfi rozhodovani o opatfenich k prosazeni
pravidel hospodaiské soutéze vzala zietel na dilezité zajmy druhé strany
(,,traditional comity*).

Diivérnost informaci je zajisténa ¢lankem VIII, ktery smluvnim strandm umoziuje
neposkytnout informace druhé€ strané, pokud je vyzrazeni téchto informaci zakdzano
pravnimi ptfedpisy nebo je neslucitelné s dillezitymi zajmy strany disponujici
s informacemi.

Podle ¢lanku IX ,,[n]ic v této dohod€ nemuze byt vykladano zptisobem neslucitelnym
s platnymi pravnimi piedpisy nebo vedoucim k formulovani pozadavku zmény
pravnich ptedpistt Spojenych statti americkych nebo Evropskych spolecenstvi, resp.
jednotlivych stati €i clenskych stata“.

Clanek X stanovi formu sdélovani a oznamovani podle této dohody, které lze
provadeét ustng, telefonicky, pisemné ¢i faxem.

Konecné, podle €l. XI odst. 1 ma dohoda vstoupit v platnost dnem podpisu a podle
odstavce 2 ma zlstat v platnosti az do uplynuti 60 dni ode dne, kdy jedna ze stran
pisemné oznami druhé strané, ze si pteje platnost dohody ukoncit. Podle odstavce 3
maé byt provadéni dohody prezkoumano smluvnimi stranami nejpozdéji za 24 mésicii
ode dne jejiho vstupu v platnost.

Dohoda nebyla vyhlasena v Utednim véstniku Evropskych spoledenstvi.

K pripustnosti

Ve své zalobni odpovédi Komise vznasi otazku, zda francouzska vlada nemcéla
napadnout misto samotné dohody spiSe rozhodnuti, kterym Komise zmocnila svého
mistopiedsedu, aby jejim jménem podepsal dohodu se Spojenymi staty.
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V tomto sméru staci poznamenat, ze k tomu, aby byla zaloba pfipustna podle ¢l. 173
prvniho pododstavce Smlouvy o EHS, musi byt napadeny akt aktem organu, ktery
vyvolava pravni ucinky (viz rozsudek ze dne 31. bfezna 1971 zvany ,, AETR®,
Komise v. Rada, 22/70, Recueil, s. 263).

Je tfeba konstatovat, Ze jak vyplyva jiz z jejiho znéni, dohoda sméiuje k zalozeni
pravnich U€inkl. Proto akt, jimz Komise zamyslela dohodu uzaviit, musi byt
zpusobilym pfedmétem zaloby na neplatnost.

Vykon pravomoci pfenesenych na organy Spolecenstvi v mezinarodni oblasti se totiz
nemuze vymykat soudnimu piezkumu legality stanovenému clankem 173 Smlouvy.

Zalobu Francouzské republiky je tieba povazovat za zalobu sméfujici proti aktu,
kterym Komise zamyslela uzavtit dohodu. Tato Zaloba je tedy piipustna.

K véci samé

Na podporu své Zaloby se francouzska vlada dovoléava tii zalobnich diivodi. Prvni
vychdzi znedostatku pravomoci Komise k uzavieni takové dohody, druhy
z nedostatku odiivodnéni dohody a z poruseni zasady pravni jistoty a tfeti z poruSeni
prava hospodarské soutéze Spolecenstvi.

K prvnimu zZalobnimu diivodu

Ustanoveni ¢l. 228 odst. 1 Smlouvy o EHS ve znéni platném v rozhodné dobé¢
stanovilo toto:

,Predpoklada-li tato smlouva uzavieni dohod mezi Spolecenstvim a jednim nebo
vice stity nebo mezinarodnimi organizacemi, vede pfisluSna jednani Komise.
S vyhradou pravomoci svéfenych v této oblasti Komisi uzavira dohody Rada, a to po
konzultaci se Shromazdénim ve vSech ptipadech, kdy tak stanovi tato smlouva.*

Francouzské republika pfedevS§im uplatiiuje, Ze toto ustanoveni vyslovné vyhrazuje
pravomoc k uzavirani mezinarodnich. dohod Rad¢. Uzavienim dohody tedy Komise,
ktera je v této oblastizmocnéna pouze k vedeni jednani, piekrocila své pravomoci.

Komise namitd, ze doty¢nd dohoda je ve skuteCnosti spravni dohodou, k jejimuz
uzavieni je pfislusna. Vzhledem k povaze povinnosti, které dohoda stanovi, by totiz
jeji neplnéni nemohlo vést k odpovédnosti Spolecenstvi podle mezinarodniho prava,
nybrz pouze k ukonéeni platnosti dohody.

Komise/dale pripomind, ze vySe uvedeny Clanek IX dohody v kazdém ptipadé
zakazuje smluvnim stranam vykladat jeji ustanoveni zpisobem, ktery je neslucitelny
s jejich vlastnimi pravnimi ptedpisy (a navic, pokud jde o Evropska spolecenstvi,
i spravnimi piedpisy c¢lenskych stati) nebo ktery by vyzadoval zménu téchto
pravnich predpist.

Jak jiz Soudni dvur konstatoval, dohoda vyvolava pravni Gc¢inky.

Dale je tieba poznamenat, ze pouze samo Spolecenstvi, které ma podle ¢lanku 210
Smlouvy pravni subjektivitu, je zplusobilé se zavazovat uzaviranim dohod s tfetimi
staty nebo mezinarodnimi organizacemi.

Neni tedy zadnych pochyb o tom, ze dohoda je pro Evropské spolecenstvi zavazna.
PIn¢ spada pod definici mezinarodni dohody uzaviené mezi mezindrodni organizaci
a statem ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. a) bodu 1) Videiiské tmluvy o smluvnim pravu
mezi staty a mezinarodnimi organizacemi nebo mezi mezinarodnimi organizacemi ze
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dne 21. bfezna 1986. V ptipad¢ neplnéni dohody ze strany Komise by proto mohla
byt zaloZzena odpoveédnost Spolecenstvi na mezinarodni Grovni.

S ohledem na tento zavér je namisté prezkoumat, zda méla Komise na zaklad¢ prava
Spolecenstvi pravomoc uzavtit takovou dohodu.

Jak Soudni dvir vysvétlil v posudku 1/75 ze dne 11. listopadu 1975 (Recueil, s.
1355), ¢lanek 228 Smlouvy uziva pojmu ,,dohoda“ v obecném smyslu, tedy pro
oznaceni jakéhokoli zavazku prevzatého subjekty mezindrodniho prava, ktery je
pravné zavazny, bez ohledu na jeho formalni pojmenovani.

Navic, jak uvedl generalni advokat v bodu 37 svého stanoviska, €lanck 228
pfedstavuje v oblasti uzavirani smluv autonomni a obecnou normu s Ustavnim
dosahem, nebot’ udili zvlastni pravomoci organtim Spolecenstvi. S cilem zavést mezi
témito orgdny rovnovahu stanovi, Ze dohody mezi Spolecenstvim a jednim nebo vice
staty jsou sjedndvany Komisi a poté uzavirdny Radou, a to po konzultaci
s Evropskym  parlamentem v pfipadech stanovenych = Smlouvou. Pravomoc
k uzavirani dohod vSak Radé¢ pftislusi ,,s vyhradou pravomoci svétenych v této oblasti
Komisi®.

Podle francouzské vlady se tyto pravomoci svéfené Komisi omezuji na dohody, které
ma Komise uzaviit pro uznani pritkazi Spole€enstvi (¢lanek 7 Protokolu o vysadach
a imunitdch Evropskych spolecenstvi). Francouzska vlada ptipousti, ze se tyto
pravomoci mohou snad vztahovat i na uzavirdni dohod, které oznacuje jako spravni
nebo pracovni dohody a mezi né€z patii napt. nayazevani vztahti s organy Spojenych
narodl a jinymi mezinarodnimi organizacemi uvedenymi v ¢lanku 229 Smlouvy o
EHS.

Komise, odvolavajic se na _zvyklosti tykajici se dohod, které oznacuje jako
mezinarodni spravni dohody, tivodem tvrdi, Ze vyjimka stanovena v ¢lanku 228 by
neméla byt vyklddana restriktivag, jak doporucuje francouzska vlada. V tomto
ohledu zdiraznuje, ze pokud by tvirci Smlouvy skuteéné¢ zamysleli omezit jeji
pravomoc k uzaviranissmluv, ¢lanek 228 by ve své francouzské verzi svéfoval Rade
pravomoc ,,sous réserve des compétences attribuées a la Commission® (,,s vyhradou
pravomoci udélenych Komisi®) a nikoli ,,reconnues a la Commission® (,,svéfenych
Komisi®).

Uziti vyrazu/,,reconnues‘ ve francouzském znéni naopak znamena, ze Komise mize
své pravomoci ¢erpat z jinych zdroji nez ze Smlouvy, napt. ze zvyklosti organt.
Navic analogickym pouZzitim ¢l. 101 odst. 3 Smlouvy o ESAE Komise dovozuje, Ze
muze sama sjednavat a uzavirat dohody a smlouvy, jejichz provedeni nevyzaduje
z4sah Rady a muze byt zajisténo v mezich stanoveného rozpoctu, aniz by vyvolavalo
jakeékoli nové financni zdvazky na stran¢ SpoleCenstvi, za predpokladu, ze o tom
bude Rada informovéna.

Tato argumentace nemuze byt pfijata.

Zaprvé, vyraz ,sous réserve des compétences reconnues a la Commission
piedstavuje vyjimku z pravidla, které zmociiuje Radu k uzavirdni mezinarodnich
dohod.

Zadruhé, podle ¢l. 4 odst. 1 druhého pododstavce Smlouvy o EHS ,kazdy orgén
jedna v mezich piisobnosti, kterou mu svétuje tato smlouva®. V dasledku toho vyraz
,reconnues® pouzity ve francouzském znéni ¢lanku 228 Smlouvy nemiiZze mit jiny
vyznam nez ,,attribuées®.
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Zatteti, jiné jazykové verze ¢lanku 228 pouzivaji vyrazy, které naznacuji, ze dotcené
pravomoci jsou spiSe ,,attribuées® nez ,,reconnues®. To se tyka zejména verze danské
(,,som pa dette omrade er tillagt Kommissionen*), némecké (,,der Zustandigkeit,
welche die Kommission auf diesem Gebiet besitzt™), nizozemské (,,van de aan de
Commissie te dezer zake toegekende bevoegdheden®) a anglické (,,the powers vested
in the Commission in this field*).

Zactvrté, pouhé zvyklosti nemohou mit v zddném piipad€ vEtsi vahu nez ustanoveni
Smlouvy.

Ve svétle vySe uvedenych tivah nemtze Komise namitat, ze clanek 228 Smlouvy ji
ptiznéva podobnou pravomoc, jakou ji svétuje ¢l. 101 odst. 3 Smlouvy o ESAE.

Predevsim, jak zdlraznil generdlni advokat v bodu 26 .svého stanoviska, toto
ustanoveni stanovi zcela odliSny postup, nez jaky je upraven v ¢lanku 228 Smlouvy o
EHS.

Mimoto Smlouva o EHS a Smlouva o ESAE byly vyjednavany soubézné a
podepsany téhoz dne, takze pokud by byvali vyjednavaci obou smluv zamysleli
udélit Komisi stejné pravomoci, byli by tak ucinili vyslovné.

Posledni argument, ktery Komise namita proti zalobnimu divodu francouzské vlady,
je tento. Jeji pravomoc k uzavirdni mezindrodnich dohod je v projednavaném ptipade
tim zjevnéjsi, Ze v oblasti hospodaiské soutéze ji Smlouva o EHS svétila zvIastni
pravomoci. Podle ¢lanku 89 Smlouvy a nafizeni Rady €. 17 ze dne 6. unora 1962,
prvniho nafizeni, kterym se provad&ji &lanky 85-a 86 Smlouvy o EHS (Uf. vést.
1962, 13, s. 204), je totiz Komisi ulozeno. dbat na provadéni zdsad vytycenych
v ¢lancich 85 a 86 Smlouvy a na pouzivéani natizeni Rady (EHS) ¢. 4064/89 ze dne
21. prosince 1989 o kontrole spojovani podniktl (Uf. vést. 1990, L 257, s. 14).

Tento argument rovnéz nelze piijmout. Ackoliv ma Komise na vnitini Grovni
pravomoc pfijimat individudlni‘ rozhodnuti, kterymi dochézi k aplikaci pravidel
hospodaiské soutéze, coz je oblast, na niz se vztahuje sporna dohoda, tato vnitini
pravomoc nemize zmeénit rozdéleni pravomoci mezi organy Spolecenstvi ohledné
uzavirani mezindrodnich dohod, kter¢ je stanoveno ¢lankem 228 Smlouvy.

Je tedy namisté piijmout Zalobni diivod vychazejici z nedostatku pravomoci Komise
k uzavieni sporné dohody.

V dusledku tohe, aniz by bylo nutné pfezkoumavat ostatni zalobni divody, jichz se
dovolava Francouzska republika, je tieba zrusit akt, jimz Komise zamyslela uzavtit
dohodu se Spojenymi staty americkymi o pouzivani pravnich ptedpisti Evropskych
spoleCenstvi a Spojenych statli v oblasti hospodarské soutéze.

K nakladum vizeni

44

45

Podle €l. 69 odst. 2 jednaciho fadu se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci,
ulozi nahrada nakladi fizeni. Vzhledem k tomu, Zze Komise Evropskych spolecenstvi
neméla ve véci Uspéch, je divodné ji ulozit, Ze ponese vlastni naklady fizeni
a nahradi nédklady vynalozené Francouzskou republikou.

Podle ¢l. 69 odst. 4 jednaciho fadu Spanélské kralovstvi a Nizozemské kralovstvi,
ktera vstoupila do fizeni jako vedlejSi ucastnici na podporu navrhovych zadani
Francouzské republiky, ponesou vlastni naklady fizeni.

Z téchto duvoda

SOUDNI DVUR
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rozhodl takto:

1) Akt, kterym Komise Evropskych spolecenstvi zamySlela uzaviit dohodu. se
Spojenymi staty americkymi o pouZivani pravnich predpisi Evropskych spolecenstvi
a Spojenych stati v oblasti hospodarské soutéZe, jez byla podepsana a vstoupila
v platnost dne 23. zari 1991, se zrusuje.

2) Komise ponese vlastni niaklady Fizeni a uklada se ji nahrada naklada vynaloZenych
Francouzskou republikou.

3) Spanélské kralovstvi a Nizozemské krilovstvi ponesou vlastni naklady Fizeni.



