Revidovany pireklad rozsudku Soudniho dvora / Soudu prvniho stupné
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Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce podana Hof van Cassatie — Belgie. Pracovaik
zaméstnany na palubé rybaiské lodi plujici pod vlajkou Spojeného kralovstvia
odménovany belgickym podnikem — Pracovni traz na palubé lodi ~ Urceni pravni
upravy pouzitelné na pracovni pomér a v oblasti socidlniho zabezpecent

Piedmet:

O vykladu ¢lanka 48 a 51 Smlouvy o EHS a €l. 3 odst. 1, ¢l. 13 odst. 12 pism. b) a ¢l.
14 odst. 2 pism. c¢) nafizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 ze.dne 14. Cervence 1971 o
uplatiiovani systémtl socidlniho zabezpefeni na zaméstnané osoby a jejich rodiny
pohybujici se v ramci Spole¢enstvi (Ut. vést. L 149, s. 2) ve znéni platném v tnoru
1980 (nasledné kodifikovaném a zvetfejnéném v Ut. vést:€.138, s. 1)

Skutkove okolnosti:

ZPRAVA K JEDNAN{
ptedlozend ve véci C-196/90

Skutkovy a pravni ramec

1. Utastnik Fizeni podavajici kasaéni opravny prostiedek, Fonds voor Arbeidsongevallen
(déle jen ,,Fonds®), je vefejnou instituci, jejimz poslanim podle ¢l. 58 odst. 1 belgického
zékona o pracovnich trazech ze dne 10. dubna 1971 (Moniteur belge 1971 s. 5201) ve znéni
platném v rozhodné dobé¢ je ;1. zajiStovat nahradu Skod vzniklych v disledku pracovnich
urazii ndmoinikl v souladu s ustanovenimi tohoto zdkona“.

2. Odpiircem, proti némuz sméfuje kasacni opravny prostiedek, je Madeleine De Paep,
manzelka Germaina Ackxe amatka Pieta Ackxe, kteti zahynuli pfi ztroskotani rybaiské lodi
»Hosanna“, na niz byli zaméstnani.

3. Ptedmétem sporu ucastnikt je priznani dozivotni renty, kterou M. De Paep pozaduje od
Fonds jako odskodnéni za smrt syna.

4. Skutkovy zaklad sporu lze shrnout nasledovné. Plavidlo ,,Hosanna“ patfilo spole¢nosti
s ru¢enim omezenym De Pax se sidlem v Knokke-Heist (Belgie), jejiz vedouci byla pani De
Paep. V dusledku najeti na m¢l¢inu dne 20. ¢ervence 1979 bylo plavidlo zna¢né poSkozeno a
bylo prohlaseno. za nezptsobilé namoini plavby. Podle belgické pravni Gpravy mohl byt
vydany zakaz vypluti zruSen az po fadné schvalené opravé plavidla.

5. " Plavidlo bylo dne 29. ledna 1980 prodano anglické spole¢nosti Minerva Fisheries Ltd.,
ktera jej nechala zaregistrovat jako britské plavidlo. Polovinu akcii této anglické spolecnosti

! Jednaci jazyk: nizozemstina
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vlastnil jisty O’Connors spolecné s manzelkou, druhou polovinu Germain Ackx a jeho
manzelka Madeleine De Paep.

6. Plavidlo bylo pted svou posledni plavbou bez pfedchozi opravy narychlo pojisténo na
¢astku 82 000 GBP. V noci z 15. na 16. unora 1980 plavidlo tdajné ztroskotalo za krajné
podezielych okolnosti; kapitan lodi Germain Ackx a ¢len posadky Piet Ackx byli-prohlaseni
za nezvestné. Rozsudkem rechtbank van eerste aanleg te Brugge ze dne 15. zafi 1981 byli
ufedné prohlaseni za mrtvé. V dobé nehody byl Piet Ackx dosud odménovan spoleénosti De
Pax.

7. Ustanoveni ¢l. 13 odst. 2 pism. b) nafizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 ze dne 14. ¢ervna 1971
o uplatnovani systémi socidlniho zabezpefeni na zaméstnané oseby a jejich rodiny
pohybujici se v rdmci SpoleCenstvi, ve znéni platném v rozhodné dobé [viz kodifikované
znéni nafizeni ¢. 1408/71 v UE. vé&st. & C 138 ze dne 9. &ervna 1980 s. 1; dotéené ustanoveni
se v podstaté shoduje sustanovenim Cl. 13 odst. 2 pism. c¢) soucasného znéni nafizeni],
stanovi nasledujici:

,»2. S vyhradou ustanoveni ¢lanka 14 az 17:

a) ...

b) osoba zaméstnana na palubé lodi<plujici pod vlajkou clenského statu podléha
pravnim predpisiim uvedeného statu.*

8. Ustanoveni ¢l. 14 odst. 2 pism. c) nafizeni ¢. 1408/71, opét ve znéni platném v rozhodné
dobé (jedna se v podstaté¢ o ¢l. 14b odst. 4 v souCasné platném znéni), nicméné povoluji
vyjimku z ptedchoziho pravidla, nebot’ stanovi nasledujici:

»Pravidla uvedend v ¢l. 13 odst..2 pism. b) se pouziji s vyhradou téchto vyjimek a zvlastnosti:

¢) Pracovnik zaméstnany na palubé lodi plujici pod vlajkou ¢lenského statu a odménovany za
tuto praci podnikem nebo-0sobou, jejichz sidlo nebo bydlisté je na uzemi jiného Clenského
statu, podléha pravnim predpistim posledné uvedeného ¢lenského statu, ma-li své bydlisté na
uzemi tohoto clenského statu; podnik nebo osoba vyplacejici odménu jsou pro ucely
uvedenych pravnich predpisu povazovany za zaméstnavatele.

9. Fonds odmitl uskutecnit platbu pozadovanou M. De Paep. Tato nasledné podala Zalobu u
arbeidsrechtbank te Brugge (Belgie). Tento soud rozsudkem ze dne 28. prosince 1982 zadosti
M. De Paep vyhovel.

10.-. Fonds se proti tomuto rozsudku odvolal k arbeidshof te Gent, afdeling Brugge. Tento
soud vySel z ndzoru, Ze Piet Ackx mél v dobé nehody bydlisté v Belgii a i kdyz byl zaméstnan
na palubé britské rybarské lodi, pobiral za svou praci odménu od podniku sidliciho v Belgii,
tudiz se domnival, Ze podminky ¢l. 14 odst. 2 pism c) nafizeni ¢. 1408/71 byly splnény a maji
byt pouzity belgické pravni piedpisy o pracovnich urazech. Pfiznal tudiz M. De Paep rentu
odpovidajici 20 % ro¢ni mzdy Pieta Ackxe.
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11. Fonds podal proti rozsudku arbeidshof te Gent kasa¢ni opravny prosttedek.

12. Hof van Cassatie van Belgi€¢ byl postaven pfed dva problémy. Za prvé konstatoval, Ze
podle ¢l. 89 odst. 2 belgického zédkona ze dne 5. cervna 1928 o smlouvach o namoini sluzbe
(Moniteur belge ze dne 26. 7. 1928) je diivodem ukonceni platnosti smlouvy, bez ohledu na
jeji povahu, mimo jiné i Gfedné zjisténa nezplisobilost lodi k plavbé. Hof van Cassatie vysel
ze skuteCnosti, ze plavidlo ,,Hosanna* bylo prohlaSeno za nezpiisobilé namoini plavby, a
dospél k nazoru, ze Piet Ackx nebyl podle belgickych zakonti v dobé nehody vazéan pracovni
smlouvou. Polozil si v§ak otazku, zda pro ucely pouziti ¢l. 13 odst. 2 pism. b).a ¢l. 14 odst. 2
pism. ¢) nafizeni ¢. 1408/71 ma byt pracovni pomér mezi namoinikem a podnikem, ktery mu
vyplaci odménu, posuzovan z hlediska pravnich predpisti zemé, v niz ma tento podnik sidlo.

13. Za druhé Hof van Cassatie konstatoval, ze ¢l. 76 odst. 1 vySe uvedeného belgického
zékona ze dne 10. dubna 1971 o pracovnich trazech povazuje za ,,ndmoiniky*: ,.4. posadky
belgickych rybatskych lodi“. S ohledem na zjisténi, Ze doty¢né plavidlo plulo v dobé nehody
pod britskou vlajkou, dospé€l k zavéru, Ze nelze pouzit belgicky zdkon o pracovnich trazech.
Polozil si vSak otazku, v jakém rozsahu je tfeba pouzit nafizeni €. 1408/71 vzhledem k tomu,
ze zucastnéné osob¢ vyplacel odménu podnik se sidlem v Belgii.

14. Hof van Cassatie van Belgi¢ uvazil, Ze ve sporu vyvstavaji problémy vykladu ¢lankt 48
a 51 Smlouvy o EHS a ustanoveni nafizeni ¢. 1408/71, a rozsudkem ze dne 18. Cervna 1990
podle ¢lanku 177 Smlouvy o EHS rozhodl pierusit fizeni do doby, nez Soudni dviir rozhodne
o nasledujicich ptfedbéznych otazkach:

»Za predpokladu, Ze osoba s bydlistém v Belgii, zaméstnana na palub¢ rybaiské lodi plujici
pod anglickou vlajkou a odménovana podnikem sidlicim v Belgii, utrpéla na této lodi
pracovni Uraz:

1) Maji byt €l. 13 odst. 2 pism. b) [nov€ pismeno c)] a €l. 14 odst. 2 pism. c¢) (nové ¢lanek
14b) natizeni (EHS) ¢. 1408/71 vykladany tak, ze dany pracovni pomér mezi doty¢nou
osobou a podnikem, ktery ji vyplaci odménu, ma byt posuzovan z hlediska pravnich predpist
zemé, v niz ma podnik sidlo?

2) Maji byt ustanoveni prava Spolecenstvi ohledné volného pohybu pracovnikii a rovného
zachazeni s nimi ve ¢lenskych statech, zejména ¢clanky 48 a 51 Smlouvy o EHS, ¢l. 3 odst. 1,
¢l. 13 odst. 2 pism. b) [nové pismeno c¢)] a ¢l. 14 odst. 2 pism. ¢) (nové Clanek 14b),
vykladana tak, Ze brani tomu, aby pravni ptedpisy pfislusné zemé upravujici pracovni
smlouvu a nahradu skod zpusobenych pracovnimi Grazy svymi uinky zabranovaly dotycné
osob¢ odvolavat se na tyto pravni predpisy v ramci pracovniho poméru s podnikem, ktery ji
vyplaci odménu, 1 v ramci vztahu (jejiho 1 jejich pravnich nastupcit) s pojistitelem pracovnich
urazl s.0diivodnénim, Ze plavidlo nepluje pod vlajkou statu, v némz ma podnik sidlo?*

Rizeni
15. Rozsudek Hof van Cassatie byl zapsan kancelaii Soudniho dvora dne 28. ¢ervna 1990.

16. © Komise Evropskych spolecenstvi dne 16. fijna 1990 ptedlozila pisemné vyjadieni
v-souladu s ¢lankem 20 Protokolu o statutu Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi.
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17.  Po vyslechnuti soudce zpravodaje a stanoviska generalniho advokata rozhodl Soudni
dvlr o zah4jeni ustni ¢asti fizeni bez dokazovani a piidélil véc Sestému senatu. Komise byla
vyzvéana k podéani pisemné odpovédi na jednu otazku.

Pisemna vyjadreni
K prvni otazce

18. Komise upozornila, Ze natfizeni ¢. 1408/71 se pouZije na pracovniky ve smyslu €l. 1
pism. a) a na ,,odvétvi socidlniho zabezpeceni“ vyjmenovana v ¢lanku 4, avSak neurcuje,
kterym vnitrostatnim obCanskym pravem se fidi smluvni pomér mezi zaméstnavatelem a
zaméstnancem. Podle nazoru Komise se jedna o zalezitost mezinarodntho prava soukromého.
Komise v tomto ohledu zmitiuje &lanek 6 Umluvy o pravu rozhodném pro smluvni zdvazkové
vztahy oteviené k podpisu v Rimé& dne 19. Gervna 1980 (Ut. vést. L 266), i kdyz tato dohoda
dosud nevstoupila v platnost.

19. Skutecnost, zda se pracovni smlouva mezi spolecnosti De Pax a Pietem Ackxem fidi
belgickym nebo anglickym pravem, nicméné neni podstatna. Pouzitelné pravni predpisy se v
zadném piipadé nemohou dotknout prav pracovnika; jichZ poziva na zakladé€ nafizeni. Fonds
se pii tvrzeni, ze Piet Ackx nebyl vazan pracovni smlouvou, nemuze v tomto ohledu
dovolévat ¢l. 89 odst. 2 belgického zadkona o smlouvach o ndmoini sluzbe¢.

Ke druhé otazce

20. Podle Komise je pro postaveni pracovnika ve smyslu natizeni ¢. 1408/71 — a tudiz pro
pouzitelnost tohoto nafizeni — urcujici, zda je doty¢na osoba zapojena do systému socialniho
zabezpeceni za podminek uvedenych v €l. 1 pism a). Za Gcelem zjisténi, jedna-li se o tento
ptipad, je tfeba odvolat se na pravni predpisy, jimz z(Castnénd osoba podléhd v souladu
s ustanovenimi hlavy II nafizeni. V projednavaném piipadé by s ohledem na ¢l. 14b odst. 4
mély byt pouzity belgické pravai piedpisy, nebot’ ac rybarska lod’ v dobé nehody plula pod
britskou vlajkou, je jisté, ze Piet Ackx mél bydlist¢ v Belgii a podnik, ktery mu vyplacel
odménu, rovnéz sidlil v Belgii.

21. Komise dale upozornila, ze podle ustalené judikatury Soudniho dvora nemohou
vnitrostdtni pravani predpiSy, pouzitelné v souladu shlavou II nafizeni, klast uzemni
podminky, které by jim samotnym branily v pouzitelnosti. Odvolava se v tomto ohledu na
rozsudky ze dne 15. prosince 1976, Mouthaan (véc 39/76, Recueil s. 1901), ze dne 23. zafi
1982, Koks (véc 275/81, Recueil s. 3013) a Kuijpers (véc 276/81, Recueil s. 3027), ze dne 10.
cervence 1986, Luijten (véc 60/85, Recueil s. 2365) a ze dne 3. kvétna 1990, Kits van
Heijningen (véc C-2/89, Recueil s. I-1755).

22 Podle ndzoru Komise je zejména nutno drzet se vykladu ustanoveni ¢l. 13 odst. 2 pism.
a) nafizeni ¢..1408/71, obsazené¢ho ve vyse uvedeném rozsudku Soudniho dvora ze dne 3.
kvétna 1990 — Kits van Heijningen ohledné podminky bydlisté, kterou ukladaji nizozemské
pravai predpisy, rovnéz v piipadé ustanoveni ¢l. 14b odst. 4 téhoz nafizeni, pokud jde o
podminku statni ptislusnosti plavidla, kterou stanovi belgické pravni predpisy.
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23. Z vyse uvedené judikatury vyplyva, ze kolizni normy hlavy II natizeni ¢. 1408/71 nejen
ze vylucovaci metodou stanovi pouzitelné vnitrostatni pravni predpisy, ale rovnéz stanovi
nepouzitelnost vnitrostatnich ustanoveni urcujicich mistni pfisluSnost, pokud tato vedou
k neaplikovatelnosti danych pravnich ptedpisi, v jejimz dasledku by dotéend osoba nebyla
zapojena do zadného systému socidlniho zabezpeceni.

24. Komise navrhuje Soudnimu dvoru, aby na ob¢ piedbézné otazky odpovédel nasledovne:

,,Pro 0soby nebo jejich pravni nastupce, na néz se vztahuji ustanoveni hlavy Il.narizeni (EHS)
¢. 1408/71, zejména €l. 13 odst. 2 pism. c¢) a ¢l. 14b odst. 4, maji tato ustanoveni za nasledek
neaplikovatelnost ustanoveni pouzitelnych vnitrostatnich pravnich ptedpisti, podle nichz je
zapojeni zacastnéné osoby do systému socidlniho zabezpeceni, stanoveného témito pravnimi
piedpisy, pfimo ¢i nepfimo podminéno tim, aby byla tato osoba zaméstnana na palub¢ lodi,
plujici pod vlajkou uvedeného ¢lenského statu.*

Odpovéd’ na otazku Soudniho dvora

25. Soudni dvir pozadal Komisi, aby upfesnila, kterd ustanoveni natizeni ¢. 1408/71 brani
pouziti ¢l. 89 odst. 2 belgického zakona ze dne 5. ¢ervna 1928, a aby vylozila tvahy, které ji
dovedly k tomuto vykladu.

26. Komise v odpovédi na tuto otazku upozornila, ze ¢1..89 odst. 2 belgického zakona ze dne
5. Cervna 1928 neni v projedndvaném piipad€ pouZitelny, a to ani z pohledu vnitrostatniho
prava ¢i mezinarodniho prava soukromého, ani z pohledu prava SpoleCenstvi.

27. Pokud jde o vnmitrostatni prdve, pouziti uvedeného ustanoveni je v projednavaném
ptipadé irelevantni ze dvou pficin. Za prvé: podle ¢lanku 17 zédkona z roku 1928 nelze tento
zédkon pouzit na smlouvu o namoini sluzbé, ,kterda byla uzaviena v Belgii belgickym
namoinikem o praci na palubé ciziho plavidla®“. Komise pfipomind, zZe Piet Ackx se v dobé
nehody plavil na palubé britského plavidla.

28. Za druhé: 1 kdyby bylo mozno zakona z roku 1928 k datu nehody pouzit, nemohl by
vyloucit pouziti belgického zékona o pracovnich trazech, nebot’ podle podminek ¢l. 6 odst. 1
tohoto zakona ,neplatnost smlouvy o namezdni praci nelze stavét proti pouziti tohoto
zékona®. Komise .v tomto ohledu dodava, Ze i kdyby podle belgického zakona z roku 1928
v dobé nehody neexistovala smlouva o namoini sluzbé, byly splnény vSechny naleZitosti
podle belgického obeeného prava (prace, vyplaceni odmény a vztah podtizenosti), podle nichz
1ze dovodit, ze mezi Pietem Ackxem a spolecnosti De Pax existoval pracovni pom¢r.

29. Komise ma za to, Ze pokud se pracovni pomér mezi Pietem Ackxem a spole¢nosti De
Pax podle norem mezindrodniho prava soukromého aplikovaného vnitrostatnim soudem fidi
britskym pravem, belgicky zdkon z roku 1928 je v dusledku toho nepouzitelny; nicmén,
zékon z roku 1928 se nepouzije ani v piipad¢, pokud se pracovni pomér fidi belgickym
pravem, z ditvedl uvedenych vyse.

30. " Komise kone¢né zastdva nazor, Ze pokud by se v rozporu s pfedchozimi tivahami dalo
dovodit, ze existence platné pracovni smlouvy ve smyslu zakona z roku 1928 je podminkou
pro pouziti belgického zédkona o pracovnich tirazech na projednévany ptipad, z hlediska prdva
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Spolecenstvi by vyvstala otazka slucitelnosti ¢l. 89 odst. 2 zdkona z roku 1928 s ¢1. 14b odst.
4 (v soucasném znéni) natizeni ¢. 1408/71.

31. Komise v tomto ohledu uvadi, ze vnitrostatni ustanoveni, podle néhoz je namotnikova
pracovni smlouva ukonena nezpusobilosti plavidla k plavbé, samo o sobé nepiedstavuje
uzemni kritérium vedouci k nepouzitelnosti belgického prava socidlniho zabezpeceni.
Pozadavek existence pracovni smlouvy je namisto toho podminkou zapojeni do belgického
systému socialniho zabezpeceni.

32. Bylo by nicméné¢ mozno zastavat nazor, ze v ptipad¢, jakym je véc projednavand v
ptvodnim fizeni, se podle ¢l. 89 odst. 2 zdkona z roku 1928 nemtize jednat o ,,pracovni traz*.
Tento argument by vedl k nepouzitelnosti belgické pravni upravy pracevnich urazl na ptipad
Pieta Ackxe. Jinymi slovy osoba, spadajici do osobni pusobnosti nafizeni ¢. 1408/71, by
nebyla pojisténa proti riziku, spadajicimu do jeho vécné pusobnosti. Tento dusledek je tedy
neslucitelny s €l. 14 odst. 4 natizeni (v sou¢asném znéni).

Pravni otazky:
! Rozsudkem ze dne 18. Cervna 1990, doSlym kanceldfi Soudniho dvora dne 28.
cervna, polozil Hof van Cassatie van Belgi€ podle €lanku 177 Smlouvy o EHS dvé
piedbézné otazky ohledné vykladu ¢lanki 48 a ST Smlouvy o EHS, jakoz i €l. 3 odst.
1, ¢l. 13 odst. 2 pism. b) a ¢l. 14 odst: 2 pism. c) nafizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 ze
dne 14. Cervna 1971 o uplatnovani systémii socialniho zabezpeceni na zaméstnané
osoby a jejich rodiny pohybujici se v ramci Spole¢enstvi (Ut. vést. L 149, s. 2) ve
znéni platném v unoru 1980 (nasledné kodifikovaném a zvefejnéném v Ut. vést. C
138, s. 1).

Tyto otazky vyvstaly v ramei sporu mezi Ucastnikem fizeni podéavajicim kasacni
opravny prostiedek, Fonds voor Arbeidsongevallen, belgickou vefejnou instituci,
jejimz poslanim je nahrada Skod vzniklych v disledku pracovnich trazi (dale jen
,Fonds“) a odpiircem Madeleine De Paep ohledné odmitnuti Fonds pfiznat M. De
Paep dozivotni rentu jako nahradu skody vzniklé smrti jejiho syna Pieta Ackxe.

Ze spisu vyplyva, Ze Piet Ackx byl v dobé nehody zaméstnan spolu s manzelem M.
De Paep Germainem Ackxem na palubé lodi ,,Hosanna“. Majitelem plavidla byla
spolecnost De Pax se sidlem v Knokke-Heist (Belgie), jejiz vedouci byla M. De
Paep. V. disledku najeti na mél¢inu dne 20. cervence 1979 bylo plavidlo znacné
poskozeno a bylo prohlaseno za nezplisobilé ndmoini plavby. Podle belgické pravni
upravy mohl byt vydany zdkaz vypluti zruSen az po fadné schvalené opravé plavidla.
Zadné opravy vsak na lodi nebyly provedeny.

Plavidlo bylo dne 29. ledna 1980 prodano britské spolecnosti Minerva Fisheries Ltd.,
ktera je zaregistrovala ve Spojeném kralovstvi. Pani De Paep a jeji manzel Germain
Ackx byli majiteli poloviny akcii této spolecnosti.

V.noci z 15. na 16. tnora 1980 plavidlo ztroskotalo na mofti. Kapitan Germain Ackx
a Clen posadky Piet Ackx byli prohlaseni za nezvéstné. Rozsudkem rechtbank van
eerste aanleg te Brugge ze dne 15. zaii 1981 byli ufedné prohlaSeni za mrtvé. V dobé
nehody byl Piet Ackx dosud odménovan spolecnosti De Pax.

Kdyz Fonds odmitl pfiznat M. De Paep dozivotni rentu, kterou pozadovala jako
nahradu Skody zplsobené smrti jejiho syna, posledné jmenovanéd podala Zalobu u
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arbeidsrechtbank te Brugge. Tento soud zadosti M. De Paep vyhov¢l rozsudkem ze
dne 28. prosince 1982.

Fonds se proti tomuto rozsudku odvolal k arbeidshof te gent. Arbeidshof rozsudkem
ze dne 9. Cervna 1988 rozhodl, Ze v souladu s koliznimi normami podle natizeni €.
1408/71 maji byt na projednavany piipad pouzity belgické pravni piedpisy o
pracovnich urazech, a pfiznal M. De Paep rentu odpovidajici 20 % ro¢nimzdy jejiho
syna.

Hof van Cassatie van Belgi€, k némuz se Fonds proti rozsudku arbeidshof te gent
odvolal, byl postaven pied dva problémy. Za prvé konstatoval, ze podle €l. 89 odst. 2
belgického zdkona ze dne 5. Cervna 1928 o smlouvach o namoini sluzbé (Moniteur
belge ze dne 26. 7. 1928) je divodem ukonceni platnosti pracovni smlouvy, bez
ohledu na jeji povahu, mimo jiné i Gfedné zjisténa nezplsobilost lodi k plavbé. Hof
van Cassatie vysSel ze skuteCnosti, ze plavidlo ,,Hosanna“ bylo prohldseno za
nezpusobilé namoini plavby, a dospé€l k nazoru, Ze Piet Ackx nebyl podle belgickych
zékonli v dobé nehody vazan pracovni smlouvou. Polozil st vSak otdzku, zda pro
ucely pouziti ¢l. 13 odst. 2 pism. b) a ¢l. 14 odst. 2 pism. c) nafizeni ¢. 1408/71 ma
byt platnost pracovni smlouvy nebo pracovni pomér mezi namotfnikem a podnikem,
ktery mu vyplaci odménu, posuzovan z hlediska pravnich predpist zemé&, v niz ma
tento podnik sidlo.

Za druhé Hof van Cassatie zdUraznil, ze podle €l. 58 odst. 1 bodu 1 belgického
zékona ze dne 10. dubna 1971 o pracovnich Grazech (Moniteur belge 1971 s. 5201)
ve znéni platném v dob¢é nehody je peslanim Fonds zajiStovat nahradu Skody
zpusobené pracovnimi urazy namoiniki, pfi¢emz podle ¢l. 76 odst. 1 téhoz zakona
jsou za ,ndmoiniky* povazovany: ,4. posadky belgickych rybaiskych lodi*.
S ohledem na zjisténi, ze dotcené plavidlo plulo v dobé nehody pod britskou vlajkou,
dospél k zavéru, ze nelze pouzit belgicky zakon o pracovnich urazech. Polozil si v§ak
otazku, v jakém rozsahu je tfeba pouzit natfizeni ¢. 1408/71 vzhledem k tomu, Ze
zucastnéné osobé vyplacel odménu podnik se sidlem v Belgii.

V této souvislosti polozil Hof van Cassation van Belgi€¢ Soudnimu dvoru nasledujici
otazky:

»Za ptredpokladu, ze osoba s bydlistém v Belgii, zaméstnana na palubé rybarské lodi
plujici pod anglickou.vlajkou a odménovana podnikem sidlicim v Belgii, utrpéla na
této lodi pracovnitiraz:

1) Majibyt ¢l. 13 odst. 2 pism. b) [nove pismeno c)] a ¢l. 14 odst. 2 pism. c¢) (noveé
clanek 14b) natizeni (EHS) ¢. 1408/71 vykladany tak, ze dany pracovni pomér mezi
doty¢nou osobou a podnikem, ktery ji vyplaci odménu, ma byt posuzovan z hlediska
pravnich predpist zemé, v niz ma podnik sidlo?

2) Maji byt ustanoveni prava Spolecenstvi ohledné volného pohybu pracovnikii a
rovného zachazeni s nimi ve ¢lenskych statech, zejména ¢lanky 48 a 51 Smlouvy o
EHS, €l. 3 odst. 1, ¢l. 13 odst. 2 pism. b) [nov€ pismeno c)] a ¢l. 14 odst. 2 pism. c)
(nové €lanek 14b), vykladana tak, Ze brani tomu, aby pravni pfedpisy pfislusné zemé
upravujici pracovni smlouvu a nahradu Skod zptisobenych pracovnimi urazy svymi
ucinky zabranovaly doty¢né osobé odvolavat se na tyto pravni pfedpisy v ramci
pracovniho poméru s podnikem, ktery ji vyplaci odménu, 1 v ramci vztahu (jejiho 1
jejich pravnich nastupcit) s pojistitelem pracovnich urazii s odivodnénim, ze plavidlo
nepluje pod vlajkou statu, v némz ma podnik sidlo?*
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Pro podrobnéjsi popis skutkovych okolnosti sporu v pivodnim fizeni, pribéhu fizeni
a pisemnych vyjadieni predloZzenych Soudnimu dvoru se odkazuje na zpravu
k jednani. Tyto tidaje ze spisu jsou dale pievzaty pouze v mife nezbytné pro uvahy
Soudniho dvora.

K prvni otazce

V tomto ohledu postaci zdiiraznit, ze z €l. 4 odst. 1 nafizeni ¢. 1408/71 vyplyva, ze
toto nafizeni se vztahuje na pravni predpisy Clenskych stati tykajici se rtuznych
odvétvi socidlniho zabezpeceni. Kolizni normy, uvedené v hlavé II' natizeni,
zahrnujici ¢lanky 13 a 14, tedy odkazuji pouze na tyto pravni predpisy.

Na prvni otazku je tudiz tfeba odpovedét, ze natizeni €. 1408/71 neobsahuje kolizni
normy ohledné prédvnich pfedpist pouzitelnych na pracovni pomer mezi
pracovnikem a zaméstnavatelem.

Ke druhé otazce

Za prvé je namisté¢ poznamenat, Ze vnitrostatni soud zde zkouma piipad pracovnika,
zaméstnaného na lodi plujici pod vlajkou clenského statu, jemuz za tuto praci vyplaci
odménu podnik sidlici v jiném clenském staté, na jehoz uzemi mé pracovnik
bydliste.

Vnitrostatnimi pravnimi ptfedpisy pouzitelnymi na dany piipad jsou, podle ¢l. 14
odst. 2 pism. c¢) nafizeni ¢. 1408/71 ve znéni platném v rozhodné dobé vyse
uvedeného sporu v ptivodnim fizeni, pravni predpisy toho ¢lenského statu, v némz
ma podnik sidlo.

Dle nazoru ptedklédajiciho soudu je podle tohoto ustanoveni v projednavaném
piipadé pouzitelny vyse uvedeny belgicky zakon ze dne 10. dubna 1971 o pracovnich
urazech. Ustanoveni ¢l. 76 odst. 1 bod 4 tohoto zédkona pfitom podfizuje zapojeni do
stanoveného systému socialniho zabezpeceni podmince, aby lod’, na niz je pracovnik
zaméstnan, plula pod belgickou vlajkou. U¢inkem této podminky je tak vyloueni
pracovnika, zaméstnaného na lodi plujici pod vlajkou jiného ¢lenského statu nez
Belgie, z ptisobnosti tohoto zdkona, a to i kdyz pracovnik sam ma bydlisté v Belgii a
téz podnik, ktery mu vyplaci odméenu, sidli v Belgii.

Druhou otdzku vnitrostatniho soudu je tudiz tfeba chapat tak, Ze smétuje ke zjisténi,
zda ustanoveni ¢l. 14 odst. 2 pism. ¢) nafizeni ¢. 1408/71 ve znéni platném k tnoru
1980 je nutno wykladat tim zptisobem, Ze jeho uc¢inek zpiisobuje, pokud jde o osoby
spadajici’ . do pusobnosti tohoto ustanoveni nebo jejich prédvni nastupce,
nepouzitelnost: a)ustanoveni pouzitelnych pravnich predpisii ¢lenského statu, podle
néhoz je podminka, ze lod’, na niZ je pracovnik zaméstnan, pluje pod vlajkou tohoto
Clenského statu, nutna pro zapojeni do dan¢ho systému socialniho zabezpeceni, b)
jakéhokoli ustanoveni v pravnich ptedpisech tohoto ¢lenského statu, které stanovi
absolutni neplatnost pracovni smlouvy v pfipadé, Ze takové ustanoveni omezuje
plnou tcinnost kolizni normy stanovené v €l. 14 odst. 2 pism. c).

V tomto ohledu je na misté zdiraznit, Ze podle judikatury Soudniho dvora tvofi
ustanoveni hlavy II nafizeni ¢. 1408/71, zahrnujici ¢lanek 14, celistvy a jednotny
systétm koliznich norem (viz zejména rozsudek ze dne 10. Cervence 1986, Luijten,
véc 60/85, Recueil s. 2365) a Ze cilem téchto ustanoveni neni pouze vyloucit pouZiti
n¢kolika vnitrostatnich pravnich tUprav soucCasn€¢ a ztoho vyplyvajici mozné
komplikace, nybrz zaroven zabranit tomu, aby pro nedostatek pouzitelnych pravnich
piedpist zbavovala osoby spadajici do plisobnosti natfizeni ¢. 1408/71 ochrany
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v oblasti socidlniho zabezpeceni. Zejména plati, Ze podminky stanovené Clenskym
statem pro zapojeni urCité osoby do systému socidlniho zabezpeceni nemohou mit za
ucinek vylouceni osob, na né€z se dotéené pravni predpisy podle nafizeni ¢. 1408/71
vztahuji, z plisobnosti téchto pravnich ptedpisti (rozsudek ze dne 3. kvétna 1990 —
Kits van Heijningen, body 12 a 20, véc C-2/89, Recueil s. 1-1755).

V disledku toho by ustanoveni ¢l. 14 odst. 2 pism. c) nafizeni ¢. 1408/71 ztracelo
veskerou UcCinnost, pokud by podminka pro zapojeni tykajici se vlajky plavidla a
stanovena pravnimi piedpisy ¢lenského statu, na jehoz uzemi ma podnik vyplacejici
pracovnikovi odménu své sidlo, byla vymahatelnd osobami, na néz'se vztahuje ¢l. 14
odst. 2 pism. ¢).

20 VysSe uvedeny vyklad plati rovn€z pro ustanoveni vnitrostatnich pravnich predpisti o

neplatnosti pracovni smlouvy. Tato ustanoveni nemohou syymi u€inky branit pouZiti
koliznich norem uvedenych v nafizeni ¢. 1408/71.

21 S ohledem na vSechny vySe uvedené uvahy je tieba odpoveédét na druhou otazku tak,

ze ustanoveni ¢l. 14 odst. 2 pism. ¢) nafizeni €. 1408/71 ve znéni platném v Gnoru
1980 je nutno vykladat tak, ze jeho ucinek zptisobuje, pokud jde o osoby spadajici do
pusobnosti tohoto ustanoveni nebo jejich pravni nastupce, nepouzitelnost: a)
ustanoveni pouzitelnych pravnich predpist . Clenského statu, podle nc¢hoz je
podminka, ze lod’, na niz je pracovnik zaméstnan, pluje pod vlajkou tohoto ¢lenského
statu, nutna pro zapojeni do dan¢ho systému socialniho zabezpeceni, b) jakéhokoli
ustanoveni v pravnich pfedpisech tohoto ¢lenského statu, které stanovi absolutni
neplatnost pracovni smlouvy v pfipade, ze takové ustanoveni omezuje plnou G¢innost
kolizni normy stanovené v ¢l. 14 odst. 2 pism..c).

K nakladium vizeni
2

Vydaje vzniklé Komisi Evropskych spolecenstvi, ktera predlozila Soudnimu dvoru
vyjadieni, se nenahrazuji. "Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o castniky
puvodniho fizeni, povahu incidencniho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred
vnitrostatnim soudemyje k rozhodnuti o nékladech tizeni ptislusny uvedeny soud.

Z téchto duvodu
SOUDNI DVUR (3esty senat)

o otazkach, které mu polozil Hof van Cassatie van Belgié rozsudkem ze dne 18. ¢ervna 1990,
rozhod] takto:

1) Narizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 ze dne 14. ¢ervna 1971 o uplatiiovani systémi
socialniho zabezpecfeni na zaméstnané osoby a jejich rodiny pohybujici se v ramci
Spoleéenstvi neobsahuje kolizni normy ohledné pravnich predpisi pouZitelnych na
pracovni pomér mezi pracovnikem a zaméstnavatelem.

2) Ustanoveni ¢l. 14 odst. 2 pism. c¢) narizeni (EHS) ¢. 1408/71 ve znéni platném
vunoru 1980 je nutno vykladat tak, Ze jeho ucinek zpiisobuje, pokud jde o osoby
spadajici do ptlsobnosti tohoto ustanoveni nebo jejich pravni nastupce, nepouZitelnost:
a) ustanoveni pouZzitelnych pravnich predpisi ¢lenského statu, podle néhoz je podminka,
Ze lod’, na niz je pracovnik zaméstnan, pluje pod vlajkou tohoto ¢lenského statu, nutna
pro zapojeni do daného systému socidlniho zabezpeceni, b) jakéhokoli ustanoveni
v pravnich predpisech tohoto c¢lenského statu, které stanovi absolutni neplatnost
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pracovni smlouvy v pripadé, Ze takové ustanoveni omezuje plnou ucinnost kolizni
normy stanovené v ¢l. 14 odst. 2 pism. c).
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