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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA
21. zari 1988 *
»dtatni opatieni tykajici se osvobozeni vynosu ze spoficich vkladi od dan¢ —
Hospodartska soutéz mezi bankami ve vztahu ke kreditnim Grokiim*
Ve véci 267/86,
jejimz predmétem je zadost, kterou Soudnimu dvoru podle Clanku 177 Smlouvy
o EHS zaslal Vredegerecht (smir¢i soud) kantonu. Beveren (Belgie), smétujici
k ziskani, ve sporu projedndvaném pied timto soudem mezi
Pascalem Van Eyckem, s bydlistém v Beverenu,
a
akciovou spolecnosti ASPA, se sidlem v Antverpach,
rozhodnuti o ptfedbézné otdzce o vykladu clanka 59 az 66, 85, 86 a 95 Smlouvy
o EHS,
SOUDNI DVUR,
ve slozeni G. Bosco, pfedseda senatu, zastupujici pfedseda, J. C. Moitinha de
Almeida, ptedseda senatu, T. Koopmans, U. Everling, K. Bahlmann, Y. Galmot, C.
N. Kakouris, R. Joliet a F. A. Schockweiler, soudci,
generalni advokat: G. F. Mancini
vedouci soudni kancelare: D. Louterman, rada
s ohledem na vyjadfeni predlozena:
— za P. Van Eycka J. Cerfontainem, avocat, ¢len advokatni komory v Antverpach,
- za Belgické kréalovstvi - G. van Heckem aK. Lenaertsem, avocats,
a R. Hoebaerem a R. Devyverem, jako zmocnénci,
—  za Komisi Evropskych spolecenstvi T. van Rijnem, jako zmocnéncem, ve
spolupraci/s R. Overhoffem,
s ptihlédnutim ke zprave k jednani a po jednani konaném dne 25. listopadu 1987,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 28. dubna
1988,
vydava tento
Rozsudek
Rozsudkem ze dne 28. fijna 1986, doSlym Soudnimu dvoru dne 30. fijna 1986,
polozil Vredegerecht (smir¢i soud) kantonu Beveren (Belgie) na zaklad¢ ¢lanku 177
Smlouvy o EHS tfi predbézné otazky tykajici se vykladu ¢lanka 59 az 66, 85, 86 a 95
uvedené¢ Smlouvy s cilem posoudit slucitelnost vnitrostatni pravni upravy, ktera
vztahuje osvobozeni od dané, co se tyce dané z piijmu ziskaného formou kreditnich
urokil jen na urcitou kategorii spoficich vkladi, s pravem Spolecenstvi.
Tyto otazky byly vzneseny v ramci sporu mezi P. Van Eyckem (dale jen ,,Zalobce®)
a akciovou spolecnosti ASPA, belgickou finan¢ni instituci, ktery se tykal sazby

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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kreditnich uroki ze spoticiho uctu, ktery si chtél Zalobce ziidit u spole¢nosti ASPA.

Ze spisu vyplyva, ze zalobce se poté, co se seznamil s reklamou spolecnosti ASPA;

pokud jde o trokové sazby ze spofticich vkladi, dostavil do této finan¢ni instituce,

aby si za podminek vyhlasovanych v reklam¢ zfidil spofici vklad. KdyzZ mu ASPA
nasledn¢ oznémila, ze podle kralovského vynosu ze dne 13. biezna 1986 musi
uplatnit méné ptiznivé podminky, nez které nabizela v reklamé, podal Zalobce zalobu

k vnitrostatnimu soudu, kterou se domahal, aby bylo uznano, ze ASPA se nemuze

dovolavat uvedeného kralovského vynosu, aby odivodnila zménu svych podminek

pro spoieni, nebot” tento vynos porusuje ¢lanky 85 a nasledujici Smlouvy o EHS.

Pro lepsi pochopeni vyse uvedeného kralovského vynosu je tfeba jej zasadit do jeho

pravnich a hospodaiskych souvislosti vyznacujicich se tim, ze v-Belgii dlouha 1éta

existuje osvobozeni od dané ve prospech ¢asti piijmi ze spoticich vkladi, které bylo
zavedeno ze socialnich divodl a pro podporu spofeni a jehoz zdkladni podminky
upravuje ¢l. 19 odst. 7 zakona o danich z ptijmu.

Kdyz zacatkem osmdesatych let spofitelny ve vzristajicim poctu zavadely politiku

zvySenych sazeb, chtéla belgicka vlada omezit plisobnost osvobozeni od dané

a zakonem ze dne 28. prosince 1983 jej podiidila urcitému poctu podminek, které mél

vymezit kralovsky vynos.

Kralovsky vynos ze dne 29. prosince 1983, pfijaty k provedeni vySe uvedeného

zakona, v podstaté podfidil poskytnuti osvobozeni od dané dvéma podminkam: vynos

ze sporticich vkladi musi obsahovat jednak zakladni Grok, pro ktery byl stanoven
rustovou prémii, kterou si kazda finan¢ni instituce mohla stanovit volné.

Belgické ménové organy nasledné usoudily, Ze hospodaiska soutéz v oblasti

vérnostnich nebo ristovych prémii-je priliS ziva a dostava se do rozporu s obecnou

tendenci ke snizovani urokovych sazeb, ktera je charakteristickd pro ostatni nastroje
spotfeni. Jelikoz zachovani vysoké urovné kreditnich urokl u spoficich vkladi mélo
podle nazoru tychz organti za nasledek zachovani stejné tak vysoké irovné debetnich
urokd s neblahymi disledky na hospodaiskou cinnost zemé¢ ana statni dluh,
adresovala v zafi 1985 belgickd bankovni komise financnim institucim doporuceni,
jehoz cilem bylo omezit vynos ze spoficich vkladi. Toto doporuceni vedlo dne

30. prosince 1985 kuzavieni samoregulacni dohody mezi bankami, soukromymi

spofitelnami a vefejnymi_uverovymi institucemi, kterd snizila vysi tohoto vynosu

na maximalni sazbu 7-%.

Jelikoz tuto dohodu vSechny financni instituce nedodrzovaly, rozhodl se ministr

financi pro rezim, v némzZ budou veiejné organy pifimo urCovat podminky pro vyse

uvedené osvobozeni od dané.

Tento rezim byl zaveden vySe zminénym kralovskym vynosem ze dne

13. biezna 1986, ktery pfimo stanovil jak maximalni zakladni Grokovou sazbu, tak

maximalni sazbu vérnostni nebo ristové prémie.

Pravé v této souvislosti polozil vnitrostatni soud, na spoleény navrh obou stran sporu

v pavodnim fizeni, Soudnimu dvoru tyto pfedbézné otazky:

»1) Je pravni rezim, zavedeny kralovskym vynosem ze dne 29. prosince 1983
a potvrzeny za nékterych uprav kralovskym vynosem ze dne 13. biezna 1986,
tykajici se vynosl, které mohou byt vypladceny finan¢nimi institucemi ze
spoficich vkladl, ktery — vrozsahu, vnémz prodluzuje prostfednictvim
pravnich pfedpisi dfive existujici mezibankovni dohody nebo soub&zné
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postupy za ucelem omezeni vynosu ze spoficich vkladl — spociva v povinném
stanoveni tohoto vynosu (téchto vynosi):
a)  jako jednotné sazby pro vSechny ucastniky trhu,
b) krom toho jako hranice, kterou museji UCastnici trhu dodrzovat pfii
stanovovani vynostl,
pod sankci Uplné ztraty naroku spofici klientely na zvyhodnény danovy rezim
platny pro bézné spofici vklady, slucitelny s pravidly hospodaiské soutéze ve
Spolecenstvi, jak jsou definovdna v ¢lancich 85 a nasledujicich Smlouvy
o EHS?

2)  Pouze v ptipad¢ kladné odpovédi na prvni otazku pism. a), je zadvazné ulozeni,
krom¢ jednotné sazby zakladniho uroku ptipisovaného finanénimi institucemi,
1 maximalni hranice pro pfipadné vérnostni nebo riistové prémie, s vyloucenim
jakékoli jiné formy hospodaiské soutéze ve véci shromazd’ovani vkladt, pod
sankci ztraty naroku na zvyhodnény danovy rezim uvedeny v prvni otazce
(kralovsky vynos ze dne 13.bfezna 1986, c¢lanek 1), slucitelné s pravidly
hospodaiské soutéze Spolecenstvi, jak jsou definovana v Clancich 85
a nasledujicich Smlouvy o EHS?

3)  Neobnasi udéleni danovych vyhod, mezi nimi Gplného osvobozeni od srazkové
dané z kapitalového vynosu ve prospéch spoficich vkladu zifizenych pouze
v belgickych francich pouze u finan€nich <instituci se sidlem v Belgii,
diskriminaci na ukor podobnych vkladi pfijatych financnimi institucemi, které
nemaji sidlo v Belgii, nebo jsou wedeny v jinych ménidch nebo ménovych
kosich, a je v disledku toho ud¢€leni takovych danovych vyhod slucitelné
s ustanovenimi ¢lankd 59 az 66 a ¢lanku 95 Smlouvy o EHS?*

Pro uplng;si vyklad skutkovych okolnosti sporu v ptivodnim fizeni, vnitrostatniho

pravniho ramce a vyjadieni pfedlozenych Soudnimu dvoru se odkazuje na zpravu

k jednani. Uvedené skuteCnosti ze spisu jsou nize prevzaty pouze v miie nezbytné

nutné pro sled uvah Soudniho dvora.

K pravomoci Soudniho dvera

Belgickd vlada piredevSim tvrdi;ze Zzadost o rozhodnuti o pifedbézné otazce

ptedlozend vnitrostatnim soudem neni piipustnd, jelikoz fada skute¢nosti ukazuje, ze

spor v puvodnim fizeni ma cisté fiktivni povahu. Zadruhé tvrdi, Ze pozadovany

vyklad prava Spolecenstvi v dané véci nemuze byt v zddném ohledu relevantni pro

feSeni sporu v puvodnim fizeni. Kralovsky vynos ze dne 13. bfezna 1986 totiz nijak

zalobce, a spor v.puvodnim fizeni se jej tedy nijak netyka.

V tomto ohledu je tieba poukédzat na to, Ze ze skutkovych okolnosti uvedenych

v predkladacim rozsudku nevyplyva zjevnym zplsobem, ze by ve skutecnosti Slo

o fiktivni spor.

Pokud jde o druhy argument uvadény belgickou vladou, sta¢i piipomenout, Ze podle

ustalené judikatury Soudniho dvora, potvrzené rozsudkem ze dne 12. Cervna 1986,

Bertini (98, 162 a 258/85, Recueil, s. 1893), piislusi vnitrostatnimu soudci, aby

s.ohledem na skutkové okolnosti véci posoudil nezbytnost predbézné otazky.

Z téchto davodu je tieba pfistoupit k pfezkoumani otazek polozenych vnitrostatnim

soudem.
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K prvni a druhé otazce

Tyto otazky je tfeba chéapat v podstaté jako otazky sméfujici ke zjisténi, zda
vnitrostatni pravni nebo spravni ustanoveni, jez vyhrazuje narok na osvobozeni od
dan¢, pokud jde o dan zpiijmu, ve prospéch vynosu z urCité kategorie spoficich
vkladii pouze pro vklady, ukterych jsou dodrzovany maximdlni urokové sazby
a prémie stanovené pravni upravou, je, ¢i neni slucitelné se zdvazky vyplyvajicimi
pro Clenské staty z ¢lanku 5 Smlouvy o EHS ve spojeni s €l. 3 pism. f) a ¢lankem 85
téze Smlouvy.

V tomto ohledu je tieba ptfipomenout, ze Clanky 85 a 86 Smlouvy se samy. o sobé
tykaji pouze chovani podnikl, anevztahuji se na pravni nebo spravni opatieni
¢lenskych statl. Z ustalené judikatury Soudniho dvora nicméné vyplyva, ze ¢lanky 85
a 86 vykladané ve spojeni s ¢lankem 5 Smlouvy ukladaji ¢lenskym statim nepiijimat
ani neponechavat v platnosti opatfeni, a to ani opatieni pravni nebo spravni povahy,
kterd jsou zplsobila vyloucit uzitecny ucinek pravidel hospodaiské soutéze
pouzitelnych na podniky. Tak je tomu, podle téze judikatury, kdyz néjaky ¢lensky stat
bud’to ukladd nebo zvyhodiiuje uzavirani kartelovych dohod, jez jsou v rozporu
s ¢lankem 85, nebo zesiluje Gc¢inky takovych dohod, nebo odjima své vlastni pravni
upravé jeji statni povahu tim, ze pfrenasi na soukromé subjekty odpoveédnost za
rozhodovéani o zasazich v hospodarské oblasti.

Je tfeba prfedevSim poznamenat, ze podle zjisténi obsazenych v ptfedkladacim
rozsudku existovaly pred pfijetim uvedené pravni ipravy mezibankovni dohody nebo
jednani ve vzajemné shod¢ urcené k omezeni vynost-ze spoficich vkladi. Z téchto
zjisténi ani z vyjadfeni predlozenych Soudnimu dvoru vsSak nevyplyva, ze by
pfedmétnd pravni Uprava mohla ukladat nebo zvyhodnovat uzavirdni novych
kartelovych dohod nebo provadéni novych jednani ve vzdjemné shodé. Pro posouzeni
opravdového dosahu této pravnidipravy s ohledem na kritéria stanovend judikaturou
Soudniho dvora je tudiz tfeba pouze piezkoumat jednak to, zda na ni 1ze pohlizet jako
na sméiujici k posileni ucinkii jiz existujicich kartelovych dohod, a jednak to, zda
nékteré okolnosti nejsou takové povahy, ze této pravni Upraveé odjimaji jeji statni
povahu.

K prvnimu bodu postacuje poznamenat, ze podle judikatury Soudniho dvora k tomu,
aby se na urcitou pravni upravu mohlo pohliZet jako na pravni Gpravu, kterd smétuje
k posileni u¢inkijiz existujicich kartelovych dohod, musi byt omezena pouze na to,
ze prevezme upln€ nebo castecné prvky dohod, k nimz doslo mezi hospodéiskymi
subjekty, a zaroven zavaze nebo povzbudi tyto subjekty k jejich dodrzovani. Jestlize
uplnd ztrata néroku na platny zvyhodnény danovy rezim vztahujici se na spofici
vklady tvofi vyznamny prvek pobidky k dodrZzovani doty¢né pravni upravy,
z zadného zjisténi predkladaciho rozsudku nevyplyvéa, Ze by tato uprava byla
omezena na potvrzeni jak metody omezeni vynosu z vkladi, tak irovné maximalnich
sazeb schvalenych jiz existujicimi kartelovymi dohodami nebo jednanimi ve
vzajemné shod¢. Bude vSak na vnitrostatnim soudu, aby zaméfil svd zkoumani na
tento bod, pokud shled4, ze v tomto ohledu mohou existovat pochybnosti.

Pokud jde o druhy bod, vyplyva z dotycné pravni Upravy, ze vetejné organy si
vyhradily  pravomoc stanovit samy maximalni sazby vynosu ze spoficich vkladi
a neprenesly tuto odpovédnost na zadny soukromy subjekt. Tato pravni uprava tak ma
statni povahu. Tuto povahu nelze zpochybnit pouze na zaklad¢ té skutecnosti,
zduiraznéné zalobcem v piivodnim fizeni, ze z dlivodové zpravy kralovského vynosu
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ze dne 13. bfezna 1986 vyplyva, ze tento vynos byl piijat po domluvé se zastupci
sdruzeni avérovych instituci.

Na prvni a druhou otazku je tedy tfeba odpovédéet v tom smyslu, Ze vnitrostatni pravni
nebo spravni predpisy, které vyhrazuji narok na osvobozeni od dané stanovené, co se
tyCe dané z piijmu, ve prospech vynosu z urcité kategorie spoficich vkladi pouze pro
vklady, unichZ jsou dodrZzovany maximalni Grokové sazby a prémie urcené pravni
upravou, nejsou neslucitelné se zavazky vyplyvajicimi pro Clenské staty z clanku 5
Smlouvy o EHS ve spojeni s €l. 3 pism. f) a ¢lankem 85 téze Smlouvy, s vyhradou
piipadného prezkoumani otazky, zda se dotycny piedpis neomezil pouze na potvrzeni
jak metody omezeni vynost z vkladd, tak arovné maximalnich sazeb schvalenych jiz
existujicimi kartelovymi dohodami nebo jednanimi ve vzajemné shod¢, vnitrostatnim
soudem.

Ke treti otazce

Touto otdzkou se vnitrostatni soud v podstaté snazi zjistit, zda vnitrostatni pravni
nebo spravni predpisy, které vyhrazuji vySe popsané osvobozeni od dan¢ pouze pro
spofici vklady vedené v narodni méné u finan¢nich instituci se sidlem v doty¢ném
Clenském staté, jsou, nebo nejsou slucitelné s clanky 59 az 66 as clankem 95
Smlouvy o EHS.

Co se tyCe otazky, zda takova danova pravni Uprava, ktera se dotyka vynosu z urcité
kategorie spofticich vkladi vedenych u bank;, je, nebo neni slucitelnd s ¢lanky 59
a nasledujicimi Smlouvy o EHS tykajicimi 'se volného pohybu sluzeb, je tieba
pfipomenout, Ze podle ¢l. 61 odst. 2 téZe/Smlouvy musi byt liberalizace bankovnich
sluzeb, které jsou spojeny s pohybem kapitalu, uskutecnéna v souladu s postupnou
liberalizaci pohybu kapitélu.

Ztizovani spoticich vklada vSak tvoii soucast kategorie pohybt kapitdlu s ndzvem
»Zzfizovani béznych uctd a vkladl auklddani pencéznich prostfedkdl na tyto ucty
a vklady, repatriace nebo pouziti ziistatkii bézného uctu nebo vkladi u Givérovych
instituci (neoficialni pteklad) figurujici na seznamu D pftilohy I prvni smérnice Rady
ze dne 11.kvétna 1960 oprovadéni élanku 67 Smlouvy (Uf. vést. 43, 12. 7. 1960,
s.921) ana seznamu C pfilohy Inahrazen¢ smérnici Rady 86/566 ze dne
17. listopadu 1986, kterou se méni prvni smérnice (Uf. vést. L 332, s.22). Tyto
pohyby kapitalu nebyly jeste liberalizovany.

V disledku toho v dané véci nemuize jit o poruseni ustanoveni Smlouvy o EHS
tykajicich se voln€ého pohybu bankovnich sluzeb v oblasti pohybu kapitalu.

Nakonec, co_se ty€e pouzitelnosti ¢lanku 95 Smlouvy o EHS na doty¢nou danovou
pravni Upravu, staci poznamenat, ze zdkaz ukladani vnitinich diskriminacnich nebo
protekcionistickych . podminek stanoveny timto ¢lankem se vztahuje pouze na
,Vyrobky* zjinych €lenskych stati. Prostiedky spofeni ulozené v té ¢i oné méné
pfitom, jak jiz bylo uvedeno vyse, spadaji do oblasti ptisobnosti €l. 61 odst. 2 a ¢lanku
67 Smlouvy o EHS. Nejsou tedy vyrobky ve smyslu ¢lanku 95 této Smlouvy.

Na tfeti-otazku je tedy tfeba odpovédét v tom smyslu, Ze vnitrostatni pravni nebo
spravni predpisy, které¢ vyhrazuji vyse popsané osvobozeni od dan¢ pouze pro spoftici
vklady vedené v narodni méné u financnich instituci se sidlem v doty¢ném ¢lenském
staté nejsou neslucitelné s ¢lanky 59 az 66 a s ¢lankem 95 Smlouvy o EHS.

K nékladim fizeni

Vydaje vzniklé Belgickému kralovstvi a Komisi Evropskych spolecenstvi, které
ptedlozily Soudnimu dvoru vyjadieni, se nenahrazuji. Vzhledem k tomu, ze fizeni
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ma, pokud jde o ucastniky hlavniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni vzhledem ke
sporu probihajicimu ptfed vnitrostatnim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
piislusny uvedeny soud.

Z téchto duvodi

SOUDNI DVUR

o otazkach, které mu ptedlozil Vredegerecht kantonu Beveren rozsudkem ze dne
28. fijna 1986, rozhodl takto:

1y

2)

Vnitrostatni pravni a spravni ptedpisy, které vyhrazuji narok na esvobozeni od
danég stanovené, co se tyCe dan¢ z ptijmu, ve prospéch vynosu z urcité kategorie
spoficich vkladi pouze pro vklady, unichZz jsou dodrZzoviany maximalni
urokové sazby a prémie urcené pravni tpravou, nejsou neslucitelné se zavazky
vyplyvajicimi pro ¢lenské staty z €lanku 5 Smlouvy o EHS ve spojeni s ¢l. 3
pism. f) a ¢lankem 85 téze Smlouvy, s vyhradou piipadného piezkoumani
otazky, zda se dotyCny pifedpis neomezil pouze na potvizeni jak metody
omezeni vynost z vkladl, tak urovné maximalnich sazeb schvalenych jiz
existujicimi kartelovymi dohodami nebo jednanimi wve vzajemné shod¢,
vnitrostatnim soudem.

Vnitrostatni pravni nebo spravni piedpisy, které wvyhrazuji vySe popsané
osvobozeni od dané pouze pro spofici vklady wvedené v narodni méné
u finan¢nich instituci se sidlem v doty¢ném clenském staté¢ nejsou neslucitelné
s Clanky 59 az 66 a s ¢lankem 95 Smlouvy o EHS.

Bosco Moitinho de Almeida Koopmans

Everling Bahlmann
Galmot Kakouris
Joliet Schockweiler

Takto vyhlaseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 21. zafi 1988.
Vedouci soudni kancelafe Piedseda
J.-G. Giraud A. J. Mackenzie Stuart
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