Revidovany pireklad rozsudku Soudniho dvora / Soudu prvniho stupné
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Piedmet:

Rozhodnuti o predbézné otdzce o vykladu smérnice Rady 83/189/EHS ze dne
28. bfezna 1983 o postupu pii poskytovani informaci v oblasti technickych norem a
predpistt (neoficialni preklad) (Uf. vést. 1983, L 109, 5.8) a smérnice Komise
88/301/EHS ze dne 16. kvétna 1988 o hospodarské soutézi na trhu s telekomunikacnimi
koncovymi zatizenimi (UF. vést. 1988, L 131, s. 73)

Skutkové okolnosti:

ZPRAVA K JEDNANI
ve véei C-69/91

I — Ramec pravni upravy
1. Pouzitelna pravni uprava Spolecenstvi
a) Smérnice Rady 83/189/EHS

aa) Cilem smérnice Rady 83/189/EHS ze dne 28. bifezna 1983 o postupu pii poskytovani
informaci v oblasti technickych norem a pitedpist (neoficidini preklad) (Ut. vést. 1983, L 109,
s. 8; ve znéni smérnice Rady 88/182/EHS ze dne 22. biezna 1988, Uk, vést. 1988, L 81, s. 75)
je urcit a odstranit nebo omezit potencialni prekazky obchodu, a to jesté predtim, nez ¢lenské
staty prisluSné technické predpisy skute€né piijmou. K tomuto uGcelu uklada ¢l. 8 odst. 1
smérnice Clenskym statim, aby Komisi neprodlené sdélily kazdy navrh technického piedpisu
s vyjimkou pfipadu, kdy takovy predpis pouze piejimd uplné znéni mezinirodni nebo
evropské normy, a aby uvedly duvody, pro které je nezbytné takovy technicky piedpis
pfijmout. Komise navrh neprodlené oznami ostatnim ¢lenskym statm.

Podle ¢l. 8. odst. 2 Komise a Clenské staty mohou ¢lenskému statu, ktery predlozil navrh
technického ptedpisu, prfedat piipominky, které tento Clensky stat pii nésledné piipravé
technického piedpisu vezme v co nejvetsi mire v tivahu.

Clanek'9 smérnice dile stanovi, Ze tyto Glenské staty odlozi pfijeti navrhu technického
piedpisu o Sest mésici ode dne sdéleni podle ¢l. 8 odst. 1, zaujme-li Komise nebo jiny
Clensky stat do. tfi mésich od tohoto dne podrobné stanovisko, zn¢hoz vyplyva, ze
predpokladané opatieni musi byt pozménéno s cilem odstranit nebo omezit prekazky volného
pohybu zbozi, které¢ by ptfipadné mohlo vytvofit.

bb) Smérnice 83/189/EHS byla provedena do francouzského vnitrostatniho prava obéznikem
predsedy vlady €. 3000/SG ze dne 7. listopadu 1985.

!Jednaci jazyk: francouzstina.
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cc) Dne 1.fijna 1986 Komise zvefejnila v Ufednim véstniku sdéleni o nedodrzovani
nékterych ustanoveni smérnice 83/189/EHS (Uf. vést. 1986, C 245, s.4). Komise v.ném
Clenskym stathm piipomind nutnost dodrzovani povinnosti, které pro né vyplyvaji z vyse
uvedené smérnice, a prohlasuje, ze

»--.jestlize Clensky stat piijme technicky piedpis, ktery spadd do pilisobnosti smérnice
83/189/EHS, aniz oznamil jeho navrh Komisi a aniz dodrzel povinnost zachovat status quo,
neni takto pfijaty predpis podle legislativniho systému ptislusného ~€lenského statu
vykonatelny vici tietim osobam. Komise ma tedy za to, Ze ucastnici sporu maji pravo
ocekavat od vnitrostatnich soudd, ze odmitnou uplatiiovat vnitrostatni technické piedpisy,
které nebyly ozndmeny v souladu s pozadavky pravnich ptedpisti Spolecenstvi®.

b) Smérnice Komise 88/301/EHS

Clanek 3 smérnice Komise 88/301/EHS ze dne 16. kvétna 1988 o hospodaiské soutézi na trhu
s telekomunikaénimi koncovymi zafizenimi (Ut. vést. 1988, L 131;s..73) stanovi, Ze ¢lenské
staty zajisti, aby hospodatské subjekty mély pravo dovazet koncova zatfizeni, uvadet je na trh,
piipojovat, uvadét do provozu a provadét jejich tdrzbu. Clenské staty viak mohou:

— vpftipad¢, ze chybi technické specifikace, odmitnout schvaleni ptipojeni koncového
zafizeni a jeho uvedeni do provozu, pokud zafizeni nespliiuje podle zdivodnéného
stanoviska organu uvedené¢ho v ¢lanku 6 podstatné pozadavky podle ¢l.2 bodu 17
smérnice Rady 86/361/EHS ze dne 24. Cervence 1986 o pocatecnim stadiu vzajemného
uznavani typového schvalovani telekomunikaénich koncovych zafizeni (neoficialni
preklad) (Ut. vést. 1986, L 217, s. 21);

— vyzadovat, aby hospodaiské subjekty mély technickou kvalifikaci pro pfipojovani
koncovych zafizeni, jejich uvadéni do provozu a udrzbu na zaklad¢ objektivnich,
nediskriminac¢nich a vetejné dostupnych kritérii.

Podle ¢l. 5 odst. 1 smérnice 88/301/EHS sd¢li ¢lenské staty Komisi nejpozdéji do tii mésict
od vyhlaSeni této smérnice seznam vsech stavajicich technickych specifikaci a postupt pro
schvaleni typu, které se pouzivaji pro koncova zatfizeni, a rovnéz udaje o zvetejnéni. Pokud
toto dosud v Clenském staté zveiejnéno nebylo, zajisti stat zvefejnéni nejpozdéji do data
uvedeného v ¢lanku 8 smérnice.

Podle ¢l. 5 odst. 2 Clenské staty zajisti stanoveni a zvetfejnéni vSech dalSich specifikaci a
postupti pro schvaleni typu koncovych zafizeni. Clenské staty sdéli navrh uvedenych
technickych specifikaci a postupti Komisi postupem podle smérnice 83/189/EHS a podle
casového planu stanoveného v ¢lanku 8.

Podle clanku 6 smérnice konecné cClenské staty zajisti, aby od 1. c¢ervence 1989 byl
odpoveédnosti za vypracovani specifikaci uvedenych v ¢lanku 5, sledovani jejich pouzivani a
udélovani schvéleni typu povéfen organ nezavisly na vefejnych nebo soukromych podnicich,
které nabizeji zbozi nebo sluzby v telekomunika¢nim odvétvi.

2..Pouzitelna vnitrostatni pravni uprava

a) Ustanoveni o povinnosti schvaleni
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aa) Narizeni ¢. 85-712 ze dne 11. Cervence 1985, jimz se provadi zdkon ze dne 1. srpna 1905
a jez se tyka zafizeni, ktera lze pfipojit ke statni telekomunikaéni siti, (Uf. vést. Francouzské
republiky ze dne 14. Cervence 1985, s. 7976), stanovi, Ze zafizeni, na kterd se nafizeni
vztahuje, sm¢ji byt vyrdbéna pro vnitrostatni trh, dovazena, drzena za ucelem prodeje,
prodavana nebo distribuovéana pouze tehdy, jestlize vyhovuji ustanovenim natizeni (€lanky 1
a 2), a zejména jestlize splnuji nékolik podstatnych pozadavkl sméfujicich k ochrané sité a
bezpecnosti uzivatell (¢lanky 3 a 4). K doloZeni toho, ze pfistroje témto  pozadavkim
vyhovuji, musi hospodaiské subjekty predlozit zpravu vyhotovenou subjektem schvalenym
ministerstvem pramyslu nebo schvaleni vydané podle zakona o postich a telekomunikacich
nebo kvalifikacni osvédceni ¢i jiny doklad uznany vyhlaSkou ministra pramyslu za
rovnocenny (¢lanek 6). Clanek 7 nafizeni uréuje postih téch, kdo porusi povinnost dolozit
shodu takovychto zatizeni.

bb) Ozndmeni pro provedeni nafizeni ¢.85-712 (Utf. vést. Francouzské republiky ze dne
1. listopadu 1985, s. 12679) obsahuje v piiloze informativni seznam norem. a specifikaci, jez
1ze pouzit k provadéni ¢lankt 3 a 4 vyhlasky, aktualizovany dne 30. zaii 1985. Zatizeni, ktera
vyhovuji témto normam ¢i specifikacim, se povazuji za vyhovujici €lankiim 3 a 4 nafizeni.

b) Oznamovani podle vyse uvedenych smérnic

aa) Nafizeni €. 85-712 ze dne 11. cervence 1985 bylo ozndmeno v podobé névrhu dne
18.ledna 1985 podle smérnice 83/189/EHS. Oznameni-ze dne 1. listopadu 1985 pro
provedeni vySe uvedeného nafizeni, jez obsahuje zejména aktualizovany seznam platnych
norem a specifikaci, vSak oznameno nebylo. Odkazy na pozd¢jsi specifikace byly zveiejnény
v Bulletin officiel du Ministére des Postes, des Télécommunications et de I’Espace. Nebyly
vSak oznameny podle smérnice 83/189/EHS.

bb) Ozndmeni seznamu platnych specifikaci bylo provedeno dne 10. listopadu 1988 podle
¢l. 5 odst. 1 smérnice 88/301/EHS.

c) Predpisy tykajici se organizace odvetvi verejnych telekomunikaci ve Francii

aa) Ve vysSe uvedeném oznameni ze dne 1. listopadu 1985 je uvedeno, ze podle ¢lanku 6 vyse
uvedené¢ho nafizeni €. 85-712 vydéava Direction générale des télécommunications schvaleni
pro zatizeni vyhovujici specifikacim uvedenym v pfipojeném seznamu.

bb) Podle ¢l. 1 bodu 4 narizeni ¢. 86-129 ze dne 28. ledna 1986 o organizaci Ustiedni spravy
ministerstva post a telekomunikaci (Uf. vést. Francouzské republiky ze dne 29. ledna 1986,
s. 1581) generalni teditelstvi telekomunikaci zahrnuje mimo jiné feditelstvi obchodnich a
telematickych véci, feditelstvi primyslovych a mezinarodnich véci a feditelstvi vyroby. Podle
Clanku 15 nafizeni vymezuje fteditelstvi primyslovych a mezindrodnich véci spolené
s feditelstvim vyroby ndkupni politiku v oblasti telekomunikaci a podava konkrétni navrhy ve
véei primyslove politiky v této oblasti. Zajistuje dale technickou kontrolu telekomunikacnich
zafizeni.

Naiizeni ¢. 89-327 ze dne 19. kvétna 1989 (UF. vést. Francouzské republiky ze dne 21. kvétna
1989, s. 6412), jehoz znéni pievzalo nafizeni ¢. 90-1121 ze dne 18. prosince 1990 (Ut. vést.
Francouzské republiky ze dne 19. prosince 1990, s. 15615), pozménilo organizaci ustfedni
spravy ministerstva post a telekomunikaci konkrétn€¢ tim, ze vytvotilo feditelstvi pro
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vSeobecné piedpisy (viz novy €l. 1 bod 1 vySe uvedeného natizeni €. 86-129). To je povefeno
mimo jiné vypracovanim a zvetejiovanim specifikaci a postupli schvalovani typu, jez se
vztahuji na koncova zafizeni, kterd jsou ¢i mohou byt pfimo, ¢i nepfimo piipojena
k telekomunika¢nim sitim otevifenym tfetim osobam, a vydavanim schvéleni koncovych
zafizeni (viz novy ¢lanek 2 vyse uvedeného natizeni &. 86-129). Clanek 15 nafizeni &. 86-129
se mimo jiné méni vtom smyslu, ze feditelstvi primyslovych a mezinarodnich véci
generdlniho feditelstvi telekomunikaci navrhuje v soucinnosti s feditelstvim vyroby -a
feditelstvim obchodnich a telematickych véci technické specifikace pro koncova zatizeni,
ktera jsou ¢i mohou byt pfimo, ¢i nepiimo pfipojena k celostatni siti.

Konecné zdkonem ¢. 90-568 ze dne 2. Cervence 1990 o organizaci vefejnych postovnich a
telekomunikacénich sluzeb (Uf. vést. Francouzské republiky ze dne 8. Gervence 1990, s. 8069)
byly pocCinaje dnem 1. ledna 1991 vytvoteny dvé vefejnopravni pravnické osoby v piisobnosti
ministra poSt a telekomunikaci nazvané La Poste a France Te€lécom, pfiCemz ob¢ jsou
oznaceny za provozovatele vetfejné sluzby. Podle ¢lanku 3 tohoto zékona je konkrétné
poslanim France Télécom zajiStovat veskeré vetejné telekomunikacni sluzby ve vnitrostatnim
1 mezinarodnim styku, a zejména zajiStovat pristup k telefonnim sluzbam veskerym osobam,
jez o to pozédaji, a pii dodrzeni pravidel hospodaiské soutéze poskytovat veskeré dalsi
telekomunikacni sluzby, zafizeni a sit€. Generalni feditelstvi telekomunikaci bylo v disledku
toho odstranéno z ustfedni spravy ministerstva poSt a telekomunikaci (viz vySe uvedené
nafizeni ¢. 90-1121).

II — Skutkové okolnosti a Fizeni

1. Rozsudkem ze dne 29. ervna 1990 ulozil Tribunal correctionnel v Lille F. Decoster,
feditelce spolecnosti Eurotranscom, pokutu. 50 000 FRF za to, Ze od kvétna do fijna 1989
prodala 2 197 telefaxovych pfistrojit dovezenych na francouzsky trh, aniz by =ziskala
osvédceni o schvaleni typu pozadované clankem L 48 zakona o postach a telekomunikacich a
Clanky 1 az 7 nafizeni €. 85-712 ze dne 11. Cervence 1985, coz je v rozporu s ¢lankem 1
zékona ze dne 1. srpna 1905. Spole¢nost Eurotranscom byla prohldSena za obcanskopravné
odpovédnou.

Pted soudem F. Decoster nepoprela, ze nepozadala o schvaleni pro uvedené piistroje, avSak
zédala o zprosténi winy s odivodnénim, ze neni prokdzéno, ze telefaxové pfistroje
neodpovidaly uziti, k némuz byly urCeny, a ze francouzska pravni prava je nepouzitelna a
odporuje ustanovenim smeérnice Rady 83/189/EHS a smérnice Komise 88/301/EHS. Soud
shledal, Ze obvinéné uvedenim pristroji na trh, aniz by dostéla povinnosti ziskat schvéleni a
aniz by dolozila toto schvaleni, védomé klamala smluvni partnery a néasledné kupujici. Soud
ma za to, ze nezavisle na otdzce neprovedeni smérnice 88/301/EHS ze dne 16. kvétna 1988 do
vnitrostatniho prava odpovidd vytvoieni feditelstvi pro vSeobecné predpisy jakozto
nezavislého kontrolniho organu pted 1. Cervencem 1989 ustanovenim ¢lanku 6 vySe uvedené
smérnice.

E. Decoster se proti tomuto rozsudku odvolala ke Cour d’appel v Douai. M4 totiz za to, ze
technické specifikace, jez I1ze pouzit k doloZeni shody zafizeni s nafizenim €. 85-712, nebyly
Komisi oznameny v souladu svySe uvedenymi smérnicemi Spolecenstvi. Neexistence
schvaleni tedy nemtZe byt zikladem obvinéni. Reditelstvi pro vieobecné piedpisy
ministerstva post, telekomunikaci a vesmiru vytvorené vyse uvedenym nafizenim ¢. 89-327 ze
dne 19. kvétna 1989 a povéiené mimo jiné vypracovanim specifikaci a vydavanim schvéleni,
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mimoto podle F. Decoster neptedstavuje ,,nezavisly orgédn®“ ve smyslu ¢lanku 6 smérnice
88/301/EHS.

2. Cour d’appel v Douai, jemuz byl spor ptedlozen, se podle ¢lanku 177 Smlouvy rozhodl
prerusit fizeni, dokud Soudni dviir nerozhodne o nasledujicich predbéznych otazkach:

,»1) Ma smérnice 83/189/EHS ze dne 28. biezna 1983, po niz ve 1hité 12 mésicti menasledoval
vnitrostatni provadéci predpis, ptimy ucinek ve francouzském pravu?

2) Ma smérnice 88/301/EHS ze dne 16. kvétna 1988, po niz ve lhiite, jez uplynula dnem
1. Cervence 1989, nenasledoval wvnitrostatni provadéci predpis, piimy ufinek ve
francouzském pravu?

3) Vyplyva tedy z ucinkt téchto dvou smérnic ve vzajemném spojeni pozadavek nepouzivat
nafizeni z roku 19857

3. Rozsudek Cour d’appel v Douai byl zapsan do rejstiiku kancelare Soudniho dvora dne
18. tinora 1991.

4. Podle ¢lanku 20 Protokolu o statutu Soudniho dvora EHS piedlozily pisemna vyjadieni
odvolatelka v piivodnim fizeni, zastoupena Sylvii Bailleul, advokatkou advokatni komory
v Lille, a Lucem Missonem, advokatem advokatni komory v Lie¢ge, vldda Francouzské
republiky, zastoupena Philippem Pouzouletem, naméstkem feditele feditelstvi pravnich véci
ministerstva zahrani¢nich véci, jako zmocnéncem, a Géraudem de Berguesem, vrchnim
naméstkem tajemnika téhoz ministerstva, jako zastupujicim zmocnéncem, vlada Spolkové
republiky Némecko, zastoupend Ernstem Roderem, Regierungsdirektor spolkového
ministerstva hospodarstvi, a Joachimem Karlem, Oberregierungsrat t¢hoz ministerstva, jako
zmocnénci, vldda Spojeného krdlovstvi, zastoupend Rosemary Caudwell z Treasury
Solicitor’s Department, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s Eleanor Sharpston, advokatkou, a
Komise Evropskych spolecenstvi, zastoupend Richardem Wainwrightem, pravnim poradcem,
jako zmocnéncem, ve spolupraci s Hervém Lehmanem, advokatem advokatni komory v Pafizi.

5. Po vyslechnuti zpravy soudce zpravodaje a stanoviska generalniho advokata rozhodl
Soudni dviir o zahdjeni Gstni Casti fizeni bez predbézného dokazovani. Francouzska vlada a
Komise byly vyzvany, aby pisemn¢ odpovédély na nékolik otazek; této vyzveé bylo vyhovéno
ve stanovenych lhttach.

III — Pisemna vyjadieni pfedloZena Soudnimu dvoru
1. Povinnost oznamovani

a) Povaha povinnosti stanovené v ¢lanku 8 smérnice 83/189/EHS oznamovat Komisi veskeré
navrhy technickych ptedpisii a nasledky nedodrzeni této povinnosti

aa) [ Decoster pripomind, ze Francie neozndmila seznam technickych specifikaci
obsazenych ve vyse uvedeném ministerském oznameni ze dne 1. listopadu 1985. M4 za to, ze
povinnost oznameni technickych specifikaci znamend pro dotéeny stat provedeni Cisté
véeného aktu, a predstavuje tak pro néj jasnou, presnou a bezpodminecnou povinnost.
Netplnym sdélenim, jez se omezuje na vSeobecné zdsady obsazené v nafizeni ze dne
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11. cervence 1985, Francie podle F. Decoster potlacuje samotny ucinek tohoto sdéleni, a tudiz
nedodrzela povinnost, jez ji byla ulozena smérnici 83/189/EHS. Z tohoto diivodu a z diivodu
pifimého ucinku této smérnice je francouzsky pravni subjekt opravnén dovoléavat se ji pred
vnitrostatnimi soudy s cilem vyloucit pouziti neoznamenych technickych predpis.

bb) Némecka viada a vidda Spojeného krdlovstvi nejprve piipominaji, ze podlejudikatury
Soudniho dvora (rozsudek ze dne 18. unora 1986, Bulk Oil, véc 174/84, Recueil 1986, s: 559,
bod 62) ve sporech fyzickych nebo pravnickych osob pied vnitrostatnimi soudy tyto osoby
nemohou napadnout politiku nebo opatieni piijaté Clenskym statem na zéklad¢ toho, ze
doty¢ny Clensky stat nesplnil povinnost pfedem informovat Komisi. Konkrétn€¢ nesplnéni
povinnosti ozndmeni obsazené ve smérnici obecné nezaklada préava, jichz by se tieti osoby
mohly dovoldvat proti clenskému statu, ktery povinnost nesplnil. (rozsudek ze dne
13. Cervence 1989, Enichem, véc C-380/87, Recueil 1989, s. 2491, body 19 az 23).

cc) Nemecko, Spojené krdalovstvi a Francie déle tvrdi, ze kdyby bylo jednim z cilti zavedeni
postupu oznamovani zalozeni tak radikalniho uc¢inku, jakym je automaticky vznik prav ttetich
osob v piipadé, Ze Clenské staty neozndmily opatieni, na n€z se smérnice vztahuje, musel by
byt tento ucinek ve smérnici vyslovné stanoven.

dd) Nemecka viada a vlada Spojeného kralovstvi dale poukazuji na to, Ze ustanoveni smérnice
83/189/EHS tykajici se oznamovani nejsou bezpodminecné ani dostateCné presnd, aby
vyhovéla kritériu, které Soudni dvir stanovil pro pifimy GCinek a vznik prav tfetich osob
(rozsudek ze dne 26. unora 1986, Marshall, véc 152/84, Recueil 1986, s. 723, bod 46).

Viada Spojené¢ho kralovstvi konkrétné upozoriiuje Soudni dvir na skutecnost, Ze Clanek 8
smérnice nestanovi jednozna¢ny seznam podminek, které je tfeba splnit v ramci postupu
oznamovani tak, aby dodrzeni ¢i nedodrzeni téchto podminek mohlo byt snadno urceno treti
osobou. V ramci normalniho pribéhu jedndni mezi Komisi a ¢lenskym stitem mize Komise
nebo Clensky stat snadno vyfesSit takové otazky, jako zda bylo ozndmeni dostate¢né
»heprodlené®, zda z navrhu dostatecné jasn€ vyplyvaji divody piijeti technického predpisu
nebo zda Clensky stat musi ‘poskytnout- Komisi stru¢nou divodovou zpravu ¢i zda musi
ptilozit k navrhu sdélovanému Komisi jiny text ¢i nékolik jinych texth atd.

Podle Spojeného kralovstvi jsou tyto pozadavky zcela pfiméiené a uspokojivé proveditelné
v ramci soucinnosti mezi clenskym statem a Komisi cestou jednani a spoluprace. Podle vlady
Spojeného kralovstvi se zde nejedna o jasné a jednoznacné pozadavky, jez mohou zalozit
pfimy ucinek.

ee) Vlada Spojeného kralovstvi ma déle za to, ze pro ptipad, ze se néjaké opatfeni, na které se
vztahuje .smérnice, ukdze po meritorni strance jako neslucitelné s clankem 30, stanovi
Smlouva nalezité zaruky toho, aby véc mohla byt pfedlozena Soudnimu dvoru — at’ uz ptimou
zalobou podanou Komisi, nebo jinym Clenskym statem proti pfislusSnému c¢lenskému statu na
zéklad¢ clanku 169 nebo c¢lanku 170 Smlouvy, nebo nepfimo prostiednictvim fizeni o
piedbézné otazce stanoveného v ¢lanku 177 Smlouvy.

b) Povaha povinnosti stanovené v ¢lanku 9 smérnice 83/189/EHS odlozit piijeti navrha
technickych predpisii a nasledky nedodrzeni této povinnosti

aa) Vlada Spojeného kralovstvi poznamenava, ze pozadavek uvedeny v ¢lanku 9 smérnice,
jenz se tyka odkladu pfijeti navrhl technickych predpist oznamenych Komisi podle ¢lanku 8,
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je pozadavkem, ktery je samou svou povahou ¢asové omezeny.

Podle ni ustanoveni smérnice, 1 kdyz z nich vyplyva, ze doty¢ny Clensky stat musi skutecné
pecliveé ptihlizet k odpovédim vzeSlym z postupu konzultaci zavedeného smérnici, tomuto
statu zdaleka neukladaji povinnost provadét po uplynuti obdobi ,,standstill pouze opatieni
pozménéné ve vSech pozadovanych podrobnostech. Pokud by Komise ¢i jiny clensky stat
nebyly spokojeny s mirou zohlednéni svych navrhu ¢lenskym statem, mohly by zcela volné
podat proti tomuto statu zalobu podle ¢lankd 169 a 170 Smlouvy. V této situaci-ma vlada
Spojeného kralovstvi za to, ze by nebylo rozumné ani pfiméfené se domnivat, ze neohlasené
opatfeni je jiz pojmové protipravni.

Vlada Spojeného kralovstvi ddle poznamenavd, ze neozndmené opatfeni se muze ve
skutecnosti po meritorni strance ukézat zcela v souladu s ustanoyenim Smlouvy o volném
pohybu zbozi. V takovém piipad¢ nelze v dobré vife tvrdit, Ze takovéto opatfeni bylo
protipravni pouze z toho divodu, Ze nebylo vyslovné oznameno Komisi podle smérnice.

bb) Francouzska vidda se opira o rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. inora 1990 (Francie v.
Komise, véc C-301/87, Recueil 1990, s. -307). V této veéci Soudni dvir podle ni vyjadfil
nazor, ze Komise nemuze prohlasit podporu za neslucitelnou se Smlouvou pouze z divodu
poruseni povinnosti oznamovani podpor a povinnosti jejich nevyplaceni v pribéhu prezkumu
podle ¢lanku 93 Smlouvy.

Podle francouzské vlady je sice pravda, ze<ve vyse zminéném sdéleni Komise tvrdi, Ze
technické specifikace, které ji ¢lenské staty pfedem neoznamily, nelze pouzit, nikoli ze jsou
protipravni. Pokud vSak jako v pfipadé podpor pfipustime, Ze neoznameni technickych
specifikaci nemuize samo o sob¢ zplsobit jejich protipravnost, neni podle francouzské vlady
zadny divod k tomu, aby vnitrostatni soudy byly opravnény tyto specifikace pouze z tohoto
divodu nepouzit. Takovéto opravnéni by prekracovalo rdmec ustalené judikatury Soudniho
dvora, podle niz jsou vnitrostatni soudy povinny nepouzit vnitrostatni predpisy neslucitelné
s pravem SpoleCenstvi.

Pokud by vSak mél Soudni dvur za to, ze sporné technické specifikace nelze vici subjektim
pouzit, francouzska vlada soudi, ze se tyto subjekty nemohou dovoldvat prava SpoleCenstvi, a
zejména smérnice 83/189/EHS, aby se vyhnuly postupu piedchoziho schvéleni typu, jez je
nafizenim ¢. 85-712 stanoven jako jeden ze zplsobii doloZeni shody. Pfedmétem schvaleni
totiz neni ovéfeni shody koncovych zafizeni se stanovenymi specifikacemi, nybrz
s podstatnymi pozadavky pravni Gpravy.

Francouzska vlada poukazuje na to, ze schvaleni navic pfedstavuje pouze jeden ze Ctyf
zpusobt, jakymi lze prokézat dodrzeni podstatnych pozadavki stanovenych clankem 6
nafizeni €. 85/712. Je pfitom nesporné, Ze zZalovana o zadny z dokladi nepozadala.

Francouzské vlada dale zduraznuje jednak to, ze vySe uvedené nafizeni ze dne 11. Cervence
1985 bylo fadné oznameno Komisi dne 21. ledna 1985 v souladu se smérnici 83/189/EHS a
ze Komise proti nému nevznesla ndmitky, jednak to, Ze odvolatelka nebyla stihana za to, ze
nevyhovéla urcité technické specifikaci, kterou vici ni lze ¢i nelze pouzit, nybrz za to, ze
prodavala telefaxové pfistroje, pro néz predem nepozadala o schvaleni podle ¢lanku 6
naiizeni.

cc) Nemecka viada mé za to, ze nesdéleni specifikaci, jez predstavuje poruSeni ¢lanku 5
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smérnice 88/301/EHS, nema za nasledek pfimou pouzitelnost €l. 3 prvni véty této smérnice.
Vykon prav zminénych v tomto ustanoveni predpoklada podle némecké vlady to, aby pfistroje
vyhovovaly specifikacim existujicim v Clenskych stitech a povolenym =z hlediska prava
Spolecenstvi (€lanek 5 a patnacty bod odiivodnéni smérnice 88/301/EHS). Pii neexistenci
takovychto specifikaci vSak mohou byt piipojeni koncového zatizeni a jeho uvedeni do
provozu odmitnuty, pokud nebyly splnény podstatné pozadavky podle ¢l. 2 bodu 17 vyse
uvedené¢ smérnice 86/361/EHS (¢l. 3 druha véta smérnice 88/301/EHS). Podle nézoru
némecké vlady tedy ¢l. 3 prvni véta smérnice 88/301/EHS neni bezpodminec¢na.

dd) F. Decoster ma za to, ze ve svétle smérnic 83/189/EHS a 88/301/EHS a na zékladé jejich
cile nema vnitrostatni soud jinou moznost nez vyse uvedené nafizeni ze dne 11. €ervence
1985 nepouzit.

ee) Komise méa za to, ze smérnice 83/189/EHS ukladd clenskym stathm jasnou a
bezpodminecnou povinnost nepouzivat nové technické piedpisy, aniz by byly piedem
informovaly Komisi a aniz by byly daly Komisi a dal$im ¢lenskym stathm mozZnost uplatnit
vlastni z4jmy a vyklad. Skutecnost, ze smérnice 83/189/EHS nemé za cil pfimou ochranu prav
tietich osob, nybrz koordinaci legislativni ¢innosti ¢lenskych stath na firovni Spolecenstvi,
nemuze podle Komise tuto argumentaci vyvratit. Tento cil totiz nemize zpochybnit jasnost a
bezpodminecnost povinnosti uloZzenych ¢lenskému statu.

Podle Komise Ize argumentovat obdobné jako pii vykladu ¢lanku 93 Smlouvy, ktery podal
Soudni dvar. Ustanoveni ¢l. 93 odst. 3, podle néhoz musi byt Komise v€as informovéana o
zamérech poskytnout nebo upravit podpory, aby mohla podat sva vyjadieni, a podle n¢hoz
doty¢ny Clensky stat neprovede zamyslena opatieni, dokud Komise v tomto fizeni nepiijme
kone¢né rozhodnuti, lze srovnat s clankem 8 smérnice, ktery ukladd clenskym statim
povinnost neprodlené¢ sdélovat Komisi navrhy technickych piedpist, 1 s clankem 9, ktery
doty¢nému Clenskému statu uklada‘povinnost odlozit piijeti dot¢eného navrhu do okamziku
uplynuti lhit stanovenych podle okolnosti.

Judikatura Soudniho dvora tykajici se €l. 93 odst. 3 Smlouvy (rozsudky ze dne 15. Cervence
1964, Flaminio Costa v. ENEL, véc 6/64, Recueil 1964, s. 1141, a zejména s. 1162, a ze dne
11. prosince 1973, Lorenz, véc 120/73, Recueil 1973, s. 1471, bod 8) piitom vedla Komisi
k tomu, ze ve vysSe uvedeném sd€leni ze dne 1.fijna 1986 uvedla, Ze zikaz provedeni
zminény v posledni véte tohoto ustanoveni ma piimy ucinek a zakldda ve prospéch pravnich
subjektii prava, ktera jsou vnitrostatni soudy povinny chranit. Komise ma tudiz za to, ze
smérnice 83/189/EHS mé ve vnitrostatnim pravu pfimy uc¢inek a vyplyva z ni, Ze technické
predpisy piijaté ¢lenskym statem, aniz byl jejich navrh pfedem oznadmen Komisi, nelze pouzit
vuci tietim osobam.

¢) U¢inky pozd&jsiho oznameni podle ¢l. 5 odst. 1 smérnice 88/301/EHS

Podle francouzskeé viady je uplatnitelnost technickych specifikaci, jez nebyly oznameny ve
fazi-navrhu, vi€i subjektim plné odiivodnéna tim, ze tyto specifikace byly ozndmeny Komisi

podle €l. 5 odst. 1 smérnice 88/301/EHS.

2. Povinnost stanovend v clanku 6 smérnice 88/301/EHS zajistit nezavislost orgdanu
povereného stanovenim pravni upravy v telekomunikacnim odvetvi

a) Situace ve Francii
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aa) F. Decoster mé za to, ze do dne 1.ledna 1991, kdy vstoupil v platnost vySe uvedeny
zékon €. 90-568 ze dne 2. Cervence 1990, byla feditelstvi pro vSeobecné predpisy a generalni
feditelstvi telekomunikaci dvéma rozdilnymi oddélenimi téhoz spravniho organu. Podle ni
totiz zminéné generalni feditelstvi, nazvané France Télécom, pted timto dnem nemélo zadnou
vlastni pravni existenci a bylo pouze obchodnim oddélenim spravy telekomunikaei. Francie
tedy nedodrzela datum stanovené v clanku 6 smérnice 88/301/EHS, tedy 1. Cervence 1989,
pro ustaveni nezavislého francouzského subjektu, jenz by mohl vydavat schvaleni typu, 1 kdyz
technické specifikace existuji a byly oznameny.

bb) Francouzska vlada poznamenava, ze ve Francii byly ¢innosti provozu a stanoveni pravni
upravy oddéleny ve dvou fazich. VySe uvedenym nafizenim ¢. 89-327 ze dne 19. kvétna 1989
bylo vytvoreno feditelstvi pro vSeobecné piedpisy, pifimo podfizen¢ ministru post,
telekomunikaci a vesmiru. Je povéfeno mimo jiné vypracovanim.a zvetejiiovanim specifikaci
a postupt schvalovani typu koncovych zafizeni, a dale udélovanim schvaleni koncovych
zafizeni. Francouzska vlada zdiraziiuyje, Ze feditelstvi pro vSeobecné predpisy je nezavislé na
vefejném provozovateli, jimz je France Télécom, ktery je pfijetim vySe uvedeného zékona
¢. 90-568 ze dne 2. ervence 1990 ode dne 1. ledna 1991 samostatnou pravnickou osobou.

cc) Komise ma za to, ze vzhledem k tomu, ze se jedna o fizeni o predbézné otdzce, Soudni
dviir nemusi rozhodovat o nezévislosti organu/ poveieného. vypracovanim specifikaci a
udélovanim schvaleni na hospodaiskych subjektech v konkrétnim ptipade 2 197 telefaxovych
pristrojti prodanych obvinénou.

b) Uéinky nedodrzeni povinnosti stanovené v ¢lanku 6 smérnice 88/301/EHS

Podle F. Decoster vzhledem k tomu, Ze Francie do dne 1. Cervence 1989 neustavila nezavisly
subjekt prislusny k vydavani schvaleni, nemutze ve Francii volné uvadéni na trh stanovené
¢lankem 3 smérnice 88/301/EHS omezovat zadny postup schvalovani.

¢) Slucitelnost takového postupu schvalovani, jaky je stanoven a uplatiovan francouzskymi
organy, s ¢lanky 30 a 86 Smlouvy

aa) Clanek 30 Smlouvy

1) F. Decoster nejprve uznava, ze postup schvalovani je pouzitelny bez rozdilu na tuzemské
vyrobky i na vyrobky dovezené. Domnivat se, Ze vnitrostatni pravni upravy vychazejici z cild,
jako je ochrana spottebitelti a bezpecnost a spolehlivost zafizeni, jsou neslucitelné s pravem
Spolecenstvi za predpokladu, Ze maji omezujici u¢inek na dovoz, nepovazuje za odivodnéné,
prinejmensim dokud nejsou zavedena harmonizacni opatieni Spolecenstvi.

F. Decoster se vSak zmifuje o nékterych prikladech na podporu svého nazoru, ze ptislusné
organy, tedy do dne 1. Cervence 1989 Commission d’agrément des installations terminales
privées a Centre national d’¢tudes des télécommunications a ode dne 1. Cervence 1989
Direction générale de réglementation, udéluji ¢i odmitaji udélit schvéaleni na zakladé¢
subjektivnich uvah a bez odiivodnéni. Podle ni by totiz mohl znalecky posudek prokazat, ze
vétsina typu telefaxovych pfiistrojii, které nebyly schvaleny, a zejména ty, které ona sama
prodéavala do soukromého sektoru, vyhovuji francouzskym normam. Za téchto podminek ma
F. Decoster za to, ze postup schvalovani uplatiovany diskrimina¢nim zpisobem nejen
omezuje dovoz koncovych zafizeni zjinych clenskych statd, ¢imz porusuje clanek 30
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Smlouvy, nybrz i vede k vylouceni nékterych francouzskych dovoznich spolecnosti a
nezvratné pozménuje podobu francouzského trhu. Toto jednani navic slouzi ke zvyhodnovani
tuzemské vyroby na ukor dovozu.

2) F. Decoster dale poukazuje na to, ze nékteré¢ druhy telefaxovych pfistroju, které dovezla,
pfedem ziskaly schvaleni v jiném ¢lenském staté, konkrétné v Belgii. Ackoli za soucasné¢ho
stavu prava SpoleCenstvi se piipousti, aby mohl byt vyrobek, jenz ziskal v jiném clenském
stat¢ osvédceni o shod¢, stale jest¢ podroben novému kontrolnimu postupu v devéazejicim
staté¢ (¢lanek 3 vyse uvedené smérnice 88/301/EHS), pfesto by tato nova kontrola m¢la byt
usnadnéna a mé¢lo by se ptihlédnout k technickym kontroldm jiz provedenym ve vyvazejicim
Clenském staté, pricemz dovazejici Clensky stat by mél byt povinen uvést, v ¢em jsou kontroly
provedené ve vyvazejicim clenském staté nedostatecné pro zajisténi zdravi osob, spolehlivosti
zafizeni a informovanosti spottebitelii. Nutit hospodarsky subjekt, aby podrobil jedno a totéz
zafizeni dvéma postupim technického zkouméni se zcela totoznym cilem, by vedlo
k ndkladim nepfiméfenym vzhledem ke sledovanému cili a predstavovalo by naruSeni
obchodu ve smyslu ¢lanku 30 Smlouvy, které by nebylo mozno oduvodnit ¢lankem 36 ani
judikaturou ve véci ,,Cassis de Dijon®.

3) Komise ma v tomto ohledu za to, ze ¢lanek 3 smérnice 88/301/EHS a ¢lanek 30 Smlouvy o
EHS brani zdkazu uvadét na trh telekomunikac¢ni koncové zafizeni dovezena z ¢lenského
statu, v némz jsou legaln¢ vyrdbéna nebo uvadéna na trh; jestlize tato zafizeni nejsou urcena
k ptipojeni k vetfejné telekomunikacni siti.

b) Clanek 86 Smlouvy

Podle F. Decoster France Télécom zneuZiva dominantniho postaveni, jez zaujima na trhu
s telefaxovymi pfistroji urCenymi pro soukromy sektor, tim, ze je schvaleni ud€lovano
subjektivné, pficemz francouzsky stat tim, Ze stanovil postup schvalovani typu, ktery provadi
Direction générale de réglementation, coz je organ uzce spjaty s France Télécom, vytvaii pro
toto zneuzivani podminky. F.Decoster poukazuje na to, Ze postup schvalovani ve své
soucasné¢ podob¢ poskytuje ‘spolecnosti- France Télécom moznosti, aby sama provadéla
protisoutézni politiku.

IV — Odpovédi na otazky Soudniho dvora

Soudni dviir vyzval francouzskou vladu, aby pisemné odpovédéla na pét otdzek, a Komisi,
aby odpovédela na tii otazky:.

1. Otdzky polozené francouzske viade

a) Ve své prvni otazce pozadal Soudni dvir francouzskou vladu, aby poskytla podrobnosti o
zménach postaveni vefejného provozovatele telekomunikaci, a zejména o zménach jeho
pravniho postaveni, struktuie a slozeni jeho spravnich organl, vyluénych a zvlastnich
pravech, jez mu ptiznaly organy vetfejné moci, a riznych vazbach k vetejné sprave, a zejména
ke spraveé post.a telekomunikaci.

Francouzska vlada odpovédéla, ze

»Zakonem ze dne 2. Cervence 1990 o organizaci vetejnych poStovnich a telekomunikacnich
sluzeb byl pocinaje dnem 1. ledna 1991 vytvofen France Télécom, vefejnopravni pravnicka
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osoba. Verejny provozovatel sité tedy jiz neni organem statni spravy, nybrz je samostatnym
subjektem. Strukturu a slozeni spravnich orgdnt France Télécom stanovi nafizeni ze dne
12. prosince 1990.

Prava a povinnosti vefejného provozovatele, jakoz 1 ramec, v némz vykonava svou ¢innost,
vyplyvaji podle ¢lanku 8 zdkona ze dne 2. Cervence 1990 z natizeni ze dne 29. prosince 1990
o zadéavaci dokumentaci vefejného provozovatele.

Podle c¢lanku 34 tohoto zakona ministr odpovédny za telekomunikace vykondva nad timto
samostatnym vetfejnym provozovatelem dozor, pficemz mu v této funkei. napomédha
Commission supérieure du service public vytvofend ¢lankem 35 téhoz zakona. Jde o tentyz
dozor, jaky ve Francii vykonava stat nad kazdym vetejnym podnikem.*

Francouzska vlada dale Soudni dvir odkazala na vynatek ze zpravy o Cinnosti feditelstvi pro
vSeobecné predpisy ministerstva post a telekomunikaci za rok 1990, jenz se tyka ,,nového
pravniho rezimu telekomunikaci®.

b) Pfedmétem druhé otazky je,

— vkolika pfipadech bylo schvaleni koncovych' telekomunikacnich zatfizeni v pribéhu
poslednich deseti let odmitnuto,

— jaky podil odmitnutych zadosti se tyka tuzemskych vyrobku, vyrobki z jinych ¢lenskych
statl a vyrobki ze tietich zemi a

— zda je odmitnuti schvéleni odlivodnéno a jak.
Podle francouzské vlady

»reditelstvi pro vSeobecné piedpisy ministerstva poSt a telekomunikaci, které ud¢luje
schvaleni koncovych zafizeni, vzhledem ke svému neddvnému vzniku (nafizeni ze dne
19. kvétna 1989) nema statistiky z doby pred rokem 1989. Podle udaji, které mu poskytlo
byvalé generdlni feditelstvi telekomunikaci, z néhoz se stal France Té¢lécom, se vSak pocet
zadosti o schvaleni a pocet odmitnuti za poslednich 10 let t¢méf nezménil.

Vroce 1990 se tak zcelkového poctu 1 100 zadosti o schvaleni podanych feditelstvi pro
vSeobecné predpisy. 60 % tykalo zafizeni, kterd byla zhlediska vyroby pfevazné
francouzského ptivodu, a zbytek byl rovnym dilem rozdélen mezi ostatni ¢lenské staty EHS a
zbytek svéta. 10 % zadosti bylo odmitnuto zdidvodu neshody koncovych zafizeni
s podstatnymi pozadavky, jez se na n¢ vztahuji. Statistiky odmitnutych zadosti o schvaleni
podle mista vyroby zatizeni sice nejsou dostupné, souhrnny rozbor odmitnutych zadosti vsak
ukazuje, ze musi byt rozClenény stejné¢ jako podily zafizeni podle plivodu. Po uvedeni
koncovych zafizeni do souladu s podstatnymi pozadavky, jez se na né vztahuji, 1ze vzdy
piedlozit novou Zzadost o schvaleni. Odmitnuti schvaleni je stejné jako kazdé spravni
rozhodnuti odiivodnéno a mtize byt pfedmétem zaloby u spravniho soudu®.

c) Ve své treti otdzce Soudni dvir pozadal francouzskou vladu, aby zaujala stanovisko
k-ptipadiim odmitnuti udélit schvaleni uvedenym v kapitole III vyjadieni F. Decoster.

Francouzska vlada v tomto ohledu uvadi, ze

11
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,»V kapitole III svého vyjadieni F. Decoster nejprve tvrdi, Ze pfislusné francouzské organy
odmitly udélit schvaleni pro telefaxovy ptistroj PANAFAX UF 150, ackoli obdobny pfistroj
MATRACOM 100 schvéleni ziskal. Jako dalsi ptiklad tzv. ,nahodilé povahy udé&lovani
schvaleni® F. Decoster zminuje telefaxovy pfistroj TOSHIBA 211, jehoz schvaleni udélené
nejprve na dobu deseti let bylo po ¢tyfech mésicich odnato. K prvnimu ptipadu je tieba uvést,
ze pro telefaxovy pristro PANAFAX UF 150 nebylo vydano zadné odmitnuti z toho prestého
davodu, Ze pro tento pfistroj nebyla zadné takovato zadost podana.

Pro informaci ziskala spole¢nost PANASONIC schvéleni pro tyto telefaxové pristroje:

— PANAFAX UF 100,

— PANAFAX UF 200,

— PANAFAX UF 210,

—UF 104,

—UF 106/106 M.

Pokud jde o druhy pfipad, je pravda, Ze telefaxovy pfistroj TF 211, uvadény na trh spolecnosti
TOSHIBA France a vyrabény spolecnosti TELIC ALCATEL, byl nejprve dne 8. prosince
1988 schvalen na dobu 10 let pod ¢islem 88199 F. Nasledné se vSak na francouzském trhu
objevil pristroj s timtéz oznacenim (TF 211), avSak vyrdbény v Japonsku a az do té¢ doby
uvadény na trh jinymi deefinymi spolecnostmi TOSHIBA v Evropé€ s vyjimkou Francie.
Protoze piitomnost téchto dvou <zafizeni na trhu mohla vyvolat nebezpeci zamény,
ministerstvo post a telekomunikaci na zadost samotné spolecnosti TOSHIBA France dne

30. dubna 1989 zrusilo diive vydané schvaleni‘.

d) Pfedmétem ctvrté otazky je, zda Centre national d’études et télécommunications stale
existuje, a pokud ano, jaké je jeho spravni zaclenéni.

Podle francouzské vlady

»CNET je soucdsti France Télécom jakozto vyzkumné stfedisko vefejného provozovatele.

rrrrr

Podle clanku 18 zadavaci dokumentace spole¢nosti France Télécom v ramci postupu
schvalovani typu koncovych zafizeni ,ministr odpovédny za telekomunikace mize pozadat
France Télécom o provedeni laboratornich zkousek. Tyto sluzby jsou uctovany zadatelim o
schvaleni®.

Vzhledem ke své zplisobilosti a nestrannosti byly pro provadéni zkouSek ve Francii dosud
uznany dv¢ zkuSebni laboratote, a sice LCIE pro zkousky tykajici se elektiiny a CNET pro
zkousky tykajici se podstatnych pozadavkil vztahujicich se na koncova zatizeni s vyjimkou
bezpecnosti.

Pro schvalovaci zkousky byla cast Cinnosti CNET funkéné oddé€lena. Pracovnici, ktefi
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provadéji tyto zkouSky, jsou tak soucasti jasné vymezeného oddéleni a vysledky zkousek
podepisuji uréené¢ osoby. Probihaji organizacni zmény sméiujici k tomu, aby mél CNET
oddé€lené ucetnictvi pro Cinnost ,laboratofe schvalovacich zkousek®. Po této fazi, jez ptrinasi
dalsi zaruku samostatnosti a nestrannosti této laboratofe, by m¢la ve stfednédobém obdobi
nasledovat dalsi faze, jez ji poskytne samostatnou pravni subjektivitu.*

e) Ve své paté otazce Soudni dvir zadd francouzskou vladu, aby popsala slozeni
francouzského trhu s koncovymi telekomunikacnimi zafizenimi, a zejména aby uvedla, jakou
¢ast trhu zaujimaji Télic-Alcatel a Matra Communication, a jaké existuji vazby mezi France
Télécom na jedné strané¢ a spolecnostmi Télic-Alcatel, Matra Communication a ‘dalSimi
tuzemskymi vyrobci koncovych zafizeni na strané druhé.

Podle francouzské vlady

»francouzské organy nemaji dostupnou zadnou studii, jezZ by ptesné popisovala slozeni
francouzského trhu s koncovymi telekomunikacnimi zatizenimi. Podle udaji poskytnutych
odbornym tiskem zaméfenym na telekomunikacni odvétvi ma trh tute podobu:

— pro tzv. koncova zatizeni pro Sirokou vetejnost (telefony = zaznamniky — bezdratoveé
telefony):

— podil spole¢nosti Matra je 30 az 35 %;
— podil spole¢nosti Alcatel Business Systeme je 18 az 20 %,

— spole¢nost Alcatel mé vyrazné zastoupeni na trhu s PABX (soukromé automatické
ustfedny).

Mezi spolecnostmi Matra, Alcatel Business Systéeme a France Télécom neexistuji zadné
zvlastni vazby. Do pfijeti zdkona ze dne 2. €ervence 1990 se na France Télécom vztahovaly
francouzské predpisy o vetfejnych zakazkach. Nabidky podnikti Matra a Alcatel ptijal France
Télécom v ramci vyberového fizeni z diivodu kvality jejich koncovych zafizeni. Po pfijeti
zékona ze dne 2. Cervence 1990 se na France T¢lécom podle zaddvaci dokumentace vztahuji
ptedpisy soukromého prava pro zadévani zakazek a musi dodrzovat pravidla hospodarské
soutéze*.

2. Otazky polozené Komisi

a) Svou prvni otazkou Soudni dvir zjistuje, zda oznameni platnych technickych specifikaci
francouzskou vlddou podle ¢l. 5 odst. 1 smérnice Komise 88/301/EHS ma dopad na pravni
nasledky pripadné spojené se skutecnosti, Ze tyto specifikace nebyly oznameny ve fazi navrhu
podle ¢€l. 8 odst. 1 smérnice Rady 83/189/EHS.

Komise odpovédéla, ze

»clanek 8 smérnice 83/189/EHS uklada cClenskym statim, aby sdélovaly kazdy navrh
technického piedpisu pied jeho ptijetim™.

Cilem tohoto pozadavku je umoznit Komisi a ostatnim clenskym statim, aby zjistily
potencialni naruseni obchodu uvniti SpoleCenstvi a aby naléhaly na to, aby pravidla
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predstavujici takovato naruseni nebyla organy clenského statu, jenz je pivodcem oznamenti,
pfijata.

Cil a oblast piisobnosti ¢l. 5 odst. 1 smérnice 88/301/EHS, ktery stanovi, Ze ¢lenské staty musi
sdelit Komisi seznam vSech stavajicich specifikaci a postupt pro schvaleni typu, které se
pouzivaji pro koncova zatizeni, jsou odliSné.

Cilem tohoto postupu sdélovani je umoznit Komisi, aby v omezené 1htité vypracovala soupis
stavajicich specifikaci a postupli pro schvéleni typu, at’ byla oznamena jiz ve fazi ndvrhu
podle smérnice 83/189/EHS, ¢i nikoli, aniz by podrobné zkoumala navrhy technickych
piedpist, jak je tomu naopak v ramci postupu oznamovani podle smérnice 83/189/EHS.

Toto fizeni ma navic umoznit Komisi, aby se seznamila se specifikacemi, které nemusely byt
ozndmeny podle smérnice 83/189/EHS bud’ proto, ze byly piijaty pred vstupem této smernice
v platnost, nebo proto, Ze se tykaji pfistroji distribuovanych v ramci obchodniho monopolu.

Je tieba upfesnit, Ze povinnost sdélovani uloZzena ¢lankem €l. 5 odst..1 smérnice 88/301/EHS
se omezuje na seznam specifikaci, zatimco povinnost stanovend €l. 8 odst. 1 smérnice
83/189/EHS se tyka celého navrhu technického piedpisu, coz je nutné pro vyhodnoceni
nebezpeci piekazek vyplyvajicich z navrhu.

Vzhledem k tomu, Ze oblast plisobnosti, cil i obsah téchto dvou pozadavku jsou odlisné, nelze
mit za to, Ze dodrzeni povinnosti vyjadiené¢ smérnici 88/301/EHS ma dopad na nedodrzeni
povinnosti vyplyvajici ze smérnice 83/189/EHS.

Komise je s to informovat Soudni dvir, Ze upozornila francouzské organy dalnopisem ze dne
4. tnora 1991 na to, Ze technické specifikace, uvedené mimochodem v seznamu specifikaci
sdélenych podle smérnice 88/301/EHS, mély byt oznadmeny ve fazi navrhu podle smérnice
83/189/EHS.*

b) Druha otdzka Soudniho dvora zni takto: ,,V pisemném vyjadieni poukazala francouzska
vlada na to, Ze ve Francii byly provoz a vydavani predpist oddéleny ve dvou fézich, a sice
nafizenim ¢. 89-327 ze dne 19. kvétna 1989, jimz bylo vytvotfeno feditelstvi pro vSeobecné
predpisy, které je nezévisl¢ na vefejném provozovateli France Télécom, a dale zdkonem
€. 90-568 ze dne 2. Cervence 1990, podle n¢hoz je France Télécom ode dne 1. ledna 1991
samostatnou pravnickou osobou. Je Komise toho ndzoru, ze v dobé rozhodné z hlediska
skutecnosti pivodniho sporu; tedy mezi kvétnem a fijnem 1989 a dale v dubnu 1990,
existoval ve Francii ,nezavisly organ‘ ve smyslu ¢lanku 6 smérnice Komise 88/301/EHS?*

Podle Komise

,»Z vyjadieni pfedlozené¢ho francouzskou vladou vyplyva, ze podle zdkona ¢. 90-568 ze dne
2. cervence 1990 je France Télécom ode dne 1. ledna 1991 samostatnou pravnickou osobou.

Pred timto dnem tedy byl France Télécom jednim z feditelstvi Spravy post a telekomunikaci.

Komise ma za to, ze dve¢ rozdilna teditelstvi téze spravy podiizend spole¢nému organu nelze
povazovat za vzajemné nezavisla ve smyslu ¢lanku 6 smérnice 88/301/EHS.

c)/ Ve své tieti otazce Soudni dviir pozaddal Komisi, aby uvedla pravni a technicka hlediska, na
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jejichz zakladé dospéla k zavéru (viz bod 15 jejiho pisemného vyjadieni), ze pravo dovazet
koncova zafizeni legdlné vyrabénd a uvadénd na trh vjiném clenském staté by mélo byt
piiznano pouze pro pfistroje, jez nejsou urceny k piipojeni k vetejné siti.

Komise odpovédela, ze

,netvrdi, ze pro piistroje, jez jsou urceny k pfipojeni k vefejné siti, je odivodnény. zékaz
dovozu koncovych zatfizeni legalné vyrabénych a uvadénych na trh v jiném c¢lenském state.

Takovyto zékaz je naopak v rozporu s ustanovenimi ¢lanku 30 Smlouvy o EHS.

Stanovisko Komise je takové, ze kategorickymi pozadavky ve smyslu-¢lanku 30 Smlouvy o
EHS, nazyvanymi ve smérnicich 86/361/EHS a 88/301/EHS ,podstatné pozadavky‘, je
oduvodnén pozadavek schvéleni pied uvedenim takovychto ptistroju na trh.

Tyto pozadavky sméfuji k zajisténi ochrany vetejné sité a jejich uzivatelly, jakoz i u€innosti
této sité, a maji proto zabranit tomu, aby byl k siti<pfipojen. pfistroj neodpovidajici
specifikacim nutnym pro zajisténi této ochrany a ucinnosti.

Je-1i pfistroj naopak urcen k pfipojeni k soukromé siti nebo k vyvozu ¢i zpétnému vyvozu,
nebezpeci poruch ve vefejné siti neexistuje; pozadavek schvaleni pred uvedenim na trh tak jiz
neni z hlediska ¢lanku 30 Smlouvy o EHS odivodnén, a moznost odmitnout piipojeni a
uvedeni do provozu stanovend ¢lankem 3 smérnice 88/301/EHS je jiz nepouzitelnd™.

Pravni otazky:
! Rozsudkem ze dne 6. tnora 1991, doSlym Soudnimu dvoru dne 18.inora 1991,
polozil Cour d’appel v Douai (Francie) podle c¢lanku 177 Smlouvy o EHS tii
pfedbézné otazky o vykladu smérnice Rady 83/189/EHS ze dne 28. bfezna 1983
o postupu pii poskytovani informaci v oblasti technickych norem a ptedpist
(neoficialni preklad) (Uf. wést. 1983, L 109, s.8) ve znéni smérnice Rady
88/182/EHS ze dne 22. biezna 1988 (Uf. vést. 1988, L 81, s. 75, dale jen ,,smérnice o
technickych normach®) a smérnice Komise 88/301/EHS ze dne 16. kvétna 1988 o
hospodaiské soutézi na trhu s telekomunikaénimi koncovymi zafizenimi (Ut. vést.
1988, L 131, s.73, dale jen ,smérnice o koncovych zafizenich®) za ucelem
posouzeni slucitelnosti rezimu zavedeného francouzskym natizenim ¢. 85-712 ze dne
11. ¢ervence 1985,3imZ se provadi zdkon ze dne 1. srpna 1905 a jeZ se tyka zafizeni,
ktera lze pripojit ke statni telekomunikacni siti, s témito smérnicemi.

Tyto otazky vyvstaly v rdmci trestniho fizeni proti F. Decoster, obvinéné z toho, Ze
od kvétna do fijna 1989 prodavala koncové telekomunikacni zafizeni (telefaxové
pristroje), aniz by pfedem pozédala o osvédceni o schvaleni typu pozadované
clankem L 48 zadkona o postach a telekomunikacich a ¢lanky 1 az 7 vyse uvedeného
nafizeni ¢. 85-712 nebo takové osvédceni ziskala. Tribunal correctionnel v Lille m¢l
za to, ze uvadéni koncovych zafizeni na trh bez schvaleni typu pfedstavuje pfecin
obchodniho podvodu ve smyslu ¢lanku 1 zdkona ze dne 1.srpna 1905, a ulozil
F. Decoster v prvnim stupni pokutu ve vysi 50 000 FRF.

Ze spisu vyplyva, ze podle vySe uvedeného nafizeni sméji byt zafizeni, ktera lze
pfipojit k vetejné siti, vyrdbéna pro vnitrostatni trh, dovazena za Gcelem spotieby,
drzena za ucCelem prodeje, prodavana nebo distribuovdna bezplatné ¢i za uplatu
pouze tehdy, jestlize vyhovuji ustanovenim tohoto natizeni a jestlize spliuji nékolik
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pozadavkl smeétujicich k zachovéani fadného fungovani sit€¢ a bezpecnosti uzivatela
(¢lanky 3 a 4). K dolozeni toho, Ze pfistroje témto pozadavkiim vyhovuji, musi
doty¢né hospodaiské subjekty predlozit zpravu vyhotovenou subjektem schvalenym
ministerstvem primyslu nebo schvéaleni vydané podle zdkona o postach a
telekomunikacich nebo kvalifikacni osvédceni vydané podle zdkona o ochrané a
informovani spottebitelid ¢i jiny doklad uznany vyhlaskou ministra priimyslu za
rovnocenny (&lanek 6). Clanek 7 nafizeni uvadi postih téch, kdo poru§i povinnost
dolozit shodu dotcenych pfistrojii.

Pro provedeni nafizeni ¢. 85-712 vydal ministr primyslového rozvoje a zahrani¢niho
obchodu dne 1. listopadu 1985 ozndmeni tykajici se koncovych zatizeni; ktera lze
piipojit ke statni telekomunikacni siti. Toto oznameni mimo jiné uvadi, jak mohou
zucCastnéné osoby dolozit shodu koncovych zafizeni. Stanovi, ze Centre national
d’études des télécommunications (CNET) bylo schvaleno ministrem pramyslu pro
vydavani zprav podle ¢lanku 6 vySe uvedeného nafizeni, zZe Direction générale des
télécommunications vydava podle zdkona o postach a telekomunikacich schvaleni
pro zafizeni vyhovujici specifikacim uvedenym v seznamu piipojeném k ozndmeni a
ze ostatni zpasoby dokladani stanovené v ¢lanku 6 budou . zavedeny pozdéji.
Z jednéni prfed Soudnim dvorem nevyplynulo, zda byl po vydani ozndmeni
z listopadu 1985 systém vydavani jinych dokumentii nez schvaleni a zprav CNET
zaveden.

Pfed Cour d’appel v Douai poukazovala F.Decoster na to, ze v dob¢ rozhodné
z hlediska skute¢nosti ptivodniho sporu a v rozperu s povinnosti ¢lenskych stath
stanovenou v ¢lanku 6 vySe uvedené smeérnice 88/301 nebyl organ povéreny ve
Francii vypracovanim technickych specifikaci a ovéfovanim shody pfistroji se
stanovenymi pozadavky vlbee mnezavisly na subjektu, ktery spravuje vetejnou
telekomunikacni sit” a ktery mimoto sdm uvadi koncova zafizeni na trh. Tvrdila dale,
ze technické specifikace -umoziujici dolozit shodu pfistrojii s vySe uvedenym
nafizenim nebyly oznameny podle vysSe uvedenych smérnic 83/189 a 88/301, a zZe je
tudiz nelze viici ni pouzit.

S ohledem na tvrzeni obvinéné se Cour d’appel v Douai rozhodl polozit Soudnimu
dvoru nasledujici tii predbézné otazky:

,»1)  Ma smérnice 83/189/EHS ze dne 28. bfezna 1983, po niz ve lhaté 12 mésict
nenasledoval vnitrostatni provadéci predpis, pfimy Gc€inek ve francouzském pravu?

2)  Masmérnice 88/301/EHS ze dne 16. kvétna 1988, po niz ve lhité, jez uplynula
dnem 1. €ervence 1989, nendsledoval vnitrostatni provadéci predpis, pfimy Gcinek ve
francouzském pravu?

3) Vyplyva tedy z t€inkl téchto dvou smérnic ve vzdjemném spojeni pozadavek
nepouzivat natizeni z roku 19857

Pro podrobnéjsi popis skutkovych okolnosti a pravniho rdmce sporu v piivodnim
fizeni, prubchu fizeni a pisemnych vyjadieni predlozenych Soudnimu dvoru se
odkazuje na zpravu k jednani. Tyto udaje ze spisu jsou déle pfevzaty pouze v miie
nezbytné pro vahy Soudniho dvora.

Smérnice 88/301/EHS

Podstatou druhé otazky vnitrostdtniho soudu, kterou je tieba ve spojeni s tieti
otazkou zkoumat nejdftive, je, zda ¢lanek 6 smérnice 88/301 brani takové vnitrostatni
pravni upravé, jaka je predmétem véci v piivodnim fizeni a ktera pod hrozbou sankci
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zakazuje hospodarskym subjektim vyrabét, dovazet, drzet za ucelem prodeje,
prodavat nebo distribuovat koncova =zafizeni, aniz ptedloZzenim schvéleni ¢i
jakéhokoli jiného dokumentu povazovaného za rovnocenny dolozily shodu téchto
pfistroji s nékterymi podstatnymi pozadavky souvisejicimi zejména s bezpecnosti
uzivatelli a fddnym fungovanim sité, pokud neni zajisténa nezavislost subjektu, ktery
vydavé schvéleni ¢i jakykoli jiny rovnocenny dokument a vypracovava technické
specifikace, jimz tyto piistroje musi odpovidat, na veSkerych hospodaiskych
subjektech nabizejicich zbozi nebo sluzby v telekomunika¢nim odvétvi.

Clanek 6 smérnice 88/301 stanovi: ,,¢lenské staty zajisti, aby od 1. Servence 1989 byl
odpovédnosti za vypracovani specifikaci ..., sledovani jejich pouzivani a udélovani
schvaleni typu povéfen organ nezavisly na vefejnych nebo soukromych podnicich,
které nabizeji zboZzi nebo sluzby v telekomunikacnim odvétyi.*

Z pisemnosti ve spise vyplyva, ze podle ustanoveni mnarizeni ¢. 86 129 ze dne
28. ledna 1986 (clanky 13 az 15) bylo Direction générale des télécommunications
ministerstva post a telekomunikaci povéfeno provozovanim vetejné sité, provadénim
obchodni politiky v telekomunikaénim odvétvi, wvypracovanim technickych
specifikaci, sledovanim jejich pouzivani a schvalovanim koncovych zafizeni.
Francouzskéd vlada ve vyjadfeni predlozeném Soudnimu dvoru uvedla, ze Centre
national d’¢tudes des télécommunications (CNET), jehoz zprava je povazovana za
rovnocennou schvaleni, je soucasti Direction générale des télécommunications
jakozto vyzkumné stiedisko.

Naftizenim €. 89-327 ze dne 19. kvétna 1989, kterym se méni natizeni ¢. 86-129, byly
vypracovani technickych specifikaci, sledovani jejich pouzivani a ud€lovani
schvaleni typu koncovych zafizeni pfevedeny na nové Direction de la réglementation
générale téhoZ ministerstva.

Z dotCené pravni upravy tedy vyplyva, ze béhem obdobi rozhodného z hlediska
piipadu projednavaného v ptivodnim fizeni byla jednotliva feditelstvi francouzského
ministerstva post a telekomunikaci povérena soucasné provozovanim vefejné site,
provadénim obchodni politiky v telekomunikaénim odvétvi, vypracovanim
technickych specifikaci, sledovanim jejich pouZzivani a udélovanim schvéleni typu
koncovych zafizeni.

Za téchto okolnosti je tieba ve svétle ustanoveni ¢lanku 6 smérnice jednak ovéfit, zda
lze francouzskou spravu posSt a telekomunikaci povazovat za vetejny podnik ve
smyslu prava Spolecenstvi, jednak ovéfit, zda bylo kritérium nezévislosti orgénu
poveétencho vypracovanim specifikaci, sledovanim a udélovanim schvéleni typu
splnéno.

Pokud jde o pojem podniku, uvadi ¢l. 1 druhd odrazka smérnice, Ze se jim rozumi
,verejny nebo soukromy subjekt, kterému clensky stat udélil zvlastni nebo vylu¢na
prava na dovoz telekomunikacnich koncovych zafizeni, jejich uvadéni na trh,
pripojeni a udrzbu®.

V tomto ohledu je tieba poznamenat, ze skutecnost, ze provozovani vetejné sit¢ a
uvadéni koncovych zafizeni na trh je svéteno, jako je tomu v pfipadé projednavaném
v puvodnim fizeni, orgdniim zaclenénym do vefejné spravy, nemlize zabranit tomu,
aby tyto organy byly povazovany za vetejné podniky. Jak totiz Soudni dvir shledal
v souvislosti se smérnici Komise 80/723/EHS ze dne 25. ¢ervna 1980 o zprihlednéni
finan¢nich vztahti mezi ¢lenskymi staty a vefejnymi podniky (Ut. vést. 1980, L 195,
s. 35), organ vykonavajici hospodatskou cinnost vyrobni nebo obchodni povahy
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nemusi k tomu, aby byl povazovén za vefejny podnik, nutné¢ mit pravni subjektivitu
odliSnou od statu. Pokud by tomu tak nebylo, byla by ohrozena G¢innost ustanoveni
dotené smérnice i1 jednotnost jejiho pouziti ve vSech ¢lenskych statech (viz rozsudek
ze dne 16. Cervna 1987, Komise v. Italie, véc 118/85, Recueil 1987, s. 2599, bod 13).

Pokud jde o pozadavek nezavislosti organu povétrené¢ho vypracovanim specifikaci,
sledovanim jejich pouzivani a ud€lovanim schvéleni typu, staci uvést, ze riizna
feditelstvi téze spravy nelze povazovat za vzdjemné nezéavisla ve smyslu ¢lanku 6
smeérnice.

Konecné je tieba poukazat na to, zZe rozhodna doba z hlediska skutkovych okolnosti
projednavané véci byla od kvétna do fijna 1989, tj. do obdobi, béhem n¢hoz uplynula
lhiita stanovena v ¢lanku 6 smérnice 88/301. Pokud jde o obdobi pied 1. cervencem
1989, je tfeba mit za to, Ze se poloZena otazka tyka i ¢l. 3 pism. f) a ¢lankt 86 a 90
Smlouvy (viz rozsudek ze dne 13.prosince 1991, GB-Inno-BM, véc C-18/88,
Recueil 1991, s. [-5941, bod 14).

F. Decoster ma za to, ze spojeni funkci uvadéni. koncovych zafizeni na trh a
schvalovani typu pfistroji uvaddénych na trh konkurenty miize uvnitf ministerstva
post a telekomunikaci vést ke stfetu zajmul, nebot” ministerstvo bude mit moznost
provadeét protisoutézni politiku na ukor svych konkurentt.

Vrozsudku ze dne 19.bfezna 1991, ;Koncovad zarizeni“, Francie v. Komise
(véc C-202/88, Recueil 1991, s.1-1223, bed 51), Soudni dvir uznal, ze systém
nenarusené¢ hospodaiské soutéze, jak jej predpokldda Smlouva, Ize zarucit pouze
tehdy, pokud je zajiSt€éna rovnost prilezitosti mezi jednotlivymi hospodarskymi
subjekty. Soudni dvir tak dospél k zavéru, ze zachovani ucinné hospodaiské soutéze
a zajiSténi transparentnosti vyzaduji, aby vypracovani technickych specifikaci,
sledovani jejich pouzivani a udé€lovani schvaleni typu byly provadény orgdnem
nezéavislym na vefejnych nebo soukromych podnicich, které nabizeji konkurencni
zbozi nebo sluzby v telekomunikacnim odvétvi.

Ve vySe uvedeném rozsudku GB-Inno-BM (bod 28) Soudni dviir rozhodl, ze ¢l. 3
pism. f) a ¢lanky 90 a 86 Smlouvy brani tomu, aby Clensky stat udélil spolecnosti
provozujici vefejnou telekomunikacni sit’ pravomoc stanovit normy pro telefonni
piistroje a ovéiovat jejich dodrzovani hospodarskymi subjekty, pokud je spole¢nost
konkurentem/t€chto subjektli na trhu s témito pfistroji.

Na rozdil od situace, v niz byl vydan vySe uvedeny rozsudek GB-Inno-BM a v niz
vySe uvedené funkce vykonavala RTT, belgicky vefejnoprdvni subjekt,
v projednavané veéci tytéz funkce vykonavalo francouzské ministerstvo post a
telekomunikaci. Jak vSak vyplyva z bodl 14 a 15 tohoto rozsudku, je lhostejné, zda
soubéh téchto funkci nastal na Grovni subjektu pravné nezavislého na statu ¢i
ministerstva.

Za téchto podminek je tfeba odpovédét na otazku vnitrostatniho soudu tak, ze ¢l. 3
pism. f) a ¢lanky 86 a 90 Smlouvy, jakoz i ¢lanek 6 smérnice 88/301 brani takové
vnitrostdtni pravni upravé, kterd pod hrozbou sankci zakazuje hospodarskym
subjektim vyrabét, dovazet, drzet za ucelem prodeje, prodavat nebo distribuovat
koncovéa zafizeni, aniz ptfedlozenim schvaleni ¢i jakéhokoli jiného dokumentu
povazovaného za rovnocenny dolozily shodu téchto pfistroji s nékterymi
podstatnymi pozadavky souvisejicimi zejména s bezpecnosti uzivateld a fadnym
fungovanim site, pokud neni zajiSténa nezavislost organu, ktery vydava schvaleni ¢i
jakykoli jiny rovnocenny dokument a vypracovava technické specifikace, jimz tyto
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piistroje musi odpovidat, na veskerych subjektech nabizejicich zbozi nebo sluzby
v telekomunika¢nim odvétvi.

Smérnice 83/189/EHS

Vzhledem k vySe podané odpovédi neni namisté rozhodovat o otazkach tykajicich se
smérnice 83/189.

K nakladium vizeni

24

Vydaje vznikl¢ vladam Francouzské republiky, Spolkové republiky Némecko a
Spojené¢ho kralovstvi, jakoz i Komisi Evropskych spolecenstvi, které ptedlozily
Soudnimu dvoru vyjadieni, se nenahrazuji. Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud
jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu
probihajicimu pted vnitrostatnim soudem, je k rozhodnuti o nékladech fizeni
pfislusny uvedeny soud.

Z téchto duvoda

SOUDNI DVUR

o otazkach, které mu polozil Cour d’appel v Douai rozsudkem ze dne 6. inora 1992, rozhodl
takto:

Ustanoveni €L 3 pism. f) a ¢lanka 86 a 90 Smlouvy, jakeZ i ¢lanek 6 smérnice Komise
88/301/EHS ze dne 16.kvétna 1988 o hospodaiské soutézi na trhu
s telekomunika¢nimi koncovymi zarizenimi brani takové vnitrostatni pravni Gpravé,
ktera pod hrozbou sankci zakazuje hospodaFskym subjektim vyrabét, dovazet,
drzet za ucelem prodeje, prodavat nebo distribuovat koncova zarizeni, aniz
predloZzenim schvaleni ¢i jakéhokoli jiného dokumentu povazovaného za rovnocenny
dolozily shodu téchto pristrojii s nékterymi podstatnymi poZadavky souvisejicimi
zejména s bezpefnosti uzivateli a Fadnym fungovanim sité, pokud neni zajiSténa
nezavislost organu, ktery vydava schvaleni ¢i jakykoli jiny rovnocenny dokument a
vypracovava technické specifikace, jimz tyto piistroje musi odpovidat, na veSkerych
subjektech nabizejicich zboZi nebo sluzby v telekomunika¢nim odvétvi.

19



