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Rozsudkem ze dne 4. ledna 1994 doslym Soudnimu dvoru 17. ledna 1994 polozil
francouzsky Cour de cassation podle ¢lanku 177 Smlouvy o EHS pfedbéznou otazku
tykajici se vykladu ¢lankt 9, 12, 13 a 16 Smlouvy o EHS, nyni Smlouvy o ES.

Tato otdzka vyvstala v ramci sporu mezi spolecnosti Garonor exploitation (déale jen
,@Garonor), spravkyni mezinarodniho ptekladist¢ pro silni¢ni ndkladni dopravu,
a spole¢nostmi Edouard Dubois et fils.a Société Général cargo services (dile jen
,Dubois a Cargo®), dvéma uzivateli tohoto piekladiste, ve véci nezaplaceni smluvné
dohodnutého poplatku nazvaného ,,prijezdni poplatek®.

Garonor je soukroma spolecnost, ktera provozuje v Aulnay—sous—Bois, na predmeésti
Patize, mezinarodni piekladist¢ pro silni¢ni dopravu, kde nabizi jak soukromé, tak
vefejné sluzby nezbytné pro silnicni nadkladni dopravu. Zejména se zde nachazi
pracovisté celnich organid, kde je moZzno uskutecnit veSkeré ukony souvisejici
s celnim odbavenim, které se obvykle provadéji na statnich hranicich.

Dubois a Cargo jsou zasilatelé, uznani jako takovi celnimi orgény. Na svou
odpovédnost a vlastnim jménem obstaravaji piepravu zbozi na Ucet zdkazniki a
staraji se, krome€ jiné¢ho, o splnéni celnich formalit. Za tim G¢elem si od spolecnosti
Garonor pronajimaji kancelare a sanitarni zafizeni a uzivaji silnicni a Zeleznicni
rampy v arealu prekladiste.

Krom¢ ngmu plati Dubois a Cargo spolecnosti Garonor od zacatku pausalni
,»prujezdni poplatek* za kazdé vozidlo v mezinarodnim tranzitu, které¢ vjizdi do jejich
provozoven nebo je opousti a které na piekladisti provede ukony celniho odbaveni.
Tento ,,prijezdni poplatek®, ktery se vypocitava na zakladé¢ mésicnich udaji o
celnich deklaracich zasilatelti, je stanoven ve vSeobecnych obchodnich podminkach
spolecnosti Garonor.

V roce 1984 Dubois a Cargo odmitly tento poplatek platit s poukazem na to, ze mél
kryt naklady vzniklé spolecnosti Garonor vystavbou a udrzbou parkovisté TIR, které
uzivaly celni organy. Protoze celni organy souhlasily s tim, Ze od poc¢atku roku 1981
budou ukony celniho odbaveni provadét v soukromych prostorach zasilateli, ztratil
podle nich ,,prijezdni poplatek* jakykoli divod existence.

! Jednaci jazyk: francouzitina
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Dne 10. kvétna 1988 zahajila Garonor soudni fizeni proti Dubois a Cargo pied
Tribunal de commerce de Paris. Ten jmenoval znalce, aby zejména piezkoumal
vSeobecné obchodni podminky spolecnosti Garonor tykajici se ,,prijezdniho
poplatku®, a to z hlediska zvyklosti zjisténych na jinych piekladistich. Znalec zjistil,
ze poplatky tohoto druhu byly zavedeny vSemi mezinarodnimi piekladisti ziizenymi
diive nez Garonor a ze piedstavuji obvykly zptsob financovani nakladdé a vyloh,
které nejsou kryty jinym zpisobem. Rozsudkem ze dne 12. ¢ervna 1990 rozhodl
Tribunal de commerce de Paris, Ze Dubois a Cargo dluzi ,,prijjezdni poeplatek®, a
ulozil jim uhradit ptislusné nedoplatky, jakoz 1 nahradit vzniklou Skodu.

Rozsudkem ze dne 27. ¢ervna 1991 Cour d'appel de Paris tento rozsudek potvrdil
ajesté¢ zvysil castky, jez maji odvolatelky uhradit. Dubois a Cargo poté podaly
kasacni stiznost, na jejiz podporu se dovolavaly pouze divodi vychazejicich
z vnitrostatniho préva.

Francouzsky Cour de cassation uplatnil z ufedni povinnosti divod vychézejici
z poruSeni ¢lanka 9, 12, 13 a 16 Smlouvy o ES. Poznamenav, Ze ,;s vyjimkou vydaja
tykajicich se udrzby parkovisté je sporny ,poplatek® uréen k uhradé vydajt, které
nese spole¢nost Garonor v souvislosti s plnénim tkolt celnich a veterinarnich organti
ve vefejném z4jmu®, klade si otdzku, zda tento ,,poplatek” pfedstavuje poplatek
s rovnocennym ucinkem ve smyslu téchto ustanoveni.

S poukazem na to, Zze Soudni dvir dosud nerozhodoval v pfipadu, kdy financni
biemeno nebylo zavedeno stdtem nebo statnim organem, nybrz vyplyva ze smlouvy
mezi jednotlivci, prerusil fizeni a polozil Soudnimu dvoru nasledujici otazku:

,»Vztahuji se ¢lanky 9, 12, 13 a 16 Smlouvy o zaloZeni Evropského hospodaiského
spoleCenstvi na ,taxe de passage‘. (prijezdni poplatek), ktery je uren k vyrovnani
nakladi pirevzatych soukromym podnikem, jez vyplyvaji z plnéni ukolt celnich
a veterinarnich orgéni jako poskytovatelti sluzeb ve vefejném zajmu, a ktery nebyl
zaveden statem, nybrz vyplyva z dohody uzaviené timto soukromym podnikem
s jeho zdkazniky?*

Nejprve je tieba poukézat na to, Ze ustanoveni uvadéna predkladajicim soudem se
tykaji pouze vyrobku pochdzejicich z ¢lenskych stath a vyrobkd, jez jsou pivodem
z tretich zemi a jiz se nachazeji ve volném ob¢hu.

Dale, protoze skuteénosti pivodniho sporu nastaly po uplynuti pfechodného obdobi,
sta¢i otazku predkladajiciho soudu posoudit z hlediska ¢lanki 9 a 12 Smlouvy.

Z rozsudku predkladajiciho soudu vyplyva, ze ucelem vyznamné ¢asti sporného
poplatku je pokryti nédkladti vyplyvajicich z plnéni ukolii celnich a veterinarnich
organu jako poskytovatelii sluzeb ve vefejném zajmu.

Clanky 9 a 12 Smlouvy vyzaduji, aby ¢lenské staty nesly néklady kontrol a formalit,
které jsou provadény v souvislosti s pfechodem zbozi pies hranici. Soudni dvur tak
rozhodl, Ze néklady zptsobené hygienickymi kontrolami musi nést vefejnost jako
celek, protoze ta ma prospéch z volného pohybu zbozi ve Spolecenstvi (viz rozsudek
ze dne 5. unora 1976, Bresciani, 87/75, Recueil, s. 129, bod 10).

Podle ustalené judikatury se ¢lanky 9 a 12 Smlouvy nepouziji na poplatek postihujici
zbozi z diivodu skute¢nosti, Ze ptrekracuje hranici, jestlize tento poplatek predstavuje
protiplnéni za urCitou sluzbu skute¢né a jednotlivé poskytnutou hospodarskému
subjektu ve vysi pfimétené této sluzbé (viz rozsudek ze dne 26. tinora 1975, Cadsky,
63/74, Recueil, s. 281).
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Nic vSak nepfipousti domnénku, ze doty¢ny poplatek spliiuje tyto podminky.

Zaprvé totiz postihuje obecné vSechna vozidla v mezindrodnim tranzitu, jejichz
naklad je proclivan v aredlu prekladiste.

Zadruhé, 1 kdyz provadéni celnich fizeni uvnitf zemé poskytuje hospodarskym
subjektim urcité vyhody, tyto jsou spojeny s celnimi formalitami, které, bez ohledu
na misto vyfizeni, vzdy ptredstavuji povinnost. Tyto vyhody ostatn€ vyplyvaji
z tranzitniho rezimu Spolecenstvi, ktery byl zaveden nafizenimi Rady (EHS) ¢.
542/69 a 222/77 ze dne 18. biezna 1969 (Uk. vést. L 77, s. 1) a zedne 13. prosince
1976 (Ut. vést. L 38, s. 1) za uéelem zvyseni plynulosti pohybu zboZira usnadnéni
dopravy uvnitt SpoleCenstvi. Nelze tedy uvazovat o vybirani jakychkoli poplatkli za
usnadnéni celniho odbaveni, kterd byla poskytnuta v zdjmu. spole¢ného trhu (viz
rozsudky ze dne 17. kvétna 1983, Komise v. Belgie, 132/82, Recueil, s. 1649, bod
13, a Komise v. Lucembursko, 133/82, Recueil, s. 1669, bod 14).

Za téchto okolnosti ¢lensky stat neplni povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢lanka 9
al2 Smlouvy, jestlize pfi pfrilezitosti obchodu.  uvnitt SpoleCenstvi uctuje
hospodaiskym subjektiim naklady kontrol a spravnich formalit provadénych celnimi
organy (viz rozsudek ze dne 30. kvétna 1989, Komise v. Italie, 340/87, Recueil,
s. 1483, bod 17).

Povaha aktu, na jehoz zdklad¢ se hospodarskému subjektu uctuje cast provoznich
naklada celnich sluzeb, je v této souvislosti irelevantni. At uz je penézitd povinnost
uloZzena hospodarskému subjektu na zaklad¢ jednostranného aktu orgénu, nebo
prostfednictvim sady soukromych dohod, jako je tomu v projednavané véci, vzdy
piimo nebo nepiimo vyplyva z nesplnéni financnich povinnosti doty¢ného clenského
statu, které mu pfislusi podle ¢lanki 9 a 12 Smlouvy.

S ohledem na piedchédzejici tvahy je tfeba na otazku predkladajiciho soudu
odpovédét tak, ze clanky 9'a 12 Smlouvy o ES se vztahuji na ,,priijjezdni poplatek*
urceny k vyrovnani naklada, které prevzal soukromy podnik a jez vyplyvaji z plnéni
ukolt celnich a veterinarnich organti jako poskytovatell sluzeb ve vefejném zdjmu, i
kdyz nebyl zaveden statem, nybrz vyplyva z dohody uzaviené timto soukromym
podnikem s jeho zakazniky.

K nakladium iizeni
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Vydaje vzniklé francouzské vladé a Komisi Evropskych spolecenstvi, které
piedlozily Soudnimu dvoru vyjadieni, se nenahrazuji. Vzhledem k tomu, Ze fizeni
m4a, pokud jde o u€astniky plivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve vztahu
ke sporu probihajicimu pfed vnitrostatnim soudem, je k rozhodnuti o nakladech
fizeni ptisluSny uvedeny soud.

Z t&chto duvodu

SOUDNI DVUR (paty senat)

o otazce, kterou mu ptedlozil francouzsky Cour de cassation rozsudkem ze dne 4. ledna 1994,
rozhodl takto:
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Clanky 9 a 12 Smlouvy o ES se vztahuji na ,,priijezdni poplatek® uréeny k vyrovnani
nakladi, které prevzal soukromy podnik a jez vyplyvaji z plnéni ukoli celnich
a veterinarnich organu jako poskytovateli sluZeb ve vefejném zajmu, i kdyZ nebyl
zaveden stiatem, nybrz vyplyva z dohody uzavi'ené timto soukromym podnikem s jeho
zakazniky.



