Revidovany pireklad rozsudku Soudniho dvora / Soudu prvniho stupné

Odkaz:

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. prosince 2000, Masterfoods Ltd proti HB Ice
Cream Ltd a HB Ice Cream Ltd proti Masterfoods Ltd, jednajici pod obchodnim
jménem ,,Mars Ireland®, véc C-344/98, Recueil 2000, s. I-1 1369'
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Predmeét:

O vykladu &lénkt 85, 86 a 222 Smlouvy o ES (nyni ¢lanki 81 ES,82 ES a 295 ES)

Skutkové okolnosti:

(Cast ,,Skutkové okolnosti“ neni pievzata.)

Pravni otazky:

! Usnesenim ze dne 16. ¢ervna 1998, doslym Soudnimu dvoru dne 21. zafi téhoz roku,

polozil Supreme Court na zéklad¢ ¢lanku 177 Smlouvy o ES (nyni ¢lanek 234 ES) tfi
predbézné otazky tykajici se vykladu ¢lanku 85, 86 a 222 Smlouvy o ES (nyni ¢lanky
81 ES, 82 ES a 295 EN).

Tyto otazky vyvstaly vramci dvou spori mezi Masterfoods Ltd (dale jen
,Masterfoods®“) a HB Ice ‘Cream’ L.td, nyni Van den Bergh Foods Ltd (dale jen
,HB®), ohledn¢ vyhradni dolozky obsazen¢ v dohodach o doddvce mrazicich pultu,
které uzaviela posledné jmenovana spolec¢nost s maloobchodniky se zmrzlinatskymi
vyrobky ur¢enymi k okamzité spotieb¢.

Spory v puvodnim Fizeni

HB, 100% dcetina spole¢nost skupiny Unilever, je celnym vyrobcem zmrzlinafskych
vyrobki v Irsku. Jiz nékolik let dodava maloobchodnikiim se zmrzlinou zdarma nebo
za symbolické ngjemné mrazici pulty, které zistdvaji v jejim vlastnictvi, pod
podminkou, Ze budou pouzivany vyluéné pro zmrzlinaiské vyrobky vyrabéné HB
(dale jen ,,vyhradni dolozka®).

Masterfoods, dcefina spolecnost americké spole¢nosti Mars Inc., vstoupila na irsky
trh se zmrzlinatskymi vyrobky v roce 1989.

Od léta 1989 zacala tada maloobchodnikii pfechovavat a nabizet vyrobky
Masterfoods v mrazicich pultech dodanych jim spolecnosti HB. HB pozadovala, aby
vyhradni dolozka byla dodrzovana.

V beznu 1990 podala Masterfoods Zalobu k High Court (Irsko), kterou se domahala
zejména urceni, Ze vyhradni dolozka je neplatnd podle vnitrostatniho prava a clankt

! Jednaci jazyk: angliGtina
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85 a 86 Smlouvy. HB podala samostatnou zalobu, kterou se domahala toho, aby bylo
spolecnosti Masterfoods nafizeno, Ze nesmi podnécovat maloobchodniky
k nedodrzovani vyhradni dolozky. Obé¢ spolecnosti zadaly nahradu Skody.

V dubnu 1990 vydal High Court pfedbézny soudni piikaz ve prospéch HB.

Dne 28. kvétna 1992 rozhodl High Court o meritu Zalob podanych Masterfoods,
respektive HB. Zamitl zalobu Masterfoods a ve prospéch HB vydal konecné
usneseni, jimz se formou trvalého soudniho piikazu zakazovalo Masterfoods
podnécovat maloobchodniky, aby pfechovavali jeji vyrobky v mrazieich pultech,
které patii HB. Zaloba HB o nahradu §kody vsak byla zamitnuta.

9 Dne 4. zafi 1992 podala Masterfoods proti t€émte rozhodnutim dovolani
k Supreme Court.

10 Soubézné s timto soudnim fizenim podala Masterfoods dne 18. zafi 1991 proti
HB stiznost u Komise Evropskych spolecCenstvi podle clanku 3 nafizeni Rady ¢. 17
ze dne 6. unora 1962, prvniho nafizeni, kterym se provadeji €lanky 85 a 86 Smlouvy
(Ut. vést. 1962, 13, s. 204). Tato stiznost se tykala skute¢nosti, ze HB dodavd mnoha
maloobchodniklim mrazici pulty, které maji byt pouzivany vylucné pro vyrobky této
znacky.

11 Dne 29. cervence 1993 shledala Komise vesvém oznadmeni namitek
adresovaném HB, ze distribucni systém této spolecnosti poruSuje ¢lanky 85 a 86
Smlouvy.

Dne 8. bfezna 1995, v navaznosti na nékolik schiizek s Komisi, oznamila HB Komisi
navrhy na upravy svého distribucniho systému, aby ziskala vyjimku podle ¢l. 85
odst. 3 Smlouvy. Dne 15."srpna 1995 zveiejnila Komise v souladu s ¢l. 19 odst. 3
nafizeni €. 17 sdé€leni, kterym oznamila, ze m4 v imyslu ptiznivé rozhodnout o
distribu¢nim systému HB.

Avsak dne 22. ledna 1997 Komise usoudila, ze upravy nepfinesly ocekavany
vysledek, pokud jde o svobodny piistup k prodejnim mistim, a zaslala HB nové
oznameni namitek.

Rozhodnutim 98/531/ES ze dne 11. biezna 1998 v fizeni podle ¢lankt 85 a 86
Smlouvy (véci €. 1V/34.073, €. IV/34.395 a €. IV/35.436 — Van den Bergh Foods
Limited) (Ut. vést. L 246, s. 1) Komise prohlasila, ze:

— vyhradni dolozka obsazend v dohodach o dodavkach mrazicich pultd uzavienych
v Irsku mezi HB a maloobchodniky, které se vztahuji na mrazici pulty instalované
v prodejnich mistech, jeZ jsou vybavena pouze zafizenimi dodanymi HB pro ucely
uskladnéni jednotlivé balenych zmrzlindiskych vyrobkti urcenych k okamzité
spotfeb& a jez nedisponuji svym vlastnim mrazicim pultem ani mrazicim pultem
pochazejicim od jiného vyrobce zmrzlindiskych vyrobkl, predstavuje poruseni ¢l. 85
odst. 1 Smlouvy (¢lanek 1 rozhodnuti 98/531)

a

— skute¢nost, Ze HB podnécuje irské maloobchodniky, aby uzavieli dohody o
dodévce mrazicich pulti podléhajici vyhradni doloZzce, tim, Ze jim nabizi, Ze jim
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dodd mrazici pulty kuskladnéni jednotlivé balenych zmrzlinarskych vyrobkl
urenych k okamzité spotiebé a zajisti drzbu téchto pultd, aniz jim tim vzniknou
jakékoli pfimé naklady, piedstavuje poruseni clanku 86 Smlouvy (Clanek 3
rozhodnuti 98/531).

Komise dale zamitla zddost o ud€leni vyjimky podle ¢l. 85 odst. 3 Smlouvy (€lanek 2
rozhodnuti 98/531) a vyzvala HB, aby okamzité ukoncila zjisténa protipravni jednani
anepiijimala opatfeni, ktera maji stejny ucel nebo ucinek (Clanek 4 rozhodnuti
98/531). Vyzvala rovnéz HB, aby informovala maloobchodniky, se kterymi uzaviela
dohody o dodavce mrazicich pultd, které jsou predmétem protipravniho jednani
konstatované¢ho v ¢lanku 1 rozhodnuti 98/531, o uplném znéni c¢lankt 1 a 3
uvedeného rozhodnuti a aby jim oznamila, Ze vyhradni dolozka obsazena v téchto
dohodach je neplatna (¢lanek 5 rozhodnuti 98/531).

Navrhem doslym kancelati Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi dne 21.
dubna 1998 a zapsanym do rejstiiku pod ¢islem T-65/98 podala. HB, jednajici pod
svym souCasnym jménem Van den Bergh Foods Ltd, podle ¢l. 173 ctvrtého
pododstavce Smlouvy o ES (nyni po zméné ¢l. 230 ctvrty pododstavec ES) zalobu
sméiujici ke zruSeni rozhodnuti 98/531.

Samostatnym poddnim zapsanym v kancelaft Soudu téhoz dne podala dale HB podle
¢lanku 185 Smlouvy o ES (nyni ¢lanek 242 ES) zadost o odklad vykonatelnosti
tohoto rozhodnuti do doby, nez Soud rozhodne ve véci samé.

Za téchto okolnosti se Supreme Court rozhodl pierusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nésledujici predbézné otazky:

2

1) Sohledem na rozsudek a usneseni High Court (Irsko) ze dne 28. kvétna
1992, na rozhodnuti Komise Evropskych spolecenstvi ze dne 11. biezna
1998 a na zalobu na neplatnost a odklad vykonatelnosti posledné¢ uvedené¢ho
rozhodnuti, kterou podala Van den Bergh Foods Ltd na zéklad¢ ¢lanka 173,
185 a 186 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi (dale jen ,Smlouva o
ESY),

a)  vyzaduje povinnost loajalni spoluprace s Komisi, jak ji vyklada Soudni
dvir, aby Supreme Court prerusil fizeni v projednavané véci, dokud Soud
prvniho stupné nerozhodne o zalob¢, kterd u néj byla podana proti vyse
uvedenému rozhodnuti Komise, nebo dokonce dokud Soudni dvur
nerozhodne o pfipadném kasacnim opravném prosttedku, ktery by mu
mohl byt ptedlozen?

b)  brani rozhodnuti Komise urc¢ené jednotlivei (které je pfedmétem zaloby
na neplatnost a na odklad vykonatelnosti podané timto jednotlivcem),
kterym se konstatuje, Ze jim uzaviena smlouva o dodavce mrazicich pulta
je vrozporu s ¢l. 85 odst. 1 nebo s ¢lankem 86 Smlouvy o ES, tomu, aby
tento jednotlivec zadal o potvrzeni opacné znéjiciho rozsudku, ktery byl
vydan vnitrostitnim soudem v jeho prospéch ohledné stejnych nebo
podobnych otdzek spadajicich pod clanky 85 a 86 Smlouvy, jestlize je
tento  rozsudek  pfedmétem  opravného  prostiedku  podaného
k vnitrostatnimu soudu, ktery rozhoduje v posledni instanci?
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Otéazky 2 a 3 se pokladaji pouze pro ptipad, ze na otazku 1 pod pismenem a) bude
déna zaporna odpovéd'.

2) Se ztetelem k pravnimu a hospodaiskému kontextu, do kterého se zaClenuji
sporné smlouvy o dodavce mrazicich pulti na trhu s jednotlivé balenymi
zmrzlinafskymi vyrobky ur¢enymi k okamzité spotiebé, predstavuje jednani
spoCivajici vtom, ze vyrobce nebo dodavatel zmrzlin® poskytuje
maloobchodnikovi mrazici pult bez jakékoli pfimé protihodnoty < nebo
pouziva jinych metod k tomu, aby tohoto maloobchodnika donutil pfijmout
mrazici pult — pod podminkou, Zze tento maloobchodnik v ném nebude
pfechovavat jiné zmrzliny nez ty, které doda tento vyrobce nebo dodavatel,
poruseni ¢l. 85 odst. 1 nebo ¢lanku 86 Smlouvy o ES?

3) Brani ¢lanek 222 Smlouvy o ES jakékoli Zalobé na zakladé clankt 85 a 86
Smlouvy o ES podané proti vyhradnim dohodam. tykajicim se mrazicich
pulti?*

Usnesenim ze dne 7. Cervence 1998, Van den Bergh Foods v. Komise (T-65/98 R,
Recueil, s. 1I-2641), odlozil pfedseda Soudu vykonatelnost rozhodnuti 98/531 do
doby, nez Soud vynese rozsudek ukoncujici fizeni ve véei T-65/98.

Usnesenim ze dne 28. dubna 1999 predseda patého senatu Soudu v souladu s ¢l. 47
tretim pododstavcem statutu ES Soudniho dvora prerusil fizeni ve véci T-65/98,
dokud Soudni dviir nevynese rozsudek v projedndvané véci.

K prvni otazce
Vyjadreni ucastnic rizeni

Masterfoods uvodem poukazuje na to, ze zaporna odpovéd’ na prvni otazku by
znamenala, ze vnitrostatni soud rozhodujici v posledni instanci by mohl polozit
Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu ¢lanka 85 a 86 Smlouvy v dobé, kdy se
v podstaté stejnymi otazkami jiz zabyva Soud prvniho stupné v ramci zaloby podané
proti rozhodnuti Komise, které¢ bylo pfijato na zaklad¢ téchto ¢lankt. Rozhodnuti
Soudniho dvera o predbéznych otazkach by tedy vnitrostatni soud aplikoval na spor,
ktery mu byl piedlozen, ve stejné¢ dobé, kdy Soud prvniho stupné a ptipadné Soudni
dvir v ramci kasacniho opravného prostfedku rozhoduji o zalobé proti rozhodnuti
Komise. Mimoto je docela mozné, ze k této aplikaci by dosSlo diive, nez bude
ukonceno fizeni o zalobé proti uvedenému rozhodnuti.

Masterfoods, jakoz i francouzska vlada, odkazujice na rozsudek ze dne 28. unora
1991, Delimitis (C-234/89, Recueil, s. 1-935, body 44 a 45), a na bod 4 sd¢leni
Komise 93/C 39/05 o spolupraci mezi Komisi a vnitrostatnimi soudy pifi pouzivani
élanki 85 a 86 Smlouvy o EHS (Uft. vést. 1993, C 39, s. 6, dale jen ,,sdéleni®)
nasledné pfipominaji, Ze Komise je odpovédna za provadéni a zaméfeni politiky
hospodaiské soutéze ve SpoleCenstvi a za timto uCelem musi jednat ve vefejném
z4ajmu, zatimco vnitrostatni soudy chrani subjektivni prava jednotlivedl v jejich
vzajemnych vztazich.

Podle Masterfoods Komise vykonava své pravomoci a pfijima rozhodnuti, je-li to
nutné v zajmu Spolecenstvi (rozsudek Soudu ze dne 18. zari 1992, Automec v.
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Komise, T-24/90, Recueil, s. 11-2223, body 77 a 85 az 87, jakoz i1 bod 13 sdéleni).
Prednostné se zabyva ptipady, které maji zvlastni politicky, hospodaisky nebo pravni
vyznam pro SpoleCenstvi. Jeji rozhodnuti jsou pro ty, kterym jsou urcena, zavazné
v celém rozsahu.

Z toho plyne, Ze Komise je piislusnou instituci, kterd méa rozhodovat o otazkach, jez
se dotykaji zdjmu Spolecenstvi.

Pokud jde o fizeni podle ¢lanku 177 Smlouvy, Masterfoods uvadi; Ze na rozdil od
fizeni podle ¢lanku 173 Smlouvy v ném Soudni dvlir nemé pravomoc zjisStovat
skutkovy stav, nybrz mize rozhodovat pouze o pravnich otdzkach, s tim, Ze je na
vnitrostatnim soudu, aby rozhodl ve véci, pfiCemz tento soud aplikuje rozhodnuti
vydané Soudnim dvorem na skutkové okolnosti, jez byly zjistény v priubéhu
vnitrostatniho fizeni.

Podle Masterfoods hrozi vazné nebezpeCi, Ze vnitrostatni soud, ktery rozhoduje
v posledni instanci, by uplatnénim rozhodnuti Soudniho dvora o ptedbéznych
otazkach mohl dospét k rozhodnuti neslucitelnému s rozhodnutim Komise, pokud
posledné uvedené rozhodnuti potvrdi Soud prvniho stupn¢, pripadné Soudni dvir
vramci kasaéniho opravného prosttedku; nebo " neslucitelnému s konecnym
rozhodnutim Soudu prvniho stupné nebo Soudnihe dvora v pifipadé€, kdy rozhodnuti
Komise neni potvrzeno v celém rozsahu. Nutnost pfedchazet takovym vzdjemné
neslucitelnym rozhodnutim je jednou ze slozek povinné spoluprdce mezi
vnitrostatnimi soudy a organy SpolecCenstvi, ktera ma zejména zajistit uplatiiovani
zasady pravni jistoty (vySe uvedeny rozsudek Delimitis, bod 47).

Jak Masterfoods, tak francouzska vlada maji za to, ze nutnost predchéazet
protichtidnym rozhodnutim plati rovnéz pro spolupraci mezi vnitrostatnimi soudy a
Soudem prvniho stupné, ktery vprvni instanci projednava zalobu proti rozhodnuti
Komise. Podle francouzské vlady musi vnitrostatni soud pierusit fizeni, hrozi-li
nebezpeci, ze rozhodnuti, které zamysli vydat, bude v rozporu s rozhodnutim soudu
Spolecenstvi, jinymi slovy hrozi-li skutecny problém z hlediska pravni jistoty nebo
loajalni spoluprace. Nutnost pierusit fizeni je tim spiSe odivodnéna, jde-li o
vnitrostatni soud, ktery rozhoduje v posledni instanci.

Masterfoods dodava, ze vnitrostatni soud mize vydanim vhodného mezitimniho
usneseni-zabranit jakékoli nespravedlnosti zpisobené zdrzenim, k némuz dojde
v disledku pieruseni fizeni.

HB, italskd vlada a vlada Spojeného krélovstvi Gvodem poukazuji na to, ze
vnitrostatni soudy a Komise maji konkuren¢ni pravomoci, jde-li o pouzivani ¢l. 85
odst. 1 a ¢lanku 86 Smlouvy (vySe uvedeny rozsudek Delimitis, body 44 a 45), a ze
tyto €lanky zakladaji pfimé ucinky ve vztazich mezi jednotlivci (rozsudek ze dne 30.
ledna 1974, BRT, zvany ,,BRT I*, 127/73, Recueil, s. 51).

Podle HB konflikt mezi rozhodnutim 98/531 a rozsudkem High Court poruSuje ve
vécech v ptivodnim fizeni zasadu pravni jistoty, jak ji vylozil Soudni dvir v bod¢ 47
vySe uvedeného rozsudku Delimitis. Uvedeny rozsudek vSak neposkytuje zadny
piimy navod, jak minimalizovat nebezpeci protichlidnych rozhodnuti za okolnosti,
kdy je Komise odpovédna za vytvotfeni pravni nejistoty tim, Ze zasahla ohledné véci,
ktera jiz byla pfedmétem fizeni pied vnitrostatnim soudem.
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Z judikatury vyplyva, Ze povinnost loajalni spoluprace miize za urcitych okolnosti
vést vnitrostatni soud, vykonavajici diskrecni pravomoc, k tomu, ze prerusi fizeni,
jez pted nim probihd (vySe uvedené rozsudky Delimitis a Automec v. Komise).
Krom¢ toho miize vnitrostatni soud bezesporu pozadat o rozhodnuti o predbézné
otazce podle ¢lanku 177 Smlouvy (bod 32 sdéleni).

Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti 98/531 bylo piijato v rozporu s povinnosti loajalni
spoluprace a Ze je nyni odlozena jeho vykonatelnost, dokud Soud nerozhodne o
zalobé na neplatnost, a s pfihlédnutim k zasadé¢, podle niz predklédajici soud neni
uvedenym rozhodnutim véazan, ale nanejvys$ zn¢j Cerpd poznatky vyznamné pro
vydani svého rozhodnuti (bod 20 sdéleni), mé& HB za to, ze pferuseni fizeni
probihajiciho pfed Supreme Court neni nejvhodnéjSim opatienim. Naproti tomu
pferuseni fizeni pfed Soudem prvniho stupné, dokud Soudni dvir nerozhodne o
piredbéznych otazkach a Supreme Court toto rozhodnuti neaplikuje, by umoznilo
Soudu prvniho stupn€ rozhodnout o zalobé na neplatnost podané HB se znalosti
vykladu, ktery poda Soudni dviir ohledné pravnich otazek vyvstalych v obou sporech
v ptuvodnim fizeni.

HB dodava, ze rozhodnuti Komise jednak nezavazuje wvnitrostatni soud stejnym
zpusobem jako rozsudek vydany Soudem nebo Soudnim dvorem, jednak nemuze
zbavit nékterého ucastnika fizeni prava uplatnovat argumenty. Pravo obratit se na
soud je chranéno Evropskou umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
ze dne 4. listopadu 1950 a uznéno tstavami Clenskych statt, takze je 1ze pokladat za
zakladni zasadu prava Spolecenstvi (rozsudek ze dne 15. kvétna 1986, Johnston,
222/84, Recueil, s. 1651, bod 18).

Podle italské vlady nemutze povinnost spoluprace uloZzend ¢lankem 5 Smlouvy o ES
(nyni ¢lanek 10 ES) Komisi a vnitrostatnim soudiim zachazet tak daleko, ze by
zbavila vnitrostatni soudy jejich autonomni a zvlastni pravomoci.

V tomto ohledu italska wvlada poznamenava, ze pokud Komise zahgjila fizeni
v konkrétnim ptipad¢ poruseni €lankti 85 a 86 Smlouvy, neni vnitrostatni soud,
kterému byl piedlozen spor tykajici se tohoto piipadu, povinen pferusit fizeni do
doby, nez bude znam vysledek ¢innosti Komise (vyse uvedeny rozsudek BRT I, bod
21). Ackoli’ v projednavaném piipadé bylo fizeni zahajen¢ Komisi ukonceno
skute¢nym rozhodnutim ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 nafizeni €. 17, toto rozhodnuti neni

vvvvvv

jeho vykonatelnost byla odloZena na zaklad¢ ¢lanku 185 Smlouvy.

Italskd vlada tvrdi, Ze vnitrostatni soud je povinen piihlédnout ve svém rozsudku
k rozhodnuti Komise, ledaze hodla zpochybnit jeho platnost tim, Ze polozi
predbéznou otdzku podle ¢lanku 177 Smlouvy. Posledné uvedena moznost vSak
neexistuje, byl-li ucastnik fizeni, ktery rozhodnuti zpochybiiuje, opravnén je
napadnout podle ¢l. 173 ¢tvrtého pododstavce Smlouvy a neucinil tak (rozsudek ze
dne 9. btezna 1994, TWD Textilwerke Deggendorf, C-188/92, Recueil, s. 1-833).
Naproti tomu pokud bylo rozhodnuti Komise zpochybnéno u Soudu, mé vnitrostatni
soud, misto aby pokladal piredbéznou otdazku ohledné platnosti tohoto rozhodnuti,
moznost, nikoli vSak povinnost, pferusit fizeni a vyckat rozhodnuti soudi
Spolecenstvi.
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Vlada Spojeného kralovstvi poukazuje na to, Ze rozhodnuti Komise je podle ¢lanku
189 Smlouvy o ES (nyni clanek 249 ES) zavazné pro adresaty, které oznacuje, ze
vstupuje v platnost dnem, kdy je ozndmeno, a Ze se povazuje za platné, dokud nebylo
Soudem prvniho stupné nebo Soudnim dvorem prohlaseno za neplatné po projednani
zaloby podané na zéklad¢ ¢lankt 173 nebo 177 Smlouvy.

Podle této vlady z obecné zasady pravni jistoty a z povinnosti spoluprace stanovené
¢lankem 5 Smlouvy vyplyva, Ze vnitrostatni soudy musi své pravomoci vykonavat
takovym zplisobem, aby zabranily jakémukoli vyznamnému nebezpeci konfliktu, a to
nejen ve vztahu k rozhodnutim, ktera ma Komise teprve pifijmout, ale i ve vztahu
k rozhodnutim formélné ptijatym.

Tomuto nebezpeci lze zabranit nékolika zplsoby. Zaprvé, pokud se vnitrostatni
soudy domnivaji, Ze rozhodnuti Komise je nespravné po skutkové strance, mohou
prerusit fizeni a vyzvat Komisi, aby své rozhodnuti ptehodnotila. Zadruhé mohou
vnitrostatni soudy v souladu s ¢lankem 177 Smlouvy piedlozit Soudnimu dvoru
otazku platnosti rozhodnuti Komise. Zatteti, v piipadé, ze je rozhodnuti Komise
napadeno u Soudu prvniho stupné, mohou pierusit vlastni fizeni a vyckat na
rozsudek tohoto soudu. Vnitrostatni soud mé vzdy prerusit fizeni, hrozi-li nebezpeci,
ze rozhodnuti, které zamysli pfijmout, se mlize dostat do stfetu se stavajicim nebo
budoucim rozhodnutim organu Spolecenstvi (rozsudek ze dne 12. prosince 1967,
Brasserie de Haecht, 23/67, Recueil, s. 525, vyse uvedeny rozsudek Delimitis a
rozsudek ze dne 15. prosince 1994, DLG, C-250/92, Recueil, s. 1-5641). Zactvrté,
vzhledem k tomu, ze ne kazdé nebezpeci konfliktu je divodem pro to, aby bylo
zdrzeno ftizeni pred vnitrostatnimi soudy, musi vnitrostatni soud pii piijeti svého
stanoviska posoudit zavaznost tohoto nebezpeci, které v fizeni vyvstava. Mimoto
pokud se vnitrostatni soud rozhodne pterusit fizeni, musi zvazit, zda je zapotiebi
natidit pfedbéznd opatieni.

Komise poukazuje na to, ze v situaci, o jakou jde ve vécech v piivodnim fizeni, miize
byt jeSté rozhodnuti’ Komise, zalozené na ¢l. 3 odst. 1 nafizeni €. 17, zruSeno
Soudem. Toto rozhodnuti je zadvaznym aktem SpoleCenstvi. Pravomoc prohlasit
takovy akt za neplatny je vyhrazena soudim Spolecenstvi.

V takov¢ situaci by v zajmu toho, aby se ptfedeslo protichiidnym rozhodnutim, mé¢l
vnitrostatni soud obvykle prerusit fizeni do doby, nez bude vydan konecny rozsudek
o zalobé na neplatnost rozhodnuti Komise (vySe uvedeny rozsudek Delimitis, bod
52).

Ma-li vnitrostatni soud za to, ze nemuZze Cekat, mize pozadat Soudni dvir o
rozhodnuti o predbézné otdzce (vySe uvedeny rozsudek Delimitis, bod 54).
V takovém piipad¢ je vnitrostatni soud, proti jehoZz rozhodnuti nelze podat opravny
prostiedek, jako je Supreme Court, povinen piedlozit Soudnimu dvoru pfedbéznou
otdzku na zaklad¢ ¢lanku 177 Smlouvy. Nemusi tak vSak ucinit okamzité, nybrz
muze pockat na vysledek fizeni pfed Soudem prvniho stupné a nasledného tizeni o
kasa¢nim opravném prosttedku a poté zvazit, zda stale existuje diivodna pochybnost.

S ohledem na to, ze ucelem ziizeni Soudu prvniho stupné vedle Soudniho dvora bylo
jednak zlepsit pravni ochranu jednotlivcl, a jednak zachovat kvalitni a G¢innou
soudni kontrolu v pravnim tadu Spolecenstvi (rozsudek ze dne 17. prosince 1998,
Baustahlgewebe v. Komise, C-185/95 P, Recueil, s. [-8417, bod 41), se Komise pta,
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zda by nebylo nejlepSim fesenim vyckat, nez bude vydan konecny rozsudek o zalob¢
na neplatnost rozhodnuti Komise.

Co se tyCe skutecnosti, Ze byla odlozena vykonatelnost rozhodnuti Komise, tato
uvadi, ze pokud by Soud prvniho stupné, popiipadé¢ Soudni dvir v ramci fizeni o
kasatnim opravném prostiedku potvrdil legalitu tohoto rozhodnuti, -nebezpeci
konfliktu s rozhodnutim vnitrostatniho soudu by nebylo odstranéno, nybrz pouze
odsunuto na pozd¢jsi dobu.

Zavery Soudniho dvora

Nejprve je tfeba pripomenout zasady, kterymi se fidi délba pravomoci mezi Komisi
a vnitrostatnimi soudy pfi uplatiovani pravidel hospodaiské soutéze Spolecenstvi.

Komise, jejimz poslanim je podle €l. 89 odst. 1 Smlouvy o ES (nyni po zméné ¢l. 85
odst. I ES) dbat na pouzivani zasad vytyCenych v clancich 85 a 86 Smlouvy, je
odpovédna za vymezeni a uskutectiovani politiky Spoelecenstvi v oblasti hospodarské
soutéze. Prislusi ji pfijimat, pod kontrolou Soudu a Soudniho.dvora, individudlni
rozhodnuti podle platnych procesnich pravidel a pfijimat narizeni o vyjimkach. Aby
se mohla ucinn¢ zhostit tohoto ukolu, jehoz plnéni nutné zahrnuje slozita
hospodaiska posouzeni, je opravnéna déavat stiznestem, které¢ ji byly ptedlozeny,
rozdilné stupné priority (vySe uvedeny rozsudek Delimitis, bod 44, a rozsudek ze dne
4. biezna 1999, Ufex a dalsi v. Komise,; C-119/97 P, Recueil, s. 1-1341, bod 88).

Komise ma podle ¢l. 9 odst. 1 nafizeni ¢. 17 vylucnou pravomoc piijimat rozhodnuti
o pouziti ¢l. 85 odst. 3 Smlouvy (vySe uvedeny rozsudek Delimitis, bod 44). Naproti
tomu se déli o pravomoc pouzivat €l. 85 odst. 1 a ¢lanek 86 Smlouvy s vnitrostatnimi
soudy (vySe uvedeny rozsudek Delimitis, bod 45). Posledné¢ uvedend ustanoveni
zakladaji pfimé ucinky ve vztazich mezi jednotlivci a plynou z nich pfima prava pro
pravni subjekty, jez musi vnitrostatni soudy chranit (vyse uvedeny rozsudek BRT I,
bod 16). Vnitrostatni.soudy proto maji pravomoc pouzit ustanoveni ¢l. 85 odst. 1 a
clanku 86 Smlouvy 1 poté, co Komise zahgjila fizeni podle ¢lankd 2, 3 nebo 6
nafizeni €. 17 (vySe uvedeny rozsudek BRT I, body 17 az 20).

Bez ohledu na toto rozdéleni pravomoci a aby mohla plnit tlohu, kterou ji uklada
Smlouva, nemtze byt Komise vdzana rozhodnutim vydanym vnitrostatnim soudem
podle ¢1..85 odst. 1 a €lanku 86 Smlouvy. Komise je tedy opravnéna v jakémkoli
okamziku pfijmout individualni rozhodnuti podle ¢lanki 85 a 86 Smlouvy, a to i
pokud dohoda nebo jednani je jiz pfedmétem rozhodnuti vnitrostatniho soudu a
rozhodnuti zamyslené Komisi je s doty¢nym soudnim rozhodnutim v rozporu.

Z judikatury Soudniho dvora dale vyplyva, Ze povinnost ¢lenskych stati podle
Clanku 5 Smlouvy, a sice pifijmout veSkera vhodnd obecnd ¢i zvlastni opatieni
k zajisténi splnéni povinnosti, které vyplyvaji z prava SpoleCenstvi, a zdrzet se
opatreni, jez by mohla ohrozit dosazeni cili Smlouvy, zavazuje vSechny organy
Clenskych statd, v€etné soudnich orgdnd v ramci jejich pravomoci (viz v tomto
smyslu rozsudek ze dne 17. prosince 1998, IP, C-2/97, Recueil, s. 1-8597, bod 26).

Rozhodnuti pfijaté Komisi na zaklad¢ ¢l. 85 odst. 1, ¢l. 85 odst. 3 nebo ¢lanku 86
Smlouvy je podle ¢l. 189 c¢tvrtého pododstavce Smlouvy zavazné v celém rozsahu
pro adresaty, ktefi v ném jsou oznaceni.
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Soudni dvir v bod¢é 47 vySe uvedeného rozsudku Delimitis rozhodl, Ze vzhledem
k nutnosti dodrzet obecnou zésadu pravni jistoty se vnitrostatni soudy, pokud
rozhoduji o dohodéach nebo jednanich, které jesté mohou byt predmétem rozhodnuti
Komise, museji vyhnout tomu, aby vydavaly rozhodnuti, ktera by byla protichudna
k zamyslenému rozhodnuti Komise podle ¢l. 85 odst. 1 a ¢lanku 86, jakoz i ¢l. 85
odst. 3 Smlouvy.

Tim spise plati, ze pokud vnitrostatni soudy rozhoduji o dohodach nebo jednanich,
které jiz jsou predmétem rozhodnuti Komise, nesméji vydavat rozhodnuti, kterd by
byla protichtidna k rozhodnuti Komise, byt by posledné¢ uvedené rozhodnuti bylo
v rozporu s rozhodnutim, které vydal vnitrostatni soud prvniho stupné.

V tomto ohledu je skutecnost, Ze pfedseda Soudu odlozil vykonatelnost rozhodnuti
98/531 do doby, nez bude vynesen rozsudek Soudu, kterym bude ukonceno fizeni,
jez pred nim probihd, nerelevantni. Na akty orgdnt Spole€enstvi se totiz zdsadné
vztahuje presumpce legality, dokud nejsou zruseny nebo vzaty zpét (rozsudek ze dne
15. Cervna 1994, Komise v. BASF a dalsi, C-137/92 P, Recueil, s. 1-2555, bod 48).
Rozhodnuti soudce pfislusného pro rozhodovani o predbéznych opatienich odlozit
vykonatelnost napadeného aktu podle ¢lanku 185 Smlouvy ma pouze provizorni
ucinek. Neptedjima rozhodnuti o spornych pravnich nebo skutkovych otazkach, ani
piedem nerusi dusledky rozhodnuti, které bude pozdéji vydadno v hlavnim fizeni
[usneseni ze dne 19. Cervence 1995, Komise v. Atlantic Container Line a dalsi, C-
149/95 P (R), Recueil, s. I-2165, bod 22].

Mimoto pokud ma vnitrostatni soud pochybnosti o platnosti nebo o vykladu aktu
organu SpoleCenstvi, mize nebo musi vsouladu s¢l. 177 druhym a tietim
pododstavcem Smlouvy pozadat Soudni dvir o rozhodnuti o ptedbézné otazce.

Jestlize, jako ve vécech v pivodnim fizeni, adresat rozhodnuti Komise podal ve 1hité
stanovené¢ v ¢l. 173 patém pododstavci Smlouvy Zzalobu na neplatnost tohoto
rozhodnuti podle uvedeného Clanku, je véci vnitrostatniho soudu, aby zvazil, zda je
namisté prerusit fizeni, dokud nebude vydano konec¢né rozhodnuti o této zalobé na
neplatnost, nebo za ucelem polozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru.

V tomto ohledu je tieba pfipomenout, Ze uplatilovani pravidel hospodaiské soutéze
Spolecenstvi spociva na povinnosti loajalni spoluprace mezi vnitrostatnimi soudy na
jedné strané¢ a Komisi, respektive soudy Spolecenstvi na strané¢ druhé, pfiCemz
v ramci této spoluprace jedna kazdy znich podle tlohy, kterou mu pfipisuje
Smlouva.

Zavisi-li feSeni sporu projednavaného pted vnitrostditnim soudem na platnosti
rozhodnuti Komise, vyplyva z povinnosti loajalni spoluprace, ze vnitrostatni soud,
aby predesel tomu, ze vyda rozhodnuti protichtidné k rozhodnuti Komise, by mél
prerusit fizeni, dokud soudy Spolecenstvi nevydaji kone¢né rozhodnuti o Zalob¢ na
neplatnost, ledaze se domniva, Ze za okolnosti dané véci je divodné pozadat Soudni
dvir o rozhodnuti o predbézné otazce tykajici se platnosti rozhodnuti Komise.

V tomto ohledu je tieba zdlraznit, ze pokud vnitrostatni soud prerusi fizeni, musi
zvazit, zda je nutné nafidit predbézna opatieni, aby byly chranény zajmy ucastnikti
fizeni, dokud nevyda kone¢né rozhodnuti.
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> V projednavané véci z piedklddaciho usneseni vyplyva, Ze zachovani v platnosti

trvalého soudniho ptikazu vydaného High Court, kterym se spolecnosti Masterfoods
zakazuje podnécovat maloobchodniky, aby pifechovavali jeji vyrobky v mrazicich
pultech patficich HB, zavisi na platnosti rozhodnuti 98/531. Proto vyplyva
z povinnosti loajalni spoluprace, ze predkladajici soud by mél pterusit fizeni, dokud
soudy Spolecenstvi nevydaji konecné rozhodnuti o Zalobé na neplatnost; ledaze se
domniva, ze za okolnosti dané véci je divodné pozadat Soudni dvir o/ rozhodnuti o
predbézné otdzce tykajici se platnosti rozhodnuti Komise.

60 Na prvni otazku je tedy tfeba odpovédét tak, ze jestlize vnitrostatni soud rozhoduje

o dohod¢ nebo jednani, jejichz slucitelnost s ¢1. 85 odst. 1 a ¢lankem 86 Smlouvy je
jiz ptredmétem rozhodnuti Komise, nemiize vydat rozhodnuti, které¢ by bylo
protichidné k rozhodnuti Komise, byt by posledn¢ uvedené rozhodnuti bylo
v rozporu s rozhodnutim, které vydal vnitrostatni soud prvniho stupné. Jestlize
adresat rozhodnuti Komise podal ve lhtté stanovené v ¢l. 173 patém pododstavci
Smlouvy Zalobu na neplatnost tohoto rozhodnuti, je véci vnitrostatniho soudu, aby
zvazil, zda je namisté prerusit fizeni, dokud nebude vydadno konecné rozhodnuti o
této zalobé na neplatnost, nebo za ucelem polozeni predbézné otazky Soudnimu
dvoru.

K druhé a treti otazce
o1 Druhé a treti otazka byly poloZeny jen pro pfipad, ze by na prvni otazku bylo tieba
dat zapornou odpovéd. Vzhledem kodpovédi na prvni otizku neni zapotiebi
odpovidat na ostatni otazky.

K nakladium iizeni

62 Vydaje vzniklé francouzské, italské a Svédské vladé a vladé Spojené¢ho kralovstvi,

jakoz 1Komisi, které piedlozily. Soudnimu dvoru vyjadieni, se nenahrazuji.
Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky plivodniho fizeni, povahu
incidenc¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pfed vnitrostdtnim soudem, je
k rozhodnuti o nakladech fizeni ptislusny uvedeny soud.

Z téchto duvoda

SOUDNI DVUR

o otazkach, které mu pfedlozil Supreme Court usnesenim ze dne 16. Cervna 1998, rozhodl
takto:

JestliZe vnitrostatni soud rozhoduje o dohodé nebo jednani, jejichZ slucitelnost s €l. 85
odst. 1 a ¢lankem 86 Smlouvy o ES (nyni ¢l. 81 odst. 1 ES a ¢lanek 82 ES) je jiz
piedmétem rozhodnuti Komise, nemuzZe vydat rozhodnuti, které by bylo protichudné
k rozhodnuti = Komise, byt by posledné uvedené rozhodnuti bylo v rozporu
s rozhodnutim, které vydal vnitrostatni soud prvniho stupné. Jestlize adresat rozhodnuti
Komise podal ve lhiité stanovené v €l. 173 patém pododstavci Smlouvy o ES (nyni po
zméné ¢l. 230 paty pododstavec ES) Zalobu na neplatnost tohoto rozhodnuti, je véci
vnitrostatniho soudu, aby zvazil, zda je namisté prerusit Fizeni, dokud nebude vydano
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konecné rozhodnuti o této Zalobé na neplatnost, nebo za ucelem poloZeni piedbézné
otazky Soudnimu dvoru.

Q
\(OV'

11



