Revidovany pireklad rozsudku Soudniho dvora / Soudu prvniho stupné

Odkaz:

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. kvétna 1994, Corsica Ferries Italia Srl proti
Corpo dei piloti del porto di Genova, véc C-18/93, Recueil 1994, s. 1-1783'

Klic¢ova slova:

Z4dost o rozhodnuti o predbéZné otazce — Tribunale di Genova — Povinné lodivodské
sluzby — Diskriminaéni poplatky — Volny pohyb sluzeb — Hospodatska soutéz

Piedmet:

Rozhodnuti o ptfedbézné otdzce o vykladu ¢lanka 5, 7, 30, 59, 85, 86 a 90 Smlouvy o
EHS

Skutkové okolnosti:

(Cast ,,Skutkové okolnosti“ neni pievzata.)

Pravni otazky:
! Usnesenim ze dne 14. prosince 1992, doslym kancelafi Soudniho dvora dne 19.
ledna 1993, polozil Tribunale di Genova podle ¢lanku 177 Smlouvy o EHS pét
piredbéznych otazek tykajicich se vykladu ¢lanka 5, 7, 30, 59, 85, 86 a 90 této
smlouvy.

Téchto pét otazek bylo vzneseno v ramci sporu mezi Corsica Ferries Italia Srl (dale
jen ,,Corsica Ferries®) a Corpo dei piloti del porto di Genova (korporace lodivodl
janovského pfistavu, dale jen ,,korporace®) tykajiciho se proplaceni ¢asti poplatki ve
prospéch Corsica Ferries, které zaplatila za lodivodské sluzby v janovském pfistavu.

Lodivodské sluzby v italskych-namoinich ptistavech, které se fidi zdkonikem plavby
a provadécim nafizenim, jsou zajistovany pod dohledem a vedenim velitele pfistavu
korporacemi lodivoda ustavenymi natizenim prezidenta republiky a majicimi formu
pravnické osoby.

I kdyZ je v zasad¢é dobrovolné, povinnym se vyuzivani lodivodskych sluzeb témér ve
vSech italskych pfistavech véetné janovského stalo na zéklad¢ nafizeni prezidenta
republiky. Zanedbani povinnosti velitelem lodi vyuzit sluzby lodivoda je trestné
stthano.

Poplatky za lodivodské sluzby stanovené korporaci jsou schvalovany ministrem
obchodniho lod’stva po vyjadfeni zainteresovanych odborovych organizaci a jsou
uvadény v ti€innost v kazdém pftistavu natfizenim ptisluSného namoiniho tradu.

Podle nafizeni feditele namotnich zalezitosti zlet 1989, 1990 a 1991 byly
v janovském piistavu na zékladni poplatky pouZity rizné slevy, a to sleva 30 % ve
prospéch lodi, které maji povoleno provozovat namoini kabotdz, coZz znamena ve
prospéch prepravy mezi dvéma italskymi pfistavy, sleva 50 % ve prospéch lodi
provozujicich pravidelnou dopravu, které maji povoleno provozovat ndmoini kabotaz
a které vykonavaji pravidelné plavby mezi italskymi pfistavy podle stalého
plavebniho fadu a uskutec¢iiuji alespon jedno mezipfistani tydn€ v janovském
pristavu, stejn¢ jako dalsi slevy ve prospéch lodi s hrubou prostornosti vétsi nez
2 000 tun s povolenim provozovat ndmoini kabotdz a vyuzivajicich urcity pocet
lodivodskych sluzeb nékolikrat mési¢né.

! Jednaci jazyk: italitina
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V dobé skutkovych okolnosti véci v ptivodnim fizeni mohly pouze lodé plujici pod
italskou vlajkou obdrzet povoleni provozovat ndmoini kabotaz.

Corsica Ferries, spole¢nost podle italského prava, zajiStuje jako podnik namorni
dopravy provoz pravidelné linky mezi pfistavem v Janové a rliznymi pfistavy na
Korsice na dvou lodich registrovanych v Panamé a plujicich pod vlajkou tohoto
statu.

Vzhledem k tomu, ze se poklada za obét’ diskriminace porusujici pravidla Smlouvy o
hospodaiské soutézi a volném pohybu sluzeb, obratila se Cotsica Ferries ‘na
Tribunale di Genova v ramci fizeni o soudnim piikazu podle ¢lanku 633/a nasl.
italského obcanského soudniho fadu, aby obdrzela nahradu rozdilu mezi zékladnim
poplatkem, ktery platila, a snizenym poplatkem, vztahujicim se na lodé, které¢ maji
povoleno provozovat namoini kabotaz.

V ramci tohoto sporu Tribunale di Genova polozil Soudnimu dvoru nasledujici

predbézné otazky:

,1) Brani ¢lanky 5 a 7 Smlouvy vnitrostaitnim ustanovenim, ktera pro lod¢
zajist'ujici provoz pravidelné linky mezi piistavy dvou €lenskych stat stanovi
pouziti snizenych poplatkii za lodivodské sluzby, které je povinné vyuzivat
kvili bezpecnosti plavby, pouze ve  prospéch lodi, které maji povoleno
provozovat ,kabotdz* mezi dvéma wnitrostathimi pristavy, pfiCemz zminéna
namoini kabotdZ mezi vnitrostatnimi piistavy se za soucasné¢ho stavu prava
Spolecenstvi omezuje pouze na lod€ plujici pod vnitrostatni vlajkou?

2) Brani c¢lanek 30 Smlouvy vnitrostatnim® pravidlim nebo zvyklostem, které
ukladaji obratit se na podnik povétreny lodivodskymi sluzbami i v ptipad¢, Ze
¢innosti, které vykonava, mohou byt celkové nebo castecné a pii zachovani
vesSkeré bezpecCnosti plavby, zajiStény za nizs$i néklady pomoci zaméstnancil,
prostiedki a technologii, jimiz je lod’ vybavena?

3) Pokud jde o lodé, které zajistuji provoz pravidelnych linek mezi dvéma
Clenskymi staty, brani clanek 59 Smlouvy vnitrostatnim ustanovenim, kterad
dovoluji uplatnovat snizeni povinnych poplatkii pouzivanych pro lodivodskeé
sluzby ve vnitrostatnich pfistavech pouze viici lodim plujicim pod vnitrostatni
vlajkou?

4) Vede schvaleni povinného poplatku, ktery vyplyva ze souhlasu nebo z dohody
mezi sdruzenimi podnikii v této oblasti, vefejnym organem k takovému typu
dohody, jaky zakazuje ¢l. 85 odst. 1 Smlouvy, a v ptipad¢ kladné odpovédi,
muZze byt toto.slucitelné s €l. 90 odst. 1 ve spojeni s ¢lanky 5 a 85 Smlouvy?

5) Brani €l.. 90 odst. 1 ve spojeni s Clankem 86 Smlouvy vnitrostatnim
ustanovenim, kterd dovoluji podniku v dominantnim postaveni, jemuZ jsou
sveéfena vylucna prava na podstatné ¢asti spolecného trhu:

a) uplatiiovat rozdilné podminky na plnéni stejné povahy, jde-li o lod¢
zajistujici provozovani pravidelnych linek mezi dvéma clenskymi staty,
pokud platny poplatkovy systém stanovi pro stejnou sluzbu snizeni poplatkli
pouzitelné jen pro lod¢€ plujici pod vnitrostatni vlajkou?

b) pouzivat tak pro lod¢€ plujici pod cizi vlajkou poplatky, které¢ stanovi
poplatky ,,tiikrat* vyssi nez pro lod¢ plujici pod vnitrostatni vlajkou?
C) odmitnout sniZeni ceny za povinnou sluzbu, jakou je doty¢na sluzba,

pficemz — pii trvalém zajiSténi maximdalniho dodrzovani pozadavki na
bezpecnost plavby ve vSech smérech — doty¢na lod’ si je sama schopna zajistit
alespon ¢astecné potiebné ¢innosti?*
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K pravomoci Soudniho dvora odpovidat na otazky

Zalovana v pivodnim Fizeni, francouzsk4 a italska vlada a Komise z riiznych diivodt
popiraji pravomoc Soudniho dvora odpovidat na vSechny otazky polozené
predkladajicim soudem. V tomto ohledu pfedné zdiiraziji, ze predkladajici soudce
nevzal v uvahu skutec¢nost, ze lod¢ jsou registrované v Panamé, coz se ptiklada tomu,
ze nedoslo ke kontradiktorni diskusi v fizeni o soudnim ptikazu, a dale, Ze polozené
otazky, nebo néckteré znich, nejsou relevantni s ohledem na Zzalobu, o které
rozhoduje pfedkladajici soudce.

Pokud jde o povahu fizeni pted vnitrostatnim soudem, Soudni dvur jiz rozhodl, Zze
predseda italského soudu rozhodnutim v ramci fizeni o soudnim pfikazu podle
italského obcanského soudniho fadu vykonava soudni funkcive smyslu ¢lanku 177
Smlouvy a Ze tento clanek nepodmiiiuje zahdjeni fizeni pfed Soudnim dvorem
kontradiktorni povahou fizeni, béhem kterého vnitrostatni soudce klade piedbézné
otazky, 1 kdyby se kondni takového fizeni mohlo ukdzat v zdymu fadného vykonu
spravedlnosti (viz rozsudky ze dne 14. prosince 1971, Politi, 43/71, Recueil, s. 1039;
ze dne 21. unora 1974, Birra Dreher, 162/73, Recueil, s. 201; ze dne 28. Cervna 1978,
Simmenthal, 70/77, Recueil, s. 1453, ze dne 9. listopadu 1983, San Giorgio, 199/82,
Recueil, s. 3595, ze dne 15. prosince 1993, Ligur Carni, C-277/91, C-318/91 a C-
319/91, Recueil, s. I-6621 a ze dne 3. biezna 1994, Eurico Italia a dalsi, C-332/92, C-
333/92 a C-335/92, Recueil, s. I-711).

Pokud jde o neuplnou povahu ptedlozenych skutkovych okolnosti, staci uvést, ze
pisemna a Ustni vyjadfeni predloZzena Soudnimu dvoru obsahuji informace o
registraci lodi dostatecné k tomu, aby Soudni dvir mohl dat vnitrostatnimu soudci
uzite¢nou odpovéd’ s prihlédnutim k témto skuteénostem.

Pokud jde o relevanci otazek, Soudni dviir rozhodl, Ze nema pravomoc odpovédét
predkladajicimu soudu, pokud se polozené otazky nevztahuji ke skutkovym
okolnostem, nebo pfedmétu sporu v ptivodnim fizeni, a nejsou tedy objektivné
potfebné k vyieSeni sporu v ptivodnim fizeni (viz rozsudky ze dne 16. ¢ervna 1981,
Salonia, 126/80, Recueil, s. 1563; ze dne 11. Cervence 1991, Crispoltoni, C-368/89,
Recueil, s. I-3695; ze dne 28. listopadu 1991, Durighello, C-186/90, Recueil, s. I-
5773; ze dne 16. Cervence 1992, Lourengo Dias, C-343/90, Recueil, s. 1-4673; ze dne
16. cervence 1992, Asociacioén Espafiola de Banca privada a dalsi, C-67/91, Recueil,
s. 1-4785; vySe uvedeny rozsudek Eurico Italia a dal$i a usneseni ze dne 26. ledna
1990, Falciola, C-286/88, Recueil, s. I-191).

Jak uvedla Komise, je v tomto ohledu tfeba konstatovat, Ze Zaloba, ktera byla podana
predkladajicimu soudci, se tyka pouze udajné diskrimina¢niho poplatku zaplaceného
zalobcem v pivodnim fizeni, a nikoli povinné povahy lodivodské sluzby, neménné
povahy poplatku bez ohledu na technické vybaveni lodi nebo zplsobli urovani
tohoto poplatku.

Za téchto podminek je na mist¢ odpoveédet jen na prvni a tfeti otazku, které se
vztahuji k dodrzovani zédkazu diskriminace v pouzivani poplatkd, a na prvni dvé ¢asti
paté otazky, které maji vztah k zdkazu zneuzivani vefejnymi podniky.

K volnému pohybu sluZeb v ndmorni dopravé

Podstatou prvni a tfeti otazky piedkladajiciho soudu je, zda je v rozporu s pravem
Spolecenstvi pouziti riiznych poplatkli pro stejné lodivodské sluzby v ramci
Clenského statu, a to podle toho, zda podnik, ktery provozuje namoini dopravu mezi
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dvéma clenskymi staty, pouziva lod’, kterd m& nebo nemé povolenou namoini
kabotaz, ktera je vyhrazena pro lod¢€ plujici pod vlajkou tohoto statu.

V tomto ohledu je piedné tfeba uvést, ze ¢lanek 5 Smlouvy, zminény v prvni otazce,
ktery uklada clenskym statim povinnost zajistit plnéni jejich zavazki vyplyvajicich
ze Smlouvy, je formulovan natolik obecné, Ze jej nelze samostatné pouzit, pokud se
pfedmétnd situace, tak jako v tomto piipadé, fidi zvlastnim ustanovenim Smlouvy
(viz rozsudek ze dne 11. biezna 1992, Compagnie commerciale de I'Ouest a dalsi, C-
78/90 az C-83/90, Recueil, s. I-1847, bod 19).

Daéle je vhodné uvést, ze v souladu s ustalenou judikaturou Soudniho dvera je ¢lanek
7 Smlouvy o EHS (¢lanek 6 Smlouvy o ES), ktery se vénuje obecné zasade zdkazu
diskriminace na zaklad¢ statni piislusnosti, uréen k autonomnimu pouziti jen na
situace upravené¢ pravem SpoleCenstvi, pro néz Smlouva neupravuje zvlastnim
zpusobem zdkaz diskriminace (viz rozsudek ze dne 10. prosince 1991, Merci
convenzionali porto di Genova, C-179/90, Recueil, s. [-5889, bod 11).

Zasada zakazu diskriminace byla provedena a upiesnéna v oblasti- volného pohybu
sluzeb ¢lankem 59 Smlouvy.

Pokud jde o vymezeni sluzeb, na které je namisté pouzit €lanek 59 Smlouvy, je tfeba
uvést, ze rezim ruznych poplatki za lodivodské sluzby se dotyka dopravniho
podniku, jakym je Corsica Ferries, ze dvou duvedii. Lodivodské sluzby predstavuji
sluzbu, kterou za odménu poskytuje korporace namoinim dopravcim tak, Zze
poplatkové rozdily se jich tykaji jake prijemce téchto sluzeb. Tyto poplatkové
rozdily se vSak dotykaji dopravce predev§im jako poskytovatele namoini dopravy,
pokud se odrazeji na cen¢ sluzeb, a jsou tedy takové povahy, ze jej znevyhodiuji
oproti hospodéiskému subjektu vyuzivajicimu zvyhodnéného poplatkového rezimu.

Ke zhodnoceni doty¢ného poplatkového rezimu u vnitrostatniho soudu, pokud jde o
volny pohyb sluzeb namoini dopravy, je zaprvé tieba prozkoumat, do jaké miry se
zésada zadkazu diskriminace, obsazena v clanku 59 Smlouvy, pouZzije v oblasti
namoini dopravy a zadruhé, zda takovy rezim zpusobuje diskriminaci na zéklad¢
statni ptislusnosti.

V tomto ohledu je zaprveé tfeba uvést, ze ¢l. 61 odst. 1 Smlouvy stanovi, ze volny
pohyb sluzeb v oblasti dopravy je upraven ustanovenimi hlavy o dopravé (viz zvlasté
rozsudky ze/dne 22:. kvétna 1985, Parlament v. Rada, 13/83, Recueil, s. 1513, bod
62, a ze dne 13. prosince 1989, Corsica Ferries France, C-49/89, Recueil, s. 4441,
bod 10).

Z toho vyplyva, jak Soudni dviir rozhodl ve vySe uvedeném rozsudku Corsica Ferries
France, bod 11, a vrozsudku ze dne 30. dubna 1986, Asjes (209/84 az 213/84,
Recueil, s. 1425, bod 37), Zze v oblasti dopravy by cile stanoveného ¢lankem 59
Smlouvy, spocivajicitho v odstranéni omezeni volné¢ho pohybu sluzeb v prabéhu
pitechodného obdobi mélo byt dosazeno v ramci spolecné politiky stanovené v
clancich 74 a 75 Smlouvy.

Pokud jde pfimo o ndmoini dopravu, ¢l. 84 odst. 2 Smlouvy stanovi, ze Rada muze
rozhodnout zda, do jaké miry a jakym postupem bude mozno stanovit vhodna
ustanoveni pro tento druh dopravy.

Rada tak pfijala na zaklad¢ téchto ustanoveni natfizeni (EHS) €. 4055/86 ze dne 22.
prosince 1986 o uplatiovani zasady volné¢ho pohybu sluzeb v ndmoini dopravé mezi
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lenskymi staty a mezi ¢lenskymi staty a tietimi zemémi (Ut. vést. L 378, s. 1), které
vstoupilo v platnost dne 1. ledna 1987.

Podle ¢l. 1 odst. 1 tohoto nafizeni,

,Volny pohyb sluzeb v namoini dopravé mezi €lenskymi staty a mezi ¢lenskymi
staty a tretimi zemémi se vztahuje na statni ptislusniky Clenskych stati, kteii jsou
usazeni v jiném clenském staté, nez je stat osoby, pro kterou je sluzba ur€ena.*

Pokud jde o vécnou plisobnost nafizeni ¢. 4055/86, vyplyva ptimo ze znéni €lanku 1,
7ze se pouzije na takovy druh namotni dopravy mezi Clenskymi staty, jakou je
doprava ve véci v pitvodnim fizeni.

Pokud jde o osobni plsobnost nafizeni ¢. 4055/86, je tfeba uvést, ze ¢lanek 1 se
vztahuje na statni ptisluSniky clenskych statl, ktefi jsou usazeni v jiném Clenském
staté, nez je stat osoby, pro kterou je sluzba urcena, a mnevztahuje se na registraci
nebo vlajku lodi pouzivanych dopravnim podnikem.

Dale je tieba zdiraznit, Ze volného pohybu sluzeb namoini dopravy mezi ¢lenskymi
staty, zvlast¢ zasady zdkazu diskriminace na zaklade€ statni. piisluSnosti, se muize
dovolavat podnik vii¢i statu, ve kterém je usazen, pokud jsou sluzby poskytovany
piijemcim usazenym v jiném c¢lenském staté. V takovém pripadé, jako je ten ve véci
v puvodnim fizeni, podnik usazeny vjednom clenském stat¢ a provozujici
pravidelnou linku do jiného statu uvedenou v nafizeni ¢. 4055/86 nabizi tyto sluzby
z jejich vlastni povahy zejména osobam usazenym ve druhém state.

V dutsledku toho situace ve véci v pivodnim fizeni presahuje Cisté vnitini ramec a
argument piedlozeny italskou vladou je tteba zamitnout.

Zadruh¢é je k ptezkoumani, zda je pfedmétny poplatkovy rezim projednavany u
vnitrostditniho soudu v souladu s nafizenim ¢&. 4055/86, tfeba pfipomenout, Ze
vyplyva zbodli 6 a 7 tohoto rozsudku, ze tento rezim obsahuje zvyhodnéni lodi,
kterym je povoleno provozovat namoini kabotdz, tedy lodi plujicich pod vnitrostatni
vlajkou.

Takovy rezim zptsobuje nepfimou diskriminaci mezi hospodéiskymi subjekty na
zéklad¢ jejich statni prislusnosti vzhledem k tomu, ze lod¢ plujici pod vnitrostatni
vlajkou jsou zpravidla provozovany vnitrostatnimi hospodatskymi subjekty, zatimco
dopravci pochézejici z jinych Clenskych stati vesmés neprovozuji lod€ registrované
v prvné zminovaném state.

Toto zjiSténi nenitevlivnéno okolnosti, ze mezi znevyhodnénymi hospodéiskymi
subjekty mohou rovnéz byt vnitrostatni dopravei provozujici lodé, které nejsou
registrované v jejich staté, ani skuteCnosti, ze ve skupiné zvyhodnénych subjekti
mohou byt dopravci zjinych Clenskych stat, ktefi provozuji lod¢ registrované
v prvin€é zminovaném clenském staté, je-li zvyhodnénd skupina sloZena pievazné
z vnitrostatnich ptislusnikda.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze €l. 1 odst. 1 nafizeni ¢. 4055/86 zakazuje Clenskému
statu pouzivat pro totozné lodivodské sluzby rizné tarify, a to podle toho, zda
podnik, i kdyz je pivodem z toho statu, ktery zajist'uje sluzby namoini dopravy mezi
timto statem a jinym c¢lenskym statem, pouziva lod’, které je, nebo neni povoleno
provozovat namoini kabotaz, ktera je vyhrazena pro lodé¢ plujici pod vlajkou tohoto
statu.
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Korporace a italska vlada se nepravem pokouseji odiivodnit riizné poplatky divody
zalozenymi na bezpe€nosti plavby nebo vnitrostatni dopravni politice a ochrané
zivotniho prostfedi. Ve skuteCnosti, 1 za ptedpokladu, ze by tyto cile mohly
odlvodnit zasah vefejné moci do oblasti dopravy, nejevi se diskriminacni poplatky
takového druhu, jako jsou doty¢né poplatky pfed vnitrostitnim soudem, jako
nezbytné k dosazeni uvedenych cilu.

Na prvni a tfeti otazku je tedy tfeba odpovédét tak, ze €l. 1 odst. /1 nafizeni €.
4055/86, které provadi zasadu volného pohybu sluzeb, a zejména zasadu zakazu
diskriminace v oblasti namoini dopravy mezi ¢lenskymi staty, brani v €lenském state
pouziti riiznych poplatkii za totozné lodivodské sluzby, a to podle toho, zda podnik,
ktery provozuje ndmoini dopravu mezi dvéma ¢lenskymi staty, pouziva lod’, kter¢ je,
nebo neni povoleno provozovat namoini kabotaz, ktera je vyhrazena pro lod¢ plujici
pod vlajkou tohoto statu.

K pravidliim hospodarské soutéze

Podstatou prvni a druhé ¢asti paté otazky vnitrostatniho soudu je, zda ¢l. 90 odst. 1 a
Clanek 86 Smlouvy zakazuji vnitrostaitnimu organu umoznit podniku, majicimu
vyluéné pravo nabizet povinné lodivodské sluzby na podstatné casti spolecného trhu,
pouzit rizné poplatky pro podniky namoini dopravy, a to podle toho, zda tyto
podniky provozuji dopravu mezi Clenskymi staty, nebo mezi piistavy lezicimi na
vnitrostatnim uzemi.

V tomto ohledu je tfeba piipomenout, Ze korporace, zalovana ve véci v puvodnim
fizeni, obdrzela od vefejné moci vyluéné€ pravo poskytovat povinné lodivodské
sluzby v janovském pfiistavu.

Podnik, ktery mé ze zdkona monopolni postaveni na podstatné ¢asti spole¢ného trhu,
muze byt povazovan za podnik, ktery se nachazi v dominantnim postaveni ve smyslu
clanku 86 Smlouvy (viz rozsudky ze dne 23. dubna 1991, Hofner a Elser, C-41/90,
Recueil, s. I-1979, bod 28; ze dne 18. ¢ervna 1991, ERT, C-260/89, Recueil, s. I-
2925, bod 31; vySe uvedeny rozsudek Merci convenzionali porto di Genova, bod 14).

Pfedmétnym trhem je trh s dodivodskymi sluzbami v janovském pfistavu. Zejména
s ohledem na objem obchodu v doty¢ném pfiistavu a na jeho vyznam vzhledem ke
vSem ¢innostem spojenym s ndmoinim dovozem a vyvozem do doty¢ného Clenského
statu miize byt tento trh povazovan za trh predstavujici podstatnou ¢ast spolecného
trhu (viz vySe uvedeny rozsudek Merci convenzionali porto di Genova, bod 15).

Dale je tteba upfesnit, Ze samotny fakt vzniku dominantniho postaveni udélenim
vyluénych prav ve smyslu ¢l. 90 odst. 1 neni jako takovy v rozporu s ¢lankem 86
Smlouvy.

Nicméne Clensky stat piekracuje zdkazy obsazené v obou ustanovenich, pokud
schvalenim poplatkli stanovenych podnikem umozni tomuto podniku zneuzivat jeho
dominantniho postaveni, mimo jiné uplatiovanim rozdilnych podminek vuci
obchodnim partnerim pii plnéni stejné povahy ve smyslu ¢l. 86 druhého
pododstavce pism. c) Smlouvy.

Diskrimina¢ni praktiky uvedené v predkladacim rozhodnuti, pokud se dotykaji
podniktli provozujicich dopravu mezi dvéma clenskymi staty, mohou ovlivnit obchod
mezi Clenskymi staty.
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Rozsudek ze dne 17. kvétna 1994 — Véc C-18/93

Je tedy tfeba na prvni a druhou cast paté otazky odpovédét tak, ze ¢l. 90 odst. 1 a
Clanek 86 Smlouvy zakazuji vnitrostatnimu organu, aby schvélenim poplatkt
stanovenych podnikem majicim vylu¢né pravo nabizet povinné lodivodské sluzby na
podstatné ¢asti spolecného trhu umoznil tomuto podniku pouzivat rtizné poplatky pro
podniky ndmotni dopravy, a to podle toho, zda tyto podniky provozuji dopravu mezi
Clenskymi staty, nebo mezi pfistavy leZicimi na vnitrostatnim tizemi, v takové mife,
aby byl ovlivnén obchod mezi ¢lenskymi staty.

K nakladium vizeni
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Vydaje vzniklé francouzské a italské vladé a Komisi Evropskych spolecenstvi, které
ptedlozily Soudnimu dvoru vyjadfeni, se nenahrazuji. Vzhledem k tomu, Ze fizeni
ma, pokud jde o tcastniky piivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve vztahu
ke sporu probihajicimu pted vnitrostaitnim soudem, je k' rozhodnuti o nékladech
fizeni ptisluSny uvedeny soud.

Z t&chto duvodu

SOUDNI DVUR

o otazkach, které mu ptedlozil Tribunale di Genova usnesenim ze dne 14. prosince 1992,
rozhod]l takto:

1) Ustanoveni ¢l. 1 odst. 1 narizeni ¢. 4055/86 ze dne 22. prosince 1986 o
uplatiiovani zasady volného pohybu sluzeb v nimo¥rni dopravé mezi ¢lenskymi
staty a mezi Clenskymi staty a tietimi zemémi brani v €lenském staté pouziti
riuznych poplatki za totoZné lodivodské sluzby, a to podle toho, zda podnik, ktery
provozuje namoini dopravu mezi dvéma clenskymi staty, pouziva lod’, které je,
nebo neni povoleno provozovat namorni kabotaz, ktera je vyhrazena pro lodé
plujici pod vlajkou tohoto statu.

2) Ustanoveni €l. 90 odst. 1 a ¢lanek 86 Smlouvy o EHS zakazuji vnitrostatnimu
organu, aby schvalenim poplatkii stanovenych podnikem majicim vyluéné pravo
nabizet povinné lodivodské sluzby na podstatné ¢asti spoleného trhu umoznil
tomuto podniku pouzivat ruzné poplatky pro podniky niamoini dopravy, a to
podle toho, zda tyto podniky provozuji dopravu mezi ¢lenskymi staty, nebo mezi
pristavy leZicimi na vnitrostatnim uzemi, v takové mire, aby byl ovlivnén obchod
mezi ¢lenskymi staty.



