Revidovany pireklad rozsudku Soudniho dvora / Soudu prvniho stupné

Odkaz:

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. Fijna 1992, Spolkova republika Némecko
proti Komisi Evropskych spole¢enstvi, véc C-240/90, Recueil 1992, s. I-5383'

Klic¢ova slova:

Spole¢na zemédélska politika — Odvétvi skopového masa — Podpora zemédélskych
piijmi — Vylouceni zndroku na budouci davky — Prirdzka k castce, kterama byt
navracena — Pravomoc Spolecenstvi — Pravomoc Komise

Piedmét:

Zaloba na neplatnost ¢l. 6 odst. 6 natizeni Komise (EHS) ¢. 3007/84 ze dne 26. fijna
1984, kterym se stanovi provadéci pravidla tykajici se prémie pro producenty
skopového masa (Ut. vést. L 283, s. 28), ve znéni nafizeni (EHS) ¢. 1260/90 ze dne 11.
kvétna 1990 (Ut. vést. L 124, s. 15), a ¢l. 13 odst. 3 pism. b) a c) nafizeni Komise
(EHS) ¢. 3813/89 ze dne 19. prosince 1989, kterym se stanovi provadeci pravidla k
rezimu piechodnych podpor zemé&délskych piijma (Ukrwést. L 371,'s. 17), ve znéni
nafizeni (EHS) &. 1279/90 ze dne 15. kvétna 1990 (Ut. vést. L 126;'s: 20)

Skutkové okolnosti:

Zprava k jednani predlozena ve véei C-240/90

I — Pravni ramec

Opatieni napadena némeckou vladou byla piijata v ramci spoleéné zeméd¢€lské politiky. Prvni
skupina opatfeni se tykd odvétvi skopového masa, druhd rezimu ptechodné podpory
zemédélskych piijma.

A — Opatreni tykajici se odvetvi skopového masa

Clanek 5 nafizeni Rady o spole&né organizaci trhu se skopovym a kozim masem (nafizeni
(EHS) ¢. 3013/89 ze dne 25. zari 1989, Uk. vést. L 289, s. 1, dale jen ,prvni zakladni
nafizeni*) umoznuje poskytnout producentim skopového a koziho masa prémii, kterd ma
témto producentiim vyrovnat ztratu prijmu, ktera jim vznikla béhem hospodarského roku.

Clanek 5 odst. 9feti odrazka svéfuje Komisi pravomoc piijmout postupem fidicich vybort
stanovenym v ¢lanku 30 téhoZz natizeni provadéci pravidla k uvedenému ¢lanku, zejména pak
pravidla tykajici se predkladani Zadosti o prémii a vyplaty prémie.

Na zékladeé vySe uvedeného piijala Komise nafizeni, kterym se stanovi provadéci pravidla
tykajici se prémie pro producenty skopového masa (nafizeni (EHS) €. 3007/84 ze dne 26.
fijna 1984, UF. vést. L 283, s. 28, dale jen ,prvni provadéci nafizeni®). Clanek 6 odst. 1
nafizeni ¢. 3007/84, ve znéni natizeni (EHS) &. 1260/90 ze dne 11. kvétna 1990 (Ut. vést. L
124, s. 15, déle jen ,,prvni pozménujici nafizeni®) stanovi, ze je-li skute¢ny pocet zvifat, na
ktera Ize poskytnout prémii, zjistény pii kontrole stanovené v ¢lanku 5 nizsi nez pocet zvifrat,
na ktery byla ptedlozena Zadost o prémii, prémie nebude vyplacena.

! Jednaci jazyk: néméina
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Clanek 6 odst. 5 dale stanovi, Zze neopravnéné vyplacené castky musi byt navraceny, vcetné
uroku ur¢eného clenskym statem za obdobi ode dne vyplaceni prémie az do dne jejiho
navracenti.

Zjisti-li se, ze k nesrovnalosti doslo v disledku imysIné nepravdivého prohlaSeni nebo vinou
hrubé nedbalosti, je v Cl. 6 odst. 6 stanovena jeSt€¢ piisn€j$i sankce: producent je rovnez
»vylou¢en z naroku na prémii za hospodaisky rok nésledujici po hospodaiském roce; ve
vztahu k némuz bylo nepravdivé prohlaSeni zjiSténo®.

B — Opatreni tykajici se podpory zemédelskych prijmii

Druhéd skupina napadenych opatfeni se tyka rezimu piechodnych podpor zemédélskych
piijmu.

Natizenim Rady, kterym se zavadi rezim pfechodnych podpor zemédé€lskych ptijmi (natizeni
(EHS) &. 768/89 ze dne 21. bfezna 1989, Ut. vést. L 84, s. 8., dale jen ,,druhé zakladni
nafizeni®), byla vytvofena moznost poskytnout zemédélctiim. pfechodnou podporu s cilem
usnadnit jim pfizplisobeni se novym trznim podminkam.

Clanek 12 uvedeného nafizeni stanovi, ze provadeci pravidla k nafizeni maji byt pfijata
postupem fidicich vybort podle ¢lanku 13 téhoz natizeni.

Na tomto zéklad¢ ptijala Komise nafizeni, kterym se stanovi provadéci pravidla k rezimu
pfechodnych podpor zemédé€lskych pfijmt (nafizeni (EHS) €. 3813/89 ze dne 19. prosince
1989, Ut. vést. L 371, s. 17, dale jen ,.druhé provadéci nafizeni®). Clanek 13 odst. 3 tohoto
natizeni byl pozménén naiizenim Komise (EHS) ¢&. 1279/90 ze dne 15. kvétna 1990 (Ut. vést.
L 126, s. 20, dale jen ,,druhé pozménujici nafizeni‘) takto:

»Zjisti-li se, ze byla podpora zemédélskych piijmt poskytnuta na zdkladé nepiesnych tdaja
predlozenych zemédé€lcem, ktery potvrdil jejich spravnost, pfijme doty¢ny clensky stat
nasledujici opatfeni:

a) zeméd¢lec je povinen navratit neopravnéné vyplacenou podporu, véetné uroku za obdobi
ode dne vyplaceni podpory az do dne jejiho navraceni. Pouzije se urokova sazba platna
pro obdobna navréaceni podle vnitrostatniho prava;

b) pokud ptislusny organ navic zjisti, Zze k neopravnéné vyplaté ¢astky doslo v dusledku
zavaznych nesrovnalosti na strané zeméedelce, ¢lensky stat:

— bud’ vkazdém takovém piipadé¢ ulozi zemédé€lci thradu c¢astky odpovidajici 30 %
neopravnén¢ vyplacené podpory,

— nebo zpravidla ulozi zemédélci thradu ¢astky odpovidajici 30 % neopravnéne vyplacené
podpory, avSak ma moznost v zavislosti na zavaznosti konkrétniho ptipadu vymétit mu
castku ne nizsi nez 20 %, a ne vyssi nez 40 % neopravnéné vyplacené podpory;

c) kromé toho je zemédélec, ktery je odpoveédny za nepiesné tdaje vedouci k uloZeni thrady
castky podle pismene b), vylou¢en z naroku na Cerpani plateb v ramci vSech programu
podpory zeméde€lskych piijmi po dobu dvandcti mésicii ode dne vyméfeni castky k
uhrad¢. V ptipadech, ve kterych doslo ke kapitalizaci podpory, pfijme doty¢ny c¢lensky
stait nezbytna opatfeni, aby bylo zajiSténo zachazeni rovnocenné tomu, které by se
pouzilo, kdyby ke kapitalizaci plateb nedoslo.
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Ustanoveni napadena némeckou vladou v ramci projedndvané zaloby lze rozdélit do dvou
skupin: zaprvé vylouceni z naroku na budouci davku zavedena v provadécich nafizenich, totiz
v Cl. 6 odst. 6 nafizeni ¢. 3007/84 a v ¢l. 13 odst. 3 pism. c) nafizeni ¢. 3813/89, ve znéni
pozdéjSich predpist, (dale jen ,,vylouceni), a zadruhé pfirdazky stanovené ve druhém
provadécim nafizeni, totiz v €l. 13 odst. 3 pism. b) nafizeni ¢. 3813/89, ve znéni pozdéjsich
predpist, (dale jen ,,piirazky*).

II — Prubéh rizeni

Némecka vlada podala zalobu dne 1. srpna 1990.

Na zéklad¢ zpravy soudce zpravodaje a po vyslechnuti generalniho advokata rozhodl Soudni
dviir o zahajeni Gstni ¢asti fizeni bez dokazovani.

III — Navrhova Zadani uéastniki Fizeni

Neémecka vidda navrhuje, aby Soudni dvr:

— zrus$il ¢l. 6 odst. 6 nafizeni Komise ¢. 3007/84;

— zrusil ¢l. 13 odst. 3 pism. b) a ¢) natizeni Komise €. 3813/89;

— ulozil Komisi ndhradu nakladu tizeni.

Komise navrhuje, aby Soudni dvr:

— zamitl zalobu Spolkové republiky Némecko;

— ulozil zalobkyni ndhradu nakladi fizent.

IV — Zalobni diivody a argumenty ucastniki Fizeni

Neémecka vlada ve svych zalobnich divodech rozliSuje mezi ustanovenimi o vylouceni a
ustanovenimi o pfirazkach.

Proti prvni skupin¢ ustanoveni uvadi dva zalobni divody: zaprvé, Komise neméla pravomoc
tato vylouceni zavést, a zadruhé, i kdyby byla tato pravomoc Komisi Smlouvou svéfena,
prislusel by jeji vykon Radé¢, a nikoli Komisi. Pokud jde o vylouceni, ma tedy tento druhy
zalobni diivod pouze podptrnou povahu.

Naproti tomu v piipadé pfirdzek némecka vlada pravomoc Spolecenstvi nezpochybiiuje. Je
pouze toho nazoru, ze Komise neméla k jejich stanoveni pravomoc.

Némecka vlada zdiraznuje, ze pravomoc Spolecenstvi a pravomoc Komise jiz zpochybnili
jeji zastupci v fidicich vyborech pii pfipraveé spornych natizeni.
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Obdobnou kritiku vyjadfila némecka vladda 1 ve vztahu ke dvéma diivéjSim nafizenim
Komise, kterd rovnéz zahrnovala opatteni tykajici se vylouceni a pfirazek. Jednd se o
nafizeni, kterym se stanovi provadéci pravidla k rezimu zvlastni prémie pro producenty
hovéziho masa (nafizeni (EHS) &. 714/89 ze dne 20. biezna 1989, Uf. vést. L 78, s. 38), a
nafizeni, kterym se stanovi provadéci pravidla k rezimu davek spoluodpovédnosti v odvétvi
obilovin pro producenty, ktefi se Ucastnili rezimu vynéti orné pldy z produkce (natizent
(EHS) &. 915/89 ze dne 10. dubna 1989, Ut. vést. L 97, s. 9). Tyto pochybnosti tykajici se
pravomoci Komise byly potvrzeny pravni sluzbou Rady ve stanovisku ze dne' 12. €ervence
1989. Z divodu nesouhlasu Rady nemohla némecka vlada toto stanovisko piedlozit.

Komise zpochybniuje dva zalobni divody uplatiované némeckou vladou. Ma za to, Ze
predmétnd opatieni do pravomoci SpoleCenstvi spadaji a Ze ona sama méla pravomoc je
zavést. Za téchto okolnosti jsou napadena ustanoveni zcela v souladu se Smlouvou.

S ohledem na zalobni divody pfedlozené némeckou vladou je tento popis rozdélen do dvou
¢asti: pravomoc Spolecenstvi (A) a pravomoc Komise (B).

A — Pravomoc Spolecenstvi
1. Stanovisko zalujiciho statu

Neémecka viada Gvodem pfipomind judikaturu Konecke (rozsudek ze dne 25. zaii 1984,
117/83, Recueil, s. 3291) a Maizena (rozsudek ze dne 18: listopadu 1987, 137/85, Recuelil,
s. 4587), v niz Soudni dvir rozhodl, Ze ,,sankce, byt netrestni povahy, miize byt uloZzena
pouze tehdy, pokud je zaloZzena na jasném a jednoznaéném pravnim zakladé*“. To, co plati pro
pravidlo stanovici sankce, je pouzitelné také na zmociiovaci normu, na niz je toto pravidlo
zaloZeno.

Némecké vlada ma za to, ze ¢l. 40 odst. 3 Smlouvy nesvétuje Spolecenstvi pravomoc zavést
vylouceni. Pro pfipomenuti budiz feceno, ze podle tohoto ustanoveni spole¢nd organizace
zeméedélskych trhli ,,mze zahrnovat veskera opatieni potiebnd k dosazeni cilti stanovenych
v ¢lanku 39, zejména regulaci cen, subvencovani vyroby i odbytu riznych produktu,
skladovaci a pieklenovaci opatfeni a spolecné mechanismy pro stabilizaci dovozu nebo
vyvozu®“. Vylouceni, 0 nichz rozhodla Komise, sice jsou nezbytnd k dosazeni cilii spole¢né
zemedelské politiky, ale nejsou shodna s opatfenimi uvedenymi v clanku 40, ani jim nejsou
podobna, a proto se na né nevztahuje zmocnéni, které tento ¢lanek obsahuje.

Némeckd vldda mimoto tvrdi, Ze vylouCeni nemohou byt stanovena aktem prava
Spolecenstvi, jestlize jsou trestni povahy a neptedstavuji pokutu ani penale.

Némeckéa vlada uzavird, Ze pii neexistenci pravomoci Spolecenstvi ptislusi stanoveni sankci,
které vyzaduje provadeni spolecné zemédelské politiky, ¢lenskym statim.

Tato argumentace je nize rozdélena do Sesti tvrzeni.
a) Vylouceni jsou nezbytna k dosazeni cilii spolecné zeméde€lské politiky
Némecka vlada pfipousti, Ze vylouceni jsou nezbytnd k dosazeni cilti spole¢né zemédélské

politiky vymezenych v ¢lanku 39 Smlouvy. Tyto sankce totiz umoziuji ucinnéji zamezovat
podvodim v této oblasti.
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Vzhledem k tomu, ze pfedpokladem ucinnosti sankci je ucinnost jim piedchazejicich kontrol,
jevi se némecké vladé jako neuvazené odiivodnovat, jak to €ini Komise, zpfisnéni sankci
nedostatecnosti kontrol provadénych u zadosti o subvence.

Némecka vlada dodava, ze nedostate¢né kontroly nemohou v zadném piipadé tvorit zaklad
pro zmocnéni Komise.

b) Clanek 40 odst. 3 neopraviiuje Spole¢enstvi k zavedeni vylougeni

Ptestoze jsou vylouceni nezbytnd k dosazeni cili spolecné¢ zeméd¢€lské politiky, zastava
némecka vlada nazor, Ze ¢l. 40 odst. 3 neopravituje Spolecenstvi ke stanoveni sankci, jako
jsou vylouceni.

PtredevSim se vylouceni nevyskytuji mezi opatfenimi vyjmenovanymi ve vyse uvedeném
ustanoveni. Vycet uvedeny slovem ,zejména“ sice neni taxativni; ale kazdé svéfeni
pravomoci v oblasti sankci musi byt ve Smlouve vyslovné uvedeno. To je zdsada, jiz je tieba
odvodit z ¢l. 87 odst. 2 pism. a) Smlouvy, které v oblasti‘hoespodaiské soutéze dava Rad¢
vyslovnou moznost stanovit pokuty a pendle s cilem zajistit dodrzovani. zakazi uvedenych
v ¢l. 85 odst. 1 a v ¢lanku 86.

Némecka vlada ma dale za to, Ze i za predpokladu, ze vycet v €l. 40 odst. 3 neni taxativni,
muze byt doplnén pouze o opatieni podobna tém, ktera jsou v ném uvedena. Spolecenstvi ma
tedy pravomoc pfijmout opatieni, jako je navraceni podpory nebo pfirazky, jejichz ucelem je
obnoveni legality, avSak nikoli opatfeni, ktera, podobn¢ jako vylouceni, ukladaji producentiim
dodatecnou zatéz. Navraceni neopravnéné ziskanych subvenci je ostatné jedind povinnost,
kterou stanovi ¢lanek 2 finan¢niho nafizeni ze dne 21. prosince 1977 o souhrnném rozpoctu
Evropskych spoleéenstvi (Ut. vést. &. 1:356,s. 1). Podle tohoto ustanoveni musi byt ,,pouziti
polozek rozpoctu v souladu se zasadami hospodarnosti a fadného finan¢niho fizeni.

Pokud jde o piirazky, odkazuje Zalobce na judikaturu Plange Kraftfutterwerke (rozsudek ze
dne 5. unora 1987, 288/85, Recueil, s. 611) tykajici se vyvoznich ndhrad. V tomto rozsudku
uznal Soudni dvir legalitu narizeni Komise, které stanovilo slozeni jistoty zarucujici
navraceni ¢astky rovnajici se ¢astee vyplacené ndhrady zvysené o 20 %. Jedinym tcelem této
ptirdzky bylo odebrani.zisku, jehoZz mohl hospodaisky subjekt dosdhnout diky uvedené
nahrad¢ v obdobi mezi jejim vyplacenim a navracenim. Podle némecké vlady se tedy nelze
této judikatury, kterou potvrdil vyse uvedeny rozsudek ze dne 18. listopadu 1987, Maizena,
dovolavat za tim ucelem, aby byla Spolecenstvi pfizndna pravomoc stanovit opatieni, jako je
vylouceni, jez piekracuji ramec pouhého obnoveni legality.

¢) Vylouceni jsou trestni povahy

Ackoli mémecka vlada odmitd zabyvat se jemnou distinkei mezi trestnimi a spravnimi
sankcemi, vynaklada usili, aby dokézala, Ze na rozdil od toho, co tvrdi Komise, jsou
vylouceni stejné jako piirazky trestni povahy.

Némecka vlada zaprvé tvrdi, Ze vylou€eni jsou vyrazem moralniho soudu trestni povahy o
nehodnosti pfijemce subvence. V tomto ohledu se napadend pravni uUprava lisi od pravni
upravy, kterd vedla k rozsudku Maizena, jiz zminénému v souvislosti s otdzkou pfirdzky.
V oné véci m¢l Soudni dviir mimo jiné za to, ze povinnost vyvozci, ktefi béhem platnosti
vyvozni licence vyvoz neuskutecnili, opétovné slozit dfive uvolnénou jistotu, je sankci
netrestni povahy, a to zejména ztoho divodu, ze tato sankce nebyla ulozena na zaklad¢
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pojmu zavinéni. Podle némecké vlady nelze toto zdivodnéni uplatnit v kontextu projednavané
véci, protoze vylouceni jsou zalozena pravé na tomto pojmu.

Némecka vlada se zadruhé domniva, ze vylou€eni a povinnosti, které z nich vyplyvaji, nemaji
dobrovolnou povahu. Velice Casto totiz nema hospodaisky subjekt pii zajiStovani sveého
existen¢niho minima jinou moznost, nez pozadat o subvence nabizené pravem Spolecenstvi.

Z téchto dvou diivod, totiz trestni povahy a nedobrovolnosti vylouceni, nelze toto vylouceni,
jak navrhuje Komise, srovnavat s jistotami. Takové srovnani by ostatné. bylo v rozporu
s navrthem nafizeni Rady o kontrolach a sankcich pouzitelnych ve spolecné. zemédelské
politice a spole¢né rybaiské politice (pfedlozenym Komisi dne 21. kvétna 1990, Ui. vést. C
137, s. 10), ve kterém byla jistota vyjmuta z pojmu sankce. Poté co jsou v clanku 4 tohoto
navrhu sankce vymezeny jako ,opatfeni majici nepfiznivé financni nebo hospodarské
disledky pro subjekt, ktery neoprdvnéné vyuzil poskytnuté vyhody nebo ktery nesplnil
povinnost stanovenou pravnimi predpisy*, jsou z této kvalifikace vyjmuta ,,opatieni, jejichz
disledky se omezuji... na pouhé propadnuti jistoty slozené na podporu. zadosti o udéleni
vyhody nebo pfi ptijeti zalohy*.

Stejn¢ tak nelze vylouceni srovnavat se smluvnimi pokutami. Narozdil od nich se vylouceni
nezakladaji na dalSim zavazku ke smlouve, nybrz automaticky hrozi subjektu, ktery ziskal
prémii na zakladé doty¢nych nafizeni, aniz by byl nucen vyjadrit s tim zvlaStni souhlas. Navic
jsou ustanoveni, kterd vylouceni stanovi, kogentni povahy, takze jednotlivei nemaji moznost
se témto ustanovenim vyhnout.

Pokud jde o posledn¢ uvedené srovnani, ma némecka vladda za to, ze v rozsudku vydaném
Bundesverwaltungsgericht ze dne 6. bfezna 1986 (BVerwGE 74, s. 78), na néjz se odvolava
Komise, pro n¢ nelze najit oporu. V tomto rozhodnuti némecky soud uznal legalitu sankcni
dolozky, ktera uklada piijemci piijcky na vzdélani vedle splaceni pljcky také tthradu poplatku
ve vysi 50 % castky této pijcky, pokud nesplni sviij zdvazek vykonavat po urcity pocet let
povolani zubniho lékate ve vetejné sluzb€. Tento rozsudek neprokazuje, ze je v némeckém
pravu dovoleno zatazovat do smluv. spravniho prava smluvni pokuty, piestoze pro to neni
vyslovny pravni podklad. § 62 zédkona o spravnim fizeni (Verwaltungsverfahrensgesetz, dale
jen ,,VwVIG®) totiz stanovi, ze s€ ustanoveni némeckého obcanského zakoniku pouziji
obdobné i1 na vefejnoprdvni smlouvy, pokud nejsou upraveny pravidly, ktera stanovi tento
zékon. Mezi tato ustanovenindlezi 1 § 339 obCanského zédkoniku (Biirgerliches Gesetzbuch) o
smluvnich pokutach.

Némecka vlada se dale domniva, ze feSeni piijaté Bundesverwaltungsgericht je plné slucitelné
se stanoviskem, které v tamci projednavané Zaloby sama zastava. Pro pfipomenuti budiz
feCeno, Ze némecka vlada uznava, ze ¢l. 40 odst. 3 opravituje SpoleCenstvi k piijeti opatient,
jejichz ucelem je pouze obnoveni legality. Pravé to je cilem pfirdzky, o niz mél rozhodnout
némecky soud: méla slouzit vyhradné k odebrani ,,financniho a abstraktniho® zisku, ktery
doty¢nému mohl vzniknout diky ptjcce, ktera mu byla poskytnuta. Pjcka mu totiz umoznila

vvvvvv

vsak neplati o vyloucenich.

d) Vylouc€eni nemohou byt srovndvana s pokutami a s pendle, jedinymi sankcemi povolenymi
Smlouvou.
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Vzhledem k tomu, Ze vyvoj a rozdilnost vnitrostatniho prava Clenskych stati Cini rozliseni
mezi trestni a spravni sankei v pravu Spolecenstvi neproveditelnym, upiednostituje némecka
vlada, aby se k urceni sankci, které¢ Smlouva povoluje, pouzila pouze pravidla Smlouvy.

Z ¢l. 87 odst. 2 pism. a) a ¢lanku 172 Smlouvy vyvozuje zdsadu, ze pokuty a penéle jsou
jedingymi druhy sankci, které pravo SpoleCenstvi uzndva. Veskeré dalSi donucovaci
prostiedky, jez se dotykaji zdkladnich prav a predstavuji znacny zasah do plsobeni subjektu
na trhu, jsou z hlediska Smlouvy protipravni.

Uplatnénim této zasady némecké vlada v ramci tohoto zalobniho divodu téz odliSuje pfirazku
od vylouceni. Nezpochybiiuje-li pravomoc Spolecenstvi stanovit pfirdzky, je tomu tak proto,
7e ma za to, ze spadaji pod pojem pokuty, jelikoz Ize jejich vysi vy¢islit. Jinak je tomu vSak v
piipad¢€ vylouceni, jejichz ucinky zaviseji na budoucich udélostech, jako je zména doty¢ného
rezimu podpory nebo hospodarské situace v zemedélstvi.

e) Na vylouceni nelze nahlizet jako na predbézné upiesnéni podminky spolehlivosti

Némecka vlada zastavd nazor, Ze na vylouCeni nelze nahlizet, jak to ¢ini Komise, jako na
uptesnéni podminky spolehlivosti, kterou ma pfijemce subvence splnit.

Nejprve poznamenava, ze tato podminka neni uvedena v ptislusnych natizenich.

Déle ma némecka vlada za to, Ze napadena pravni tprava se ve dvou bodech 1i$i od pravni
upravy prezkoumané Soudnim dvorem v rozsudku ze dne 10. ¢ervence 1990, Komise v.
Némecko (217/88, Recueil, s. 2879), na néjz odkazuje Komise. V onom rozsudku Soudni
dvir shledal, Ze ustanoveni nafizeni Rady, které umoziuje vyloucit z vyhod riznych
interven¢nich opatieni vinatfe, ktefi ~nesplnili povinnost dodat stolni vino k destilaci,
nepifedstavuje sankci. Podle Soudniho dvora takové ustanoveni totiz pouze uvadi podminku,
jiz podléhd poskytnuti vyhod ur€itych  intervencnich opatfeni stanovenych nafizenim.
Némecka vlada poukazuje na to, ze predmétem této pravni upravy byly na rozdil od
ustanoveni, jichz se tyka projednavany spor, podminky tcasti na interven¢nich opatienich,
nikoli vylouc€eni z vyhod téchto opatteni do budoucna. Krom toho pravni upravu ptijala Rada,
zatimco predmétné sankce byly stanoveny nafizenim Komise.

f) Vylouceni spadaji do pravomoci €lenskych stat

Jelikoz Smlouva neopraviuje SpoleCenstvi ke stanoveni sankci, jako je vylouceni, némecka
vlada z toho usuzuje; Ze pravomoc v této oblasti pfislusi ¢lenskym statim. Pravni zéklad této
pravomoci tvofii ¢lanek S Smlouvy a ¢l. 8 odst. 1 nafizeni Rady o financovani spolecné
zem&d&lské politiky (natizeni (EHS) &. 729/70 ze dne 21. dubna 1970, Ut. vést. L 94, s. 13).

Pokud jde o ¢lanek 5, odkazuje némecka vlada na bod 23 rozsudku ze dne 21. zaii 1989,
Komise v. Recko (68/88, Recueil, s. 2965), ve kterém Soudni dvir uvedl: ,,Pokud pravni
uprava Spolecenstvi neobsahuje zadné zvlastni ustanoveni, které stanovi sankci pro pripad
poruseni, nebo v této souvislosti odkazuje na vnitrostatni pravni a spravni predpisy, uklada
clanek 5 Smlouvy clenskym statim, aby piijaly veSkerd opatfeni vhodnd k zajisténi
pusobnosti prava Spolecenstvi.*

Clanek 8 odst. 1 nafizeni o financovani spoleéné zemédélské politiky stanovi, Ze ,,staty
prijmou v souladu se svymi pradvnimi a spravnimi piedpisy opatfeni nezbytna k... ptredchazeni
nesrovnalostem a k jejich postihovani“. Podle némecké vlady je stat, ktery neplni své
povinnosti, odpovédny, a to i financné, Komisi.
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V tomto ohledu némecka vlada poznamenava, ze némecké pravo skyté sirokou skalu sankci v
oblasti spravniho prava. Ty sahaji od trestnépravnich sankci (§ 264 Strafgesetzbuch (trestni
zékonik), podle n¢hoz se trestaji ,,subvencni podvody*) az po sankce v prestupkovém fizeni.
V souvislosti s posledné¢ zminénou skupinou sankci vyzdvihuje némecka vlada § 36 Gesetz
zur Durchfiihrung der gemeinsamen Marktorganisation (zakon o provadéni spolecné
organizace trhu). Toto ustanoveni postihuje pokutou az 100 000 DM osoby, které predlozi
nepravdivé udaje za ucelem ziskani vyhody poskytované v rdmci spolecné organizace trhu.

2. Stanovisko Komise

Komise zpochybniuje zalobni diivod uplatnény némeckou vladou: podle jejiho nazoru spada
pravomoc stanovit vylouceni nepochybné¢ do rdmce pravomoci Spole€enstvi. Neni ostatné
v tomto ohledu namist¢ rozliSovat mezi timto druhem sankce a ptirdzkou.

Jelikoz jsou tyto sankce nezbytné k dosazeni cilli spolecné zemédélske politiky, spadaji pod
zmocnéni uvedené v €l. 40 odst. 3 Smlouvy. VSude tam, kde - Smlouva svéfuje Spolecenstvi
pravomoc piijmout hmotnépravni ustanoveni, ddvd mu rovnéZ pravomoc stanovit sankce,
jejichz ucelem je zajistit jejich dodrzovani.

Komise mimoto tvrdi, Ze vylouceni a pfirazky ptredstavuji sankce, které pravo Spolecenstvi
povoluje. Na rozdil od toho, co tvrdi némeckd vlada, nemaji trestni povahu a sankce, které
Smlouva pfipousti, se neomezuji pouze na pokuty a penale.

Komise se konecné domniva, Ze napadené sankce jsou v souladu se zasadou proporcionality a
se zékladnimi pravy uznanymi pravem Spolecenstvi.

Vzhledem k tomu, Ze pravomoc ma Spolecenstvi, statim piislusi pouze doplnovat v piipadé
potieby systém sankci zavedeny pravem Spolecenstvi.

Kazdym z vySe uvedenych tvrzeni némecké vlady se Komise zabyvd samostatné podle
postupu pouzitého némeckou vladou k podani své argumentace.

a) Nezbytnost predmétnych sankci

K tomu, aby zamyslené opatieni spadalo pod zmocnéni uvedené v ¢l. 40 odst. 3 Smlouvy,
postacuje, aby bylo nezbytné k dosazeni cilli vymezenych v ¢lanku 39.

Komise mé ptfedevS§im za to, ze tento pozadavek spliiuje jak vylouceni, tak pfirdzka. Jak
vyplyva z preambuli pozménujicich natfizeni Komise, je u¢elem uvedenych opatfeni zamezeni
nesrovnalostem v ramci spolecné zemédelské politiky, které podle neoficidlnich zdroji
zpusobuji Spolecenstvi financéni Skody v fadu 10 az 15 % celkového objemu téchto podpor.
V tomto ohledu Komise objastiuje, ze zadosti je pfiliS mnoho, nez aby mohly byt podrobeny
systematické a uplné kontrole. Vnitrostatni spravni organy provadéji pouze namatkoveé
kontroly: skuteén¢ ovétena jsou pouze 2 % zadosti podanych v ramci pravni Gpravy v odvétvi
skopového. a koziho masa a 10 % zadosti podanych vramci pravni upravy podpory
zemedelskych piijmt. Vzhledem k tomu, Ze se ovéfeni zakladaji téméi vyluéné na udajich
poskytnutych subjekty, je nezbytné nutné doplnit systém kontrol o piisnéjsi sankce proti
osobam, které se dopoustéji podvodi. V tomto ohledu by opatteni, ktera by témto subjektim
ukladala pouze navraceni neopravnéné ziskanych subvenci, neméla dostatecné odrazujici
ucinek.
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Takto doplnény systém namatkovych kontrol by pak mohl byt provozovan se dvéma
vyhodami, které z n¢j plynou. Zaprvé by byl tento systém méné nakladny nez systematické a
uplné kontroly a zadruhé by omezil zasahy spravnich organti do svobody jednotlivcti.

Komise déle tvrdi, Ze statnimi opatfenimi nelze vySe popsaného cile dosdhnout.

Zaprvé, organy Spolecenstvi jsou nejpovolanéjsi k tomu, aby urcily vhodny pomér_mezi
intenzitou kontrol, coz je bezesporu oblast spadajici do normativni pravomoci Spolec¢enstvi, a
rozsahem spravnich sankci.

Zadruhé, pouze nafizeni Spolecenstvi je zplisobilé zajistit jednotnost opatfeni uplatiovanych
vuci osobam, které se dopoustéji podvodl. Rozdily, které existuji mezi Clenskymi staty,
pokud jde o organizaci, spravni postupy a systém sankci, by mohly vést k naruseni
hospodarské soutéze mezi hospodarskymi subjekty ve SpoleCenstvi, a ohrozit tak cile
spole¢né zemédé€lské politiky.

Zatteti, Komise pochybuje, ze jsou sankce platné v ¢lenskyeh. statech ,u€inné pii potirani
velkého poctu méné zavaznych nesrovnalosti®.

Zactvrté, staty nemaji dostateCny soudni a spravni aparat k tomu, aby mohly zah4jit fizeni ve
vSech ptipadech, ve kterych byla zjisténa nesrovnalost.

Komise se konecné¢ domniva, ze posileni kontrol navrhované némeckou vladou by neskytalo
platnou alternativu ke zpfisnéni sankci. V prvé fad¢ by toto feSeni vyzadovalo financni a
lidské zdroje, jimiz staty nemusi disponovat. Dale by mohlo rozsitit zasahy spravnich organt
do svobody subjektu. Kone¢né, a to predevsim, by z hlediska jednotného uplatiiovani prava
Spolecenstvi neskytalo stejné zaruky jako napadena opatreni.

b) Pravomoc Spolecenstvi vyplyva z €l. 40.0dst. 3 Smlouvy

Zaprvé, Komise tvrdi, Ze zadné ustanoveni ¢l. 40 odst. 3 Smlouvy neumoziiuje vyloucit
napadené¢ sankce ze zmocnéni, které obsahuje.

V prvé fad¢ se pravomoc, jiz sveétuje vyse uvedeny clanek Spolecenstvi, neomezuje pouze na
opatfeni, kterd jsou wném vyjmenovana. Jak o tom svéd¢i vyskyt slova ,,zejména“,
predstavuji uvedend opatieni pouze priklady.

Dale nelze nahlizet na Cl. 87 odst. 2 Smlouvy jako na uplatnéni obecnéjsi zasady, podle které
vyzaduje kazdd pravomoc Spolecenstvi v oblasti sankci vyslovné zmocnéni ve Smlouvé.
V tomto ohledu Komise upozorituje mimo jiné na to, ze nejsou-li sankce v ¢l. 40 odst. 3
uvedeny, pak je to pouze z toho divodu, ze v roce 1957 pii vypracovavani Smlouvy nebylo
mozné piedvidat budouci fungovani spole¢né organizace trha.

Nic ze znéni, ducha, Gcelu a vzniku ¢l. 40 odst. 3 neumoznuje omezit zmocnéni, které toto
ustanoveni stanovi ve vztahu k opatienim podobnym tém, kterd jsou v ném uvedena.

Zadruh¢, Komise se domniva, ze jelikoz Smlouva svéfuje Spolecenstvi pravomoc piijimat
hmotnépravni ustanoveni, zmociiuje ho tim rovnéz k pfijimani kontrolnich opatfeni a sankci
nezbytnych k jejich provedeni, aniz by toto posledné uvedené zmocnéni muselo byt
predmétem vyslovného ustanoveni Smlouvy.
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Tato zésada spociva na trojim zaklad¢: logice, pravnich predpisech a judikatuie. Zaprvé je
nezbytna k tomu, aby méla Smlouva ucinky. Zadruhé byla tato obecnd pravomoc stanovit
sankce zakotvena jistym zpusobem v ¢lanku 172 Smlouvy, ktery ¢ini obecny odkaz na sankce
stanovené nafizenimi Rady. Zatfeti byla tato zasada alespofi implicitné uznana v bod¢ 23 vyse
uvedeného rozsudku ze dne 21. zai{ 1989, Komise v. Recko.

Pokud jde o ¢lanek 172, Komise chce upozornit na to, ze sankce, které jsou v ném zminény,
maji ptivod v jiném zplsobu fizeni nez ty, které jsou pfedmétem projednavané zaloby. Ackoli
oba druhy sankci vyplyvaji z akta pfijatych orgadny Spolecenstvi, jsou témitoorgany ukladany
pouze ty, které jsou uvedeny v ¢lanku 172. Uplatiiovani prirazek a vyloucent prislusi‘naopak
statnim orgdnim. Podle Komise unikl pozornosti némecké vlady rozdil mezi centralizovanym
a decentralizovanym zpiisobem fizeni.

Zatieti, Komise se domniva, ze vySe prokdzané zmocnéni je obeen¢ povahy. Jinymi slovy,
nemélo by se rozliSovat mezi piirazkou, spravnimi sankcemi a trestnimi'sankcemi, ,,alespon v
rozsahu, v némz mohou ustanoveni prava Spolecenstvi vyzadovat od statli stanoveni trestnich
sankci®.

Zaprvé Komise prohlaSuje, Ze nerozumi rozliSeni ucinénému némeckou vladou mezi
vyloucenim a piirazkou, podle néhoz vylouceni do pravomoci SpoleCenstvi nespada, zatimco
pfirazka ano.

Dtivod rozliSeni provedeného némeckou vladou je, pro pfipomenuti, dvoji: zaprvé, ucelem
vylouceni, na rozdil od pfirazky, je vice nez jen pouhé ebnoveni legality; zadruhé, vylouceni
nelze srovnédvat s pokutami a s pendle, cozZ jsou jeding€ druhy sankci, které Smlouva povoluje.

Pokud jde o prvni diivod, ma Komise za to, Ze némecka vlada rozsitila dosah vyse uvedenych
rozsudkli ze dne 18. listopadu 1987, Maizena, a ze dne 5. Unora 1987, Plange
Kraftfutterwerke. V téchto vécech Soudni dvir pouze shledal, Ze s ohledem na dobu, kterd
uplyne mezi vyplacenim nahrad a jejich navrdcenim, musi byt 20% piirdzka uloZena
vyvozcim povazovana za opatifeni v souladu se zasadou proporcionality. Ani v téchto
rozsudcich, ani v zddném jiném rozsudku vSak Soudni dvir nerozhodl o protipravnosti sankci,
které piekracuji rdmec obnoveni legality.

Druhy dtivod pak svédéi o nespravném pochopeni struktury prava Spolecenstvi. Na rozdil od
toho, jak tomu nékdy byva ve vnitrostatnim pravu, neexistuje v pravu Spole€enstvi sankéni
pravo jako samostatna pravni oblast. Kazdé¢ pravni odvétvi obsahuje vlastni sankce, at’ jiz jako
nedilnou soucast hmotnépravnich ustanoveni, nebo jako soucast jejich ptiloh. Z vyse
uvedeného ¢lanku 4 navrhu nafizeni o kontrole a sankcich ve spole¢né zemédé€lské politice a
spole¢né rybarské politice mimo jiné vyplyvd, ze pod pojmem sankce jsou Vv pravu
Spolecenstvi, ostatn¢ jako v pravu vnitrostatnim, zahrnuty 1 jiné druhy opatieni, nez jsou
pokuty-a penale.

Zadruhé, Komise povazuje v projednavané zalobé za zbyte¢né zabyvat se otdzkou pravomoci
Spolecenstvi v trestni oblasti. Napadené sankce totiz zjevné piedstavuji spravni sankce
Smlouvou povolené.

K prokazani toho, Ze vylouceni ani pfirazky nejsou trestni povahy, pouziva Komise dva
argumenty.
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Zaprvé, tyto sankce, na rozdil od toho, co tvrdi némeckd vlada, nepfedstavuji vyneseni
moralniho soudu o nehodnosti a jejich cilem neni postihovat protipravni jednani.

Zadruhé, na rozdil od trestnich sankci, které postihuji poruseni povinnosti jednostranne
ulozenych zikonodarcem, jsou napadené sankce dobrovolné povahy. Subvence je
poskytovana na zadost dotyCné osoby, a proto by mély byt z toho vyplyvajici pevinnosti i
vylouceni z poskytovani davky povazovany za disledky svobodné pfijatého zavazku. Je
pravda, ze subjekty jsou Casto nuceny o subvence nabizené spornymi nafizenimi zadat. Jejich
postaveni se vSak neli$i od postaveni vyvozcu, kteti zaddaji o vyvozni licenci. Co se tyce
vyvozcl, mél Soudni dvir vrozsudku ze dne 17. prosince 1970, Internationale
Handelsgesellschaft (11/70, Recueil, s. 1125), za to, ze propadnuti jistoty v disledku
nesplnéni zavazku uskutecnit vyvoz nelze pokladat za trestni sankci, nebot’ jistota predstavuje
pouze zaruku splnéni dobrovolné pfijatého zavazku.

Stejné odlivodnéni Ize najit 1 ve vysSe uvedeném rozsudku ze dne 18. listopadu 1987, Maizena.
V oné véci vyvozci, kteti zahajili spor pfed vnitrostatnim soudem, nejprve ziskali vyvozni
licence a museli se zaruCit za plnéni zavazku uskutecnit vyvoz. slozenim jistoty. Poté se
rozhodli pro zvlastni rezim, ktery jim umoznoval ziskat po umisténi jejich produkti pod celni
dohled zalohu na vyvozni ndhrady. V ramci tohoto druhého rezimu museli slozit dalsi jistotu
jako zaruku vraceni nahrady, veetné Castky ve vysi 20 % této nahrady. Soucasné s tim byla
prvni jistota uvolnéna. Pozdé¢ji vySlo najevo, Ze vyvozei nedodrzeli lhaty stanovené ve
vyvoznich licencich. Némecké organy je tedy mna zakladé nafizeni Komise pozadaly o
opétovné slozeni uvolnéné jistoty. Kdyz byla otazka legality tohoto nafizeni vznesena pred
Soudnim dvorem, Soudni dvir shledal, ze jelikoz se vyvozei k vyuziti rezimu umoziujiciho
pied¢asné uvolnéni jistoty rozhodli sami, je opétovné slozeni jistoty sankci netrestni povahy.

Obecné je Komise toho ndzoru, Ze piedmétné sankce se podobaji jistotam, o nichz, jak se
praveé ukazalo, mél Soudni dvir v rozsudcich Internationale Handelsgesellschaft a Maizena za
to, Ze jsou netrestni povahy. V tomto ohledu Komise zdlraznuje, Zze divodem, pro ktery
Soudni dvir v rozsudku Maizena rozhodl, Ze opétovné slozeni jiz uvolnéné zaruky bylo
ulozeno zcela mimo zavinéni, bylo vyloucit zasady trestniho prava ,,nulla poena sine culpa“ a
,in dubio pro reo*, ohledné nichz se vnitrostatni soud dotazoval, zda byly v projednavané véci
dodrzeny. Na rozdil od toho, co se, jak se zd4, domnivd némecka vladda, neusiloval Soudni
dvir o odiivodnéni platnosti pravni upravy, z nichz Komise vychazela, kdyz od vyvozct
pozadovala navraceni jiz uvelnéné jistoty.

Komise ma krom toho za to, zZe predmétné sankce lze srovnat se smluvnimi pokutami, které
rovnéZ nemaji trestni povahu. Aby Komise tomuto srovnani, alespoil co se tyce piirdzky,
dodala vétsi vahy, odkazuje na vyse uvedené némecké rozhodnuti ze dne 6. biezna 1986,
v némz Bundesverwaltungsgericht schvalil smluvni dolozku zavazujici pfijemce piijcky na
vzdélanik tomu, ze uhradi spravnimu orgdnu krom¢ vyse pujcky castku ve vysi 50 % této
pUjcky. Zameérem Komise je takto ukazat, Zze v némeckém pravu muze spravni organ zahrnout
do vetejnopravni smlouvy smluvni pokutu, aniz by k tomu byl vyslovné zmocnén zvlastnim
ustanovenim. Na namitku némecké vlady, ze pii tomto postupu vychazel spravni organ z § 62
VwVT{G odkazujiciho na ustanoveni obcanského zdkoniku, mimo jiné na § 339 o smluvnich
pokutach, Komise odpovida, Zze znéni tohoto ustanoveni je nepiesné: v kazdém piipadé
,hemecke verejné pravo neobsahuje ustanoveni, které by vymezovalo, ve kterych piipadech
muze byt smluvni pokuta vramci smlouvy, kterou upravuje, povolena, ani vyslovné
zmocnéni ke sjednavani smluvnich pokut, a zjevné ani nepoklada takova ustanoveni nebo
zmocnéni za nezbytnd®. Komise krom toho tvrdi, ze tato judikatura ukazuje, Ze v némeckém

11



Rozsudek ze dne 27. fijna 1992 — Véc C-240/90

spravnim pravu je dovoleno zahrnout smluvni pokuty do smluv, protoze, stejn¢ jako v ptipadé
jistot, s témito pokutami smluvni strany souhlasi.

Odkazujic znovu na vySe uvedeny rozsudek Maizena Komise uzavira, ze piirazky a vylouceni
napadené v projedndvané zalobé¢ predstavuji pouhé spravni nastroje, jejichz ucelem je zajistit
v souladu s vySe uvedenym clankem 2 finan¢niho nafizeni ze dne 21. prosince 1977 fadnou
spravu financnich prostiedkid Spolecenstvi. Témito opatienimi Komise pfi/poskytovani
subvenci pouze urcuje diisledky zneuziti téchto subvenci.

Komise dopliuje, Ze prirdzky mohou byt vykladany odliSnym zplisobem. Lze na n¢ nahlizet
jako na naplnéni podminky spolehlivosti zdvazné pro ptijemce podpor SpoleCenstvi. Jinymi
slovy, k tomu, aby subjektu vznikl narok na takovou subvenci, musi se v daném roce nebo
v ptedchozim hospodéiském roce vyvarovat védomé nepravdivych prohlaseni. V tomto
ohledu lze na sporna nafizeni nahliZet stejné jako na nafizeni, ktera byla Soudnim dvorem
piezkoumana ve vyse uvedeném rozsudku ze dne 10. Cervence 1990, Komise v. Némecko, a
ktera, jak jiz bylo uvedeno vyse, umoziovala vyloucit z riiznych intervencnich opatfeni
producenty vina, ktefi nesplnili povinnost dodat stolni vino kdestilaci. Stejn¢ jako vinafi,
kteti nedodali své stolni vino k destilaci a pozbyli tim vyhod intervencnich opatieni
stanovenych dotyCnym nafizenim, pozbyvaji 1 subjekty, které poskytly spravnimu organu
nepravdivé informace, podpory, tj. prémie na skopové maso nebo podpory zemédélskych
piijm1, o kterou pozadaly v ramci piislusnych nafizeni.

¢) Vylouc€eni a pfirazky jsou v souladu se zdsadou proporcionality a se zakladnimi pravy
uznanymi pravem Spolecenstvi

Jelikoz ptirazky a vylouceni ptedstavuji sankce, s nimiz ptijemci subvenci svobodné souhlasi,
jsou zakladni prava dodrZena.

Stejn¢ tak je tomu i v piipadé zasady proporcionality: spornd opatfeni jsou nezbytni a
zpusobild k dosazeni cile subvence. Krom toho nedéavaji sprdvnim organtim piilezitost
zasahovat nepfiméiené do sféry jednotlivce.

d) Zbytkova pravomoc ¢lenskych statu

Jelikoz ma Spolecenstvi pravomoc stanovit sankce v oblasti spole¢né zemédélské politiky,
Clenskym statim podle Komise piislusi stavajici systém sankci v piipadé potieby pouze
doplnit. Tato zbytkova povinnost vyplyva soucasné z ¢lanku 8 nafizeni Rady o financovani
spolecné zeméde€lské politiky (narizeni ¢. 729/70), jak je vylozen v bod¢ 23 vysSe uvedeného
rozsudku ze dne 21. za¥ 1989, Komise v. Recko.

B — Pravomoc Komise stanovit vylouceni a prirdazky

Pro pfipomenuti budiz feceno, Ze na rozdil od piedchoziho zalobniho diivodu je neexistence
pravomoci Komise kritikou, kterou némecka vlada vznasi jak vici ustanovenim, kterymi byly
stanoveny piirazky, tak vic¢i ustanovenim, kterymi byla stanovena opatfeni tykajici se
vylouceni. V' pripad€ vylouceni ma tento argument pouze podpiirnou hodnotu: ma byt pouzit
pouze tehdy, pokud Soudni dviir rozhodne, Ze SpoleCenstvi mélo pravomoc takové sankce
stanovit.

Komise ma za to, ze o jeji pravomoci stanovit sankce, jako jsou pfirdzky nebo vylouceni,
nemuze byt pochyb.
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V ramci tohoto druhého Zalobniho diivodu vyvolavéa argumentace Gcastniki fizeni tii otazky:

—  Muze byt pravomoc Rady stanovit sankce, jako jsou pfirazky nebo vylouceni, prenesena
na Komisi?

—  Prekrocila pfedmétna ustanoveni meze preneseni pravomoci povolené Smlouvou?

—  Nebyla nezbytné konkrétni zmocnovaci pravni norma?

1. Miize byt pravomoc Rady stanovit sankce, jako jsou prirazky nebo vylouceni, prenesena
na Komisi?

Podle nemecke viady je zapotiebi ¢lanky 87 a 172 Smlouvy vykladat v tom smyslu, ze svétuji
Rad¢ pravomoc zasadné stanovit sankce, jako jsou pfirazky nebo‘vylouceni. Clanek 172 totiz
odkazuje na ,,nafizeni vydana Radou na zdkladé ustanoveni této smlouvy* a na sankce, ,,které
tato nafizeni stanovi®. Tuto pravomoc nelze v zadném piipadé prenést na Komisi.

Toto rozdéleni pravomoci mezi Radu a Komisi je jako jediné v souladu se zasadou legality a
se zasadou institucionalni rovnovahy vytvorenou Soudnim dvorem. Vzhledem k tomu, ze
Rada zastava jakousi tlohu zdkonodarce Spolecenstvi, pfislusi ji pfijmout vesSkera rozhodnuti
nezbytnd pro jeho fungovani. Jelikoz sporné sankce piedstavuji zasah do zakladnich prav
jednotlived, spadaji do této kategorie opatieni.

Komise uznava, ze Smlouva Rad¢ v zasad¢ svéfuje obecnou pravomoc piijimat opatieni na
zékladé ¢l. 40 odst. 3 a ¢l. 43 odst. 3 Smlouvy. Ustanoveni ¢l. 145 tieti odrazky a ¢l. 155
¢tvrté odrazky vSak umoziuji Radé ptrenést provadéci pravomoc na Komisi. V projednavané
véci byla tato moznost uplatnéna prostiednictvim dvou zékladnich natfizeni Rady, a sice ¢l. 5
odst. 9 tfeti odrazky natfizeni o spolecné organizaci trhu se skopovym a kozim masem a
¢lanku 12 nafizeni Rady, kterym se zavadi rezim prechodnych podpor zemédélskych piijmi.

Na argumenty instituciondlni povahy piedlozené némeckou vladou Komise odpovida, ze
vztahy, které poji Komisi s Radou, nelze v zadném piipad¢ srovnavat se vztahy, které v ramci
statu existuji mezi zakonodarnou a vykonnou moci. Jelikoz ani jeden ztéchto organa
Spole€enstvi neni volen ve vSeobecnych volbach, maji jimi pfijimané akty stejnou formu a
stejny pravni u¢inek. Komise ma stejn¢ jako Rada pravomoc jednat prostiednictvim nafizeni a
omezovat tak zakladni prava, je-li to ovSem nezbytné pro ucely piedpisii ji vydanych. Pokud
jde o pravomoe Komise jednat prostiednictvim nafizeni, odkazuje Komise na bod 62
rozsudku ze dne 15. ¢ervence 1970, Chemiefarma (41/69, Recueil, s. 661), z néhoz vyplyva,
ze pojem provadéni ve smyslu clanku 155 Smlouvy neni omezen na vykon pravomoci jinych
nez normotvornych.

2. Prekrocila predmeétna ustanoveni meze preneseni pravomoci povoleného Smlouvou?

Za predpokladu, Ze pravomoc stanovit sankce mize byt pienesena, zastdva nemeckad viada
nazor, ze stanoveni sankce nelze definovat jako vykon provadéci pravomoci. Clanky 145 a
155 Smlouvy, které umoznuji svéfit provadéci pravomoc Komisi, a ustanoveni zakladnich
nafizeni Rady, ktera této moznosti vyuzivaji, tedy neskytaji dostate¢ny zéklad pro zmocnéni
Komise.
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Je pravda, Ze v rozsudcich uvadénych Komisi (zejména v rozsudcich ze dne 11. bfezna 1987,
Beurre de Noél, 279/84, 280/84, 285/84 a 286/84, Recueil, s. 1069, ze dne 8. Cervna 1989,
ONIC, 167/88, Recueil, s. 1653, a ze dne 29. Cervna 1989, Vreugdenhil, 22/88, Recueil,
s. 2049) se Soudni dviir vyslovil pro Siroky vyklad pojmu provadéni v oblasti zemédelske
politiky, avSak toto zmocnéni se nevztahuje na opatieni, ktera — jako vylouceni nebo piirazky
— prekracuji ramec navraceni podpory. Takova opatfeni nejenze nafizeni Rady provadéji,
nybrz je i doplnuji.

Poté co némecké vlada objasnila své stanovisko, zabyva se podrobné odkazy na judikaturu, o
kterou Komise optela svou argumentaci.

V prvé fad¢ ma za to, ze judikatura Oberhausener Kraftfutterwerke (rozsudek ze dne 2. kvétna
1990, 357/88, Recueil, s. 1669), na niz Komise odkazuje na podporu své obhajoby,
neposkytuje Zadny argument, ktery by odporoval stanovisku némecke vlady. V bodé¢ 7 tohoto
rozsudku Soudni dvir rozhodl, ze ,,Komise je pfi vykonu pravomoci svérenych ji Radou pro
ucely provadeéni spolecné organizace zemédelskych trhli pfislusna k piijimani vesSkerych
provadécich pravidel nezbytnych k fadnému fungovani stanoven¢ho rezimu podpory za
predpokladu, Ze nejsou v rozporu se zékladni pravni tipravou nebo s pravni upravou vydanou
Radou“. Krom toho tvrdil, Ze ,,fidici a kontrolni povinnost, kterouje Komise takto povéiena, s
sebou nese pravomoc Komise stanovit lhiity a spojit § nimi pfiméfené sankce, jez mohou
sahat az po celkovou ztratu naroku na podporu, pokud je-dodrZzeni uvedenych lhit nezbytné
k fadnému fungovani doty¢ného rezimu*. Némecka vlada zduraziuje, Ze nikdy nezpochybnila
pravomoc Komise stanovit opatieni jako ta vyse uvedena, jejichz jedinym tucelem je odepteni
nebo navraceni podpor.

Dale se domniva, ze Komisi dovolavané rozsudky Beurre de Noél, ONIC a Vreugdenhill jsou
zaloZeny na predstavé vzdalené projednavanému piipadu. Diivodem, pro ktery se Soudni dviir
v téchto rozsudcich vyslovil pro Siroky vyklad pojmu provadéni, bylo, Ze vykyvy na trzich
v oblasti zeméd¢lstvi nékdy vyzaduji rychlou reakci Spolecenstvi. Vylouc€eni a ptirazky podle
némecké vlady z takové potieby neprameni: zaprvé se pouzivaji trvale a zadruhé jsou urCeny
k postihovani nesrovnalosti, amnikoli k usmérmovani zemédélskych trhi.

Dalsi diivod nerelevantnosti odkazuna judikaturu Beurre de Noél a ONIC tkvi ve skutecnosti,
ze v téchto dvou vécech byla zékladni pravidla k provedeni doty¢nych opatfeni predbézné
stanovena Radou. V projednévaném piipad¢ se naproti tomu zasah Rady omezuje pouze na
obecnéa zmocnovaci pravidla uvedena v zakladnich natfizenich.

Kritice shodného druhu podrobuje némecka vlada i odkaz na véc Koster (rozsudek ze dne
17. prosince 1970, 25/70, Recueil, s. 1161), v niz Soudni dviir pfipustil moznost Komise
rozsifit rezim jistot zavedeny Radou pro dovoz produktii z obilovin 1 na vyvoz. Némecka
vlada tvrdi, ze diivodem, pro ktery Soudni dvir takto rozhodl, je, Ze rezim jistot pouzitelny pii
dovozu, ktery mél Komisi poslouzit jako vzor pro vyvoz, byl velice pfesné stanoven Radou.
Némecka vlada znovu upozornuje na to, Zze v projednavaném sporu se Komise nemiize
dovoléavat takového zasahu.

Pokud jde o rozsudek Vreugdenhil, byl pro Soudni dviir konecné piilezitosti k tomu, aby
Komisi odeprel pravo vykondvat provadéci pravomoc. Pod zaminkou této pravomoci totiz
Komise zménila plisobnost nafizeni Rady (EHS) €. 754/76 ze dne 25. biezna 1976 o celnim
zachazeni se zbozim vracenym na celni izemi Spoleenstvi (Uf. vést. L 89, s. 1).
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Zaveérem némecka vlada ¢ini Komisi ustupek, ze sankce je obecné mozné stanovit az poté, co
byla pfesné vymezena provadéci pravidla k rezimu. M4 vSak za to, Ze toto Casové poradi
neopraviiuje Komisi k zdsahu do pravomoci Rady. Piesnéji feceno, tvrdi, ze Rada muZze
pfijmout charakteristické prvky sankci jesté pred pfijetim provadécich pravidel.

Komise je toho nazoru, ze stanovenim sankci, jako jsou vylouceni a ptirazky, nepiekrocila
meze své provadéci pravomoci, jak je vymezena jednak v Clancich 145 a 155 Smlouvy,
jednak v ¢l 5 odst. 9 treti odrazce prvniho zakladniho nafizeni a v ¢lanku 12-druhého
zéakladniho nafizeni, které ji provadéji. V tomto ohledu se odvolava na vySe uvedené rozsudky
ONIC, Beurre de No€l a Vreugdenhil, ve kterych Soudni dviir rozhodl, Ze ,provadéci
pravomoc sveéfend Komisi v oblasti spole¢né zemédé€lské politiky musi byt vykladéna Siroce*
a ze ,,pouze Komise je s to soustavné¢ a pozorné sledovat vyvoj na zemédélskych trzich a
bezodkladné jednat, vyZzaduje-li to situace®.

Sporna ustanoveni v kazdém ptipadé pouze provadéji nafizeni Rady, aniz by cokoliv
doplnovala k povinnostem, které uklada Rada.

Ve vyse uvedeném rozsudku ze dne 2. kvétna 1990, Oberhausener Kraftfutterwerk, Soudni
dvur ostatné uznal, ze pravomoci stanovit sankce spadaji pod provadéci pravomoc Komise.
Pro pfipomenuti budiz fe¢eno, ze Soudni dvir v uvedeném rozhodnuti rozhodl, Ze spravni a
kontrolni pravomoci svéfené Komisi v rdmci spoleéné organizace trhu zahrnuji pravo stanovit
lhiity a pfi jejich ptekroceni pfijmout sankce, jez mohou sahat az po celkovou ztratu naroku
na podporu, pokud je dodrzeni uvedenych lhiit nezbytné protucely spoleéné organizace trhu.
V projednavané véci jsou piirdzky a vylouceni rovn€z uzce spjaty s pravidly kontroly
stanovenymi Komisi.

Z obecngjsiho hlediska bylo Komisi v.ramei jejich provadécich pravomoci pfiznano ve vyse
uvedeném rozsudku Koster pravo ur€it finanéni disledky Komisi pfijatych ustanoveni. Podle
Komise je rezim jistot, o ktery se v on€ véci jednalo, rovnocenny rezimu sankci, v némz byla
castka k thradé stanovena predem.

Zmocnéni Komise v oblasti sankci se koneén¢ jevi jako ,,objektivné odiivodnéné®: je logické,
ze pravidla tykajici se kontrol a sankei, kterd jsou nezbytna pro nékteré rezimy, mohou byt
piijata az poté, co byla pfesn¢ vymezena provadéci pravidla k témto rezimiim.

3. Nebyla nezbytnd konkrétni zmocrnovaci pravni norma?

Neémecka vlada tvrdi, ze prinejmenSim zmocnéni Komise by byvalo mélo byt formulovano
pfesnéjSim zplisobem, nez jakym je formulovano v ¢l. 5 odst. 9 tieti odrdzce prvniho
zékladniho nafizeni a v ¢lanku 12 druhého zakladniho natizeni. Rada by byvala méla presné
urcit povahu sankce 1 jeji maximalni vysi.

Némecka vlada se za ucelem odiivodnéni tohoto pozadavku opira o ¢lanek 1 rozhodnuti Rady
o~ postupech pro vykon provadécich pravomoci svéfenych Komisi, tzv. rozhodnuti o
komitologii (rozhodnuti 87/373/EHS ze dne 13. &ervence 1987, Ut. vést. L 197, s. 33), jakoZ i
o zasadu legality.

Clanek | rozhodnuti o komitologii stanovi, ze Rada, poté co svéfi Komisi provadéci
pravomoci, upfesni podstatné soucasti téchto pravomoci.
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Pokud jde o odkaz na zasadu legality, zaklad4 se na srovnani usporadani statd s usporadanim
Spolecenstvi. V €lenskych statech je sankéni pravomoc obvykle vyhrazena parlamentu. Pokud
se parlament rozhodne pfenést tuto pravomoc na vykonnou moc, musi byt tato zmocnovaci
pravni norma pifedmétem restriktivniho vykladu, jelikoz se dotyké zakladnich prav obcant.

Komise se domniva, ze ustanoveni zdkladnich nafizeni, ktera svéiuji Komisi-provadéci
pravomoc, jsou dostatecné jasna a pfesnd na to, aby vyhovéla zdsad¢ ur¢itosti platné
v kazdém pravnim staté. Zmocnovaci pravni norma vymezuje ramec, a proto nemuze byt
nikdy tak piesnd, jako jsou ptedpisy pfijaté na zakladé tohoto pfeneseni pravomoci. Rovnéz
pravidlo stanovené v rozsudcich Maizena a Konecke, podle n¢hoz ,,sankce, byt netrestni
povahy, mize byt ulozena pouze tehdy, pokud je zaloZzena na jasném a jednoznacném
pravnim zakladé¢“, by tedy mélo byt omezeno pouze na samotné pravidlo, které stanovi
sankce.

Konecné, Komise v odpovédi na argument vychazejici z ¢lanku 1 rozhodnuti o komitologii
konstatuje, Ze na pfeneseni pravomoci na Komisi, obsazena ve vySe uvedenych ustanovenich,
se nevztahuje zd&dné omezeni.

Pravni otazky:
! Zalobou podanou kancelafi Soudniho dvoraidne 1. srpna 1990 se Spolkova republika
Némecko na zakladé ¢l. 173 prvniho pododstavece Smlouvy o EHS domahala, aby
byl zruSen ¢l. 6 odst. 6 nafizeni Komise (EHS) ¢. 3007/84 ze dne 26. fijna 1984,
kterym se stanovi provadéci pravidla tykajici se prémie pro producenty skopového
masa (Ut. vést. L 283, s. 28), ve znéni nafizeni (EHS) ¢. 1260/90 ze dne 11. kvétna
1990 (Ut. vést. L 124, s. 15), a ¢l. 13 odst. 3 pism. b) a c¢) nafizeni Komise (EHS) ¢&.
3813/89 ze dne 19. prosince 1989, kterym se stanovi provadéci pravidla k rezimu
prechodnych podpor zemédélskych piijmt (Ut. vést. L 371, s. 17), ve znéni nafizeni
(EHS) &. 1279/90 ze dne 15. kvétna 1990 (UF. vést. L 126, s. 20).

Uvedend ustanoveni stanovi sankee, jez maji vnitrostatni organy uplatnit vici
subjektim, které se pii piedlozeni zadosti o poskytnuti financni podpory stanovené
nafizenimi Rady dopustily nesrovnalosti. Podstatou téchto sankci je bud’ zaplaceni
piirazky vypoctené z vyse neopravnéné vyplacené podpory, nebo vylouceni subjektu
z naroku na podporu nebo z rezimu podpor v hospodarském roce nasledujicim po
hospodarském roce, v némz byla nesrovnalost zjisténa.

Prvni napadené ustanoveni, totiz ¢l. 6 odst. 6 nafizeni ¢. 3007/84, se tyka spolecné
organizace trhi se'skopovym a kozim masem, zavedené nafizenim Rady (EHS) ¢.
3013/89 ze dne 25. zati 1989 (Ut. vést. L 289, s. 1, dile jen ,prvni zakladni
nafizeni®). Clanek 5 tohoto nafizeni stanovi poskytovani prémie producentim
skopového masa za urcitych podminek.

Podle vySe uvedené¢ho ¢l. 5 odst. 9 tieti odrazky je Komise pfisluSna piijmout
postupem fidicich vybori podle ¢lanku 30 tohoto nafizeni provadéci pravidla k
celému tomuto ¢lanku, zejména pak pravidla tykajici se predkladani zadosti o prémie
a vyplaceni téchto prémii.

Na zaklad¢ tohoto ustanoveni byl vySe uvedenym nafizenim (EHS) ¢. 1260/90
zménén Clanek 6 natizeni (EHS) ¢. 3007/84 ze dne 26. fijna 1984 (déle jen ,,prvni
provadéci natizeni*).Clanek 6 odst. 1, ve znéni vyse uvedeného naiizeni, stanovi, ze
je-li skutecny pocet zvifat, na kterd lze poskytnout prémii, zjistény pii kontrole
podle ptfedchoziho ¢lanku niz8i nez pocet zvifat, na ktery byla piedloZzena Zzadost o
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prémii, prémie nebude v zisadé vyplacena. Clanek 6 odst. 5 dale stanovi, Ze
neopravnéné vyplacené ¢astky musi byt navraceny, véetné tiroku uréeného clenskym
statem za obdobi ode dne vyplaceni prémie az do dne jejiho navraceni. Zjisti-li se, ze
k nesrovnalosti doslo v disledku umysIn¢ nepravdivého prohlaSeni nebo vinou hrubé
nedbalosti, stanovi ¢l. 6 odst. 6 tuto sankci: producent je rovnéz vyloucen z naroku
na prémii za hospodarsky rok nasledujici po hospodatském roce, ve vztahu k némuz
bylo nepravdivé prohlaseni zjisténo.

Ostatni spornd ustanoveni se vztahuji k rezimu pfechodnych podpor zemédélskych
pifjmd na zakladé nafizeni Rady (EHS) &. 768/89 ze dne 21. biezna 1989 (Ut.vést. L
84, s. 8, dale jen ,,druhé zakladni nafizeni*). Toto nafizeni vytvofilo. moznost
poskytnout zemé&délctim spliiujicim uréité podminky pfechodnou podporu. Clanek 12
tohoto nafizeni uvadi, Ze provadéci pravidla k tomuto mnafizeni budou pfiijata
postupem fidicich vybort podle ¢lanku 13 téhoz natizeni.

Na zéklad¢ téchto ustanoveni pfijala Komise natizeni ¢. 3813/89 ze dne 19. prosince
1989 (dale jen ,,druhé provadéci natfizeni*). Clanek 13 odst. 3 tohoto nafizeni, ve
znéni vyse uvedeného natizeni ¢. 1279/90, zni takto:

,V ptfipad¢ zjisténi, Ze byla podpora zemédélskych piijmu poskytnuta na zakladé¢
neptfesnych udajii pfedlozenych zemédélcem, ktery potvrdil jejich spravnost, pfijme
doty¢ny Clensky stat nasledujici opatteni:

a) zemédélec je povinen navratit neopravnéné vyplacenou podporu, zvysSenou o
bézny urok za obdobi ode dne vyplaceni podpory azdo dne jejiho navraceni. Pouzije
se urokova sazba platna pro obdobné navraceni podle vnitrostatniho prava;

b) pokud pfislusny organ navic zjisti, ze kneopravnéné vyplaté cCastky doslo
v disledku zadvaznych nesrovnalosti na stran¢ zemédé€lce, Clensky stat:

—  bud’ v kazdém takevém piipad¢ ulozi zemedélci uhradu castky odpovidajici
30 % neopravnéné vyplacené podpory,

— nebo zpravidla ~ulozi zemédélci uwhradu castky odpovidajici 30 %
neopravnéne  vyplacené podpory, avSak mé& moznost v zavislosti na
zavaznosti konkrétniho pripadu vyméfit mu €astku ne nizsi nez 20 % a ne
vy$$i nez 40 % neopravnéné vyplacené podpory;

c) kromé¢ toho je zemeédélec, ktery je odpovédny za nepfesné udaje vedouci k
ulozeni thrady ¢4stky podle pismene b), vyloucen z naroku na Cerpani plateb v ramci
vSech programii podpory zeméd¢€lskych piijmi po dobu dvanécti mésicti ode dne
vyméieni ¢astky k uhrad€. V piipadech, ve kterych doslo ke kapitalizaci podpory,
piijme doty¢ny €lensky stit nezbytna opatfeni, aby bylo zajiS§téno zachdzeni
rovnocenné tomu, které by se pouzilo, kdyby ke kapitalizaci plateb nedoslo.

13

V projednavané zalobé zpochybnila némecka vlada pismena b) a c¢) vySe uvedeného
ustanoveni.

Jak jiz bylo zdlraznéno, napadend ustanoveni je tfeba rozdélit do dvou skupin: na
jedné strané €l. 13 odst. 3 pism. b) druhé¢ho pozménéného provadéciho nafizeni
Komise, které uklada zemédé€lci, jenz se dopustil pochybeni, vedle navraceni jiz
vyplacené prémie s Grokem tuhradu urcité castky (dale jen ,pfirazka®); na strané
druh¢é pak ¢l. 6 odst. 6 prvniho pozménéného provadéciho nafizeni a ¢l. 13 odst. 3
pism. c¢) druhého pozménéného provadéciho natfizeni, které ukladaji vnitrostdtnim
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organim povinnost vyloucit subjekty na jeden rok znaroku na subvenci nebo
z doty¢ného rezimu subvenci (dale jen ,,vylouceni®).

Proti témto opatifenim uplatiiuje némecka vlada dva zalobni divody. Prvni z‘nich
spociva v popfeni pravomoci Spolecenstvi, druhy v popieni pravomoci Komise.

K pravomoci Spolecenstvi

Uvodem je tfeba konstatovat, Ze prvni zalobni diivod se tyka pouze vySe uvedenych
ustanoveni o vylouceni. Jinymi slovy, némeckd vlada nezpochybnuje pravomoc
Spolecenstvi stanovit sankce, jako je tthrada ptirazek stanovenych v €l. 13 odst. 3
pism. b) druhého provadéciho nafizeni.

V tomto ohledu je tieba nejprve pripomenout, Ze pravomoc SpoleCenstvi stanovit
sankce, které jsou nezbytné k i€innému pouziti pravniGipravy existujici v oblasti
spole¢né zemédelské politiky, Soudni dvir jiz nékolikrat uznal. Tato pravomoc se
zaklada na ¢l. 40 odst. 3 a ¢l. 43 odst. 2 Smlouvy.

Z judikatury vyplyva, ze tyto sankce mohou mit riiznou formu. Soud naptiklad uznal
legalitu opatieni, kterd subjektu ukladaji navraceni neopravnéné ziskané vyhody,
vcetné uroku (viz rozsudek ze dne 5. tnora 1987, Plange Kraftfutterwerke, 288/85,
Recueil, s. 611) nebo propadnuti jistoty rovnocenné té€to vyhod¢ (viz zejména
rozsudek ze dne 27. listopadu 1991, Italtrade, C-199/90, Recueil, s. [-5545). Stejné
tak mé¢l za to, Ze propadnuti jistoty predstavovalo sankci v souladu s pravem
Spolecenstvi v ptipadech, kdy tato< jistota slouzila pouze jako zaruka splnéni
povinnosti vyvozu, k niz se zucastnéni smluvn¢ zavazali, pti¢emz od Spolecenstvi
neziskali zadnou finanéni vyhodu (viz rozsudky ze dne 17. prosince 1970,
Internationale Handelsgesellschaft, 11/70, Recueil, s. 1125, a ze dne 18. listopadu
1987, Maizena, 137/85, Recueil, s. 4587).

Z této sank¢ni pravomoci vyplyva, ze SpoleCenstvi je v oblasti spolecné zemédélské
politiky pfislusné stanovit sankce pouzitelné vnitrostatnimi organy vici
hospodarskym subjektum; které se dopustily podvodu.

Vramci projedndvané Zaloby némecka vlada tvrdi, Ze vySe zminé€nd sankéni
pravomoc Spolecenstvi se nevztahuje na vylouceni. Dlvody, jichz se v tomto ohledu
dovoléava, jsou tfi.

V prvé fade¢ jsou vylouceni opatienimi, kterd se od opatieni vyjmenovanych v ¢lanku
40 prilis<odlisuji, nez aby mohla spadat pod zmociiovaci normu obsazenou v tomto
ustanoveni. V. tomto ohledu némecka vlada zdaraziuje, Zze pokud jsou pravomoci
Spolecenstvi vykoendvany v oblasti sankci, musi byt vykladany restriktivné.

Z<€l. 87 odst. 2 pism. a) Smlouvy némeckd vlada dale vyvozuje, ze jedinymi
povolenymi sankcemi v pravu Spolecenstvi jsou pokuty a penale. Vzhledem k tomu,
ze disledky, které ma vylouceni pro doty¢né hospodaiské subjekty, nelze vycislit,
neni mozné vylouceni — na rozdil od pfirazZky — srovnavat s t€émito dvéma druhy
sanket.

Neémecka vlada konecné tvrdi, ze vylouceni predstavuji trestni sankce, které nema
pravomoc stanovit ani Rada, ani Komise. Tyto sankce jsou totiz vyrazem soudu o
nehodnosti subjektu, ktery se dopustil nesrovnalosti.

Tuto argumentaci nelze pfijmout. Na prvni argument uplatnény némeckou vladou je
totiz tteba odpoveédét jednak tak, Ze opatieni uvedend v ¢l. 40 odst. 3 piredstavuji
pouze piiklady, a jednak tak, Ze vylouceni spliiuji jedinou podminku, kterou toto
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ustanoveni ukladda, aby opatteni spadalo do ramce pravomoci Spolecenstvi, a sice ze
zamyslend opatfeni musi byt nezbytna k dosazeni cili spole¢né zemédélské politiky.

V tomto ohledu je tfeba zduraznit, Ze tcelem vylouceni, jako ostatné i prirazky, je,
jak némecka vlada sama uznava, zamezeni Castym nesrovnalostem, k nimz dochazi
v oblasti zemédélskych podpor a které mohou, vzhledem k tomu, ze znacné zatézuji
rozpocet SpoleCenstvi, ohrozit opatieni pifijimana organy Spolecenstvi v této oblasti
za ucelem stabilizace trhli, podpory zivotni Grovné zemédélcti a zajisténi dodavek
spotiebitelim za rozumné ceny.

o4

Krom toho je tieba dodat, Zze rozhodovani o feSenich, kterd jsou nejvhodnéjsi k
dosazeni cili spole¢né¢ zemédélské politiky, pfislusi vyluéné zakonodarci
Spolecenstvi. V projednavaném piipadé¢ tento zakonodarce tim, ze stanovil
vylou€eni, jimizZ maji byt postihovany nesrovnalosti, jichz se dopustily subjekty
v ramci rezimu subvenci, o néz se jednd v projednavané zalob€, nepiekroc¢il meze
svych pravomoci.

V tomto ohledu je tfeba poznamenat, ze jelikoz je zadosti o subvence pfiili§ mnoho,
nez aby mohly byt podrobeny systematickym a uplnym kontroldm, je posileni
stavajicich kontrol jen obtizn¢ predstavitelné. Stejn€ tak by pouziti vnitrostatnich
sankci neumoznilo zajistit jednotnost opatfeni uplatiovanych viici podvodnikiim.

Je tudiz tfeba ucinit zavér, ze ¢l. 40 odst. 3 Smlouvy neobsahuje nic, co by umoznilo
vyjmout vylouc¢eni ze sank¢ni pravomoci Spelecenstvi v oblasti spoleéné zemédelské
politiky.

Ani dalS$i dva argumenty uplatnéné némeckou vladdou nejsou relevantni. Vici
argumentu vyvozenému z ¢l. 87 odst. 2 pism. a) Smlouvy je tieba namitnout, ze se
toto ustanoveni tyka pouze sankci stanovenych a uklddanych piimo organy
Spolecenstvi. Vzhledem k¢ tomu, ze spornd vylouceni maji byt uplatiovana
vnitrostatnimi organy v souladu s jednotnymi ustanovenimi prava Spolecenstvi,
nemuze ¢l. 87 odst. 2 pism. a) Smlouvy slouzit v rdmci projedndvané zaloby jako
voditko.

Pokud jde o posledni argument piedlozeny némeckou vladou, je v prvé tadeé
zapotiebi podotknout, ze v ramci projednavaného sporu neni namisté rozhodovat o
pravomoci Spolecenstvi v trestni oblasti.

Sporné vylouc€eni totiz nepiedstavuji trestni sankce. V tomto ohledu némecka vlada,
ktera nezpochybnila pravomoc SpoleCenstvi stanovit ptirazky, jako jsou piirazky
zpochybnéné v projednavané zalob&, neprokazala, ze mezi sankci, kterd spociva v
tom, Ze je subjektu ulozena thrada takové ptirazky, a sankci, ktera spoc¢iva v tom, ze
je tentyz subjekt na urCitou dobu zbaven naroku na poskytnuti vyhody, existuje
podstatny rozdil. V obou ptipadech doty¢ny subjekt utrpi financni ztratu presahujici
ramec pouhého navraceni neopravnéné ziskanych davek, ptipadné zvySenych o urok.

Dale je tfeba mit za to, Zze uplatnéni sankce vici hospodaiskému subjektu
predpoklada, ze tomuto subjektu byl diive pfiznan narok. Jelikoz se tento narok
vztahuje k rezimu podpor Spolecenstvi, ktery je financovan z vefejnych prostfedkti a
je zalozen na myslence solidarity, musi podléhat podmince, ze jeho piijemce predlozi
veskeré zaruky poctivosti a spolehlivosti. Z tohoto hlediska pfedstavuje napadena
sankce zvlastni spravni nastroj, jenz je nedilnou soucasti rezimu podpor a jehoz
ucelem je zajistit fadné financ¢ni fizeni vefejnych prostfedkli Spolecenstvi.
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Z vyse uvedeného vyplyva, ze némecka vlada neuvedla zadny divod, pro¢ by méla
byt vylouceni vyjmuta ze sankéni pravomoci SpoleCenstvi v oblasti spolené
zemédelské politiky. Proto je tfeba Spolecenstvi povazovat za piislusné ke stanoveni
vylouceni.

Je tomu tak tim spiSe, ze Soudni dvtr, jak jiz bylo pfipomenuto, ve vyse uvedeném
rozsudku Internationale Handelsgesellschaft uznal legalitu sankci, které'se — stejn¢
jako vylouCeni a ostatné 1 pfiplatky, vramci projednavané zaloby ~rovnéz
zpochybnéné — neomezuji pouze na navraceni neopravnéné vyplacené davky,
piipadné zvySené o urok.

Z vyse uvedenych uvah vyplyva, Ze SpoleCenstvi ma pravomoc stanovit. sankce,
které, stejné jako vylouceni stanovend v €l. 6 odst. 6 prvniho provadéciho nafizeni a
v ¢l. 13 odst. 3 pism. ¢) druhého provadéciho natfizeni, pfekracuji ramec pouhého
navraceni neopravnén¢ vyplacené davky.

K pravomoci Komise

V ramci druhého zalobniho diivodu se némecka vlada domniva, ze pravomoc
stanovit sankce, jako jsou pfirazky, ma pouze Rada a Ze tato pravomoc nemuze byt
v zadném piipadé pienesena na Komisi. Za predpokladu, Zze pravomoc stanovit
vylouceni je pfiznana SpoleCenstvi, ma némecka vlada za to, ze Komise nemize byt
zmocnéna ani k vykonu této pravomoci.

Na podporu svého stanoviska zalujici vlada nejprve tvrdi, Ze tam, kde Smlouva
odkazuje na stanoveni sankci, zmifiuje se pouze o Rad¢. Tak je tomu v ¢l. 87 odst. 2
pism. a), v némz se Rada, a nikoli Komise, vyzyva k tomu, aby stanovila pokuty a
penale v aktech, které prvné uyedend piijima podle ¢l. 87 odst. 1 a podle ¢lanku 172,
jenz svéfuje Soudnimu dveru neomezenou soudni pravomoc tykajici se sankci
stanovenych pouze v natizenich Rady.

Neémecka vlada se dale dovolava zésady legality, podle niz stanoveni sankci spada do
vyluéné pravomoci zadkonodarce, a zasady instituciondlni rovnovahy. Jakozto
zdkonodarce SpoleCenstvi je Rada jako jedind pfislusnd urcit podstatné¢ prvky
spolecnych organizaci trhii. Sankce jako vylouceni a ptirazky, které prekracuji ramec
pouhého navraeeni neopravnéné vyplacené davky, a dotykaji se tak zakladnich prav
jednotlivet, nalezi mezi tyto podstatné prvky.

Kone¢né nelze podle zalujici vlady povazovat zavedeni sankci viici subjekttim, které
se dopustily nesrovnalosti, za vykon provadéci pravomoci ve smyslu clanki 145 a
155 Smlouvy. Cilem takovych pfedpist neni provadét zékladni natizeni Rady, nybrz
tato natizeni doplnit.

Pro ucely odpovédi na tuto argumentaci je tieba v prvé fadé vyloucit pouziti ¢l. 87
odst. 2 pism. a) a ¢lanku 172 Smlouvy. Jak jiz bylo fe¢eno v bod¢ 23 ve vztahu k ¢l.
87 odst. 2 pism. a), ¢lanek 172 Smlouvy se tykd pouze sankci stanovenych a
ukladanych ptimo organy Spolecenstvi. Tak tomu vSak neni v piipad¢ sankci, které
jsou pfedmétem projedndvaného sporu.

Ve zbyvajici Casti je tfeba odkazat na pravni systém stanoveny Smlouvou. Zatimco
¢l. 43 odst. 2 tfeti pododstavec v zasad¢ sveéiuje Rad€ pravomoc pifijimat na navrh
Komise a po konzultaci s Evropskym parlamentem piedpisy tykajici se spolecné
organizace trhu, ¢lanky 145 a 155 Rad¢ mimo jiné umoznuji, aby v aktech, které
pfijimé, pfenesla na Komisi pravomoci k provadéni piedpist, které vyda. Clanek 145
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vSak stanovi, Ze Rada si muze ve zvlastnich ptipadech vyhradit pravo vykonavat tyto
pravomoci piimo.

Jak vyplyvéa zrozsudku ze dne 17. prosince 1970, Kdster, bod 6 (25/70, Recueil,
s. 1161), vySe uvedend ustanoveni rozliSuji mezi predpisy, které jsou pro
upravovanou oblast podstatné¢ a jako takové musi spadat vyhradné do pravomoci
Rady, a ptedpisy, které jsou pouze provadéci, a proto mohou byt pieneseny na
Komisi.

V projednavané véci nelze predpisy zpochybnéné némeckou vladoukvalifikovat jako
podstatné pro spolecnou organizaci trhu stanovenou prvnim zakladnim natizenim a
pro rezim podpor zavedeny druhym zakladnim nafizenim. Tato kvalifikace musi byt
totiz vyhrazena pro ustanoveni, prostfednictvim kterych maji byt provadény zékladni
sméry politiky Spolecenstvi. Tak tomu neni v ptipadé sanket, jako jsou pfirazky nebo
vylouceni, jejichz ucelem je ucinéné volby podpofit tim, ze zajisti fadné finan¢ni
fizeni prosttedkll Spolecenstvi, které maji slouzit k jejich uskuteénéni.

Konecné je tteba dodat, ze zatazeni sankéni pravomeci mezi provadéci pravomoci jiz
bylo Soudnim dvorem uznano ve vyse uvedeném rozsudku Késter. Pro pfipomenuti
budiz feceno, ze vtomto rozsudku bylo rozhodnuto, Ze ustanoveni, ktera
podminovala vydani vyvozni licence sloZenim jistoty a kterd stanovila propadnuti
této jistoty v piipad¢ nesplnéni povinnosti vyvozu ve stanovené lhuté, spadala do
provadécich pravomoci Komise. Stejné jako pfirazky a vylouceni, které vedly k
projednavané Zalobé&, uvedena sankce nepredstavovala pouhé navraceni neopravnéné
ziskané davky.

Je tedy tifeba ucCinit zavér, ze opatfeni spoc€ivajici v zavedeni sankci, jako jsou
ptirazky nebo vylou€eni, pro_piipad, ze dotyCny hospodaisky subjekt poskytne
spravnimu organu nepravdivé informace, nepiekracuji ramec provadéni zasad
stanovenych v zdkladnich matizenich, a Ze sankéni pravomoc, jelikoz si ji Rada
nevyhradila, mohla byt pfenesena na Komisi.

Neémecka vlada podpumné tvrdi, ze 1 za predpokladu, ze by pravomoc stanovit sporné
sankce mohla byt na Komisi pfeénesena, jsou znéni ¢l. 5 odst. 9 tfeti odrazky prvniho
zékladniho nafizeni a €lanku 12 druhého zakladniho nafizeni formulovana pfiilis
obecn¢, nez aby mohla mit tento ucinek. V tomto ohledu se dovolava ¢l. 1 prvniho
pododstavce druhé véty rozhodnuti Rady 87/373/EHS ze dne 13. Cervence 1987 o
postupech pro vykon provadécich pravomoci svéfenych Komisi (Ut. vést. L 197, s.
33), podle néhoz Rada musi upfesnit podstatné prvky provadécich pravomoci
pienesenych na Komisi. V projednavané véci toto ustanoveni ulozilo Rad¢ povinnost
vyslovné zmocnit Komisi ke stanoveni sankci, ba i k urceni jejich povahy a
maximalni vyse.

Ani tato argumentace neni relevantni. Z vySe uvedené¢ho rozsudku Koster vyplyva,
ze vzhledem k tomu, Ze Rada v zakladnim nafizeni stanovila podstatna pravidla pro
upravovanou oblast, mize na Komisi pienést obecnou pravomoc pfijmout jeji
provadéci pravidla, aniz by musela upfesiiovat podstatné prvky pienesenych
pravomoci, a k tomuto ucelu skyta obecné formulované ustanoveni dostatecny
zmocnovaci zaklad.

VysSe uvedené rozhodnuti nemtize tuto zasadu zpochybnit. Jakozto akt sekundarniho
prava nemuze totiz dopliiovat pravidla Smlouvy, kterd Radé neukladaji povinnost
upfesnit podstatné soucasti provadécich pravomoci pienesenych na Komisi.
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3 S ohledem na vySe uvedené Uivahy je tieba ucinit zavér, ze Komise ma pravomoc

stanovit pfirazky a vylouceni podle ¢l. 6 odst. 6 prvniho provadéciho nafizeni a podle
¢l. 13 odst. 3 pism. b) a ¢) druhého provadéciho natizeni.

4 Je tudiz tfeba zalobu zamitnout.

K nakladum iizeni
45

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho fadu se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci,
ulozi nahrada nakladi fizeni. Vzhledem k tomu, Ze Spolkova republika Némecko
neméla ve véci uspech, je diivodné ulozit ji ndhradu nakladu fizeni.

Z téchto duvoda
SOUDNI DVUR
rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Spolkové republice Némecko se uklada nahrada nakladu Fizeni.
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