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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA
10. dubna 1984 *
,Rovné zachdzeni pro muze a zeny — Pfistup k zame€stnani“
Ve véci 14/83,
jejimz predmétem je Zadost Arbeitsgericht Hamm (Némecko) pfedlozend Soudnimu
dvoru na zéklad¢ c¢lanku 177 Smlouvy o EHS smétujici k ziskani ve sporu
probihajicim ptfed timto soudem mezi
Sabine von Colson a Elisabeth Kamann
a
Land Nordrhein-Westfalen, ze zdkona zastoupené Bezirksregierung Miinster,
rozhodnuti o pfedbézné otazce tykajici se vykladu smérnice Rady 76/207 ze dne 9.
unora 1976 o zavedeni zasady rovného zachazeni pro muze a zeny, pokud jde
o pfistup k zamé&stnani, odbornému vzdélavani a postupu v zaméstnani a pracovni
podminky (Uf. vést. €. L 39, s. 40; Zvl. vyd. 05/01, s. 187),
SOUDNI DVUR;
ve slozeni J. Mertens de Wilmars, pfedseda, T. Koopmans, K. Bahlmann
a'Y. Galmot, ptredsedové senatl, P. Pescatore, Mackenzie Stuart, A. O'Keeffe,
G. Bosco, O. Due, U. Everling a C. Kakouris, soudci,
generalni advokatka: S. Rozes,
vedouci soudni kancelare: H. A. Riihl, vrechni rada,
vydava tento
Rozsudek

1 Usnesenim ze dne 6. prosince 1982, doslym Soudnimu dvoru dne 24. ledna 1983,
polozil Arbeitsgericht Hamm na zakladé clanku 177 Smlouvy o EHS Soudnimu
dvoru nékolik piedbéznych otazek tykajicich se vykladu smérnice Rady 76/207/EHS
ze dne 9. tinora 1976 o zavedeni zésady rovného zachézeni pro muze a zeny, pokud
jde o pfistup k zaméstnani; odbornému vzdélavani a postupu v zaméstnani a pracovni
podminky (Ut. v8st. L 39, s. 40; Zvl. vyd. 05/01, s. 187).

2 Tyto otdzky vyvstaly vrdmci sporu mezi dvéma diplomovanymi socidlnimi
pracovnicemi Sabine von Colson a Elisabeth Kamann na stran¢ jedné a Land
Nordrhein-Westfalen na strané druhé. Z odtivodnéni predkladaciho usneseni vyplyva,
7€ napravné zatizeni Werl, které je uréeno pouze pro vézn¢ muzského pohlavi a které
spravuje Land Nordrhein-Westfalen, odmitlo zaméstnat zalobkyné v ptivodnim fizeni
z divodii souvisejicich s jejich pohlavim. Utednici povéfeni naborem zdiivodnili své
odmitnuti zaméstnat zalobkyné v plivodnim fizeni tvrzenim o problémech a rizicich
spjatych se zaméstnavanim uchazecii zenského pohlavi v zafizenich tohoto druhu,
aztéchto divodh upfednostnili uchazece muzského pohlavi, pfestoze jejich
kvalifikace byla nizsi.

* Jednaci jazyk: némcina.
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Poté, co vnitrostatni soud dospél k nazoru, zZe diskriminace byla prokézana, m¢l za to,

ze jedinou sankci za diskriminaci pfi pfijimani do zaméstnani je podle némeckého

prava nahrada za ,ztratu daveéry™ (Vertrauensschaden), tedy za Ujmu, kterou
diskriminovani uchaze¢i utrpéli v disledku svého ocekavani, Ze k navazani
pracovniho poméru dojde bez jakékoli diskriminace. Takové odskodnéni je upraveno

v § 611a odst. 2 BGB.

Podle uvedeného ustanoveni je zaméstnavatel v pfipad¢ diskriminace WV piistupu

k zaméstnani povinen ,,nahradit Skodu, kterou pracovnik utrpél nasledkem toho, ze

choval plnou duavéru v to, ze podobné poruseni (zasady rovného zachazeni) nebude

branit navazani pracovniho poméru®“. Uvedené ustanoveni ma za cil provést vyse

uvedenou smérnici Rady 76/207.

Vnitrostatni soud mél tudiz za to, Zze podle némeckého prava muze naridit pouze

nahradu cestovnich vydaji vynalozenych Zalobkyni von Colson v souvislosti s jeji

zadosti o zaméstnani (7,20 DM) a je nucen Zalobkynim zamitnout ostatni body jejich
zaloby.

Nicméné za Gcelem urceni pravnich piedpisit pouzitelnych na irovni Spolecenstvi

v ptipad¢ diskriminace v piistupu k zaméstnani polozil vnitrostatni soud Soudnimu

dvoru tyto otazky:

»1)  Vyplyva z ustanoveni smérnice Rady ze dne 9. unora 1976 o zavedeni zasady
rovného zachazeni pro muze azZeny, pokud jde o pfistup k zaméstnani,
odbornému  vzdélavani apostupu v zamestnani a pracovni podminky
(76/207/EHS), ze diskriminace na zdklad¢ pohlavi béhem piistupu k zaméstnani
(neuzavteni pracovni smlouvy z davodu pohlavi uchazece nebo upiednostnéni
jiného uchazece z divodu jeho pohlavi) musi byt sankcionovéna povinnosti
zaméstnavatele, ktery je ptivodcem diskriminace, uzaviit s diskriminovanym
uchazec¢em pracovni smlouvu?

2)  Je-li odpovéd’ na prvni otdzku kladna:

a)  Pouzije se sankce spoc€ivajici ,v povinnosti uzaviit pracovni smlouvu‘
pouze poté, co.bylo prokdzano, ze zaméstnavatel skuteéné pftijal své
rozhodnuti subjektivné na zaklad¢ kritérii souvisejicich s pohlavim, je
dale mozné prokazat, ze diskriminovany uchaze¢ je podle pfipustnych
kritérii objektivné kvalifikovanéjsi pro vykon dotéeného zaméstnani nez
uchazec€, s nimz byla pracovni smlouva uzaviena?

b) Nebo je zaméstnavatel rovnéz povinen zaméstnat diskriminovaného
uchazece 1tehdy, je-li mozné prokazat, ze zaméstnavatel pfijal své
rozhodnuti subjektivné na zéklad¢ kritérii souvisejicich s pohlavim, ale
z objektivniho hlediska jsou diskriminovany uchaze¢ iuchaze¢, jemuz
byla dana pfednost pted diive uvedenym, stejn¢ kvalifikovani?

c) Je kone¢né diskriminovany uchaze¢ rovnéz opravnén uplatiiovat pravo
byt zaméstnan 1tehdy, je-li sice objektivné méné kvalifikovany nez
uchaze¢, jemuz byla déna pifednost pfed diive uvedenym, ale je
prokdzéano, ze zaméstnavatel jiz od samého pocatku subjektivné vyloucil
zvybéru na zékladé¢ pfipustnych kritérii diskriminovaného uchazece
z divodu jeho pohlavi?

3). 'V pripad¢, ze feseni zavisi na objektivni kvalifikaci uchazece ve smyslu otazek
2 a) az 2¢):
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Je vyhradné pfedmétem posouzeni soudu a jaka kritéria a procesni pravidla
tykajici se odlivodnéni zadosti a stanoveni ditkazni povinnosti jsou pouzitelna?
4)  Je-li odpovéd na prvni otazku v zasad¢ kladna:
Pokud je z vice nez dvou uchazect o totéz pracovni misto vice nez jedna osoba
od samého pocatku z davodi souvisejicich sjejim pohlavim vylou€ena
z vybéru provadéného podle ptipustnych kritérii, mize se kazda z téchto osob
domahat uzavieni pracovni smlouvy?
Je vtakovém piipadé¢ soud povinen provést piipadné vlastni vybér mezi
diskriminovanymi uchazec¢i? Je-li odpovéd’ na otazku uvedenou v prvnim
pododstavci zaporna, jakou jinou sankci hmotné pravo nabizi?
5)  Je-li odpovéd’ na prvni otazku v zésadé zéporna:
Jaka tedy musi byt podle ustanoveni smérnice 76/207/EHS sankce za zjisténou
diskriminaci béhem piistupu k zaméstnani?
Je v tomto ohledu namisté rozliSovat podle otdzek 2a) az 2¢)?

6) Je smérnice 76/207/EHS, jak ji vyklada Soudni dvir ve svych odpovédich na
vyse polozené otazky, pfimo pouzitelnd ve Spolkové republice Némecko?*
Hlavnim cilem uvedenych otazek je zjistit, zda smérnice 76/207 uklada clenskym
statim povinnost stanovit pro piipad diskriminace v pfistupu k zaméstnani (otazky ¢.
1 az 5) pravni disledky nebo zvlastni sankce a zda se jednotlivci mohou v ptipadé
potfeby dovoldvat pied vnitrostditnimi soudy ustanoveni smérnice, kterd nebyla

provedena do vnitrostatniho pravniho fadu ve stanovenych lhitach (otazka €. 6).

a) K prvni otazce

Podstatou prvni otdzky wvnitrostatniho soudu je, zda smérnice 76/207 uklada, aby
diskriminace na zaklad€é pohlavi béhem pfistupu k zaméstnani byla sankcionovana
povinnosti  zameéstnavatele, ktery . je puvodcem  diskriminace, uzaviit
s diskriminovanym uchaze¢em pracovni smlouvu.

Podle vnitrostatniho soudu z odivodnéni i samotného znéni smérnice vyplyva, ze
smérnice uklada clenskym statim pfijmout pravni piedpisy doplnéné ulinnymi
sankcemi, avSak ucinna je.podle jeho nazoru pouze naturdlni nahrada skody vedouci
k zaméstnani diskriminovanych osob.

Podle zalobkyni v plivodnim fizeni by § 611a odst. 2 BGB tim, Ze omezil narok na
odskodnéni pouze na nahradu za ztratu duvéry, vyloucil moznost ndhrady Skody
vyplyvajici z obecné pravni upravy. Smérnice 76/207 uklada clenskym statim
povinnost zavést vhodna opatieni za ticelem zamezeni diskriminaci v budoucnosti. Je
tedy tfeba mit pfinejmensim za to, Zze § 611a odst. 2 nelze brat v ivahu. Disledkem
toho je povinnost zaméstnavatele uzaviit pracovni smlouvu s diskriminovanym
uchazecem.

Vldda Spolkové republiky Némecko si je sice védoma nezbytnosti ucinného
provedeni smérnice, ale trva na tom, ze kazdy clensky stat ma podle ¢l. 189 tietiho
pododstavee Smlouvy o EHS urcity prostor pro uvazeni, pokud jde o pravni dusledky,
které maji vyplyvat z poruseni zdsady rovného zachdzeni. Zminénd vlada mimoto
uplatiuje, ze némecké soudy maji moznost vypracovat na zaklad¢ vnitrostatniho
soukromého prava av souladu s obsahem smérnice pfiméfend feSeni spliujici jak
zasadu rovného zachazeni, tak zajmy vSech ucastnikii fizeni. Kone¢né k prosazovani
zasady rovného zachdzeni podle ni postacuje citelny pravni disledek a ten smi byt
stanoven pouze tehdy, je-1i diskriminovany uchaze¢ pro vykon dotéené¢ho zaméstnani
kvalifikovanéjsi nez ostatni, avSak nikoli tehdy, jsou-li uchazeci stejné kvalifikovani.
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Dénska vlada ma za to, ze smérnice zdmeérn¢ ponechala na Clenskych statech, aby
zvolily sankce v souladu se svymi vnitrostatnimi podminkami a pravnimi fady. Je
tteba, aby Clenské staty postihovaly poruseni zasady rovného zachdzeni stejnym
zpusobem, jakym postihuji obdobna poruSeni vnitrostatnich ptedpisi v pfibuznych
oblastech, které neupravuje pravo Spolecenstvi.

Vlada Spojeného kréalovstvi zastdva rovnéz nédzor, ze Clenskym statiim piislusi zvolit
opatteni, kterd povazuji za vhodna k zajisténi toho, aby byly splnény povinnosti, ktere
pro né vyplyvaji ze smérnice. Smérnice netika nic o opatfenich, ktera‘musi Clenské
staty pfijmout, a otazky predlozené Soudnimu dvoru samy jasné poukazuji na obtize
pfi stanovovani vhodnych opatteni.

Komise Evropskych spoleCenstvi ma za to, Ze i kdyz smérnice-zamysli ponechat
volbu a stanoveni sankci na ¢lenskych statech, provedeni této smérnice vSak musi byt
uc¢inné, pokud jde o jeho vysledek. Zasada ucinného provedeni smérnice vyzaduje,
aby sankce byly pojaty tak, aby pro diskriminované uchazece ptredstavovaly
piiméfenou ndhradu Skody a pro zaméstnavatele prostiedek natlaku, ktery je teba
brat vazné a ktery jej podnécuje k dodrzovani zasady rovného zachézeni. Vnitrostatni
uprava, kterd stanovi pouze ndhradu za ,,Vetrauensschaden®, dostatecné¢ nezarucuje
dodrzovani této zasady.

Podle ¢l. 189 tfetiho pododstavce ,,smérnice je zavazna pro kazdy stat, kterému je
uréena, pokud jde o vysledek, jehoz ma byt dosazeno, piiCemz volba formy
a prosttedkii se ponechavéd vnitrostatnim organum®. Je sice pravda, Ze uvedené
ustanoveni vyhrazuje ¢lenskym statim svobodu volby zpiisobii a prostfedki ur¢enych
k zajisténi provadéni smérnice, tato svoboda se vSak nedotykd povinnosti ulozené
vSem Clenskym statim, jimZz je smérnice uréena, pfijmout vramci svych
vnitrostatnich pravnich fadi vSechna opatfeni nezbytnd k zajisténi plné ucinnosti
smérnice v souladu s cilem, ktery sleduje.

Je tedy tieba prezkoumat smérnici 76/207 za ticelem urceni, zda smérnice ¢lenskym
statim ukldda povinnost stanovit urCit¢ pravni disledky nebo sankce v piipadé
poruseni zasady rovného zachazeni v ptistupu k zaméstnani.

Tato smérnice ma za cil zavést v ¢lenskych statech zasadu rovného zachazeni pro
muze azeny, ato zejména tak, Ze zajisti pracovnikim jednoho idruhého pohlavi
skuteCnou rovnost pfilezitosti v pristupu k zaméstnani. Za timto ucelem definuje
Clanek 2 zasadu rovného zachdzeni a jeji meze, zatimco ¢l. 3 odst. 1 stanovi jeji
dosah, pokud jde pravé o piistup k zaméstnani. Clanek 3 odst. 2 pism. a) stanovi, Ze
Clenské staty. piijmou opatieni nezbytnd k tomu, aby byly zruSeny pravni a spravni
piedpisy odporujici zasad€ rovného zachéazeni.

Clanek 6 uklada &lenskym statim povinnost zavést do svych vnitrostatnich pravnich
fadt opatfeni nezbytnad k tomu, aby bylo kazdé osob¢, ktera se citi poSkozena
diskriminaci, umoznéno ,,domahat se napravy soudni cestou“. Z tohoto ustanoveni
vyplyva, ze Clenské staty jsou povinny piijmout opatieni, ktera jsou dostate¢né ucinna
pro dosazeni cile smérnice, a zajistit, aby se uvedenych opatfeni mohly doty¢né osoby
ucinné dovolavat pred vnitrostatnimi soudy. Takova opatfeni mohou naptiklad
zahrnovat ustanoveni vyzadujici, aby zaméstnavatel zaméstnal diskriminovaného
uchazec€e; nebo ustanoveni zajiStujici pfiméfené penczité odskodnéni, posilena
v ptipad¢ potfeby o systém pokut. Je vSak tfeba konstatovat, ze smérnice neuklada
urCitou sankci, nybrz ponechava cClenskym statim svobodu volby mezi riznymi
reSenimi vhodnymi k uskute¢néni jejiho cile.
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Na prvni otazku je tedy namisté¢ odpovédét tak, ze smérnice 76/207 neuklada, Ze
diskriminace na zakladé¢ pohlavi béhem piistupu k zaméstnani musi byt
sankcionovana povinnosti zaméstnavatele, ktery je ptivodcem diskriminace, uzavtit
s diskriminovanym uchaze¢em pracovni smlouvu.

b) K otazkam €. 2 az 4

Jelikoz otazky €. 2 az 4 byly poloZzeny pouze pro pfipad, Ze by zaméstnavatel byl
povinen diskriminovaného uchazece zaméstnat, neni déale tfeba na né¢ odpovidat:

C) K paté a Sesté otazce

Podstatou paté otazky vnitrostatniho soudu piedlozené Soudnimu dvoru je, zda je
mozné v piipadé diskriminace odvodit ze smérnice jinou sankci nez narok na
uzavieni pracovni smlouvy. Sestd otdzka ma za cil zjistit, zda se-smérnice mohou
vsouladu sjejim nezbytnym vykladem dovoldvat poskozené osoby pied
vnitrostatnimi soudy.

V tomto ohledu je pfipadné poznamenat, ze skute¢na rovnost ptilezitosti nemuize byt
zavedena bez vhodného systému sankci. Takovy duasledek wvyplyva nejen ze
samotného ucelu smérnice, ale obzvlasté zjejiho Elanku 6, ktery tim, ze dava
diskriminovanym uchaze¢im o zaméstnani pravo na soudni ochranu, uznava, ze tito
uchazeci maji prava, kterych se mohou dovolavat pred soudy.

Ackoliv, jak bylo zjiSténo v odpovédi na prvni otazku, Uplné provedeni smérnice
nevyzaduje urCitou formu sankce v pfipad¢ poruseni zakazu diskriminace,
piedpokladd nicméné, Ze uvedena sankce je zpusobila zajistit skuteCnou a ucinnou
pravni ochranu. Krom toho musi mit skuteény odrazujici ucinek na zaméstnavatele.
Z toho plyne, ze pokud se Clensky stidt rozhodne sankcionovat poruSeni zékazu
diskriminace pfiznanim odskodnéni, musi byt toto odSkodnéni v kazdém piipadé
piiméfené vzniklé uyme.

V disledku toho je zfejmé, Ze vnitrostatni pravni predpisy, které omezuji naroky na
nadhradu Skody osob, které byly diskriminovany v pfistupu k zaméstndni, na Cisté
symbolické odSkodnéni, jakym je maptiklad nadhrada vydaji vzniklych v souvislosti
sjejich uchazenim se ozaméstnani, nejsou v souladu s pozadavky ucinného
provedeni smérnice.

Povaha sankci stanovenych Spolkovou republikou Némecko v piipad¢ diskriminace
v pfistupu k zaméstnéni, a zeyména otazka, zda pravidlo obsazené¢ v § 611a odst. 2
BGB vylucuje moznosti_odskodnéni na zdkladé obecné pravni upravy, byly pied
Soudnim dvorem dlouze projednavany. Vlada Spolkové republiky Némecko v tomto
ohledu v ustni casti fizeni uplatiovala, Ze uvedené ustanoveni nutné¢ nevylucuje
pouziti obecné pravni tpravy v oblasti odSkodnéni. Pfislusi pouze vnitrostatnimu
soudu, aby rozhodl o tomto bod¢ vykladu tykajicim se svého vnitrostatniho prava.

Je vSak tfeba upfesnit, ze ze smeérnice vyplyvajici povinnost c¢lenskych stath
dosahnout vysledku, ktery je v ni stanoven, a jejich povinnost na zéklad¢ ¢lanku 5
Smlouvy pfijmout veskera obecna nebo zvlastni opatieni, jeZz jsou vhodna k plnéni
uvedené  povinnosti, jsou ulozeny vSem orgdnim cClenskych statl, véetné soudl
v ramei jejich pravomoci. Z toho vyplyva, ze pii uplatiovani vnitrostatniho prava,
azejména ustanoveni vnitrostatniho pravniho pfedpisu specidlné zavedené¢ho za
ucelem provedeni smérnice 76/207, je vnitrostatni soud povinen vykladat své
vnitrostatni pravo ve svétle znéni a ucelu smérnice, tak aby bylo dosazeno vysledku
uvedeného v ¢l. 189 tfetim pododstavci.
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Jak naproti tomu vyplyva z vySe uvedenych uvah, smérnice neobsahuje, pokud jde

osankce za pfipadnou diskriminaci, bezpodmine¢nou a dostatecné¢ piesnou

povinnost, které by se jednotlivec mohl dovolat v ptipadé€, ze ve stanovenych lhitach
nebyla pfijata provadéci opatieni, aby ziskal urCitou nahradu skody podle smérnice,
pokud takovy dasledek neni upraven nebo povolen vnitrostatnimi pravnimi predpisy.

Je vSak namisté vnitrostatni soud upozornit na to, ze smérnice 76/207 sice ponechavé

Clenskym statim pii ukladani sankci za poruSeni zdkazu diskriminace svobodu volby

mezi riznymi feSenimi vhodnymi k dosazeni svého cile, prfedpokladd nicméné, Ze

pokud se ¢lensky stat rozhodne sankcionovat poruseni dot¢ené¢ho zékazu pfizndnim
odSkodnéni, musi byt toto odskodnéni v kazdém piipadé pfimétené vzniklym

Skodam, aby byla zajisténa jeho ucinnost a odrazujici ucinek, amusi tedy jit nad

ramec Cist¢ symbolického odSkodnéni, jakym je napiiklad nahrada pouhych vydajt

vzniklych v souvislosti s uchazenim se o zaméstnani. Vnitrostatnimu soudu ptislusi
vykladat a uplatiiovat pravni piedpisy pfijaté za ucelem provadéni smernice v souladu

s pozadavky SpoleCenstvi v celém rozsahu, v némz mu vnitrostatni pravo poskytuje

urcity prostor pro uvazeni.

K nékladiim fizeni

Vydaje vzniklé vladam Spolkové republiky Némecko, Dénska a Spojeného kralovstvi

a Komisi Evropskych spolecenstvi, které predlozily Soudnimu dvoru sva vyjadieni,

se nenahrazuji. Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky piivodniho

fizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve sporu probihajicim pfed vnitrostatnim soudem,
je k rozhodnuti o ndkladech fizeni piislusny uvedeny soud.

Z téchto divodi

SOUDN{ DVUR

o otazkach, které mu byly pfedloZeny usnesenim Arbeitsgericht Hamm ze dne

6. prosince 1982, rozhodl takto:

1)  Smérnice 76/207 neukladd, ze diskriminace na zaklad¢ pohlavi béhem pftistupu
k zaméstnani musi byt sankcionovana povinnosti zaméstnavatele, ktery je
pivodcem diskriminace, uzavfit s diskriminovanym uchazefem pracovni
smlouvu.

2) Smérnice neobsahuje, pokud jde o sankce za ptipadnou diskriminaci,
bezpodminecnou a dostatecné presnou povinnost, které by se jednotlivec mohl
dovolat v pifpade, Ze ve stanovenych lhiitdch nebyla piijata provadéci opatient,
aby ziskal urc¢itou nahradu skody podle smérnice, pokud takovy dasledek neni
upraven nebo povolen vnitrostatnimi pravnimi predpisy.

3)  Smérnice 76/207/EHS sice ponechava Clenskym statim pii uklddani sankci za
poruseni zakazu diskriminace svobodu volby mezi riznymi feSenimi vhodnymi
k dosazeni svého cile, predpoklada nicméné, ze pokud se Clensky stat rozhodne
sankcionovat poruseni doté¢en¢ho zdkazu ptfiznanim odskodnéni, musi byt toto
odskodnéni v kazdém ptipad¢ pfiméiené vzniklym Skodam, aby byla zajiSténa
jeho Ucinnost a odrazujici ucinek, a musi tedy jit nad ramec Cisté symbolického
odskodnéni, jakym je napiiklad néhrada pouhych vydaji vzniklych
v souvislosti s uchazenim se o zaméstnani. Vnitrostdtnimu soudu piislusi
vykladat a uplatiiovat pravni piedpisy piijaté za ucelem provadéni smeérnice
v souladu s pozadavky prava SpoleCenstvi v celém rozsahu, vnémz mu
vnitrostatni pravo poskytuje ur€ity prostor pro uvazeni.

Mertens de Wilmars Koopmans Bahlmann
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VON COLSON a KAMANN v. LAND NORDRHEIN-WESTFALEN

Galmot Pescatore Mackenzie Stuart
O'Keeffe Bosco D
Everling Kakouri
Takto vyhlaSeno na vetejném zasedani v Lucemburku dne 10. dubna 1984.
Vedouci soudni kancelaie

P. Heim J. Mertens d
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