Revidovany pireklad rozsudku Soudniho dvora / Soudu prvniho stupné

Odkaz:

Rozsudek Soudniho dvora (patého senatu) ze dne 27. zari 1988, Asteris AE a dalsi
proti Recké republice a Evropskému hospodaiskému spoleCenstvi, spojené véci
106 a7 120/87, Recueil 1988, s. 5515'
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Piedmet:

Rozhodnuti o pfedbézné¢ otdzce o pravomoci soudii clenského stitu rozhodovat
o zalobach, které podali jednotlivci proti vnitrostatnim organtim a kterymi se domahaji
nahrady Skody vzniklé v duasledku skuteCnosti, /ze nebyly vyplaceny podpory
Spolecenstvi, o ptipustnosti takovych zalob s ohledem na rozsudek Soudniho dvora,
kterym byla zamitnuta zaloba na nédhradu Skody proti Spolecenstvi, a o vykladu pojmu
,podpory* ve smyslu ¢lanku 92 Smlouvy o EHS

Skutkové okolnosti:

I — Skutkové okolnosti a Fizeni

1. Nafizeni Rady &. 1152/78 ze dne 30. kvétna 1978 (U, vést. L 144, s. 1), kterym se méni
nafizeni Rady &. 516/77 ze dne 14. biezna 1977 (Ut. vést. L 73, s. 1) o spole&né organizaci
trhi s produkty zpracovanymi z ovoce a zeleniny, zavedlo rezim podpory produkce nekterych
produktd, které maji zvlastni vyznam v oblastech kolem Stfedozemniho mote, mezi nimi
i rajatovych koncentrati. Podpora ma za ucel vyrovnat rozdil mezi trovni cen produkti
Spolecenstvi, vypocitanou zejména na zakladé¢ minimalni ceny, ktera ma byt zaplacena
péstitelim rajcat a kterou stanovi Komise pied zacatkem kazdého hospodaiského roku,
a nakladl na zpracovani, a urovni cen produktii z tietich zemi.

2. Akt o piistoupeni Recka k Evropskym spole¢enstvim (Ut. vést. 1979, L 291, s. 17) stanovi
ve svych ¢lancich 58 a 59 postupné sblizovani feckych zeméd¢€lskych cen se spolecnymi
cenami. U produktli zpracovanych z rajcat, na které se vztahuje natizeni ¢. 516/77, stanovi ¢l.
59 odst. 2 sblizovani cen v sedmi postupnych etapach. Clanek 103 o zptisobu pouZiti rezimi
podpory stanovenych nafizenim &. 516/77 v Recku stanovi ve svych odstavcich 1 a 2, Ze
minimalni cena platnd v Recku ma byt sblizena se spole¢nou cenou podle podrobnych
pravidel uvedenych v c¢lanku 59. Podle ¢l. 103 odst. 3 je vySe podpory Spolecenstvi
poskytované v Recku stanovena takovym zptisobem, aby vyrovnavala rozdil mezi urovni cen
produktii tietich zemi a trovni cen feckych produktli stanovenou s ptihlédnutim k minimalni
cené a k nakladiim na zpracovani vzniklym v Recku.

3. Pro kazdy hospodaisky rok pfijala Komise v rdmci postupu projednani v fidicim vyboru
nafizeni, kterym byly pro Recko a pro ostatni ¢lenské staty stanoveny minimalni ceny splatné
producentiim a ¢astky produk¢ni podpory:

! Jednaci jazyk: feGtina
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- hospodaisky rok 1981/82: naiizeni ¢. 1963/81 ze dne 10. dervence 1981 (Uf. vést. L 192,
s. 16);

- hospodaisky rok 1982/83: naiizeni &. 1585/82 ze dne 21. Gervna 1982 (Ut. vést. L 178, s.
20);

- hospodaisky rok 1983/84: nafizeni ¢. 1618/83 ze dne 15. ¢ervna 1983 (UF. vést. 1159, s.
52);

- hospodaiské roky 1984/85, 1985/86 a 1986/87: nafizeni ¢. 1709/84 ze dne 19. Cervna
1984 (Ut. vést. L 162, s. 8).

4. Produk¢ni podpora se stanovi pro 100 kg rajcatovych koncentrati 's urCitym obsahem
susiny a balenych do nadob o ur¢ité hmotnosti. Pro zohlednéni rozdild, predevsim pokud jde
o koncentraci a baleni, piijala Komise pro kazdy hospodaisky rok nafizeni, jimz se stanovi
koeficienty, které se maji pouzit na ¢astku produkéni podpory pro. rajéatove koncentraty:

- hospodaisky rok 1981/82: nafizeni ¢. 1962/81 ze dne 10. Servence 1981 (Uf. vést. L 192,
s. 13);

- hospodaisky rok 1982/83: naiizeni ¢&. 1602/83 ze dne 22. &ervna 1982 (Ut. vést. L 179, s.
16);

- hospodaisky rok 1983/84: nafizeni ¢. 1615/83 ze dne.15. ¢ervna 1983 (Uf. vést. L 159, s.
48);

- hospodaiske roky 1984/85, 1985/86 a 1986/87: nafizeni ¢. 1709/84 ze dne 19. Cervna
1984 (Ut. vést. L 162, s. 8).

Tato nafizeni urcuji vzdy v priloze koeficienty nebo procenta pouzitelna na vysi podpory
podle obsahu suSiny a riznych obalti.mensich nez standardni obal.

5. Soudni dvir, k némuz podala Recka republika Zalobu, zrusil rozsudkem ze dne 19. zafi
1985 (Recka republika v. Komise, 192/83, Recueil, s. 2802) nafizeni &. 1615/83, kterym se
stanovi koeficienty, které se maji pouzit na produkéni podporu pro rajéatové koncentraty,
v rozsahu, v némZ koeficienty stanovené timto natizenim m¢ly za nésledek nerovné zachéazeni
mezi Reckou republikou a ostatnimi &lenskymi staty, co se tyée vyrovnani dodate¢nych
nakladi vzniklych pouzivanim obali menSich nez standardni obal uvedeny v nafizeni
¢. 1618/83; kterym se pro hospodarsky rok 1983/84 stanovi minimalni cena, kterd ma byt
zaplacena producentiim, a vyse produkéni podpory pro nékteré produkty zpracované z ovoce
a zeleniny.

V. poslednim bodé tohoto rozsudku Soudni dvir prohlasil, ze podle ¢lanku 176 Smlouvy
o EHS je povinnosti Komise ,,stanovit nové koeficienty pro Recko nebo zavést n&jaky jiny
systém vyrovnavani se zohlednénim skutednosti, Ze rezim podpory rozlisuje mezi Reckem
a ostatnimi Clenskymi staty*.

6. Zaloba na nahradu $kody podle ¢lanku 178 a &l. 215 druhého pododstavce Smlouvy o EHS,
kterou podaly Zalobkyné v piivodnim fizeni uvedené pod Cisly 1 a 2, 4 az 13 a 15, byla
zamitnuta rozsudkem Soudniho dvora ze dne 19. zari 1985 (Asteris v. Komise, 194 az 206/83,
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Recueil, s. 2821) z divodu, Ze protipravnost systému koeficientli uznana v rozsudku vydaném
ve véci 192/83 ,,nicméné nemlze byt povazovana za zédvazné poruseni pravidla vyssi pravni
sily, ani za zjevné a zavazné prekroCeni mezi pravomoci Komise®, které¢ by vedlo ke vzniku
odpovédnosti Spolecenstvi.

7. Vzhledem k tomu, ze ve véci 192/83 prohlasil Soudni dviir nafizeni ¢. 1615/83 za neplatné
v rozsahu, v némz koeficienty stanovené timto nafizenim m¢ly za nasledek nerovné zachazeni
mezi Reckem a ostatnimi &lenskymi staty, pokud jde o vyrovnani dodateénych nékladi
vzniklych pouzivanim obalti menSich nez standardni obal, pfijala Komise natizeni €. 381/86
ze dne 20. tinora 1986 o dodate¢ném vyplaceni produkéni podpory pro obaly urcitych
rozmé&rd obsahujici rajcatové koncentraty ziskané z feckych rajcat v pribé¢hu hospodaiského
roku 1983/84 (Ut. vést. L 44, s. 10). Natizeni, ktera stanovi koeficienty pro predchazejici
a nasledujici hospodarské roky, nebyla zménéna.

8. Zalobami uloZenymi v kancelafi Soudniho dvora dne 14. dubna 1986 (véc 97/86) a dne 29.
cervence 1986 (véc 193/86) podaly zalobkyné v plivodnim fizeni zalobu, kterou se domahaly
zruSeni natfizeni ¢. 381/86 a urceni, Ze Komise odmitla vyhovét ohledn€ vSech dotCenych
hospodarskych rokt rozsudkiim ze dne 19. zati 1985.

9. Soucasn¢ se zalobkyn¢ v pluvodnim fizeni obratily na Polymeles Protodikeio Athinon
s zalobou na uréeni, e Recka republika je povinna jim za hospodaiské roky 1981/82, 1982/83
a 1983/84 vyplatit urcité Castky, které¢ odpovidaji rozdilu mezi skutecné piijatou podporou
podle pouzitelnych koeficientl stanovenych v.nafizenich Komise a podporou, na kterou by
mély narok pfi neexistenci protipravnosti konstatované v rozsudku Soudniho dvora ze dne 19.
zat1 1985 (vyse uvedena véc 192/83).

10. Jelikoz mél Polymeles Protodikeio Athinon za to, ze spor zahrnuje vyklad nékterych
pravidel prava Spolecenstvi, pferusil rozsudky ze dne 31. fijna 1986 fizeni a pozadal Soudni
dvir podle ¢lanku 177 Smlouvy o EHS, aby rozhodl o téchto pfedbéznych otazkach:

»1) Maji vnitrostatni soudy ¢lenského statu Evropskych spolecenstvi pravomoc rozhodovat
v fizenich, kterd se tykaji zalob jednotlivcli proti ptisluSnym vnitrostatnim organiim
o vyplaceni ¢astek podpor, které jsou tyto organy povinny vyplatit, ale které nevyplatily
z diivodu nespravného pouziti prava SpoleCenstvi, a u nichz mohou vnitrostatni organy
pozadovat naslednou thradu od pfislusnych organt Spolecenstvi, zvlasté podle natizeni
Rady (EHS) ¢. 729/70 o financovani spole¢né zemédélské politiky?

V ptipad¢ kladné odpovédina tuto otazku:

2)  Brani skutecnost, Ze Soudni dvir Evropskych spolecenstvi zamitl zalobu, kterou podala
mimo jiné Zalobkyné v této véci proti Komisi z divodi uvedenych v rozsudku ze dne
19. zati 1985 ve spojenych vécech 194 az 206/83, t¢ samé zalobkyni v tom, aby podala
Zalobu proti Recké republice na nahradu $kody v souvislosti se ztratou podpor, které by
byvala obdrzela od pfislusnych feckych orgéand, jestlize by je tyto organy v souladu
s ustanovenimi natizeni Rady (EHS) ¢. 729/70 uplatnily viici EZOZF?

V ptipadé zaporné odpovédi na tuto otdzku:

3). Pokud jde o =zaplaceni nadhrady Skody wvnitrostaitnimi organy jednotlivcim, ktefi
provozuji zpracovatelské podniky a jsou pfijemci podpory z titulu natizeni Rady (EHS)
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¢. 729/70 a &. 516/77, pokud ma tato nahrada za cil vyrovnat ¢i napravit technickou
chybu, které se dopustily pfislusné organy Spolecenstvi,

a) postacuje k tomu, aby operace byla platnd z hlediska prava SpoleCenstvi (¢lanek 92
Smlouvy o EHS), Ze vnitrostitni organy toliko informuji pfislusné organy
Spolecenstvi, nebo

b) musi byt ziskdno piedchozi schvéaleni od organd Spolecenstvi v souladu
s pozadavky c¢lanku 93 Smlouvy o EHS, jak byly vylozeny a provedeny
v nafizenich Rady (EHS) ¢. 729/70 a ¢. 516/77?

c) Je zadost zalobkyn o nahradu Skody, pokud se vztahuje k hospodaiskému roku
1983/84, v rozporu s nafizenim Komise (EHS) ¢. 381/867°

11. Rozsudky Polymeles Protodikeio byly zapsany v kancelaii Soudniho dvora dne 7. dubna
1987.

12. Usnesenim ze dne 17. ¢ervna 1987 byly véci spojeny pro ucely pisemné a ustni Casti
fizeni a rozsudku.

13. V souladu s clankem 20 Protokolu o statutu Soudniho dvora EHS piedlozily pisemna
vyjadreni dne 23. ervence 1987 Komise Evropskych spolecenstvi, zastoupend svym pravnim
poradcem Dimitriosem Gouloussisem, a dne 4. srpna 1987 zalobkyné v ptivodnim fizeni,
zastoupené Christosem Arvanitisem, Nikolaosem Tsiokasem a Giannisem Stamoulisem,
advokaty v Aténach.

14. Po vyslechnuti zpravy soudce zpravodaje a stanoviska generalniho advokata Soudni dvuir
rozhodl o zahdjeni Ustni ¢asti fizeni bez dokazovani.

15. V souladu s ¢l. 95 odst.1 a 2 jednaciho fadu Soudni dvir rozhodnutim ze dne 24. Gnora
1988 piidélil véc patému senatu.

II — Pisemna vyjadieni predloZzena Soudnimu dvoru

1. a) Spolecnosti Zalujici v piivodnim 7izeni ptipominaji, ze po feckém statu pozaduji
zaplaceni rozdilu mezi piijatymi podporami a podporami, na které maji narok na zdkladé¢
rozsudku Soudniho dvora ze dne 19. zatri 1985 (vySe uvedeného) pro mnozstvi rajéatovych
koncentratli vyrobena v hospodarskych rocich 1981/82, 1982/83 a 1983/84. Tyto zadosti
nejsou zadostmi o nahradu Skody podle ¢lanku 105 zakona, kterym se uvozuje fecky
obcansky zakonik, jak to zfejmé pochopil predkladajici soud, ale o vyplaceni podpor, které je
fecky stat-ze zédkona povinen podnikim vyplatit. Podle pravni Gpravy Spolecenstvi musi
kazdy clensky stat vyplacet zpracovatelskym podnikiim stanovenou subvenci, kterd ma
vyrovnat rozdil mezi naklady na produkty pochézejici ze SpoleCenstvi a cenami, za néz jsou
tyto produkty nabizeny na trzich tfetich zemi. Clensky stat poté miize zadat proplaceni této
podpory z Evropského zemédé€lského orientacniho a zaru¢niho fondu (EZOZF). Podpora by
méla byt vypocitana tak, aby neporusovala zadsadu rovného zachézeni uvedenou v ¢l. 40 odst.
3 Smlouvy o EHS a ¢l. 4 odst. 1 fecké ustavy. Ve svych rozsudcich ze dne 19. zati 1985
Soudni dvir uznal, Ze stfeckymi vyrobci neni zachazeno stejné jako s vyrobci z jinych
Clenskych statl, a to kvuli technické chybé, které se dopustila Komise pii stanoveni
koeficientii. Recky soud ma pravomoc pfiznat Zalujicim podnikiim spornou finanéni podporu.
Predbézna otazka tykajici se pravomoci predkladajiciho soudu je nerelevantni a nadbytecna,
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nebot’ Soudni dvir nemuze vykladat vnitrostatni ustanoveni, ani rozhodovat o pusobnosti
a pravomocech vnitrostatnich soudi.

Na prvni otazku je tedy tfeba odpovédet, ze

»doudni dvir Evropskych spolecenstvi nema pravomoc vykladat vnitrostatni ustanoveni
beéhem a u pfilezitosti fizeni o piedbézné otdzce zahdjeného vnitrostatnim soudem,-ani
rozhodovat o plsobnosti a pravomocich vnitrostatnich soudl, nebot to prislusi pouze
vnitrostatnimu soudu, ktery véc projednava®.

b) Z rozsudki Soudniho dvora ze dne 19. zati 1985 vyplyva, Ze podpory skutecné poskytnuté
feckym podnikiim podle spornych natizeni SpoleCenstvi jsou v rozporu se zasadou rovného
zachazeni. Zadost o fadné vypoéitani podpory, bez technické chyby, které se dopustila
Komise, a o zaplaceni rozdilu nema nic spolecného se zalobou na nahradu Skody podle ¢lanku
215 Smlouvy o EHS nebo s vnitrostatni podporou, na kterou se vztahuji ¢lanky 92 az 94
Smlouvy o EHS. Skute¢nost, Ze nafizeni ¢. 516/77 ve svych bodech odivodnéni uvadi, ze
vydaje vzniklé Clenskym statim jsou financovany Spolecenstvim. v souladu s nafizenim Rady
(EHS) &. 729/70 ze dne 21. dubna 1970 o financovani spoleéné zemédslské politiky (U, vést.
L 94, s. 13), dokazuje, ze odkaz na ¢lanky 92 a 93 neni relevantni. Zminky pfedkladajiciho
soudu o clancich 215 a 92 az 94 Smlouvy o EHS jsou tudiz zavad¢jici, nadbytecné
a neuzitecné.

Na druhou otézku je tedy tieba odpovédét, ze

»procesni prostiedek, ktery ¢l. 215 druhy pododstavec Smlouvy o EHS poskytuje
jednotliveiim proti protipravnim normativnim aktiim organt SpoleCenstvi (zaloby majici
povahu Zalob na nahradu Skody), je samostatny a nezdvisly na procesnim prostfedku, ktery
mohou mit jednotlivci k dispozici proti vnitrostatnim orgdnim podle procesnich ustanoveni
¢lenskych stath, zvlasté kdyz v dusledku nespravného pouziti ustanoveni prava Spolecenstvi,
ktera jsou pfimo pouzitelnd ve vSech  Clenskych statech, vnitrostatni organy bréani
jednotliveim, aby ziskali finanéni subvence stanovené témito ustanovenimi, nebo jim
vyplaceji sniZzenou castku, a tim poruSuji zasadu rovného zachazeni, jak je potvrzeno
Soudnim dvorem Evropskych spole€enstvi, zejména mohou-li byt tyto platby pfedmétem
nasledné uhrady z EZOZEF podle natizeni Rady (EHS) ¢. 729/ 70%.

c¢) Natizeni ¢. 381/86, piijaté na zdklad¢ rozsudkl ze dne 19. zaii 1985, stanovilo vysi rozdilu
v podpofte, ktery byl dusledkem technické chyby, jiz bylo postizeno nafizeni ¢. 1615/83.
Vnitrostatni soud by mél ptezkoumat pouze to, zda byl rozdil v podpote vypocitdn presné
podle pozadavku Zalobkyi, s pfihlédnutim k nutnosti vyrovnat vyssi zpracovatelské néklady,
a zda je v souladu s ustanovenimi natizeni ¢. 381/86 pfijatého pro hospodarsky rok 1983/84.

Na tfeti‘otazku je tedy tieba odpovédét, ze

,V ramci fizeni podle ¢lanku 177 Smlouvy o EHS se Soudni dvir Evropskych spolecenstvi
nemuze vyjadfovat k meritu sporu probihajiciho pfed vnitrostatnim soudem tim, Ze by
prezkoumaval financni udaje, zvlasté kdyz v diivéjSim rozsudku vyneseném v kontextu jiného
tfizeni Soudni dvur stanovil jasna kritéria pro urceni vyse sporné¢ho rozdilu podpor, coz vedlo
k véei, ktera byla ptfedlozena vnitrostatnimu soudu®.
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2. a) Podle Komise nespada prvni otazka do pravomoci Soudniho dvora; pravomoc
vnitrostatniho soudu rozhodnout v urcité véci musi byt posouzena na zéklad¢ vnitrostatniho
prava, a to 1 kdyz je v uvedené véci vnitrostatni soud vyzvan k pouziti prava Spolecenstvi:

Na prvni otazku je namisté odpovédét, ze

»rozhodnuti ohledné¢ pravomoci Polymeles Protodikeio Athinon ve vécech, jichz se tykaji
jeho usneseni ¢. 7085 az 7099/86, nespadd do pravomoci Soudniho dvora Evropskych
spolecenstvi‘.

b) Druhd otazka se tyka ptipustnosti zaloby podané Zalobkynémi v plvodnim fizeni a
rozsahu, v némz se na véc vztahuje piekazka véci rozsouzené vzhledem k rozsudku Soudniho
dvora ze dne 19. zafi 1985 vydanému ve vécech 194 az 206/83. Tento rozsudek zaklada
piekazku véci rozsouzené mezi Komisi a spole¢nostmi, které by se jiz nemohly s touto véci
znovu obratit na Soudni dvir nebo se domahat predmétnych castek na Komisi. Otazka, zda
zalobni navrhy feckych spolecnosti piedlozené vnitrostatnimu soudu jsou opodstatnéné, se
tykd odpovédnosti Clenského statu za udajné protipravni jednani, jehoz je plvodcem,
a vymyké se pravomoci ratione personae Soudniho dvora. Tato otdzka by méla byt vyfeSena
na zédkladé feckého obcanského soudniho tadu, ackoli je tfeba mit na paméti, ze rozsudky
Soudniho dvora nelze povazovat za cizi rozhodnuti ve smyslu feckého prava.

Na druhou otdzku je namisté odpovedét, ze

,»otazka, zda skuteCnost, Zze Soudni dvir Evropskych spole€enstvi ve svém rozsudku ze dne
19. zafi 1985 zamitl Zaloby podané proti Komisi spolecnosti Asteris a dvanacti dal§imi
feckymi spolecnostmi (véci 194 az 206/83), brani zalobkynim v tom, aby podaly k feckému
soudu zaloby proti fecké vladé na zaplaceni castek, které by byvaly obdrzely od piislusnych
feckych organtl, kdyby je tyto organy uplatnily vi¢i EZOZF v souladu s nafizenim Rady
(EHS) ¢. 729/70, neni otazkou vykladu prava Spolecenstvi.

Podpiirné: pii zkoumani opodstatnénosti zalob, jichz se tykaji jeho usneseni ¢. 7085 az
7099/86, je Polymeles Protodikeio Athinon povinen brat v uvahu rozsudek Soudniho dvora
Evropskych spolecCenstvi ze dne 19. zari 1985 (véci 194 az 206/83)“.

c) Skutecnosti zminované v_ptedkladacich rozsudcich neodiivodniuji kvalifikovat castky
pozadované po feckém statu jako,,podpory“. Clanek 92 se totiz tyka podpor poskytovanych
¢lenskymi staty, které narusuji nebo mohou narusit hospodaiskou soutéz tim, ze zvyhodnuji
nekteré podniky. Pokud by wvnitrostatni soud povazoval zaloby za opodstatnéné, Castky,
jejichz vyplaceni se pozaduje, by nepiedstavovaly podporu poskytovanou feckym statem, ale
vykon soudniho rozhodnuti. Prvni dvé ¢asti tieti otazky jsou tudiz bezpredmétné.

Na prvni a druhou ¢ést tfeti otazky je tfeba odpovédet takto:

»Na zaplaceni odskodného feckymi organy na zéklad¢ rozhodnuti soudu jednotlivciim-
vlastnikim podnikl vyrdbéjicich rajéatové koncentraty, které jsou ptijemci subvenci podle
narizeni Rady (EHS) ¢. 729/70 a 516/77, ma-li toto odSkodnéni povahu vyrovnani nebo
napravy technické chyby, jiz se dopustily pfislusné organy Spolecenstvi, se nevztahuji ¢lanky
92 a 93 Smlouvy o EHS.*

Pokud jde o otdzku, zda podané zaloby nejsou v rozporu s nafizenim ¢. 381/86, Komise
upozoriuje, Ze toto nafizeni je predmétem zaloby na neplatnost (spojené véci 97, 99, 193 a
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215/86). Tytéz castky nemohou byt Zalobkynim v piivodnim fizeni vyplaceny dvakrat, jednou
na zaklad¢ prava Spolecenstvi a podruhé na zakladé feckého prava.

Na tfeti ¢ast tieti otazky je tieba odpovedét takto:

,»S ohledem na natizeni Komise (EHS) ¢. 381/86 nesmi zaplaceni nahrady $kody pezadované
vyse uvedenymi zalujicimi spolecnostmi po feckém statu za hospodaisky rok 1983/84 vést
k jejich bezdlivodnému obohaceni.*

Pravni otazky:

1

Rozsudky ze dne 30. fijna 1986, doSlymi Soudnimu dvoru dne 7. dubna 1987,
polozil Polymeles Protodikeio Athinon na zakladé clanku 477 Smlouvy o EHS tii
pfedbézné otdzky tykajici se pravomoci vnitrostatnich soudt rozhodovat o zalobach
na ndhradu Skody podanych jednotlivci proti vnitrostatnim: organim z divodu
podpor nevyplacenych v ramci spoleéné zemédélské politiky, pripustnosti takovych
zalob s ohledem na piekazku véci rozsouzené vyplyvajici z rozsudku Soudniho
dvora, kterym byla zamitnuta Zaloba na ndhradu Skody podana proti Komisi,
a vykladu pojmu podpory ve smyslu ¢lanku 92 Smlouvy o EHS.

Tyto otazky vyvstaly v ramci sporu mezi spole€nostmi uvedenymi pod €isly 1 az 15
a Reckou republikou o vyplaceni nahrady za podpory, které nebyly vyplaceny
feckym vyrobcim rajéatovych koncentrati v duasledku technické chyby, jejiz
existenci shledal Soudni dviir a kterou byly postizeny pravni predpisy Spolecenstvi.

Ke skute¢nostem predchazejicim véci

Rozsudkem ze dne 19. zafi 1985 (Recké republika v. Komise, 192/83, Recueil,
s.2791) Soudni dviir, ktery rozhodoval o zalobé podané Reckou republikou, zrusil
nafizeni Komise ¢. 1615/83 ze dne 15. Cervna 1983, kterym se stanovi koeficienty,
které se maji pouzit na produkéni podporu pro rajéatové koncentraty v hospodarském
roce 1983/84 (Ut. vést. L 159, s:48).

Ke zruseni doSlo v rozsahu, v némz koeficienty stanovené timto nafizenim mély za
nasledek nerovné zachazeni mezi Reckou republikou a ostatnimi ¢lenskymi staty,
pokud jde o vyrovnani dodate¢nych nakladi vzniklych pouzivanim oballi mensich
nez standardni obal uvedeny v nafizeni Komise ¢. 1618/83 ze dne 15. Cervna 1983,
kterym ‘se pro hospodaisky rok 1983/84 stanovi minimalni cena, kterd ma byt
zaplacena producentiim, a vySe produk¢ni podpory pro nékteré produkty zpracované
z ovoce a zeleniny (Ut. vést. L 159, s. 52).

V uvedeném rozsudku Soudni dviir rovnéz prohlésil, Zze podle ¢lanku 176 Smlouvy
o EHS je Komise povinna stanovit nové koeficienty pro Recko nebo zavést n&jaky
jiny systém vyrovnavani se zohlednénim skuteCnosti, ze rezim podpory rozliSuje
mezi Reckem a ostatnimi ¢lenskymi stéty.

V rozsudku z téhoz dne (Asteris v. Komise, 194 az 206/83, Recueil, s. 2815) zamitl
Soudni dvir zalobu na ndhradu Skody podle ¢lanku 178 a ¢l. 215 druhého
pododstavce Smlouvy o EHS, kterou podali fecti vyrobci rajcatovych koncentrati, z
davodu, Ze protipravnost systému koeficient uznana v rozsudku ze dne 19. zafi
1985 (192/83, vyse uvedeny) nemtize byt povaZzovana za zavazné poruseni pravidla
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vys$i pravni sily, ani za zjevné a zavazné prekroCeni mezi pravomoci Komise, které
by vedlo ke vzniku odpovédnosti Spolecenstvi.

V souladu s rozsudkem ze dne 19. zaii 1985 (192/83, vyse uvedeny) piijala Komise
nafizeni €. 381/86 ze dne 20. unora 1986 o dodatecném vyplaceni produkéni podpory
pro obaly urcitych rozmérti obsahujici rajéatové koncentraty ziskané z feckych rajcat
v pribéhu hospodaiského roku 1983/84 (Ut. vést. L 44, s. 10).

Ve svém rozsudku ze dne 26. dubna 1988 (Asteris a dalsi a Recka republika
v. Komise, 97, 193, 99 a 215/86, Recueil, s. 2181) zrusil Soudni dvir, ktery
rozhodoval o Zalobach podanych Reckou republikou a vyrobnimi podniky, odmitnuti
Komise pln¢ vyhovét rozsudku ze dne 19. zari 1985 (192/83, vyse uvedeny) a
poskytnout dodate¢nou platbu produkéni podpory pro obaly wurcitych rozmért
obsahujici rajcatové koncentraty ziskané z feckych raj¢at v pribéhu hospodarskych
roktl 1984/85, 1985/86 a 1986/87, jak ji k tomu vyzvala Recka republika podle
¢lanku 175.

Soubézné s obeslanim Soudniho dvora ve spojenych vécech 97, 193, 99 a 215/86
(vyse uvedeny rozsudek ze dne 26. dubna 1988) podaly podniky uvedené pod Cisly 1
az 15 zalobu k Polymeles Protodikeio Athinon, jiz se doméhaly urdeni, ze¢ Recké
republika je povinna jim vyplatit za hospodarské roky 1981/82, 1982/83 a 1983/84
urCité castky, které odpovidaji rozdilu' mezi skuteéné pftijatou podporou podle
pouzitelnych koeficientli stanovenych v nafizenich Spolecenstvi a podporou, na
kterou by mély nérok, jestlize by tato natizeni nebyla postizena protipravnosti, kterou
konstatoval Soudni dvir ve svém rozsudku ze dne 19. zari 1985 (192/83, vyse
uvedeny).

Za téchto okolnosti rozhodl'Polymeles Protodikeio Athinon v rozsudcich ze dne 31.
fijna 1986 o preruSeni fizeni, dokud se Soudni dvir nevyjadii k nasledujicim
pfedbéznym otadzkam:

»1) Maji vnitrostatni soudy clenského statu Evropskych spolecenstvi pravomoc
rozhodovat v fizenich, ktera se tykaji zalob jednotlivcii proti pfislusnym
vnitrostatnim. organtim o vyplaceni castek podpor, které jsou tyto organy
povinny vyplatit;. ale které nevyplatily z diivodu nespravného pouziti prava
Spolecenstvi, a u nichz mohou vnitrostatni organy pozadovat naslednou tthradu
od pfislusnych organti Spolecenstvi, zvlasté¢ podle nafizeni Rady (EHS) ¢.
729770 o financovani spolecné zemédelské politiky?

V piipadé¢ kladné odpovédi na tuto otazku:

2) Brani skuteCnost, ze Soudni dvir Evropskych spolecenstvi zamitl Zalobu,
kterou podala mimo jiné zalobkyné¢ vtéto véci proti Komisi z divoda
uvedenych v rozsudku ze dne 19. zaii 1985 ve spojenych vécech 194 az
206/83, té samé Zalobkyni v tom, aby podala Zalobu proti Recké republice na
nahradu Skody v souvislosti se ztrdtou podpor, které by byvala obdrzela od
piislusnych feckych orgéant, jestlize by je tyto organy v souladu s ustanovenimi
natizeni Rady (EHS) ¢. 729/70 uplatnily vi¢i EZOZF?

V piipad¢ zaporné odpovedi na tuto otazku:
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3) Pokud jde o zaplaceni nahrady Skody vnitrostatnimi organy jednotliveiim, ktefi
provozuji zpracovatelské podniky a jsou piijemci podpory z titulu nafizeni
Rady (EHS) ¢. 729/70 a ¢. 516/77, pokud ma tato nahrada za cil vyrovnat €i
napravit technickou chybu, které se dopustily pfislusné organy Spolecenstvi,

a) postacuje k tomu, aby operace byla platnd z hlediska prava Spolecenstvi
(Clanek 92 Smlouvy o EHS), Ze vnitrostatni organy toliko informuji
prislusné orgény Spolecenstvi, nebo

b) musi byt ziskdno ptedchozi schvaleni od organti Spolecenstvi v.souladu
s pozadavky ¢lanku 93 Smlouvy o EHS, jak byly vylozeny a provedeny
v nafizenich Rady (EHS) ¢. 729/70 a ¢. 516/77?

c) Je zadost Zzalobkyn o nahradu skody, pokud se‘vztahuje k hospodarskému
roku 1983/84, v rozporu s nafizenim Komise (EHS) ¢. 381/867

Pro podrobnéjsi popis skutkovych okolnosti sporu, prubéhu fizeni a pisemnych
vyjadieni predlozenych podle ¢lanku 20 Protokolu o statutu Soudniho dvora EHS se
odkazuje na zpravu k jednani. Tyto udaje ze spisu jsou dale prevzaty pouze v mife
nezbytné pro uvahy Soudniho dvora.

K prvni otazce

Prvni otdzce, Ctené v kontextu druhé a tieti otizky a ve svétle okolnosti
projednavaného ptipadu, jakoz i odivednéni predkladacich rozsudkl, je tfeba
rozumét tak, Ze se ji predklddaci soud taze, zda pravo SpolecCenstvi brani
vnitrostaitnim soudim v tom; aby projednévaly zalobu, kterou se jednotlivci
domahaji vici pfislusnym vnitrostdtnim organtim néhrady Skody, ktera jim vznikla
tim, ze jim nebyly vyplaceny podpory Spolecenstvi v dusledku chyby, kterou byly
postizeny pravni predpisy Spolecenstvi.

V tomto ohledu je namisté nejdiive upozornit, Ze pokud jde o zaloby na nahradu
Skody, pravo Spolecenstvi se nedotyka vnitrostatnich pravidel soudni pravomoci
tykajicich se sporti vedenych statnimi ptislusniky doty¢ného statu.

Vyluéna pravomoc¢ Soudniho dvora existuje pouze v piipade, kdy zaloba sleduje
zaplaceni dovolavané skody, ktera je pficitatelnd Spolecenstvi, jez ma podle ¢l. 215
druhého pododstavee Smlouvy o EHS povinnost nahradit v souladu s obecnymi
z4sadami spoleénymi pravnim fadim cClenskych stata skodu zpiisobenou jeho organy
nebo jeho zaméstnanci pti vykonu jejich funkci. Urceni této odpoveédnosti spada
podle Clanku 178 do pravomoci Soudniho dvora, s vylou¢enim pravomoci
jakéhokoliv vnitrostatniho soudu (rozsudek ze dne 14. ledna 1987, Bedburg, 281/84,
Recueil, s. 84).

Na prvni otadzku je proto tfeba odpovédet tak, ze Soudni dviir ma vylu¢nou pravomoc
podle ¢lanku 178 Smlouvy o EHS projednavat Zaloby na ndhradu Sskody podané proti
Spolecenstvi na zakladé ¢l. 215 druhého pododstavce Smlouvy o EHS. Naproti tomu
vnitrostdtnim soudim zUstava zachovana pravomoc projednavat zaloby na néhradu
skod, které zptisobily soukromym osobdm vnitrostatni organy pfi uplatnovani prava
Spolecenstvi.

Ke druhé otazce
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Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu je, zda rozsudek Soudniho dvora ze
dne 19. zati 1985 (194 az 206/83, vyse uvedeny), kterym byla zamitnuta zaloba na
nahradu Skody podané vyrobci rajcatovych koncentratii proti Komisi, brani Zalob€ na
nahradu Skody, kterou podali ti sami vyrobci proti feckému statu.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, ze ve svém rozsudku ze dne 19. zari 1985 (194
az 206/83, vyse uvedeny) Soudni dvir uznal, Ze Spolecenstvi nese odpovednost za
protipravnost systému koeficientl, potvrzenou v rozsudku z téhoz dne ve véci
192/83, a ze Soudni dviir ma tudiz pravomoc rozhodovat o zalob¢ na nahradu Skody
podle ¢lanku 178 a ¢l. 215 druhého pododstavce Smlouvy. V tomtéz rozsudku
Soudni dviir ovSem Zalobu na nahradu Skody zamitl z dGvodu, Ze technicka chyba,
kterou trpi pravni uprava SpoleCenstvi, sice objektivné vyustila v nerovnost
zachazeni s feckymi vyrobci, avSak nemiize byt povazovana za zavazné poruseni
pravidla vyssi pravni sily, ani za zjevné a zdvazné piekroceni mezi pravomoci
Komise, které by vedlo ke vzniku odpovédnosti Spolecenstvi.

Tento rozsudek Soudniho dvora brani tomu, aby vnitrostatni organ, ktery pouze
pouzil pravni upravu SpoleCenstvi a jemuz nelze pricitat protipravnost, jiz tato
uprava trpi, mohl nést odpoveédnost z tychz divodu.

Rozsudek Soudniho dvora vSak nebrani‘zalobé pedané z jinych diavodl, nez je
protipravnost pravni upravy Spolecenstvi dotéené v uvedeném rozsudku, proti
pfislusnym vnitrostatnim organtim za Ucelem nahrady Skody, kterou vnitrostatni
organy zpusobily soukromym osobam, a to.i kdyz tyto organy jednaly v ramci prava
Spolecenstvi.

Za téchto okolnosti je tfeba ma druhou otdzku odpovédét, ze rozsudek Soudniho
dvora ze dne 19. zari 1985/(194 az 206/83, vyse uvedeny), kterym byla zamitnuta
zaloba na nahradu Skody podané vyrobci rajcatovych koncentrat proti Spolecenstvi
na zaklad¢ ¢lanku 178 a ¢l. 215 druhého pododstavce Smlouvy o EHS, nebrani tomu,
aby ty samé podniky podaly zalobu na nahradu Skody proti feckému statu zalozenou
na jinych diivodech, to znamend na divodech spocivajicich v pochybeni nebo
jednani samotnych feckych organi, i kdyz tyto organy jednaly v ramci prava
Spolecenstvi.

Ke tieti otazce

Podstatou tfeti otazky predkladaciho soudu je, zda ndhrady Skody, jejichz zaplaceni
doty¢nym podnikiim miize byt uloZzeno feckému statu jako nahrada za Gjmu, ktera
byla zptsobena technickou chybou, kterou trpi pravni uprava SpoleCenstvi, maji byt
povazovany za podpory ve smyslu ¢lankti 92 a 93 Smlouvy o EHS a zda nafizeni €.
381/86 brani Zzalob¢ na nahradu Skody, kterou podaly doty¢né podniky proti feckému
statu.

Pokud jde o prvni Cast tieti otdzky, je namisté piipomenout, ze zdkaz vetfejnych
podpor, stanoveny v €l. 92 odst. 1 Smlouvy o EHS, zahrnuje veskeré podpory
poskytované staty nebo ze statnich prostfedkt podnikiim (rozsudek ze dne 22. bfezna
1977, Steinicke, 78/76, Recueil, s. 595), a tyka se tedy zasahi verfejné povahy, které
by mohly mit za nasledek naruseni obvyklych podminek obchodu mezi ¢lenskymi
staty (rozsudek ze dne 10. fijna 1978, Hansen, 148/77, Recueil, s. 1787).
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Z toho vyplyva, ze vetejné podpory, to znamena opatfeni veiejnych organti, jimiz se
zvyhodiuji urcité podniky nebo urcité vyrobky, maji zcela odlisSnou pravni povahu
nez nédhrada Skody, jejiz zaplaceni miize byt uloZeno pfisluSnym vnitrostatnim
organtim jako nahrada jednotlivelim za jjmu, kterou jim tyto organy zptisobily.

Na prvni ¢ast tfeti otdzky je tedy tfeba odpoveédét, ze ndhrady Skody, jejichz
zaplaceni jednotliveim muze byt uloZzeno vnitrostaitnim orgdniim jako nahrada za
ujmu, kterou t€émto jednotliveim zpiisobily, neptedstavuji podpory ve smyslu clankt
92 a 93 Smlouvy o EHS.

Pokud jde o druhou cast tieti otdzky, je v souladu s ustalenou judikaturou tfeba
rozliSovat mezi Zalobami na néhradu skody vyplyvajici z protipravnosti, jaka byla
konstatovana v rozsudku Soudniho dvora ze dne 19. zari 1985, aZalobou na
zaplaceni Castek dluznych na zakladé pravnich predpist Spolecenstvi, kterd by
nemohla byt podana podle ¢lanku 178 a ¢l. 215 druhého pododstavce Smlouvy
o EHS (viz rozsudky ze dne 4. fijna 1979, Ireks, 238/78, Recueil, s. 2955; DGV, 241,
242, 245 az 250/78, Recueil, s. 3017; Interquelle, 261-a.262/78, Recueil, s. 3045;
Dumortier, 64 a 113/76, 167 a 239/78, 27, 28 a 45/79, Recueil, s. 3091).

Toto rozliSovani mezi zalobou na nahradu skody a Zalobou na zaplaceni plati rovnéz
tehdy, kdyz u wvnitrostatnich soudt usiluji jednotlivci o prokézani odpovédnosti
vnitrostatnich organt ptislusnych pro uplatiovéni prava Spolecenstvi.

V tomto ohledu je namisté¢ pripomenout, ze¢ nafizeni ¢. 381/86, kterym bylo
nahrazeno nafizeni ¢. 1615/83 zruSené rozsudkem ze dne 19. zaii 1985 ve vyse
uvedené véci 192/83, priznalo feckym podniklim dodate¢nou podporu, kterd jim
nebyla vyplacena v diisledku technické chyby v natizeni, které Soudni dvir zrusil.

Ackoliv zalujici podniky tak mohly obdrzet platby ¢astek, na néz mély narok podle
pravnich predpistt SpoleCenstvi, nezbavuje je to prava podat zalobu na ndhradu
Skody, ve které¢ budou pozadovat ndhradu za jakoukoliv $kodu, kterd jim vznikla nad
ramec téchto ¢astek v dusledku skutecnosti, Ze predmétné ¢astky neobdrzely v den,
kdy by na n€¢ normalné mély narok.

Je vSak tfebamit na paméti, ze svym rozsudkem ze dne 19. zati 1985 (194 az 206/83,
vySe uvedeny) zamitl Soudni dvir zalobu na nahradu Skody podanou Zalobkynémi
proti Spolecenstvi a zalozenou na protipravnosti systému koeficientl. Z odpovédi na
druhou otazku navic vyplyva, Ze za téchto okolnosti by Zaloba na nahradu skody
proti feckému statu musela byt zalozena na jinych divodech nez zaloby zamitnuté
Soudnim dvorem.

Na druhou cast tfeti otazky je proto tfeba odpoveédét, ze natizeni €. 381/86, kterym se
feckym podniktim pfiznava dodate¢na podpora, jez jim nebyla vyplacena v disledku
technické chyby v natizeni ¢.1615/83, zruSeném rozsudkem Soudniho dvora ze dne
19. zéari 1985 (192/83, vySe uvedeny), nebrani dotyénym podnikim v tom, aby
podaly Zalobu proti feckému statu na nahradu jakékoliv Skody ptesahujici ¢astky,
ktere byly zpétné vyplaceny podle tohoto nafizeni. Takova Zaloba miize byt zalozena
pouze na jinych diivodech, nez na kterych byly zaloZeny Zaloby zamitnuté Soudnim
dvorem v jeho rozsudku ze dne 19. zati 1985 (194 az 206/83, vySe uvedeny).

K nakladium vizeni

11
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Vydaje vzniklé Komisi Evropskych spolecenstvi, ktera predlozila Soudnimu dvoru
vyjadieni, se nenahrazuji. Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o castniky
puvodniho fizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred
vnitrostdtnim soudem, je k rozhodnuti o nékladech tizeni ptislusny uvedeny soud.

Z téchto duvoda

SOUDNI DVUR (paty senat)

o otazkach, které mu piedlozil Polymeles Protodikeio Athinon rozsudky ze dne 30. fijna
1986, rozhodl takto:

)

2)

3)

4)

Soudni dvir ma vylu¢nou pravomoc podle ¢lanku 178 Smlouvy o EHS
projednavat Zaloby na nahradu §kody podané proti Spole€enstvi na zakladé ¢l. 215
druhého pododstavce Smlouvy o EHS. Naproti tomu vnitrostitnim soudim
zustava zachoviana pravomoc projednavat Zaloby na nahradu Skod, které
zpusobily soukromym osobam vnitrostatni organy pri uplatiiovani prava
Spolecenstvi.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. zari 1985 (Asteris v. Komise, 194 az 206/83,
Recueil, s. 2815), kterym byla zamitnuta Zaloba na nihradu Skody podana vyrobci
rajéatovych koncentrati proti SpoleCenstvi na zakladé ¢lanku 178 a ¢l. 215
druhého pododstavce Smlouvy o EHS, nebrani tomu, aby ty samé podniky podaly
Zalobu na nahradu Skody proti Feckému statu zaloZenou na jinych divodech, to
znamena na divodech spocivajicich v pochybeni nebo jednani samotnych Feckych
organi, i kdyz tyto organy jednaly v ramci prava Spolecenstvi.

Nahrady Skody, jejichZ zaplaceni jednotlivecim miiZe byt uloZeno vnitrostatnim
organim jako nahrada ‘za ujmu, kterou témto jednotlivedim zpisobily,
nepredstavuji podpory ve smyslu €lanki 92 a 93 Smlouvy o EHS.

¥

Narizeni Komise ¢. 381/86 ze dne 20. unora 1986 o dodatecném vyplaceni
produkéni podpory pro obaly urcitych rozméru obsahujici rajéatové koncentraty
ziskané z teckych. rajcéat v pribéhu hospodaiského roku 1983/84, kterym se
feckym podnikim priznava dodatecna podpora, jeZ jim nebyla vyplacena
v disledku technické chyby v narizeni Komise ¢. 1615/83 ze dne 15. ¢ervna 1983,
kterym se stanovi koeficienty, které se maji pouzit na produkcéni podporu pro
rajCatové koncentraty pro hospodarsky rok 1983/84, zruSeném rozsudkem
Soudniho dvora ze dne 19. zaii 1985 (Recka republika v. Komise, 192/83, Recueil,
s. 2791), nebrani doty¢nym podnikim v tom, aby podaly Zalobu proti Feckému
statu na nahradu jakékoliv Skody presahujici ¢astky, které byly zpétné vyplaceny
podle uvedeného narizeni. Takova Zaloba miiZze byt zaloZena pouze na jinych
divodech, nez na kterych byly zaloZeny Zaloby zamitnuté Soudnim dvorem v jeho
rozsudku ze dne 19. zari 1985 (194 az 206/83, vySe uvedeny).
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