Revidovany pireklad rozsudku Soudniho dvora / Soudu prvniho stupné

Odkaz:

Rozsudek Soudniho dvora (Sestého senatu) ze dne 29. zaii 1987, De Boer Buizen
BV proti Radé a Komisi Evropskych spole¢enstvi, véc 81/86, Recueil 1987, s. 3677"

Klicova slova:
Mimosmluvni odpovédnost — Rezim vyvozu ocelovych trubek
Predmeét:

ProhlaSeni mimosmluvni odpovédnosti SpoleCenstvi, na zakladé ¢lanku 215 Smlouvy o
EHS, za Skodu, kterou zalobkyné utrpéla v dasledku opatieni piijatych organy
Spolecenstvi k provedeni Dohody se Spojenymi staty americkymi o obchodu
s ocelovymi rourami a trubkami ze dne 7. ledna 1985 (Ut vést.L 9, s. 1)

Skutkove okolnosti:

I — Skutkovy stav a Fizeni

1. Pravni ramec sporu

Po sérii opatieni pfijatych organy Spojenych statti americkych a postihujicich dovoz urcitého
ocelarského zbozi pochazejiciho ze Spolecenstvi zahajila Komise v roce 1982 jednani, ktera
vyustila dne 21. fijna 1982 v uzavieni Dohody mezi SpoleCenstvim a Spojenymi staty
americkymi o oceli (Uf. vést. L 307, s. 1). Tato dohoda stanovila, Ze opatfeni pfijata
americkymi organy budou zrusena vyménou za to, Ze SpoleCenstvi omezi vyvoz nékterych
vyrobkli z oceli uvedenych na seznamu pripojeném k textu dohody; ocelové roury a trubky
nebyly na tomto seznamu uvedeny. Mimoto, tyto vyrobky nejsou zahrnuty do piilohy I
Smlouvy o ESUO, a nefidi se tak ustanovenimi této smlouvy, nybrz ustanovenimi Smlouvy o
EHS.

Dohodu zroku 1982 doprovazela vyména dopisii, rovnéz datovanych 21. fijnem 1982,
v ramci niz organy Spolecenstvi prohlasily, Ze po dobu platnosti této dohody, tj. do konce
roku 1985, rocni vyvozve . Spole€enstvi vyrobenych ocelovych rour a trubek do Spojenych
statli pravdépodobné meprekroéi pramérny objem téchto vyvozii dosazeny v letech 1979 az
1981.

Nicméné poté, co se ukazalo, ze dovoz prekracuje tuto referencni Groven, vyhlasily americké
organy v listopadu 1984 jeho absolutni zakaz. Nasledné¢ nova jednani mezi Komisi a
americkymi organy vyustila dne 7. ledna 1985 v uzavieni nové dohody (Ut. vést. L 9, s. 1).
Tato dohoda, platné nejprve do 31. prosince 1986, ale nasledné prodlouzena do 30. zaii 1989
[nafizenimi Rady ¢. 3710/85 a 3711/85 ze dne 10. prosince 1985 (Ut. vést. L 355, s. 97 a
100)],< v podstaté stanovi, ze SpoleCenstvi omezi svlij vyvoz ocelovych rour a trubek do
Spojenych statti na 7,6 % spotieby amerického trhu odhadované pro obdobi let 1985 a 1986,
beéhem n¢hoz budou vyzadovany vyvozni licence.

Na zakladé dohody z roku 1985 stanovily organy urcitd provadéci pravidla. Rada piijala na
zékladé ¢lanku 113 Smlouvy nafizeni ¢. 60/85 ze dne 9. ledna 1985 o vyvozu ocelovych rour
a trubek do Spojenych stati americkych (Uf. vést. L 9, s. 13). Komise pfijala na zakladg ¢l. 5
odst. 8 vySe uvedeného nafizeni Rady natfizeni ¢. 61/85 ze dne 9.ledna 1985 o kontrole
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Spole¢enstvi nad vyvozem ocelovych rour a trubek do Spojenych statii americkych (Uf. vést.
L9,s. 19).

V ptiloze III nafizeni ¢. 60/85 rozdélila Rada mezi clenské stdty mnozstvi, na ktera
Spolec€enstvi pfistoupilo pfi omezeni svého vyvozu, a to na zaklad¢ klice, ktery — v souladu s
patym bodem odiivodnéni natfizeni — bral v tvahu tradi¢ni strukturu obchodu.

Tteti bod odiivodnéni nafizeni ¢. 60/85 stanovi, ze ptislusi ¢lenskym statim, aby ,,na zaklade
objektivnich kritérii rozdélily mezi podniky mnozstvi, jez jim budou ... pridélena”. Podle
¢lanku 5 nafizeni veSkery vyvoz SpoleCenstvi podléha udéleni vyvozni licence pfislusnymi
organy kazdého &lenského statu. Clanek 5 ve svém odstavci 1 upiesiiujey. ze vyvozy
Spolecenstvi podléhaji predlozeni vyvozni licence, jakoz i vyvozniho certifikatu. Odstavec 2
téhoz ¢lanku mimo jiné stanovi, ze kazda licence musi oznacovat podnik vyrabéjici ocelové
roury a trubky ve Spolecenstvi a usazeny ve vydavajicim clenském staté, ktery je drzitelem
prid€lu, na jehoz zéklad¢ byla licence vystavena. Nicméné podle Cl. 5 odst. 4 mohou byt
licence pfevadény vyrobnimi podniky na podniky distribu¢ni ve stejném clenském staté ¢i v
jinych clenskych statech za predpokladu, Ze tyto prevody jsou piedem oznameny organiim
¢lenského statu, ve kterém je usazen podnik, ktery licenci/prevadi. V kazdém piipadé podle
¢€l. 3 odst. 5 nafizeni ¢. 61/85 muze byt kazda licence prevedena pouze jednou.

2. Zalobkyné

Zalujici spole¢nost je distributorem ocelovychaour a trubek.Jiz nékolik let se specializuje na
vyvoz ocelovych rour a trubek do Spojenych statlh americkych. V roce 1983 ucinila dva kroky
za ucelem upevnéni svého postaveni na americkém trhu, a to ndkup skladovaci plochy
v Huntsville (Texas) a zalozeni americké dcefiné spole€nosti. Vyvoz do Spojenych statl se
tak stal hlavnim zdrojem jejiho zisku (v roce 1983: 45 % a v roce 1984: 75 %).

V zafi a fijnu 1984 se zalobkyné smluvné zavézala, Ze koupi urcité mnoZzstvi ocelovych rour
(3 000 tun), které¢ byly dodany némeckymi a francouzskymi vyrobci na jate roku 1985, za
ucelem jejich vyvozu do Spoejenych statu. Vyvoz téchto rour do Spojenych statl se stal
nemoznym kvili nafizeni ¢.  60/85 a 61/85 a Zzalobkyné¢ byla nucena piredmétné zbozi
prozatimné uskladnit. Zalobkyné tvrdi, Zze ji v diisledku nemoznosti vyvozu a nasledného
uskladnéni zbozi vznikla §koda; domniva se, ze pravni Uprava Spolecenstvi je v této véci
protipravni, a Spolecenstvi je proto povinno uvedenou Skodu nahradit.

Krom toho se Zalobkyné€ obava, ze ztrati trzni podil, ktery ve Spojenych stitech ziskala;
utrpéna Skoda tak zahrnuje i ztratu zisku, kterého by byvala mohla dosdhnout, kdyby nedoslo
k pfijeti spornych opatteni.

3. Predmet sporu

Poté, co zalobkyné vycislila rozsah Skody, kterou udajné utrpéla v disledku sporné prévni
upravy, navrhuje, aby v soucasném stadiu sporu Soudni dvir rozhodl pouze o existenci ¢i
neexistenci mimosmluvni odpoveédnosti Spolecenstvi v disledku piijeti sporné pravni upravy,
a v pozdéjsim stadiu, aby se strany dohodly ohledné ptesné¢ho rozsahu skody.

4. Rizeni
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Zaloba Zalujici spole¢nosti byla zapsana v kancelaii Soudniho dvora dne 17. biezna 1986.
Pisemna ¢ast fizeni probéhla obvyklym zptsobem.

Rozhodnutim ze dne 19. listopadu 1986 podle ¢l. 95 odst. 1 a 2 jednaciho fadu Soudni dvur
pridelil véc Sestému senatu.
Po vyslechnuti zpravy soudce zpravodaje a stanoviska generalniho advokata Soudni dvur

rozhodl o zahajeni Ustni ¢asti fizeni bez dokazovani; vyzval vSak Radu a /Komisi, aby
odpovédely na jednu, respektive dvé otazky.

II — Navrhova zadani ucastnic fizeni

De Boer Buizen BV, Zalobkyne, navrhuje, aby Soudni dvtr:

1) shledal Spolecenstvi odpovédnym za Skodu, kterd byla zalobkyni zplisobena tim, ze od 1.
ledna 1985 bylo zabranéno jejim vyvozim ocelovych rour a trubek do Spojenych statt
americkych nésledkem opatfeni, kterd byla pfijata organy.za ucelem provedeni dohody se
Spojenymi staty americkymi o obchodu s ocelovymi rourami a trubkami uzaviené v lednu
1985;

2) rozhodl, Ze tucastnice fizeni se dohodnou na-rozsahu Skody, ktera byla zalobkyni
zpusobena, a ze v piipad¢, ze se nedohodnou, bude fizeni pokracovat za tielem stanoveni
rozsahu skody;

3) ulozil zalovanym nahradu nakladi fizeni.

Rada a Komise, Zalované, navrhuji, aby Soudni dvtr:
1) odmitl Zalobu jako neptipustnou nebo, podptrné, ji zamitl jako neopodstatnénou;

2) ulozil zalobkyni nahradu nakladu fizeni.

III — Zalobni diivody a argumenty ti¢astnic Fizeni
K pripustnosti

Rada, zalovana, tvrdi, Ze podle natizeni €. 60/85 piislusi ¢lenskym statiim, aby rozdélily mezi
podniky mnozstvi, jez jim-budou piid€lena v rdmci plnéni euro-americké dohody o rourdch a
trubkach, a pro Spole€enstvi neni v této véci vyhrazena zadna pravomoc. Ze spisu vyplyva, ze
rozhodnuti, jez" se nepiiznivé dotklo zalobkyn¢, bylo piijato vnitrostitnim organem
zajistujicim provadéni napadenych predpisii Spolecenstvi; zalobkyné podala proti tomuto
rozhodnuti Zalobu u wvnitrostatnich soudt. Za téchto okolnosti je pochybné, zda tvrzena
protipravnost mize byt pficitdna organu Spolecenstvi. Podle ustilené judikatury Soudniho
dvora maji totiz pouze vnitrostatni soudy pravomoc k ulozeni nahrady Skody zptsobené
vnitrostatnimi organy (v tomto ohledu Rada poukazuje zejména na rozsudek ze dne 26. tinora
1986, 175/84, Krohn v. Komise, Recueil, s. 753, 763).

Podle Komise, Zalované, neni procesni prostfedek uvedeny v ¢lanku 215 ptipustny, existuje-li
jiny napravay prostiedek, ktery je schopny zajistit doty¢nym stranam u¢innou ochranu. Tak je
tomu v projednavaném piipad¢, nebot” zalobkyné¢ méla moznost obratit se na vnitrostatni
soud, aby urcil, Ze vnitrostatni organy pochybily, kdyz ji odmitly vydat licenci. V tomto fizeni
by mohla byt vznesena otazka platnosti natfizeni Spolecenstvi a rozhodnuti takové otazky ve
prospéch zalobkyné by této nasledné umoznilo zadat ndhradu na vnitrostatni tirovni.
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Zalobkyné tvrdi, ze vznikla $koda neni diisledkem provadéciho rozhodnuti, jez bylo u¢inéno
vnitrostatnim organem, ale pfimym disledkem vstupu v platnost spornych nafizeni.
Zduraziuje, ze z ustalené judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze Zaloba na nahradu skody
pfedstavuje samostatnou zalobu majici svou zvlastni funkci v systému procesnich prostiedki.
Kromé toho wvnitrostatni pravni prostiedky neposkytuji G¢innou ochranu, zejména z toho
divodu, Ze zruSeni vnitrostatniho rozhodnuti nenuti vnitrosttni organy, aby zaujaly jiny
postoj, ledaze zasdhne zékonodarce Spolecenstvi (zalobkyné poukazuje zejména na rozsudek
ze dne 12. dubna 1984, 281/82, Unifrex v. Komise a Rada, Recueil, s. 1969). Kromé tohoto
zalobkyné¢ podotyka, ze wvnitrostatni organ nemuze byt shledan odpovédnym za Skodu
zpusobenou pouzitim normativniho aktu SpoleCenstvi, ktery je ndsledné prohlédSen za
neplatny (viz rozsudek ze dne 13. unora 1979, 101/78, Granaria, Recueil, s. 636). Potvrzuje
také, ze se domadhala zruseni rozhodnuti, jimz ji bylo odmitnute. ud€leni licence, u
vnitrostatniho soudu, College van Beroep voor het Bedrijfsleven.

K veci sameé

Zalobkyné tvrdi, Zze zpisob provadéni euro-americké dohody organy mél za nasledek
nespravedlivé rozdéleni bifimée. Distributofi jsou vuci vyrobeclim diskriminovani, jelikoz
jedinymi beneficienty rezimu licenci jsou vyrobci. Prevadéni licenci je v praxi nemozné,
nebot’ kvota je zcela spotfebovana samotnymi vyrobci nebo-jejich dcefinymi spole¢nostmi.
Rezim tak nespravedlivé znevyhodiuje distributory, piicemz splnéni zavazki Spolecenstvi
vuci Spojenym statim americkym by mohlo byt zajisténo rozumnéj$im systémem vyvoznich
licenci. Takova diskriminace je zvlast’ svévolna v tom, ze to byli spiSe distributofi, nezli
vyrobci, ktefi otevieli americky trh pro vyrobky Spole€enstvi.

Mimoto, sporny rezim zakldda diskriminaei mezi ¢lenskymi staty podle konkrétni situace
vyrobcl v téchto statech. Podil na vyvozu ptidéleny Nizozemsku je nasledkem toho velmi
vysoky ve srovnani s podilem pfiznanym ostatnim c¢lenskym statim, ptihlédne-li se
k tradi¢nim strukturam obchodu. Doty¢né mnozstvi jde navic téméf celé ve prospéch jediného
vyznamného vyrobce, jehoZ neni zZalobkyné tradicnim zdkaznikem.

Konec¢né¢, Zalujici spole¢nost poznamenava, Ze se obratila na fadu vyrobct s Zadosti o pfevod
licenci, ale marn¢. Dodava, Ze nepiedvidala — a ani nemohla piedvidat — Ze pocinaje lednem
1985 budou licence udélovany pouze vyrobctim, tiebaze s moznosti ptevodu na distribu¢ni
podniky. V disledku/toho byla utrpénd Skoda nepiedvidatelna, a nemuze byt tedy pticitana
zalobkyni samotné.

Rada a Komise, Zalované, odpovédely, ze systém licenci neni diskriminaéni. Se zfetelem
k opatienim nezbytnym pro restrukturalizaci evropského ocelafského primyslu
a ke skuteCnosti, Ze dohoda zroku 1982 se vztahovala pouze na zbozi vyrobené ve
Spolecenstvi, bylo rozhodnuto, ze vyvozni licence budou ud€lovany v prvni fad¢ vyrobctim.
Pouze wyrobci jsou totiz pfimo doteni euro-americkou dohodou o ocelovych rourdch a
trubkéch: jsou nuceni piistoupit ke snizeni své celkové vyroby, zatimco distributoii jsou
dotéeni pouze Casteéné, protoze si podrzeli moznost pokracovat ve vyvozech do Spojenych
statllrour a trubek pochéazejicich ze tietich zemi. Rada evropskych zemi, jako Rakousko,
Rumunsko a Norsko, obvykle odprodava vyznamnou ¢ést své produkce oceli do Spojenych
statt prostrednictvim podnikl usazenych ve Spolecenstvi. Pii blizSim pohledu je rozliSovani
mezi vyrobci a distributory ospravedlnéno rozdilnymi dopady, které ma omezeni vyvozu na
kazdou z obou skupin.

Zalované dale tvrdi, Ze rozdéleni bifimé mezi ¢lenské staty neni svévolné, ale je zaloZzeno na
objektivnim kritériu, totiZ na tradi¢ni struktufe obchodu.
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Komise poté zdaraznuje, ze podle judikatury Soudniho dvora vznikd odpovédnost
Spole€enstvi za normativni akty pouze pfi dostate¢né zdvazném poruSeni normy vyssi pravni
sily chrénici jednotlivce a pii vazném a zjevném nedodrzeni mezi, které jsou zavazné pro
vykon pravomoci dotéen¢ho organu. Ani jeden, ani druhy ptfedpoklad nebyl v této véei
naplnén. V kazdém ptipad¢ dodrzovani tradicnich struktur obchodu neptedstavuje normu
vyssi pravni sily majici chranit jednotlivce. Komise dodava, ze vtomto ptipad€ organy
disponuji posuzovaci pravomoci, coZ znamena, ze musi vazit vSechny doty¢né zajmy a ze
jejich rozhodnuti muaze zpusobit urcitou ujmu jednotlivym zajmim (v tomto -ohledu se
odvolava na rozsudek ze dne 18. biezna 1980 ve spojenych vécech 154, 205,206, 226 az 228,
263 a264/78, 39, 31, 83 a 85/79, Valsabbia a dalsi, Recueil, s. 907).

Zalované zavérem tvrdi, Ze nebyla prokazana p¥i¢inna souvislost mezi aktem, jehoZ legalita je
napadena, a iidajnou §kodou. Skoda je pfiditatelna samotné Zalujici spole&nosti, nebot’ v dobg,
kdy rozsifovala své aktivity do Spojenych statli (zafi a fijen 1984), si mohla byt védoma, ze
na vyvozy ocelovych rour mize byt zaveden systém licenci‘vzhledem k silnému tlaku
Spojenych stati na Spoleenstvi ohledné vyvozu tohoto zboZi. Zalobkyné kromé toho
neprokdzala, ze ucinila vse, co bylo v jejich moznostech, aby omezila rozsah Skody, kterd ji
vznikla po vstupu v platnost sporného rezimu; zejména mohla vyuzit moznosti ziskat licence
od nekterého z vyrobcel, ktera byla podle tohoto rezimu k dispozici.

Pravni otazky:
! Névrhem doslym kancelafi Soudniho dvora dne 17. biezna 1986 spolecnost De Boer
Buizen BV, se sidlem v Heerhugowaard (Nizozemsko), podala podle ¢lanku 178
a ¢l. 215 druhého pododstavce Smlouvy o EHS Zalobu na nahradu Skody, kterd ji
méla byt zpisobena v disledku opatieni piijatych Radou a Komisi za ucelem
provedeni Dohody mezi Spolecenstvim a Spojenymi stdty americkymi o obchodu
s ocelovymi rourami a trubkami (Ut vést. L 9, s. 2), uzaviené v lednu 1985 (dale jen
,,dohoda*).

Zalobkyné se ve své Zalobé domahala, aby Spoleéenstvi bylo shleddno odpovédnym
za Skodu, kterou Zalobkyné udajné utrpéla tim, Ze pocinaje 1. lednem 1985 ji bylo
zabranéno vyvazet ocelové roury a trubky do Spojenych stat; v dalSim pribcéhu
fizeni vSak upfesnila, Ze strany by se mély dohodnout ohledné rozsahu vzniklé
Skody, a pro piipad, ze by se nedohodly, by mélo byt pokracovano v fizeni pred
Soudnim dvorem. Rada a Komise zalozily svou obranu zejména na otdzce, zda by
Spolecenstvi melo byt edpovédné za Skodu vzniklou Zalobkyni, ackoliv zaroven
vyslovily i pochybnosti ohledné existence této skody.

Jelikoz se spor mezi ucCastnicemi fizeni tykal hlavné piipustnosti Zaloby a tdajné
protipravnosti chovani vytykaného organiim, mély by byt tyto body piezkoumany
jako prvni.

Pro podrobné;jsi popis pravniho ramce sporu, skutkovych okolnosti véci a zalobnich
diivodil a argumentli Ui€astnic fizeni se odkazuje na zpravu k jednani. Tyto tdaje ze
spisu jsou dale pievzaty pouze v mife nezbytné pro ivahy Soudniho dvora.

K pripustnosti

Zalované organy tvrdi, Ze Zaloba neni ptipustna. Domnivaji se, Ze podnik se nemiiZe
uchylit k procesnimu prostfedku podle ¢lanku 178 a ¢l. 215 druhého pododstavce
Smlouvy o EHS, pokud existuje jiny prostiedek zptisobily mu zajistit ucinnou
ochranu. Tak je tomu v projedndvaném piipadé, nebot’ Zalobkyn¢ méla moznost
napadnout u vnitrostatnich soudit odmitnuti vydat ji vyvozni licence.
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Rada zdiraznuje, ze provedeni dohody bylo uskutecnéno zejména nafizenim Rady
€. 60/85 ze dne 9. ledna 1985 o omezeni vyvozu ocelovych rour a trubek do
Spojenych statt americkych (UF. vést. L 9, s. 13). Toto nafizeni ve svém ¢l. 5 odst. 1
vyslovné stanovi, Zze vyvozni licence jsou vydavany piisluSnymi organy kazdého
Clenského statu v mezich mnozstvi, jez jim bylo pfidéleno. Rozdéleni této narodni
kvoty mezi podniky tedy ptislusi vyluéné vnitrostdtnim orgdntim.

Podle Komise se Zalobkyné méla obratit na ptislusny vnitrostatni soud, napadnout
odmitnuti vyvozni licence a vtomto ramci vznést otazku platnosti pfedmétnych
nafizeni SpoleCenstvi. Pokud by takové fizeni skonCilo uréenim, Ze. licence byla
odmitnuta protipravné, mohla se Zalobkyné¢ o toto urceni opfit pfi podani zaloby na
nahradu ptipadné skody u vnitrostatniho soudu.

V tomto ohledu je tfeba poznamenat, Ze Zalobkyné napada nikoli opatieni pfijata
vnitrostatnimi organy pii provadéni natizeni Spolecenstvi, ale tato nafizeni samotna,
jelikoz vytyka Radé a Komisi, Ze udéleni licenci ze strany vnitrostatnich organd pro
vyvoz ocelovych rour a trubek do Spojenych statii vyhradily pouze vyrobctim tohoto
zboZi. Z ¢lanku 5 vyse uvedeného natizeni Rady ¢ 60/85;jakoz i z ¢lanku 3 nafizeni
Komise ¢. 61/85 ze dne 9. ledna 1985 o kontrole Spolecenstvi nad vyvozem
ocelovych rour a trubek do Spojenych statt americkyeh (Ut. vést. L 9, s. 19), totiz
vyplyva, ze vyvozni licence mohou byt udélovany pouze podnikiim vyrabé&jicim toto
zboZi.

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora byla Zaloba na nahradu Skody podle
¢lanku 178 a ¢l. 215 druhého pododstavee zavedena jako autonomni Zaloba, plnici
zvlastni funkci vramci systému procesnich prostiedkl, jejiz pouziti podléha
podminkdm stanovenym se zfetelem k jejimu zvlastnimu ucelu. TiebaZze musi byt
posuzovéna ve svétle celého systému soudni ochrany jednotlivced, a jeji ptipustnost
tak v nekterych piipadech mize byt podminéna piedchozim vycerpanim
vnitrostatnich procesnich prostiedkli, jimiz se lze domdhat zruSeni rozhodnuti
vnitrostatniho organu, je nicméné zapotiebi, aby tyto vnitrostatni procesni prostfedky
poskytovaly ucinnou ochranu dotyénym jednotlivcim a aby mohly vést k ulozeni
nahrady za uplatiiovanou skodu.

O takovou situaci, tedy ze dotycny podnik mohl dosdhnout bud’ vydani licence, nebo
nahrady Skody zptlisobené odmitnutim licenci vydat, se v tomto piipad¢ nejedna.
Vnitrostatni orgédny totiz byly na zakladé¢ vySe uvedenych ustanoveni nafizeni
¢. 60/85 a 61/85 povinny udélit vyvozni licence pouze podnikiim vyrabé&jicim roury
a trubky, =zatimco. distribucni podniky mohly takovou licenci ziskat pouze
prostiednictvim. pfevodu od vyrobniho podniku. ZruSeni odmitnuti ud¢lit takovou
licenci distribuénimu podniku ze strany vnitrostatniho soudu nemtize zalozit pravo
uvedené¢ho podniku bud’ obdrzet licenci, anebo dosdhnout nahrady Skody, ktera
tomuto podniku mohla vzniknout. Tak je tomu i v pfipad€, ze vnitrostatni soud
shleda, poté co v této souvislosti polozi Soudnimu dvoru predbéznou otazku podle
¢lanku 177 Smlouvy, Ze ustanoveni pfedmétnych nafizeni jsou neplatna.

Z téchto uvah vyplyva, ze namitku nepfipustnosti vznesenou Zalovanymi organy
nelze piijmout.

K véci samé

Zalobkyné tvrdi, Ze rezim zavedeny Spolegenstvim za uéelem provedeni dohody je
protipravni. Na jedné stran¢ tento rezim vede k diskriminaci distributorti vzhledem
k vyrobciim, kteti jsou jedinymi piijemci licenci pro vyvoz ocelovych rour a trubek.
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Na stran¢ druhé ma za nasledek nespravedlivé a diskrimina¢ni rozd€leni vyvozni
kvoty Spolecenstvi mezi Clenské staty, aniz by pfihlizel k tradi€nim strukturam
obchodu.

Co se tyCe udajné diskriminace distributort vzhledem k vyrobclim, Zalobkyné
uznava, ze nafizeni ¢. 60/85 a 61/85 umoziuji ptevod licence vyrobnim podnikem na
podnik distribu¢ni. Tato moznost je vSak ve skutecnosti velmi omezend, nebot’
veskeré licence spotiebovavaji sami vyrobci nebo jejich dcefiné spolecnosti.
Distributorim je tak branéno pokracovat ve vyvozu rour a trubek do Spojenych statt,
ttebaze to byli spiSe oni nezli vyrobci, kdo otevieli americky trh pro ocelaiské zbozi
ze Spolecenstvi.

V této souvislosti je tieba poznamenat, Ze dohoda se vztahuje pouze na vyvozy, ze
Spolecenstvi do Spojenych statli, ocelovych rour a trubek pochazejicich ze
Spolecenstvi (,,steel pipes and tubes ... originating in the Community*, bod 1 véta
prvni). Z toho vyplyva, ze podniky Spolecenstvi, které tyto vyrobky vyrabéji, jsou
omezenim vyvozu piimo dotleny, avSak vyvoz vyrobkili pochazejicich ze tietich
zemi doten neni, ani je-li uskutecnovan prostiednictvim distribu¢nich podnikii
usazenych ve SpoleCenstvi. Neni sporu o tom, ze nékteré tieti zem¢ jako Rakousko,
Rumunsko a Norsko uvadéji ¢ast své produkce oceli na trh ve Spojenych statech
prostiednictvim podnikii usazenych ve Spole€enstvi.

Pokud tedy jde oomezeni vyvozu vyplyvajici zdohody, podniky Spolecenstvi
vyrabégjici ocelové roury a trubky se nenachédzeji ve stejné situaci jako podniky
distribu¢ni. Za téchto okolnosti nebyly organy Spolecenstvi povinny zavést v ramci
provadéni dohody rezim, ktery by vyrobee a distributory Spolecenstvi stavél na
stejnou Uroven.

Z vyse uveden¢ho vyplyva, ze Zzalobni divod vychazejici z diskriminace mezi
distributory a vyrobci neni opodstatnény. Tento zavér neni dotéen okolnosti, Ze
zalobkyné podle svého tvrzeni obvykle ziskavala dodavky rour a trubek z nékterych
clenskych statil, zejména ze Spolkové republiky Némecko, a nikoli z tfetich zemi.

Ptredchazejici ivahy neznamenaji, Ze kdyz organy Spolecenstvi zavedly rezim licenci
pro vyvoz rour a trubek mna jeden z nejvyznamngjSich trhli, nenesly urcitou
odpovédnost se zietelem ke zvlastni situaci podnikl specializovanych na distribuci
téchto vyrobktl, jak. ostatné samy wuznaly, kdyz pfipustily moznost ptevodu
uvedenych licenci na distribu¢ni podniky. Pokud by se ukazalo, Ze tyto podniky jako
celek musely nést neimérnou ¢ast nakladu, které 1ze pfic¢ist omezenim na vyvoznich
trzich, bylo by na‘organech SpoleCenstvi, aby ptijaly vhodna népravné opatreni. Ze
spisu vSak nevyplyva, ze tyto podminky byly v daném ptipad¢ naplnény.

Co se tyce udajne diskriminace mezi Clenskymi staty, je tfeba poznamenat, Ze
dohoda se tyka vyvozu ocelovych rour a trubek vyrobenych ve Spolecenstvi jako
takovém, aniz by rozliSovala mezi jednotlivymi clenskymi staty a odkazovala na
tradi¢ni struktury vyvozu z téchto Clenskych stat. Dohoda stanovi pro Spolecenstvi
kvotu na vyvoz ocelovych rour a trubek ve vysi 7,6 % odhadované spotieby
Spojenych statli; nafizeni €. 60/85 uklada Komisi, aby vypocitala mnozstvi
vyplyvajici z této kvoty, a ve své priloze III rozdéluje tato mnozstvi mezi ¢lenské
staty tim zpisobem, ze kazdému znich pfid€luje urcity procentudlni podil
z predpokladané spotieby Spojenych statd. Nicméné pfislusné organy clenskych
stati jsou povinny vydavat vyvozni licence mimo jiné s ptihlédnutim k ,,tradi¢nim
strukturdm vyvozu podnikii“ a ,strukturdm vyvozu do Spojenych stati v jeho
tradicnim rozvrzeni v prubéhu roku* (Cl. 5 odst. 2 nafizeni ¢. 60/85).
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Za takovych okolnosti pfisluSelo zalobkyni, aby prokazala, ze Rada pti rozd€leni
kvoty Spolecenstvi mezi €lenské staty méla respektovat tradiéni struktury vyvozu
Clenskych statd a Zze v tomto piipadé prekrocila prostor pro uvazeni, jimz pfi plnéni
této Glohy disponuje. Zalobkyné se vsak omezila na obecné tvrzeni — které nijak
blize nerozvedla a které bylo zpochybnéno zalovanymi organy — Ze nékterym
Clenskym statim, zejména Nizozemsku, byla poskytnuta narodni kvota, kterd je
nepfimétene vysoka, nebot’ neodrazi tradic¢ni struktury obchodu.

Navic je tfeba dodat, ze Ciselné udaje poskytnuté ucastnicemi fizeni nevykazuji
zadny citelny rozpor mezi podily jednotlivych ¢lenskych stath na vyvozu ocelovych
rour atrubek do Spojenych stat v obdobi pied nabytim ucinnosti wvedenc¢ho
nafizeni na jedné stran¢ a rozdélenim celkové vyvozni kvoty Spolecenstvi mezi
Clenské staty, jak je stanoveno v pfiloze III nafizeni ¢. 60/85,na stran¢ druhé.

V dusledku toho ani Zalobni diivod vychazejici z diskriminace mezi ¢lenskymi staty
nemuze byt ptijat.

Z ptedchazejiciho vyplyva, Ze protipravnost rezimu. vyvoznich licenci zavedeného
nafizenimi ¢. 60 a 61/85 nebyla prokdzana. Neni tedy nutné piezkoumavat, zda jsou
naplnény ostatni podminky potiebné ke vzniku odpovédnosti Spolecenstvi.

Zaloba proto musi byt zamitnuta jako neopodstatnéna.

K nakladium iizeni
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Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho fadu seucastniku fizeni, ktery nemél ve véci Gspéech,
ulozi ndhrada ndakladi fizeni. Vzhledem k tomu, ze Zzalobkyné neméla ve véci
uspéch, je diivodné ji ulozit ndhradu nakladu fizeni.

Z téchto duvoda

SOUDNIDVUR (3esty senat)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) ZalobKyni se ukldd4 niahrada naklada ¥izeni.



