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Skutkové okolnosti:

ZPRAVA K JEDNANI PREDLOZENA VE VECI 167/88
I — Pravni ramec sporu v piivodnim Fizeni

Natizeni Rady & 2727/75 ze dne 29. fijna 1975.0 spoleéné organizaci trhu s obilovinami', ve
znéni nafizeni &. 1143/76% a 1018/84°, zavedlo cenovy a intervencni rezim Spoledenstvi.

Podle ¢lanku 3 stanovi SpolecCenstvi kazdoro¢né spole¢nou jednotnou intervencni cenu
pSenice obecné, zita, kukufice a Ciroku a referencni cenu pekarenské psenice (tj. pSenice
splnujici urcité zvlastni jakostni znaky), ktera je vyssi nez spolecnd jednotna intervencni cena
pSenice obecné, s cilem podpofit produkei pekarenské psenice.

Clanek 7 uklad4 intervenénim agenturam povinnost nakoupit obiloviny nabizené producenty
za spolecnou jednotnou intervencni cenu,pokud spliuji urcité obecné podminky tykajici se
jakosti a mnozstvi.

Na doplnéni vyse uvedeného stalého obecného rezimu povinnych nédkupii za intervencni cenu
stanovi Cl. 8 odst. 1 matizeni €. 2727/75 moznost piijmout zv/dstni intervencni opatieni pro
obiloviny, u nichz v ne€kterych regionech Spolecenstvi hrozi, ze budou v rdmci intervence
nabidnuta zna¢nd mnoZzstvi:

Clanek 1 nafizeni Rady €. 1146/76 ze dne 17. kvétna 1976", prijatého na zaklad& &l. 8 odst. 3
nafizeni ¢ 2727/75, stanovi, ze vySe zminéna zvlastni opatfeni mohou byt piijata tehdy,
zaznamena-li vyvoj trznich cen v jednom nebo ve vice regionech Spolecenstvi pokles nebo
oslabeni, které by s ohledem na objem sklizné nebo regionalni zasoby a jejich zemépisnou
polohu mohlo doty¢né intervencni agentury pfinutit k intervenénimu nakupu velkych
mnozstvi.

* Jednaci jazyk: francouzitina
" Ut vast. L 281, s. 1.
2 UF. vést. L 130, s. 1.
3 Uk vést. L 107, s. 1.
4 UF. vést. L 130, 5. 9.



Rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. ¢ervna 1989 — Véc 167/88

%

Clanek 8 odst. 2 nafizeni ¢. 2727/75 krom toho stanovi moZznost pfijmout specialni
intervencni opatieni pro pekdrenskou pSenici na podporu rozvoje trhu s touto pSenici ve
vztahu k Grovni jeji referencni ceny.

Clanek 2 vyse uvedeného natizeni Rady &. 1146/76 stanovi, Ze takova zvlastni opatieni
mohou byt provadéna zejména formou nabidkovych fizeni vyhlaSenych intervencnimi
agenturami za ucelem nékupu pekarenské pSenice. Podle ¢lanku 4 natfizeni ¢. 1146/76 musi
podminky nabidkového fizeni pfi jeho vyhldseni zaruCovat rovny pfistup a rovné zachazeni
vSem zicastnénym osobam bez ohledu na misto jejich usazeni ve Spolecenstvi.

Na zaklad¢ €l. 8 odst. 4 nafizeni €. 2727/75 ptijala Komise natizeni ¢. 1629/77 ze dne 20.
ervence 1977°, kterym se stanovi provadéci pravidla ke specialnim intervenénim opatienim
na podporu rozvoje trhu s pekarenskou pSenici. V uvedeném nafizeni Komise nejprve
vymezila kritéria posouzeni, podle nichZ se o opatfenich rozhoduje. Clanek 2 uvadi, Ze se
takto zohledni:

— situace a vyhlidky, pokud jde o dostupnost obilovin na trhu Spolecenstvi,
— dovozni vyhlidky pro obiloviny a vyvozni vyhlidky pro psenici obecnou,

— vyvoj cenovych kotaci pekarenské pSenice v nejreprezentativnéjSich centrech ve
Spolecenstvi.

Podle ¢lanku 3 téhoz nafizeni musi opatieni, o0 nichz byle rozhodnuto, stanovit zejména:

— jakost a mnozstvi doty¢nych obilovin,

— zemepisnou pusobnost a piipadné dobu pouzitelnosti opatieni.

Clanek 4 zavadi, jak je vysvétleno ve tietim bod¢ odivodnéni nafizeni, specidlni opatieni
odstupniovana podle zavaznosti danych okolnosti, kterd mohou v krajnim stupni sahat az
k nakupu pekarenské pSenice intervenénimi agenturami.

Na zakladé uvedenych ustanoveni Komise pfijala podle situace na trhu riznd specialni
interven¢ni opatieni, ktera spocivala v tom, Ze interven¢ni agentury nakoupily mnozstvi
pekarenské pSenice mabizend subjekty v ramci mnozstevnich limitd, které v nekterych

pripadech ur¢il ¢lensky stat’.

Specialni opatieni stanovené nafizenim Komise & 400/86 ze dne 21. Gnora 1986’ spociva
v tom, Ze interven¢ni agentury Clenskych statti podle ¢l. 4 odst. 3 vySe uvedeného nafizeni €.
1629/77 nakoupi:

— pekarenskou psenici spliujici ur€ité jakostni znaky,

— v.ramci téchto mno¥stevnich limita®:

> Uft. veést. L 181, s. 26.

Wiz rozsudek 80/533 (UF. vést. L 138, s. 11), nafizeni &. 1403/83 (Ut vést. L 143, s. 21), &. 1427/83 (UF. vést.
L 145, s. 24) a &. 1428/83 (Ut. vést. L 145, s. 26).

7 Ut vést. L 45, s. 22.

8 Clanek 1 odst. 1 druhy pododstavec natizeni &. 400/86.
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— Spolkova republika Némecko: 1 000 000 tun,

— Francie: 200 000 tun,

— Spojené kralovstvi: 50 000 tun,

— Italie: 50 000 tun,

— Dansko: 50 000 tun,

— Belgie: 50 000 tun,

— Nizozemsko: 50 000 tun,

— Recko: 50 000 tun,

— Lucembursko: 2 000 tun,
— za intervencni cenu pouzitelnou pro hospodaisky rok 1985/1986, navysenou o 5 %.
Clanek 3 uklada zacastnénym &lenskym statim povinnost:

— zjistit, zda s ohledem na mnozstevni limity stanovené v ¢lanku 1 mohou byt vSechny
piedlozené nabidky pfijaty,

— nebo, prevysuje-li celkové nabizené mnozstvi mnozstvi stanovené v ¢lanku 1, stanovit
procento, o které se snizi piijaté nabidky.

II — Skutkovy stav a Fizeni

Celkové mnozstvi, které francouzsti. producenti nabidli podle specialniho intervencniho
opatfeni stanoveného vysSe uvedenym natizenim ¢. 400/86, dosahlo vyse 1 699 740 tun.

Vzhledem k tomu, ze mnozstevni limit stanoveny pro Francii byl 200 000 tun, byl I’Office
national interprofessionnel des céréales (dale jen ,,ONIC*) nucen stanovit podle ¢lanku 3
nafizeni ¢. 400/86 procento, o které se snizi vSechny piijaté nabidky, ve vysi 88,23 %.
Nabidka kazdého dotycného francouzského hospodarského subjektu mohla byt tedy piijata
pouze ve vysi 11,77 % z jim nabizeného mnoZstvi.

Soucasné s tim vedla mnozstvi nabidnutd v ostatnich ¢lenskych statech intervencni agentury
vySe uvedenych statl ke stanoveni procenta snizeni ve vysi 2,55 % v Némecku a 0 %
v ostatnich statech. V téchto statech byly tedy pfijaty vSechny nebo téméf vSechny nabidky
hospodatskych subjekti.

Association générale des producteurs de blé et autres céréales (dale jen ,,AGPB*) napadlo
rozhodnuti generalniho feditele ONIC, jimZ bylo stanoveno procento sniZeni ve vysi 88,23 %,
pred Conseil d’Etat tvrzenim, Ze specialni intervenéni opatieni zavedené natizenim &. 400/86
porusuje Clanek 7 a ¢l. 40 odst. 3 Smlouvy o EHS a Ze, je-li toto opatieni povazovano za
opatieni jsouci v souladu snékterymi pfedpisy tykajicimi se spoletné organizace trhu
s obilovinami, pak by také tyto predpisy mély byt s ohledem na zasadu zdkazu diskriminace
prohlaseny za neplatné.
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AGPB rovnéz tvrdilo, Ze nafizeni ¢. 400/86 v kazdém ptipad¢ nebylo fadné odiivodnéno, a
proto porusuje ¢lanek 190 Smlouvy o EHS.

Conseil d’Etat mél za to, Ze toto napadeni je zavazné, a proto se rozhodl pierusit ¥izeni do
doby, nez Soudni dviir rozhodne o ptfedbézné otazce tykajici se platnosti natizeni ¢. 400/86 a
— v rozsahu nezbytném pro vyfeseni této otazky — o platnosti natizeni ¢. 2727/75 (€l..8 odst.
2), €. 1146/76 (Clanek 2) a €. 1629/77 (Clanek 3).

Piedbé€zna otazka zni takto:

»Porusuji natizeni Komise Evropskych spolecenstvi ¢. 400/86 ze dne 21. inora 1986, natizeni
Rady ¢. 2727/75 ze dne 29. tijna 1975, natizeni Rady €. 1146/76 ze dne 17. kvétna 1976 a
nafizeni Komise €. 1629/77 ze dne 20. Cervence 1977 ustanoveni ¢lanku 7, ¢l. 40 odst. 3 a
¢lanku 190 Smlouvy o zalozeni Evropského hospodaiského spolecenstvi?

Rozhodnuti Conseil d’Etat bylo zapsano kancelaii Soudniho dvora dne 13. ervna 1988.

V souladu s ¢lankem 20 Protokolu o statutu Soudniho dvora EHS.. ptedlozily pisemna
vyjadieni:

— vlada Francouzské republiky, zastoupena Régisem de Gouttes, jako zmocnéncem,

— Rada Evropskych spolecenstvi, zastoupena J. Delmolym, jako zmocnéncem,

— zalobkyné v ptiivodnim fizeni, zastoupena N. Coutrelis,

— Komise Evropskych spolecenstviyzastoupena P. Hetschem, jako zmocnéncem.

Na zéklad¢ zpravy soudce zpravodaje a po. vyslechnuti generalniho advokata rozhodl Soudni
dvir zahdjit Gstni Cast fizeni bez dokazovani. Pozadal vSak o doplnujici informace Radu a
Komisi, které je poskytly ve stanovené 1htte.

III — Shrnuti pisemnych vyjadreni predloZenych Soudnimu dvoru

Viada Francouzské republiky ptipomind, ze n€kolik ¢lenskych stath (Francie, Nizozemsko,
Dénsko a Spojené kralovstvi) na zasedani tfidicitho vyboru dne 30. ledna 1986 wuvedlo, Ze
navrh nafizeni predloZzeny Komisi, ktery se mél stadt nafizenim ¢. 400/86, piedstavuje
zavedeni narodnich kvot, tj. krok smétujici k opétovnému pieneseni spolecné zemédélské
politiky na narodni iroven:

Komise odiivodnila zavedeni narodnich kvot existenci rozdilné tirovné cen a rozdilnych
moznosti‘'odbytu v jednotlivych €lenskych statech.

Francouzska delegace, podporovand Nizozemskem a Danskem, zdiiraznila iluzorni povahu
systému kvét, nebot’ francouzska pSenice ze severu a severovychodu putovala do Belgie a do
Spolkové republiky Némecko a mohlo se na ni vtéchto zemich vztahovat specialni
intervencni opatieni: jedinym Uc¢inkem opatfeni tedy bylo naruSeni hospodarské soutéze mezi
producenty obilovin, pokud jde o naklady na dopravu.

Francouzsk4 vlada v tomto ohledu pfipomind, Ze s ohledem na strukturu némeckého trhu
s obilovinami, na némz témé&f 75 % némecké produkce tvoii pekarenskd pSenice,
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predstavovalo intervencni opatfeni na konci hospodaiského roku pro némecky trh znacnou
vyhodu, kterd umoznila kompenzovat zruSeni pfispévku na konci hospodaiského roku.

Vzhledem k tomu, Ze fidici vybor nezaujal Zadné stanovisko, Komise se nakonec rozhodla
zvetejnit znéni svého ptivodniho navrhu.

Podle francouzské vlady tkvi otazka vyvstavajici v projedndvané véci v tom, zda jsou, nebo
nejsou splnéna kritéria diskriminace stanovend Soudnim dvorem, a zda Komise tim, ze pfijala
nafizeni ¢. 400/86, piekrocila, nebo nepiekrocila své pravomoci.

V tomto ohledu francouzska vlada poukazuje na to, ze v ¢l. 8 odst. 2 natizeni Rady €. 2727/75
a v ¢lanku 2 nafizeni Rady ¢. 1146/76 neni patrné nic, co by vyzadovalo rozdéleni mnozstvi
mezi Clenské staty.

Clanek 8 odst. 4 nafizeni Rady ¢. 2727/75 ponechava viak Komisi prostor pro volné uvéazeni,
aby rozhodla o intervenénim opatfeni, které je vzhledem k okolnostem nejvhodnéjsi, za
predpokladu, ze je vSem zucastnénym subjektim zarucen rovny piistup a rovné zachéazeni.
Tento prostor pro volné uvaZeni je ostatné pouze vyjadienim zdsady uznané Soudnim
dvorem, podle niz ,,pozivaji ptislusné organy Spolecenstvi Siroké posuzovaci pravomoci, a to
nejen pokud jde o stanoveni skuteéného zékladu jejich Cinnosti, nybrz také pokud jde o
vymezeni sledovanych ciléi v rimei ustanoveni Smlouvy a velbu vhodnych nastroja’.

Dle nézoru francouzské vlady neptedstavuje samotnd skutecnost, ze Komise pfijala nafizeni o
pouziti specidlniho opatfeni pro pekarenskou pSenici, prekroCeni ftidicich pravomoci
svéfenych tomuto organu zékladnimi nafizenimi Rady.

Zbyva urcit, zda pravidla piijatd Komisi v natfizeni ¢. 400/86, totiz rozdilné kvéty pro
jednotlivé ¢lenské staty, porusuji, nebo neporusuji zdsadu zékazu diskriminace: za tim uc¢elem
je zapotiebi posoudit, zda ma rozd€leni. mnozstvi ptijat¢é Komisi v tomto nafizeni objektivni
zéklad a zda je dostate¢né odlivodnéno. V tomto bod¢ ponechava francouzska vlada feSeni na
uvaze Soudniho dvora.

Podle Rady se zda, Ze ani ¢l. 8 odst. 2 narizeni Rady ¢. 2727/75, ani ¢lanek 2 nafizeni €.
1146/76, uvedené v piedbézné otazce, neukladd rozdéleni mnozstvi pro jednotlivé Clenské
staty, jak rozhodla Komise ve svém natizeni ¢. 400/86.

W

Zda se, ze ¢l. 8 odst. 4 natfizeni ¢. 2727/75 ponechdva Komisi prostor pro uvazeni, aby
rozhodla o intervencnim /opatfeni, které je vzhledem k okolnostem nejvhodnéjsi, za
predpokladu, Ze je kazd¢ zuCastnéné osobé zaruCen rovny piistup a rovné zachazeni (viz
¢lanek 4 natizeni ¢. 1146/76).

Za uvedenych okolnosti se zda, ze predbézna otazka se v podstaté tyka problému, zda mélo
rozdéleni mnozstvi, jak o ném rozhodla Komise, objektivni zaklad, zda bylo dostate¢né
odiivodnéno a zda bylo v souladu s vySe uvedenymi ustanovenimi nafizeni Rady, zejména s
clankem 4 nafizeni €. 1146/76.

Vidisledku toho nepovazuje Rada v tomto stadiu za nezbytn¢ vyjadfovat se dale k platnosti
nafizeni ¢. 2727/75 a 1146/76. Ptedkladaci rozhodnuti Conseil d’Etat ostatné¢ neobsahuje
zédnou vécnou skutecnost, ktera by zpochybnovala platnost uvedenych natizeni.

? Viz rozsudek ze dne 17. prosince 1981, 197-200, 243, 245 a 247/800, Ludwigshafener Walzmiihle v. Rada a
Komise, Recueil, s. 3211.
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Zalobce v pitvodnim Fizeni ma za to, ze spolecna organizace trhu neumozinuje Komisi
stanovit rozdéleni mnoZzstvi mezi Clenské staty v ptipad€, ze pfijme specidlni intervencni
opatfeni pro pekarenskou pSenici.

Clanek 8 odst. 2 nafizeni Rady & 2727/75 odkazuje na situaci na trhu s pekarenskou p3enici
v celém SpoleCenstvi. Provadéci nafizeni Rady €. 1146/76 naproti tomu neobsahuje  zadné
ustanoveni, které by povolovalo ndrodni kvoty, nybrz v ¢lanku 2 pouze stanovi nakupy
intervencnich agentur, zejména formou nabidkovych fizeni.

Natizeni Komise ¢. 1629/77, zdroj konkrétnich ustanoveni, ktera slouzila jake zaklad pro
nafizeni ¢. 400/86, nemuze byt vykladano zptisobem, ktery neni v souladu s natizenimi Rady,
kterd nafizeni ¢. 400/86 provadi a kterd nedovoluji zadné zemépisné rozdéleni pro ucely
specialnich interven¢nich opatteni.

Opatteni zalozena na tvahach o vnitrostatnim nebo regionalnim trhu mehou byt pfijata pouze
na zaklad¢ C€l. 8 odst. 1 natfizeni ¢. 2727/75 a ¢lanku 1 nafizeni ¢. 1146/76, tykajicich se
preventivni intervence, jejiz cil je odliSny od cile specidlnich opatfeni pro pekdrenskou
pSenici. Komise se tedy tim, ze pfijala natfizeni ¢. 400/86, kter¢ stanovi kvoty pro jednotlivé
Clenské staty, odivodnéné ,rozdilnou turovni cen a rozdilngmi moznostmi odbytu v
jednotlivych &lenskych statech“!®, dopustila skute¢ného- zneuZiti pravniho postupu, jelikoz

méla v takové situaci pouzit preventivni intervenci podle ¢l 8 odst. 1 nafizeni ¢. 2727/75.

Natizeni Komise ¢. 1629/77 vyslovné nedovoluje stanoveni kvot pro jednotlivé Clenské staty
v pfipadé, ze je pfijato specialni intervencni opatifeni pro celé Spolecenstvi. Clanek 3
uvedeného opatieni pouze stanovi moznost zemépisného omezeni opatieni.

Pokud by vSak m¢l Soudni dvir za to, Zze nafizeni Komise ¢. 1629/77 dovoluje pfijeti
takového opatieni, jako je opatieni, které je predméctem projednavané véci, zalobce
v ptvodnim fizeni pozdda Soudni dviir, aby prohlasil ¢l. 3 druhou odrazku téhoz natizeni za
neplatnou v rozsahu, v némz stanovi moznost piijmout rozdilnd specialni opatfeni pro rizné
zemepisné oblasti, ktera neni stanovena v €l. 8 odst. 2 nafizeni ¢. 2727/75 a v c¢lanku 2
nafizeni €. 1146/76.

Rozdilnd procenta snizeni pro jednotlivé clenské staty zaklddaji nerovné zachdazeni
s producenty pekarenské pSenice Spolecenstvi, ackoliv tito producenti byli v situaci, ktera
byla nejen srovnatelna, ale dokonce, jedna-li se o francouzské a némecké producenty, shodna:
v dobé, kdy Komise dotéené opatieni piijala, se totiz trzni cena pSenice obecné, vyjadiend
jako procento intervencni ceny, pohybovala okolo 103 % v Némecku a 102 % ve Francii.

Podle ¢l. 8 odst. 2 nafizeni €. 2727/75 je cilem specidlnich interven¢nich opatieni podpofit
rozvoj trhu s pSenici ve vztahu k referencni cené. Dotené opatieni je tfeba prezkoumat prave
ve svétle tohoto cile, aby se zjistilo, zda je odivodnéné zhlediska zasady zakazu
diskriminace; a je to tudiz uroven trznich cen v kazdém regionu SpoleCenstvi, ktera
predstavuje ,,situaci®, z niz je tfteba vychazet pfi takovém posouzeni.

Lze tedy u€init zaver, ze rozdilné zachéazeni, jehoz obéti byli francouzsti producenti, nebylo
odivodnéné z hlediska cile, jimz je podpora cen a ktery musi sledovat specidlni interven¢ni
opatteni pro pekarenskou pSenici.

0" T¥eti bod odiivodnéni natizeni &. 400/86.
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Tuto analyzu a contrario potvrzuje Gplna absence nabidek ve Spojeném kralovstvi a v Italii, v
nichz byly trzni ceny mnohem vys$si neZ interven¢ni cena.

Soudni dvur ptipousti rozdilné zachazeni se srovnatelnymi situacemi, je-li tento rozdil
odivodnén objektivnimi diivody. Ale vzhledem k tomu, Ze zdsada zdkazu diskriminace je
jednou ze zakladnich zéasad prava Spolecenstvi, je na orgdnu, ktery pfijima opatieni vedouci
k rozdilnému zachazeni, aby prokazal existenci ,,objektivnich diivoda*.

Aby mohla byt takova opatfeni pfijata, vyzaduji tedy ,,zvlasté¢ propracované a presveédcCive
odivodneéni“'". V piipadé nafizeni &. 400/86, jehoz tfeti bod odivodnéni neobsahuje dikaz,
nybrz pouhé tvrzeni, v§ak tomu tak neni.

Zaprvé je tvrzeni tykajici se cen nespravné, nebo presnéji feeno, cenové rozdily, které
existuji, nemohou odiivodnovat kvoty pridélené kazdému z ¢lenskych statu.

Zadruhé neni tvrzeni tykajici se moznosti odbytu podepteno zadnou, byt i stru¢nou analyzou
trhu Spolecenstvi obecné a trhu kazdého ¢lenského statu zvlaste.

Za uvedenych okolnosti neni Soudni dvir schopen pfezkoumat nafizeni Komise, ani ovéfit,
zda je rozdilné zachéazeni s hospodaiskymi subjekty Spolecenstvi objektivné odiivodnéné.

Vzhledem ktomu, Ze Komise nemohla odGvodnit® rozdilné zachdzeni s producenty
Spolecenstvi objektivnimi divody, méla tedy pifijmout obecné opatieni bez rozdéleni
narodnich kvét, tak jak to ucinila naptiklad na. konci-hospodaského roku 1983/1984'%
Omezeni mnozstvi, ktera méla byt nakoupena, a sazba snizeni, ktera z toho vyplyvala, byly
tehdy stanoveny na urovni Spolecenstvi a, pokud by byvala stejnd metoda pouZzita v roce
1986, procento mnozstvi pfijatych na kazdého producenta Spolecenstvi by byvalo ¢inilo 53,9
% namisto 97,45 % v Némecku a 11,77 % ve Francii.

Je rovnéz ziejmé, ze v dusledku metody piijat¢ Komisi v roce 1986 zeméd¢€lci SpoleCenstvi
navic nevyuzili specialni intervencni opatfeni v jeho plném rozsahu. Bylo totiz pfijato pouze
1 261 700 tun, zatimco ptijmout bylo mozn¢ 1 502 000 tun. Toto posledni zjiSténi potvrzuje,
kdyby bylo potvrzeni zapotfebi, nevhodnost zemépisného rozdéleni ptijatého ke sledovanému
ucelu, a tedy diskriminacni povahu natizeni ¢. 400/86.

Zalobce v ptivodnim/ Fizeni proto navrhuje, aby Soudni dvir odpovédél Conseil d’Etat, Ze
nafizeni Komise ¢. 400/86 neni v souladu s nafizenimi Rady ¢. 2727/75 (¢l. 8 odst. 2) a ¢.
1146/76 (¢lanek 2) v rozsahuy v némz stanovi pro kazdy z ¢lenskych statti v ramei specidlniho
interven¢niho opatireni kvotu pro pekarenskou psenici.

Zalobce v.piivodnim fizeni v kazdém piipadé podpiirné navrhuje, aby Soudni dviir odpovédél,
ze Komise tim, ze nafizenim ¢. 400/86 stanovila pro kazdy z ¢lenskych stati kvétu pro
pekarenskou psSenici, porusila clanek 7, ¢l. 40 odst. 3 a ¢lanek 190 Smlouvy o EHS, nebot’
zachazela's hospodaiskymi subjekty Spolecenstvi nachazejicimi se ve srovnatelnych situacich
rozdilng, aniz by pro to uvedla objektivni odiivodnéni.

Komise ptedbézné poznamendva, ze dotcené specialni opatfeni nebylo provedeno formou
nabidkového fizeni, takze ustanoveni cClanku 2 nafizeni Rady ¢. 1146/76, uvedena

"Viz stanovisko generalniho advokata Capotortiho ve véci 158/80, Rewe v. Hauptzollant Kiel, rozsudek ze dne
7. Cervence 1981, Recueil s. 1834. )
"> Natizeni ¢. 1810/84 ze dne 28. dervna 1984 (UF. vést. L 170, s. 33).
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vnitrostatnim predkladajicim soudem v odiivodnéni jeho rozhodnuti, nejsou v projednavaném
ptipadé pouzitelna.

Oduvodneéni natizeni €. 400/86, zejména stanoveni rozdilnych mnozstevnich limith nakupu
pro jednotlivé clenské staty, spliluje pozadavky stanovené Soudnim dvorem.

Cilem specialnich interven¢nich opatfeni je podpora cen pekarenské pSenice, vyzaduje-li-to
situace na trhu s timto produktem'®. Dotéené specialni opatieni tento cil spliiuje. Jak je totiz
uvedeno v prvnim bodé odiivodnéni natizeni ¢. 400/86, zaklada se toto opatfeni na tom, ze na
zacatku roku 1986 existovaly znacné zasoby pekarenské pSenice bez ocekdvané mozZnosti
odbytu v blizké budoucnosti, které jako takové mohly ovlivnit stabilitu trhu.

Co se tyce stanoveni rozdilnych maximalnich mnozstvi, kterd” mohla byt nakoupena
interven¢nimi agenturami jednotlivych Clenskych statl, je odiivodnéno skutecnosti, ze tento
celkovy prebytek zasob zahrnuje rtizné situace. Situace na trhu s pekérenskou psenici se totiz,
ma-li se pouzit doslovné znéni tietiho bodu odiivodnéni natizeni, ,,vyznacuje rozdilnou trovni
cen a rozdilnymi moznostmi odbytu v jednotlivych clenskych statech*.

Stanoveni rozdilnych mnozstvi je takto jasné a piesné¢ odlvodnéno posouzenim celkové
situace na trhu Spolecenstvi, zohlednujicim cenové-rozdily ‘a stavajici moznosti odbytu
v jednotlivych ¢lenskych statech. Krom toho jsou zhama kritéria, o néz se Komise opirala pii
provadéni tohoto posouzeni, nebot’ jsou uvedena v Clanku 2 natfizeni ¢. 1629/77. Navic je
tteba zde pripomenout, ze ¢lanek 3 tohoto nafizeni vyslovné uvadi, Ze specidlni intervencni
opatfeni musi stanovit zejména jakost a mnozstvi dotéenych obilovin a zemépisnou piisobnost
opatieni.

Komise se domniva, ze byla takto splnéna povinnost uvést odiivodnéni, ulozena ¢lankem 190
Smlouvy o EHS. Tim, ze odivodnéni nafizeni uvadi na jedné strané posouzeni stavu trhu
provedené¢ Komisi a na stran¢ druhé objektivni kritéria pro stanoveni rozdilli, totiz jasné a
jednozna¢né umoziuje spolecné s obecnymi ustanovenimi ¢l. 8 odst. 2 natizeni €. 2727/75 a
¢lankd 2 a 3 nafizeni €. 1629/77 ztcastnénym osobam seznamit se s divody pfijeti opatieni a
Soudnimu dvoru vykonat piezkum legality.

Co se tyCe udajné diskriminace mezi producenty psenice obecné ve Spolecenstvi, Komise
piipomind, Ze o specialnich intervencnich opatienich, ktera jsou stanovena v ¢l. 8 odst. 2
nafizeni ¢. 2727/75, muze Komise rozhodnout s cilem podpofit cenu psSenice obecné ve
vztahu k jeji referencni cen¢ pokazdé, kdyz to vyzaduje situace na trhu s timto produktem.
K vykonu této pravomoci udélila Rada Komisi Sirokou posuzovaci pravomoc, nebot” Komisi
prislusi rozhodnout o povaze a pouziti specialnich opatieni.

Clanek 3 mafizeni ¢. 1629/77 konkrétné umoziuje Komisi piijmout takové opatieni tam, kde
se intervence ukazuje v dusledku vyvoje cen jako obzvlasté nezbytnd. Podle okolnosti muze
Komise pokladat za nezbytné pfijmout specidlni opatieni, které stanovi rozdily v zavislosti na
stavajici situaci na trzich ¢lenskych statil, aby se zejména omezil dosah opatieni na to, co je
nezbytné nutné, a aby se predeSlo naruseni jinych trh. Nebrani vSak hospodarskym
subjektim nabidnout své obiloviny v ¢lenskych statech dle jejich vybéru.

Komise se domniva, jak to ozifejmuje tieti bod odivodnéni natizeni ¢. 400/86, Zze dotené
stanoveni rozdill bylo objektivné odivodnéno stavajicimi rozdily vurovni cen a v

13 Viz ¢1. 8 odst. 2 prvni pododstavec natizeni &. 2727/75.
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moznostech odbytu pekarenské psenice v jednotlivych ¢lenskych statech, takze bylo vhodné
uspokojit predevSim nabidky pochézejici z trhii, které se vyznaCovaly niz$imi cenami a
omezenymi moznostmi odbytu.

Ackoliv byl vyvoj trznich cen pekarenské pSenice od fijna 1985 pomérné stabilni, jelikoz se
ceny ve vétSiné Clenskych statli pohybovaly nad Urovni interven¢ni ceny tohoto-produktu,
divodem k feSeni, které Komise zvolila, byla rozdilnost situaci, které vykazuji tuto tendenci.

Trzni ceny ve tfech hlavnich zemich produkujicich pekarenskou pSenici — ve Francii,
Spojeném kralovstvi a Spolkové republice Némecko — sice zaznamenaly stejnou vzriistajici
tendenci, ale urovné cen byly rozdilné a rozdily nékdy znacné.

Analyza trznich cen béhem dotéené¢ho obdobi ukazuje, Ze potteba podpory cen byla ve tiech
hlavnich producentskych zemich citelna ptedevsim ve Francii a vVINEémecku, a z téchto dvou
zemi predev§im v Némecku. Vyvoj cen pekarenské psenice na francouzském trhu, stabilnéjsi
nez vyvoj cen na némeckém trhu, lze vysvétlit zejména ptiznivym vyvojem francouzského
vyvozu psenice obecné v obdobi od fijna 1985 do ledna 1986.

Francouzsky vyvoz do tfetich zemi za listopad a prosinec 1985 aza leden 1986 dosahl nebo
vyrazné presadhl 1 milion tun, coz predstavuje ¢islo vysoce nad objemem vyvozu ostatnich
dvou hlavnich producentskych zemi za stejné obdobi.

Komise poznamenava, Ze mnozstvi pSenice .obecné, na kterd byly poskytnuty vyvozni
nahrady, prekrocila k 31. fijnu 1985 1 milion tun, pfi¢emz vysSe nahrady byla stanovena na
77,50 ECU za tunu, a celkové mnozstvi vyvezené€ pSenice obecné tak dosahlo k 30. lednu
1986 tém¢et 3 miliony tun.

Lze jen sotva pochybovat o tom, ze francouzsti producenti téchto nabidkovych fizeni
vyuzivali ve velkém rozsahu. Krom toho byla Komise nucena prodat ve stejném obdobi pro
ucely vyvozu velka mnozstvi intervenéni pienice obecné', aby tak zpomalila vzestup jeji
ceny na francouzském trhu.

Situace ohledn¢ pekérenské pSenice tak nebyla na francouzském a na némeckém trhu
srovnatelnd: kromé& cenové vyhody ptesahujici 1 % méla francouzskd produkce pSenice
obecné ptirozeny odbyt ve vyvozu, nesrovnatelny s moznostmi odbytu stejného typu pSenice
obecné produkované v Némecku. Vzhledem k tomu, ze potieba podpory trznich cen byla
objektivné rozdilnd, Komise pravem stanovila pro nabidky, které mohly byt pfijaty v obou
téchto zemich, rozdilné mnozstevni limity.

Komise navic zdiraziiuje, Ze ze stazeni 1 milionu tun pekéarenské pSenice z némeckého trhu
méli nepifmy prospéch francouzsti producenti, tradicni dodavatelé na némecky trh s
pekarenskou pSenici.

Komise dospiva k zavéru, ze dotCené stanoveni rozdila je objektivné odiivodnéné a nezaklada
diskriminaci mezi dotCenymi producenty, zakazanou ¢l. 40 odst. 3 druhym pododstavcem
Smlouvy.

IV = Odpovédi na otazky poloZené Soudnim dvorem

"V souladu s ustanovenimi ¢lanku 7 a nasl. nafizeni Komise &. 1836/82 ze dne 7. Gervence 1982, kterym se
stanovi postupy a podminky pro uvedeni do prodeje obilovin ze zasob intervenénich agentur (Uf. vést. L 202,
s. 23).
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Rada byla Soudnim dvorem vyzvana k tomu, aby pisemn¢ odpovédéla na tuto otazku:

,»Vylucuji podle Rady specidlni intervencni opatieni pro pekarenskou pSenici, stanovené v €l

8 odst. 2 nafizeni Rady €. 2727/75, ve znéni nafizeni ¢. 1143/76, pouziti zvlastnich
intervencnich opatfeni ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 téhoz nafizeni pro stejnou obilovinu?*

Podle Rady se zvlastni a specidlni interven¢ni opatieni stanovena v ¢l. 8 odst. 1 a2 natizeni .
2727/75, ve znéni natizeni €. 1143/76, vztahuji na odlisné situace, pro které by méla zpravidla
skytat odliSna fteSeni. Ve znéni uvedenych piedpisi vSak neni nic, co. by wvylucovalo
pouzitelnost obou typl opatieni na pekarenskou pSenici.

Komise byla Soudnim dvorem vyzvana k tomu, aby pisemn¢ odpovédéla na tyto otazky:

»1) Muze Komise sohledem na jazykové rozdily v natizeni ¢. 400/86 potvrdit, ze
zamyslela ptijmout opatfeni na zaklad¢ €l. 8 odst. 2 natizeni ¢. 2727/75?

2) Komise se zada, aby uvedla rozsah intervenci-na trhu s pSenici obecnou (za
hospodaisky rok 1985/1986) podle ¢lanku 7 natizeni ¢. 2727/75.

3) Komise se vyzyva, aby Soudnimu dvoru sdélila, jaky byl zaprvé pomeér trzni ceny a
spolecné intervencni ceny pekarenské pSenice v dotCenych clenskych statech béhem
Sesti mésici, které predchazely piijeti kazdého ze specidlnich intervencnich opatieni,
které Komise piijala pro tuto obilovinu, a jaky byl zadruh¢ stav ostatnich parametra
uvedenych v ¢lanku 2 nafizeni Komise ¢. 1629/1977, s ohledem na né¢Zz Komise
piijala kazdé z téchto opatieni.*

1. I pfes uvedené jazykové rozdily Komise potvrzuje, ze nafizenim ¢. 400/86 zamyslela
piijmout specialni intervencni opatieni ve smyslu ¢l. 8 odst. 2 natizeni €. 2727/75. To vyplyva
jak z obecného uspotadani, tak z ucelu natizeni ¢. 400/86.

Cilem naftizeni ¢. 400/86 je totiZ udrzet trh s pekarenskou pSenici na cenové trovni o 5 %
vys$si, nez je intervencni cena, a to nédkupem piiblizn¢ 1 500 000 tun této obiloviny, zatimco
zvlastni opatfeni maji naopak za cil predchazet rozsahlym intervenénim nakuptim na zaklade
alternativnich opatfeni. Ustanoveni dotceného nafizeni, ktera se tykaji podminek nakupu
pekarenské pSenice, jsou stanovena v souladu s ustanovenimi vySe uvedené¢ho nafizeni
Komise ¢. 1629/77.

2. V odpovéd na druhouotazku polozenou Soudnim dvorem Komise pfipojuje v piiloze
statistickou tabulku, kterd ukazuje kumulativni vyvoj interven¢nich nakupi pSenice obecné
v hospodaiském roce 1985/1986 podle ¢lanku 7 natizeni Rady €. 2727/75.

3. Co se tyce poméru trzni ceny a spolecné intervencni ceny pekarenské psSenice, Komise
pripojuje v priloze 2 statistick¢ tabulky, které zachycuji mési¢ni vyvoj tohoto poméru pro
kazdy hospodérsky rok od pfijeti natizeni ¢. 1629/77.

Co se tyce dalSich parametri uvedenych v ¢lanku 2 vySe uvedeného nafizeni, Komise uvadi,
ze nema k dispozici mésicni statistiky celkového stavu zésob v celém SpoleCenstvi, a zejména
téch, které se nachéazeji na volném trhu (soukromé zasoby).

Béhem hospodarského roku se sledovani trhu za ticelem jeho fizeni provadi piedevsSim na

zékladé vyvoje vyse uvedené¢ho poméru cen. V piipadé potieby se rovnéz ptihlizi k idajim a
odhadim vypracovanym na zéklad¢ informaci poskytnutych clenskymi staty a odbornymi
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kruhy. Jejich pravidelnd aktualizace umoziiuje vypracovani celkového prehledu stavu
dodéavek Spolecenstvi, ktery zahrnuje mnozstevni parametry popisujici stav trhu s kazdou
obilovinou. Pribézné, odhadované a predbézné udaje nejsou, jakmile byly aktualizovany,
uchovévany, nybrz pouzivaji se kvypracovani (pfedbézného) piehledu na konei
hospodatského roku.

Komise je proto schopna Soudnimu dvoru sdélit stav dostupnych mnozstvi obilovin na trhu
Spolecenstvi a dovozni a vyvozni vyhlidky pouze pro specidlni opatfeni napadené v
projednavaném piipadé. V pfiloze 3 jsou tedy pfipojeny dvé skupiny tabulek, které byly
poskytnuty fidicimu vyboru v lednu 1986. Prvni dvé — a) a b) — ukazuji mnoZstvipSenice
obecné, krmné a pekarenské, dostupna k intervenci v riznych ¢lenskych statech ke 26. lednu
1986. Dalsi dvé tabulky — ¢) a d) — obsahuji, co se tyce pSenice obecné, udaje poskytnuté
francouzskymi a némeckymi organy pro ucely vypracovani piehledu za hospodaisky rok
ke 14. lednu 1986, pificemz uvadéji zejména odhadované intervencni zasoby na konci
hospodartského roku.

Vyklad téchto rtiznych tdajii a porovnani riznych specidlnich opatieni, ktera Komise ptijala
v dobé od roku 1977, si zadaji jeste dvé doplitujici poznamky.

Zaprvé, pokud se jednd o posouzeni stavu trhu v.dané dob€ s cilem pfijmout specidlni
interven¢ni opatfeni, je tfeba zdlraznit, Ze rozhodujicim kritériem pro pfijeti rozhodnuti je
vyvoj poméru trzni a intervencni ceny dotycné obiloviny bchem nékolika mésict
bezprostfedné predchazejicich zamyslenému opatient.

Tento cenovy pomér je totiz vysledkem rozhodnuti prijatych hospodaiskymi subjekty na trhu.
Je tudiz odrazem stavu rovnovahy mezi nabidkou a poptavkou béhem posuzovaného obdobi,
tedy mezi riznymi parametry uvedenymi v ¢lanku 2 natizeni ¢. 1629/77.

Zadruhé, aby mohla byt porovnana rlizna specialni opatieni, kterd byla piijata od roku 1977,
je tteba si zvlasté povSimnout dvou skupin faktort.

Nejprve je tfeba pfipomenout, Ze trh sobilovinami byl nepiiznivé ovlivnén postupné
nahromadénymi piebytky po rekordnich skliznich v letech 1982 a 1984. Vznik prebyte¢nych
zasob pSenice obecné vedl Komisi od zacatku hospodarského roku 1983/1984 k omezeni
mnozstvi, kterd mohla byt nabidnuta k intervenci v ramci specialnich opatfeni, zatimco
intervence byly do t€ deby oteviené bez jakéhokoli takového limitu. Dotéené specidlni
opatfeni musi byt tedy nahlizeno v kontextu tohoto postupného omezeni produkce.

Druhy faktor, ktery je tieba vzit v Gvahu, je obdobi hospodéiského roku, kdy je opatieni
piijato.

Dotcené specialni opatieni je jedinym opatienim, které bylo pfijato uprostfed hospodaiského
roku. 'V tomto ohledu reaguje na situaci odliSnou od situace na zacatku nebo na konci
hospodarského roku, kdy byla piijata vSechna ostatni opatieni.

Opatieni piijata na zaCatku hospodarského roku maji za cil podpofit v pfipadé potieby trzni
cenu pekarenské psSenice v pomeéru k jeji referencni cené: tj. dostat s vyhledem na novy
hospodarsky rok cely trh s timto produktem na tirovei referen¢ni ceny, aby producenti mohli 1
v_dobé¢, kdy sklizenn jest¢ neni ukoncena, jiz pocitat s urCitou urovni ceny. Na konci
hospodarského roku, tj. v dobé, kdy blizici se nova sklizeil jiZ neumoziuje napomoci
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prostiednictvim opatfeni vyvozu zasob skladovanych jiz téméf jeden rok, maji tato opatieni
za cil absorbovat mnozstvi, pro ktera se béhem hospodarského roku nepodaftilo najit odbyt.

%

Specialni opatfeni stanovené nafizenim €. 400/86, vzhledem k tomu, Ze nabylo Uc¢innosti
uprostfed hospodarského roku, muselo naproti tomu zohlednit vlastni dopad na trh, aby
nevyvolalo novd naruSeni, kterd by mohla ovlivnit rovnovédhu trhu. A proto je specialni
opatfeni zaloZeno na srovnavacim vyvoji poméru trzni a intervencni ceny na riznych trzich
v poslednich mésicich roku 1985 a v lednu 1986 a na vyvoji vyvoznich tokt za stejné obdobi.

Pravni otdazky:

1

Rozhodnutim ze dne 22. dubna 1988, doslym Soudnimu dvoru dne 13. ¢ervna 1988,
polozil Conseil d’Etat Francouzské republiky na zékladé ¢lanku 177 Smlouvy o EHS
piedbéznou otazku tykajici se platnosti zemedélskych natizeni Spolecenstvi.

Tato otdzka byla vznesena v ramci Zaloby, jiz se Association générale des producteurs
de blé et autres céréales se sidlem v Patizi (dale jen ;,AGPB*) domahalo toho, aby
Conseil d’Etat zrudil rozhodnuti Office interprofessionnel des. céréales (dale jen
»ONIC*), které na zéklad¢ zemedélskych natfizeni Spolecenstvi uplatiiuje na mnozstvi
pSenice obecné nabidnutd francouzskymi producenty interven¢ni agentuife procento
snizeni ve vysi 88,23 %.

Clanek 8 naiizeni Rady & 2727/75 ze 29. fijna 1975 o spoledné organizaci trhu
s obilovinami (Uf. vést. L 281, s. 1), ve znéni nafizeni &. 1143/76 ze dne 17. kvétna
1976 (Ut. vést. L 130, s. 1), v odstavci 1 stanovi jednak moznost p¥ijmout zvlastni
intervencni opatieni pro obiloviny, u nichz v nékterych regionech Spolecenstvi hrozi,
ze budou v ramci intervence mabidnuta znacnd mnozstvi, a v odstavci 2 jednak
moznost pfijmout specialni intervencni opatfeni na podporu rozvoje trhu s
pekarenskou pSenici ve vztahu k referencni cené SpoleCenstvi.

Natizeni Rady ¢. 1146/76 ze dne 17. kvétna 1976 o zvlaStnich a specidlnich
intervenénich opatienich v odvétvi-ebilovin (Ut. vést. L 130, s. 9), piijaté podle ¢l. 8
odst. 3 vySe uvedeného mnatizeni ¢. 2727/75, stanovi v Clanku 1, ze zvlastni opatfeni
mohou byt pfijata-tehdy, zaznamend-li vyvoj trznich cen vjednom nebo ve vice
regionech Spolecenstvi-pokles nebo oslabeni, které by s ohledem na objem sklizné
nebo regionalni zdsoby a jejich zemépisnou polohu mohlo intervencni agentury
prinutit k intervenénim nakuptim velkych mnozstvi.

Na zéklad¢ ¢l. 8 odst. 4 vyse uvedeného natizeni ¢. 2727/75 ptijala Komise natizeni ¢.
1629/77 ze dne 20. Cervence 1977, kterym se stanovi provadéci pravidla ke specialnim
intervencnim opatfenim na podporu rozvoje trhu s pekdrenskou pSenici (Uf. vést. L
181, s. 26).

Clanek 2 posledné uvedeného nafizeni vymezuje kritéria posouzeni, podle nichz
mohou byt specidlni opatieni piijata, a sice:

— situace a vyhlidky, pokud jde o dostupnost obilovin na trhu Spolecenstvi,
— dovozni vyhlidky pro obiloviny a vyvozni vyhlidky pro pSenici obecnou,

— vyvoj cenovych kotaci pekarenské pSenice v nejreprezentativnéjSich centrech
ve Spolecenstvi.

12
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Podle ¢lanku 3 téhoz nafizeni musi specidlni intervencni opatieni stanovit zejména
jakost a mnozstvi doty¢nych obilovin, zemépisnou pisobnost téchto opatieni a
piipadné dobu jejich pouzitelnosti.

Na zéklad¢ téchto ustanoveni Komise piijala nafizeni ¢. 400/86 ze dne 21. tinora 1986
o pouziti specialniho intervenéniho opatieni pro pekarenskou p3enici (Uf. vést. L 45,
s. 22). Podle ¢lanku 1 tohoto nafizeni nakoupi vnitrostatni intervencni’ agentury za
interven¢ni cenu pro hospodaisky rok 1985/1986, navysenou o 5 %, mnoZstvi pSenice
obecné, kterd jsou jim nabidnuta, nejvySe v mnozstvi stanoveném pro kazdy
jednotlivy Clensky stat, tj. mimo jiné 1 000 000 tun pro Spolkovou republiku Némecko
a 200000 tun pro Francouzskou republiku. Pokud celkové nabizené mnozstvi
piesdhne stanovené mnozstvi, stanovi dotéené Clenské staty neprodlené procento, o
které se pfijaté nabidky snizi.

Vzhledem k tomu, ze celkové mnozstvi, které francouzsti producenti nabidli podle
specidlniho intervencniho opatfeni stanoveného vySe uvedenym nafizenim ¢. 400/86,
¢inilo 1 699 740 tun, byl ONIC nucen na zéklad¢ ¢lanku 3. vysSe uvedeného nafizeni €.
400/86 stanovit procento, o které se mely vSechny piijaté nabidky snizit, ve vysi 88,23
%. Naproti tomu mnozstvi nabidnuta interven¢ni agentufe ve Spolkové republice
Némecko vedla agenturu tohoto statu ke stanoveni procenta snizeni ve vysi 2,55 %.

AGPB napadlo rozhodnuti ONIC pied Conseil d’Etat tvrzenim, Ze specialni
intervencni opatfeni zavedené¢ nafizenim €. 400/86 porusuje zasadu zakazu
diskriminace zakotvenou v ¢lanku 7 a Cl. 40 odst. 3 Smlouvy o EHS a Ze, je-li toto
opatieni povazovano za opatfeni jsouci v souladu s ptedpisy tykajicimi se spolené
organizace trhu s obilovinami, pak by také tyto predpisy mély byt s ohledem na tuto
zasadu prohlaSeny za neplatné. V kazdém ptipad¢ nebylo natizeni ¢. 400/86 fadné
odiivodnéno.

Conseil d’Etat mél zato, Ze toto napadeni je zdvazné, a proto se rozhodl pferusit fizeni
do doby, nez Soudni dviir rozhodne o této predbézné otazce:

,»Porusuji natizeni Komise Evropskych spolecenstvi ¢. 400/86 ze dne 21. tinora 1986,
nafizeni Rady ¢. 2727/75 ze dne 29. tijna 1975, natizeni Rady ¢. 1146/76 ze dne 17.
kvétna 1976 a natfizeni Komise ¢. 1629/77 ze dne 20. cervence 1977 ustanoveni
¢lanku 7, €l. 40 odst. 3 a clanku 190 Smlouvy o zaloZeni Evropského hospodaiského
spoleCenstyi?*

Pro podrobnéjsi popis pravniho ramce a skutkovych okolnosti véci v ptivodnim fizeni,
prabéhu tizeni a pisemnych vyjadieni predloZzenych Soudnimu dvoru se odkazuje na
zpravu k jednani. Tyto udaje ze spisu jsou dale pfevzaty pouze v mife nezbytné pro
uvahy Soudniho dvora.

Z oduvodnéni predkladaciho rozsudku vyplyva, Ze podstatou otdzky vnitrostatniho
soudu je, aby Soudni dviir rozhodl o platnosti vySe uvedeného natizeni ¢. 400/86 a —
v rozsahu nezbytném pro vyfeSeni této otdzky — o platnosti ¢l. 8 odst. 2 nafizeni ¢.
2727/75 ve znéni pozdéjsich predpist, clanku 2 vyse uvedeného natizeni ¢. 1146/76 a
¢lanku 3 nafizeni ¢. 1629/77, na némz je podle AGPB zalozeno natizeni ¢. 400/86.

K tomu, aby mohla byt vnitrostatnimu soudu poskytnuta uzitecnd odpoveéd’, je tieba
odpovédét na predbéznou otazku, zda méla Komise podle natizeni ¢. 2727/75 ve znéni
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pozdéjSich piedpisii alespont pravomoc piijmout specialni intervencni opatieni
rozdilna pro kazdy z dotéenych ¢lenskych statt.

K pravomoci Komise

Podle ustalené judikatury Soudniho dvora (viz zejména rozsudek ze dne 1l. biezna
1987, Rau a dalsi v. Komise, spojené véci 279, 280, 285 a 286/84, Recueil, s. 1069),
musi byt provadéci pravomoci Komise v oblasti spolecné zemédélské politiky
vykladany Siroce. Vzhledem ktomu, ze pouze Komise je schopna nepretrzit¢ a
pozorné sledovat vyvoj na zemédélskych trzich a jednat bezodkladné, jak to vyzaduje
situace, Rada muze povazovat za potiebné¢ svérit Komisi v této oblasti rozsahlé
posuzovaci pravomoci a pravomoc jednat. V takovém ptipadé¢ musi byt hranice této
pravomoci posuzovany zejména s ohledem na zakladni® obecné cile spolecné
organizace trhu.

Nezda se, ze by piijeti rozdilnych specialnich intervencnich opatieni v zéavislosti na
pfipadném odlisném vyvoji trznich cen pekarenské psSenice v riznych clenskych
statech bylo neslucitelné s cilem, ktery sleduji tato opatfeni, jimz je podpora téchto
cen ve vztahu k jednotné referencni cené Spolecenstvi.

Ackoliv totiz byla nafizenim ¢. 2727/75, jak je uvedeno ve tfetim bod¢ odivodnéni
nafizeni ¢. 1143/76, zruSena regionalizace <cen pSenice obecné a nahrazena
intervenénim reZimem s jednotnou cenovou urovni’ pro SpoleCenstvi, ze struktury
téchto predpisti nevyplyvé, ze by tim byla vyloucena moznost Komise piijmout
specialni intervencni opatieni rozdilna pro jednotlivé ¢lenské staty.

Z osmého bodu odivodnéni vyse uvedeného natizeni €. 1143/76 naopak vyplyva, ze
Rada stanovila moznost pfijeti zvlastnich 1 specidlnich opatfeni, piicemz uvedla, Ze
zvlastni okolnosti mohou v nékterych regionech Spolecenstvi piechodné vyvolat
vyvoj trznich cen, ktery je odliSny od vyvoje zaznamenaného v ostatnich Castech
Spolecenstvi.

Za téchto okolnosti nelze ¢lanek 8 nafizeni €. 2727/75 ve znéni pozdéjSich predpist
povazovat za ustanoveni, jehoz zamérem bylo vylou¢it moznost Komise piijmout
specidlni intervencni_opatiteni rozdilnd pro jednotlivé Clenské staty, 1 kdyz takova
moznost byla vyslovné stanovena pouze pro zvlastni intervencni opatieni.

Krom toho by takové vylouceni nutilo Komisi pfijimat specidlni opatieni pouzitelna
na celé Spolecenstvi, a branilo by tak pfizpiisobeni opatieni na podporu cen pouze
skutecnym specifickym potiebam dotenych vnitrostatnich trhii, zatimco zasada
proporcionality vyzaduje, aby akty organti SpoleCenstvi nepiekracovaly meze toho, co
je vhodné a nezbytné k dosazeni sledovaného cile.

Z toho vyplyva, ze Komise méla jak pravomoc stanovit v ¢lanku 3 vySe uvedeného
nafizeni € 1629/77 moznost ptijmout rozdilna specidlni opatfeni pro rizné zemépisné
oblasti,. tak 1 pravomoc konkrétné ptijmout ve vysSe uvedeném natizeni ¢. 400/86
rozdilné specidlni opatfeni, které bylo zpochybnéno pted vnitrostatnim soudem.

K poruseni zasady zakazu diskriminace
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Je tieba prezkoumat, zda natizeni €. 2727/75 ve znéni pozd¢jSich piedpisti neodporuje
zasad¢ zakazu diskriminace tim, Ze umoziuje Komisi pfijmout rozdilna specialni
opatieni.

Soudni dvir jiz rozhodl (viz zejména rozsudek ze dne 17. ¢ervna 1987, Frico, 424 a
425/85, Recueil, s. 2755 ), ze zakaz diskriminace, vyjadieny v ¢l. 40 odst..3 druhém
pododstavci Smlouvy, jakozto zvlaStni vyjadfeni obecné zéasady rovnosti nebrani
tomu, aby se srovnatelnymi situacemi bylo zachdzeno odlisné, je-1i takoveé zachéazeni
objektivné odiivodnéno.

Soudni dvir zejména shledal (viz rozsudek ze dne 11. Cervence 1974, Unions des
minotiers de la Champagne v. francouzské vlada, 11/74, Recueil, s. 877), ze rezim
regionalizovanych intervencnich cen rtiznicich se podle oblasti produkce, ktery byl
v platnosti pfed zavedenim systému jednotné ceny Spolecenstvi, neni diskriminacni,
nebot’ byl stanoven na zaklad¢ objektivnich kritérii vlastnich spoleéné uprave trhu.

Nelze se tedy domnivat, Ze Rada nepouzila objektivai kritérium, kdyz zmocnila
Komisi nafizenim ¢. 2727/75 ve znéni pozdéjSich predpisu Kk piijimani rozdilnych
specidlnich intervencnich opatfeni, pokud hrozi, ze by se vnitrostitni trzni ceny
pekarenské pSenice jiz nemusely vyvijet obvyklym zpusobem ve vztahu k Grovni
referencni ceny Spolecenstvi.

Z toho vyplyva, Ze nafizeni €. 2727/75-ve znéni pozdéjSich predpisti s sebou nenese
zédnou diskriminaci mezi producenty Spolecenstvi ve smyslu ¢l. 40 odst. 3 druhého
pododstavce Smlouvy, ani diskriminaci na zéklad¢ statni pfislusnosti ve smyslu
¢lanku 7 Smlouvy.

Vzhledem k tomu, ze ¢lanek 2 vySe uvedené¢ho nafizeni Rady ¢. 1146/76 se netyka
moznosti pfijeti rozdilnych specidlnich intervencnich opatfeni pro jednotlivé Clenské
staty, jeho platnost nelze zpochybnit.

Je tieba jest¢ ovéfit, zda Komise neporusila zasadu zdkazu diskriminace tim, Ze
stanovila ve vySe uvedeném narizeni ¢. 400/86 znacné rozdilné kvoty pro
Francouzskou republiku a pro Spolkovou republiku Némecko, pokud jde o mnozstvi
pekarenské pSenice, kterd méla byt nakoupena intervencnimi agenturami.

Je tfeba pfipomenout, ze Komise, co se ty¢e posouzeni komplexni hospodarské
situace, v tomto ohledu poziva rozsahlé posuzovaci pravomoci a Soudni dvir se pfi
pfezkumu legality vykonu takové pravomoci musi omezit na pfezkum toho, zda akt,
jehoz platnost byla zpochybnéna, neni stizen vadou spocivajici mimo jiné ve zjevne
nespravném posouzeni (viz rozsudek ze dne 25. ledna 1979, Racke, 98/78, Recueil, s.
69).

Je nesporné, ze Komise se pfi pfijimani sporného opatieni v podstaté opirala o rozdily
ve vnitrostatnich trznich cenach a v odbytu pekarenské pSenice, zjisténé v mésicich
predchézejicich piijeti zminéného opatieni, zejména na francouzském a némeckém
trhu. Béhem jednéani nebylo zpochybnéno, ze moznosti odbytu pekarenské psenice na
francouzském trhu byly vét§i nez moznosti zaznamenané na némeckém trhu.

Krom toho se nezdd, Ze by Komise, navzdory malému rozdilu mezi francouzskymi a
némeckymi trznimi cenami, pii rozdélovani mnozstvi, kterda meéla byt piijata
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k intervenc¢nimu nakupu, mezi Clenské staty tento rozdil zjevné precenila. Je rovnéz
tteba podotknout, ze Komise uvedla, aniz by ji bylo oponovano, ze v lednu 1986
projevily francouzské orgdny Umysl uvolnit ¢ast z mnozstvi pekarenské pSenice
v drzeni interven¢ni agentury, takZe Komise se mohla, aniz by se dopustila zjevné
nespravného posouzeni, domnivat, ze potieba podpory cen byla citelnéjSi na
némeckém nez na francouzském trhu.

Konecné, pokles francouzské trzni ceny a nartst némecké trzni ceny, k nimzdoslo po
ptijeti sporného opatieni, a znacny rozdil ve zjisténych procentech pekarenské pSenice
piijaté k intervenénimu nakupu na francouzském a na némeckém trhu, nejsou'samy o
sob¢ dostacujici k vyvozeni zdvéru o neplatnosti sporného opatieni s ohledem na
komplexni povahu hospodaiskych prognéz, které toto opatfeni zahrnovalo.

Za uvedenych okolnosti neptedstavuje rozdilné zachazeni zavedené dotéenymi
nafizenimi diskriminaci mezi producenty SpoleCenstvi ve smyslu ¢l. 40 odst. 3
druhého pododstavce Smlouvy nebo diskriminaci na zdkladé statni ptisluSnosti ve
smyslu ¢lanku 7 Smlouvy.

K oduvodnéni narizeni ¢. 400/86

Podle ustélené judikatury Soudniho dvora, potvrzené zejména rozsudkem ze dne 22.
ledna 1986 (Eridania, 250/84, Recueil, s. 117), musi byt odivodnéni vyzadované
¢lankem 190 Smlouvy ptizptisobeno povaze dotcen¢ho aktu. Museji z n¢ho jasné a
jednoznacné vyplyvat tivahy organu Spole€enstvi, jenz dotéeny akt vydal, tak aby se
zucCastnéné osoby mohly seznamit s divody, které vedly k pfijeti opatieni, a Soudni
dvir mohl vykonavat sviij ptezkum. Nelze vSak vyzadovat, aby v odiivodnéni natizeni
byly vyli¢eny riizné, nékdy velmi mnohé a slozit¢ skutkové nebo pravni okolnosti,
které jsou predmétem natizeni, pokud spadaji do systematického ramce celku opatieni,
jehoz jsou soucasti.

Vyse uvedené natizeni €.-400/86, které tvori soucast normativniho rdmce spolecné
organizace trhu s obilovinami, odpovida pozadavkim Soudniho dvora na odivodnéni,
jelikoz uvédi posouzeni stavu trhu provedené Komisi a zékladni kritéria posouzeni —
uroven trznich cen.a moznosti odbytu — kterd byla zohlednéna pii stanovovani
rozdilnych mnoZzstevnich limitd nadkupu.

Ze vSech téchto duvodu je tfeba odpovédét tak, ze prezkum piedbézné otazky
neodhalil “skutecnosti, jimiz by mohla byt dotena platnost nafizeni uvedenych
vnitrostatnim soudem.

K nakladiam vizeni

37

Vydaje vzniklé francouzské vlade, Radé¢ a Komisi Evropskych spolecenstvi, které
predlozily Soudnimu dvoru vyjadieni, se nenahrazuji. Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma,
pokud jde o ucastniky plvodniho fizeni, povahu incidencniho fizeni ve vztahu ke
sporu probihajicimu pfed vnitrostatnim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud.
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Z téchto duvodu
SOUDNI DVUR

o otazce, kterou mu rozhodnutim ze dne 22. dubna 1988 predlozila Conseil d’Ftat
Francouzské republiky, rozhodl takto:

Piezkum otazky poloZzené Conseil d’Etat Francouzské republiky neodhalil skute&nosti,
jimiZ by mohla byt dotéena platnost nafizeni uvedenych vnitrostitnim soudem.
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