Revidovany pireklad rozsudku Soudniho dvora / Soudu prvniho stupné
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Néavrh na zruSeni rozhodnuti Komise ze dne 21. prosince 1972, kterym se schvaluji
nova obchodni pravidla spolecnosti Ruhrkohle AG (neoficidlni preklad).

Skutkové okolnosti:

Skutkové okolnosti, prubéh pisemného ftizeni, divody a argumenty predlozené ucastniky
fizeni v jeho pribéhu a jejich navrhova zadani 1ze shrnout takto:

I - Popis skutkového stavu

Podle ¢l. 12 druhého pododstavece Umluvy o prechodnych ustanovenich piipojené ke Smlouvé
o ESUO a ¢lanku 3 rozhodnuti Vysokého ttadu €. 37/53 ze dne 11. Cervence 1953 o datu
ucinku zakazu tykajicich se dohod stanovenych clankem 65 Smlouvy (neoficialni preklad)
(Uf. vést., s. 153) oznamil v kvétnu 1954 Vysoky uiad dilnim spolenostem Poruii, Ze
nemuze schvalit zachovani ustfedni organizace pro prodej uhli ,,Gemeinschaftsorganisation
Ruhrkohle GmbH* (GEORG), zaloZen¢ pied vytvorenim spolecného trhu uhli.

Dne 15. tnora 1956 schvalil Vysoky afad rozhodnutimi 5/56 (Uf. Vést., s.29), 6/56 (Ut
vést., s.43) a 7/56 (Uf. vést., s. 56) s vyhradou uritych podminek spoleény prodej paliv
dalnimi spole¢nostmi Porufi, které se seskupily do tii prodejnich mist ,,Geitling®, ,,Prasident
a ,,Mausegatt®.

Obchodni pravni tprava, kterou Vysoky uiad pii této prilezitosti schvalil, urcila zejména
podminky pozadované pro ziskani postaveni piimého velkoobchodnika s pradvem zasobovat se
pifimo z prodejniho mista.. Pro pfiznani prava piimého nakupu z prodejniho mista musel
obchodnik splnit nejen podminky, které¢ se od velkoobchodnikli obvykle vyzaduji (platebni
schopnost, provozovna v prodejni oblasti, skladovaci kapacity, znalost trhu a vyrobk,
rozsahla klientela, Siroky sortiment prodavanych kategorii a druhtli), ale rovnéz musel
v prub¢hu predchazejiciho uhelného roku prodat:

(a) na spolecném trhu nejméné 75 000 tun paliv pochdzejicich zuhelnych panvi
Spolecenstvi;

(b) z ¢ehoz alespon 40 000 tun v prodejni oblasti, kde chtél ziskat pravo pisobit;
(©) z ¢ehoz alespon 12 500 tun nakoupenych z dotéeného prodejniho mista.

Odchylné od téchto podminek bylo pravo pfimého nakupu z prodejniho mista pfiznano na
prechodnou dobu, ktera byla pivodné omezena do 31. biezna 1957 a rozhodnutimi Vysokého
tradu 10/57 (U. vést., s. 159), 11/57 (Ut. vést., s. 160) a 12/57 (Ut. vést., s. 161) ze dne
1. dubna 1957 byla prodlouzena do 1. ¢ervence 1957, rovnéz velkoobchodnikiim, ktefi 1 kdyz
nesplnili ulozend mnozstevni kritéria, byli béhem predchédzejiciho uhelného roku zésobovani
jako pfimi velkoobchodnici nebo ktefi mohli dolozit, Ze splnili podminky pozadované

! Jednaci jazyk: ném¢ina.
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v uvedeném roce pro zasobovani jako piimi velkoobchodnici (odbyt 6 000 tun uhli z Porafi
ro¢ng).

Zaloba na neplatnost rozhodnuti &.5/56, kterou podalo prodejni misto ,,Geitling“, ‘byla
zamitnuta rozsudkem Soudniho dvora ze dne 20. biezna 1957 (véc 2/56, Recueil 1957, s. 11).

Rozhodnutimi 16/57 (Uf. vést., s. 319), 17/57 (Ut. vést., s. 330) a 18/57 (Ut. vést.,s0341) ze
dne 26. ¢ervence 1957 Vysoky ufad doplnil a zménil rozhodnuti 5/56, 6/56 a/7/56 ze dne
15. tinora 1956 o schvaleni spole¢ného prodeje paliv dilnimi spole¢nostmi Poruii.

Pokud jde o pfiznani postaveni velkoobchodnika uhlim s pravem piimého  nakupu,. byla
prislusnad pozadovana mnozstevni minima snizena ze 75 000 na 60 000 tun, ze 40 000 na
30 000 tun a z 12 500 na 9 000 tun.

Rozhodnuti Vysokého uradu 16/57, 17/57 a 18/57 nezachovala rezim odchylek stanoveny ve
prospéch ,,byvalych® velkoobchodnikli. Takze v zaii 1957 tfi prodejni mista uhli z Porufi
oznamila spole¢nosti Nold, Ze se od 1. fijna 1957 jiz nemtiZze zasobovat v postaveni pfimého
velkoobchodnika.

Pro nedostatecné odivodnéni zruSil Soudni dvir na zakladé Zaloby spole¢nosti Nold
rozsudkem ze dne 20. biezna 1959 (véc 18/57, Recueil 1959,'s. 89) ustanoveni rozhodnuti 16,
17 a 18/57 tykajici se podminek pfiznani postaveni ptimého velkoobchodnika.

Rozhodnutim €. 17/59 ze dne 18. tinora 1959 o prodlouzeni schvaleni tykajicich se prodejnich
organizaci Portii (neoficidlni preklad) (Uf. vést., s.279) a rozhodnutim &. 36/59 ze dne
17. ¢ervna 1959, kterym se Céasteéné zruSuje a dopliiuje rozhodnuti €. 17/59, pokud jde o
obchodni pravni Gpravu prodejnich mist uhli v Portid (neoficidini piekiad) (Ut. vést., s. 736),
zrusil Vysoky ufad, co se tykd podminek pfiznani postaveni piimého velkoobchodnika uhlim,
kritérium odbytu 60 000 tun uhli ze Spolecenstvi na spolecném trhu a snizil ze 30 000 na
20 000 tun ro¢né kritérium odbytu uhli ze Spolecenstvi v konkrétni prodejni oblasti a z 9 000
na 6 000 tun kritérium odbytu v tézeprodejni oblasti uhli z ur¢itého prodejniho mista.

Hlavni ustanoveni rozhodnuti ¢. 36/59 byla zrusena na zaklad¢ zaloby tfi prodejnich mist,
dalnich spoleCnosti Poruii -a. podniku Nold rozsudkem Soudniho dvora ze dne
15. ¢ervence 1960 (spojené véei 36, 37, 39.a 40/59, Recueil 1960, s. 857).

Rozhodnutim ¢. 16/60 ze dne 22.<€ervna 1960 o zamitnuti schvaleni spole¢ného prodeje
dlnimi spole¢nostmi Portifi (neoficidini preklad) (Ut. vést., s. 1014) se Vysoky tfad postavil
proti nahrazeni systému prodeje tfemi nezavislymi prodejnimi misty jedinou prodejni
organizaci zahrnujici téméf vSechny dalni spole¢nosti Porufi.

Zaloba podana proti tomuto'rozhodnuti prodejnimi misty byla zamitnuta rozsudkem Soudniho
dvora ze dne 18. kvétna 1962 (véc 13/60, Recueil 1962, s. 165).

Dne 8. unora 1961 schvalil Vysoky ufad rozhodnutim ¢. 3/61, kterym se méni rozhodnuti
¢. 17/59 (ve znéni rozhodnuti ¢. 36/59), pokud jde o obchodni pravni tpravu prodejnich mist
uhli v Poruii (meoficidini preklad) (UF. vést., s. 413), prodejnim mistdm uhli v Poraii véazat
piimé zasobovani velkoobchodnikl uhlim na jediné mnozstevni kritérium, ze velkoobchodnik
na spolecném trhu v pribéhu ptredchazejiciho uhelného roku prodal nejméné 6 000 tun paliv
pochézejicich z prodejniho mista, u kterého je mu toto pravo ptiznano.

Rozhodnutimi 5/63 (Ut. vést., s. 1173) a 6/63 (Ut vést., s. 1191) ze dne 20. biezna 1963
schvalil Vysoky ufad spolec¢ny prodej paliv dilnimi spole¢nostmi Portii seskupenymi ve
dvou prodejnich mistech, ,,Geitling™ a ,,Prasident”, pficemz pokud jde o obchodni pravni

upravu, ponechal souCasné¢ v platnosti podminky, na které je vazano piimé zasobovani
velkoobchodnikt uhlim.
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Hlavni divody zaloby podané proti témto rozhodnutim vladou Nizozemského kralovstvi byly
zamitnuty rozsudkem Soudniho dvora ze dne 15. Cervence 1964 (véc 66/63, Recueil 1964,
s. 1049).

Rozhodnutim ze dne 27. listopadu 1969 o schvéleni spojeni dilnich spolec¢nosti Porufi
vloZzenim dilniho majetku do spolecnosti Ruhrkohle AG (neoficidalni preklad) schvalila
Komise Evropskych spolecenstvi za pouziti ¢l. 66 odst. 2 Smlouvy o ESUO spojent dilnich
spolecnosti Portfi do jedné spolecnosti Ruhrkohle AG a ulozila této spolecnosti povinnost
predlozit ji ke schvaleni jakoukoli zménu jejich obchodnich pravidel.

Téhoz dne 27. listopadu 1969 piijala Komise dvé rozhodnuti (Ut. vést. 304,'s. 11 a 12),
kterymi se ode dne 31. prosince 1969 zrusuji jeji rozhodnuti 5/63 a 6/63.

Rozhodnutim ze dne 21.prosince 1972, kterym se schvaluji nova obchodni pravidla
spole¢nosti Ruhrkohle AG (neoficialni preklad) (Ut. vést. 1973, L 120, s. 14) schvalila
Komise obchodni pravni Gpravu, ktera oproti stavajici situaci pfinesla zejména tyto zmény:

a) ziskani postaveni obchodnika s pravem piimého nékupu jiz neni. vdzano na prodej
nejméné¢ 6 000 tun uhli z Porafi na spolecném  trhu v pribchu piedchazejiciho
uhelného roku, nybrz na uzavieni dvoulet¢ smlouvy na nakup nejméné 6 000 tun
ro¢né od spolecnosti Ruhrkohle AG pro zasobovani domacnosti a malych podniki;

b) moznost zasobovat primyslové velkoodbératele piedpoklada, Ze je obchodnik
opravnén zasobovat domécnosti a malé podniky;

C) kritériem stanovenym pro to, aby se ebchodnik s prdvem nakupovat piimo mohl
podilet na zasobovani velkych primyslovych podnikil, jiz neni ro¢ni spotfeba nejméné
30 000 tun pevnych paliv jakéhokoli ptvedu; nybrz ndkup téhoz mnozstvi uhli
z Porufi; obchodnik je opravnén zasobovat spotfebitele mimo ramec tohoto omezeni,
pouze pokud poskytuje nekteré zvlastni sluzby.

Ptechodné vsak byla spole¢nost Ruhrkohle AG béhem prvniho roku po vstupu novych
obchodnich podminek v platnost povinna priznat velkoobchodnikiim, ktefi uzavieli smlouvu
na dodavku nejméné 6 000 tun.roéné pro domacnosti a malé podniky, pravo uskutecnovat
transakce s mnozstvim o 15 % mensim nez toto minimalni mnozstvi.

Dne 10. ledna 1973 piedala spoleénost Ruhrkohle-Verkauf GmbH, obchodni organizace
spole¢nosti Ruhrkohle AG; pifimym velkoobchodnikiim uhlim, a zejména podniku Nold,
znéni nové obchodni pravni Upravy, ktera byla schvalena rozhodnutim Komise ze dne
21. prosince 1972 a ktera se pouzila ode dne 1. ledna 1973, a oznamila jim, Ze od uvedeného
dne se budou jejich.obchodni styky uskuteciiovat na tomto zéklade¢.

I — Rizeni

Dne 31.ledna 1973 podal podnik Nold zalobu na neplatnost rozhodnuti Komise ze dne
21. prosince 1972. Zaloba byla namifena soucasné proti Evropskému hospodaiskému
spoledenstyi, <zastoupenému Komisi, i proti spole¢nostem Ruhrkohle AG a Ruhrkohle-
Verkauf GmbH.

Zéadost. o odklad vykonatelnosti rozhodnuti Komise ze dne 21.prosince 1972 podana
podnikem Nold dne 13.Unora 1973 byla na zadost zalobkyné usnesenim ptedsedy dne
14. biezna 1973 vymazana z rejstiiku Soudniho dvora. Toto usneseni stanovi, Ze o nakladech
tfizeni bude rozhodnuto pozdé;i.

Ve sve replice sdélila zalobkyné Soudnimu dvoru, Ze se vzdava zaloby ohledné spolecnosti
Ruhrkohle AG a Ruhrkohle-Verkauf GmbH. Usnesenim ze dne 21. ¢ervna 1973 Soudni dvir
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rozhodl vymazat véc z rejstiiku, pokud se tyka téchto dvou spolecnosti, a ulozil zalobkyni
nahradu nékladd, které vynalozily ve véci v hlavnim fizeni a v fizeni o pfedbézném opatieni.

Pisemna ¢ést fizeni ve sporu mezi podnikem Nold a samotnou Komisi prob¢hla fadné.

Néavrhem podanym dne 29.fijna 1973 pozadaly spolecnosti Ruhrkohle AG a Ruhrkohle-
Verkaut GmbH, aby jim bylo ve sporu v hlavnim fizeni povoleno vedlejsi ucastenstvi na
podporu Komise. Po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata Soudni dviir usnesenim ze
dne 21. listopadu 1973 této zadosti vyhovél a stanovil, ze o ndkladech fizeni bude rozhodnuto
pozdéji.

Dne 28. prosince 1973 vedlejsi Giastnici pisemné odiivodnili sva navrhovéa zadani. Zalobkyné
na n¢ odpovédéla dne 16. ledna a 8. Gnora, zalovana rovnéz dne 8. unora 1974.

Po vyslechnuti zpravy soudce-zpravodaje a stanoviska generalniho advokéta rozhodl Soudni
dvir o zahajeni ustni ¢asti fizeni bez dokazovani.

IIT — Divody a argumenty ucastnikt fizeni

A — Pripustnost
Vedlejsi ucastnici se dovolavali nepiipustnosti Zaloby z diivodu nedostatku pravniho zajmu.

Chranény pravni zajem zalobkyné lze pry povazovat za prokazany pouze v ptipad¢, kdyby
vysledkem jeji Zaloby mohla byt povinnost vedlejSich ucastnikii pokracovat v pfimém
zasobovani; tak tomu zjevné neni.

Obchodni pravidla schvéalend napadenym rozhodnutim nahrazuji pravidla platnd do té doby;
v piipad¢ zruseni mohou vedlejsi ti€astnici tudiz prodévat pouze v souladu s pravidly, kterd
platila pfedtim. Tato pravidla pfitom vazala ptimé zasobovani velkoobchodnikti uhlim na
podminku ro¢niho odbytu nejméné 6 000 tun paliv na spole¢ném trhu, coz je podminka,
kterou nemuze zalobkyn¢, jak sama priznéva, zdaleka splnit. Nema tedy v zadném piipade
pravo na ptimé zasobovani.

Zalobkyné nemtize vyvozovatpro.rok 1973 Zadna prava ze skutecnosti, ze byla v roce 1972
nadale pfimo zasobovéna, i kdyz jiz v pfedchazejicim roce nesplnila mnozstevni kritéria
k tomu urcend. Toto pfimé zadsobovani se vysvétluje tim, Ze vzhledem k tomu, Ze existovaly
pochybnosti o tom, zda se do t¢ doby platnd pravidla tykaji uhelného nebo kalendainiho roku,
Cekali vedlejsi ucastnici, aby. doty¢nym podnikim pomohli, s uplatnénim obchodnich
podminek tykajicich se pfimych dodavek na to, jaky bude vyvoj v nasledujicim roce.
Zalobkyné, ackoli byla i nadale pfimo zasobovana, prodala v pribéhu roku 1972 pouze
700 tun. Za téchto podminek nebylo mozné pocitat do budoucna s pfimym zasobovéanim, i
kdyby se i nadale uplatiovala do t¢ doby platna obchodni pravidla.

Zalobkyné -nesouhlasi s tvrzenim, Ze Zzaloba je nepfipustnd pro nedostatek chranéného
pravniho zajmu.

V prabeéhu fizeni o predbézném opatieni ziskala Zalobkyné zaruky, ze bude do vyfeSeni
projednavané véci nadéle zasobovana jako pfimy velkoobchodnik; nikdy tedy neptestala byt
zésobovana v tomto postaveni. Neni potom dulezité, zda — ptipustime-li piipadné platnost
byvalych obchodnich pravidel — méla vtomto ohledu néjaké pravo, které by mohla
uplatnovat.

Podle byvalych obchodnich pravidel spolecnosti Ruhrkohle AG neztratil zddny obchodnik
automaticky své postaveni velkoobchodnika na zékladé skutecnosti, Ze neprodal rocni
minimalni mnozstvi 6 000 tun. Nezdlezi na tom, zda mély dulni spole¢nosti pravo zalobkyni
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jiz nezéasobovat jako piimého velkoobchodnika, jelikoz v kazdém piipadé¢ takového
ptipadného prava nevyuzily.

B — Véc sama

1. Poruseni zasady zakazu diskriminace

Zalobkyné upozoriiuje, Zze ode dne 1. ledna 1973 nemize byt v souladu s novymi obchodnimi
pravidly spolecnosti Ruhrkohle AG povazovana za pfimého velkoobchodnika v obchodu
uhlim. Je tedy obéti zadvazné diskriminace.

a) Obchodni pravidla spole¢nosti Ruhrkohle AG védzou dodavky za velkoobchodnich
podminek na dolozku, ktera obchodnikovi uklada nakoupit ro¢né nejméné 6 000 tun paliv pro
zésobovani domdacnosti a malych podniki; v prubéhu poslednich dvou let nebyla zalobkyné
schopna této od nyné¢jSka vyzadované minimalni kvoty dosdhnout.

Nelze ji to vSak vytykat. Jiz nékolik let se totiz v energetice projevuji zdsadni zmény: prodej
uhli nepietrzité klesal, a je tudiz pfirozené, ze to musi mit disledky nejen pro uhelny priimysl,
ale 1 pro velkoobchod a maloobchod. Podle posledni analyzy vSak odpovédnost za to, ze
zalobkyné nemtize jiz prodat ani 6 000 tun ro¢n¢, pfislusi spoleénostem Ruhrkohle AG a
Ruhrkohle-Verkauf GmbH nebo pifedchazejicim spolecnostem pro odbyt uhli z Portfi.
Spole¢nost Ruhrkohle AG totiz uzavira pfimé smlouvy na ro¢ni dodavky vice nez 30 000 tun.
Proto bylo Zalobkyni vinou diskrimina¢niho jednani, kterému byla vystavena, znemoznéno
dodat pozadované mnozstvi dalezitému a dlouhodobému zakaznikovi, podniku Adam Opel
AG z Riisselheimu. Spolecnost Ruhrkohle AG také pifimo-soutézi s zalobkyni a s ostatnimi
velkoobchodniky prostiednictvim dcefinych spolecnosti. Krom toho spole¢nosti Ruhrkohle
AG a Ruhrkohle-Verkauf GmbH nabizeji palivo za ceny, které jsou mnohem niz§i nez
cenikové ceny, a spolecnosti ovladané spolecnosti Ruhrkohle AG dodavaji tuzemskym
kupujicim ve Spolkové republice Némecko ,,belgicky koks* za cenu s dodanim na hranice
zhruba 90 DM za tunu; toto zbozi je rovnéz proddvano piimo domdacnostem a malym
podnikiim za ceny, které vylucuji jakoukoli hospodaiskou soutéz.

b) Pro zalobkyni mé ztrata poestaveni velkoobchodnika a moznosti zdsobovat se piimo
trvalé dusledky, zejména v pripadé zmeény poptavky po uhli. V tomto ohledu je tfeba vzit
v uvahu skutecnost, ze pokles prodeje uhli pro zasobovani domécnosti béhem poslednich let
je z velké ¢asti zpiisoben dosti vyjimecnymi klimatickymi podminkami a ze krom toho by se
situace v prodeji mohla zasadné¢ zménit v piipadé problémti — politické povahy — se
zasobovanim ropou nebe zemnim plynem. Pokud Zalobkyné pfijme novéa obchodni pravidla,
pravdépodobné nebude mit jiz nikdy moznost nakoupit vEét§i mnozstvi, nebot jako
maloobchodnik nebude v zadném piipadé schopna nabidnout stejné podminky jako
velkoobchodnici a podniky, které se zasobuji pfimo, nebo jako dcefiné spolecnosti
spolecnosti-Ruhrkohle AG a Ruhrkohle-Verkauf GmbH. To je divod, pro¢ ve druhé casti
svych ndvrhovych zadani zada, aby se pfinejmenSim na ni nevztahovala novd obchodni
pravidla.

c) Zalobkyn& nemiize byt nucena spojit se s jinymi velkoobchodniky, ktefi mohou byt
v/podobné situaci, a spojit své nakupy s jejich. Nevidi zadny divod, pro¢ méla omezit svou
nezavislost, aby se chranila pfed diskriminacnimi disledky obchodnich pravidel spole¢nosti
Ruhrkohle AG.

Mimoto z téchto obchodnich pravidel nevyplyva, Ze spolecnost Ruhrkohle AG je povinna
seCist obrat obchodnikl, ktefi se rozhodli spolupracovat, a pravidla neobsahuji zaddnou
definici pojmu ,,spoluprace*.
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Zalovand upozoriuje, ze k diskriminaci miize dojit pouze v piipadé, Ze se s obchodniky
v podobném postaveni jako Zalobkyné zachdzi, pokud jde o pfiznani prava pfimého nakupu,
jinak; tak tomu neni vzhledem k tomu, Ze pfijata kritéria jsou platna jednotné pro vSechny
obchodniky Spolecenstvi vcéetné¢ dcefinych spole¢nosti spolecnosti Ruhrkohle AG.
Skutecnost, ze zalobkyn¢ musi vstoupit do hospodarské soutéze s obchodniky spojenymi se
spole¢nosti Ruhrkohle AG, tudiZ neptfedstavuje diskrimina¢ni zachazeni s ni.

a) Zalobni diivod, Ze spole¢nosti Ruhrkohle AG a Ruhrkohle-Verkauf GmbH nesou
odpovédnost za to, Ze Zalobkyné jiz neni z divodu udajné diskriminace ze strany téchto dvou
spolecnosti schopna nakoupit 6 000 tun uhli ro¢n¢€, se neopira o konkrétni tidaje; v kazdém
pifipadé tento Zalobni diivod nezpochybiniuje nova obchodni pravidla spolec¢nosti Ruhrkohle
AG ani jejich schvaleni Komisi.

At je tomu jakkoli, neni pravda, Ze dcefiné spolecnosti spole€nosti Ruhrkohle AG a
Ruhrkohle-Verkauf GmbH nebo obchodnici spojeni s akcionaii spolecnosti Ruhrkohle AG
nabizeli uhli za ceny niz§i, nez jsou cenikové ceny. Pfed vstupem novych obchodnich
pravidel v platnost poskytla nepochybné spole¢nost Ruhrkohle AG obchodnikiim, kteii se
smluvné zavazali k ndkupu urc¢itého mnozstvi uhli, zvlastni'smluvni slevu (,,Vertragsrabatt®);
ale stouto slevou pocital cenik spolecnosti Ruhrkohle-Verkauf GmbH a sleva byla bez
rozliSeni poskytnuta v§em obchodnikiim na nakup srovnatelné¢ho objemu.

Ceny dovazenych paliv, ur€ované vyrobci, se ve skuteCnosti pohybuji mezi 95 a 110 DM;
dovoz paliv z jinych Clenskych stati je v§ak mimo vliv.spole¢nosti Ruhrkohle AG, takze jeji
obchodni spolecnosti jsou v hospodaiské soutézi sjinymi velkoobchodniky. Vzhledem
k tomu, ze tento dovoz miize mit zna¢ny vliv na odbyt uhli z Portii, je pfirozené, ze se
obchodni spole¢nosti patiici spole¢nosti Ruhrkohle AG na tomto obchodu podileji, aby
vyrovnaly své ztraty.

Pokud jde o ptfimé obchody mezi spolecnosti Ruhrkohle-Verkautf GmbH a primyslovymi
zakazniky, jejichz spotieba piekracuje 30 000 tun ro¢né, je tieba pfipomenout, Ze tito kupujici
maji od konce roku 1963 volbu mezi zasobovanim prostfednictvim obchodnika a piimo
z prodejnich mist. Vylouceni obchodnikti ztransakci s zeleznicemi a s nékterymi dalSimi
prumyslovymi spotiebiteli plati bez rozliSeni pro vSechny obchodniky a je ostatné objektivné
odivodnéno zvlastnim postavenim, které tyto kategorie spotfebiteld charakterizuje. Nové
ustanoveni obchodnich pravidel, podle kterého jsou dodavky velkoobchodnikli primyslovym
spotiebitelim, kteti nakupuji ro¢né vice nez 30 000 tun uhli z Porufi, vazany na poskytovani
nekterych zvlaStnich sluzeb, se rovnéz vztahuje totoznym zplsobem na vSechny
velkoobchodniky s pravem primého nakupu.

Pokles objemu prodeje zalobkyn¢ na pouhych 700 tun vroce 1972 neni disledkem
diskrimina¢niho zachazeni, ale 1ze jej ptipsat vSeobecnému snizeni spotieby uhli a predevsim
zpusobu, jakym zalobkyné podnika.

b) V tomto ohledu je tieba pfipomenout, ze zalobkyné ma moznost zachovat si své pravo
na pfimy ndkup spojenim svych nakupl s ndkupy jinych velkoobchodnikii v podobném
postaveni. Tato moznost vyplyva z konstatovani, Ze se nova obchodni pravidla omezuji na to,
ze vyzaduji uzavieni dvouleté¢ smlouvy na ndkup 6 000 tun ro¢né pro zasobovani domacnosti
a malych podnikl, ale nezavazuji obchodnika, aby toto mnozstvi prodal sam. Zpisob
spoluprace mezi obchodniky je ponechdn na jejich rozhodnuti. Mirny zasah do jejich
nezavislosti, k némuz by ptipadné museli svolit, se v soucasné situaci na trhu uhli jevi jako
nejmensi zlo.

C) Druhé c¢ast ndvrhovych zadani, ktera se domaha ¢astecného zruSeni — pouze ve vztahu
k zalobkyni — napadeného rozhodnuti, je neslucitelnd sjeho nezbytné¢ obecnou povahou.



Rozsudek ze dne 14. kvétna 1974 — Véc 4/73

Kritéria ur¢end novymi obchodnimi pravidly musi platit stejné¢ pro vSechny obchodniky
Spolecenstvi. V kazdém piipad€ Zalobkyné neposkytuje zadnou skutecnost, jiz by mohlo byt
odiivodnéno v jeji prospéch zachazeni odchylné od =zachdzeni se vSemi ostatnimi
velkoobchodniky.

2. Nedostatek vyznamného zlepseni v odbytu paliv

Zalobkyné ma za to, ze nova obchodni pravidla zdaleka nepiispivaji k vyznamnému zlépseni
v odbytu paliv, nybrz jej ztézuji.

a) Jejich dusledkem je podpora soustiedéni tohoto odbytu do rukou malého poctu
velkych obchodnikli. Vysledkem nové obchodni pravni upravy, podle niz ziskani postaveni
pifimého velkoobchodnika jiz nezdvisi na odbytu miniméalniho mnozstvi 6 000 tun uhli
z Porafi na spolecném trhu, nybrz na podepsani dvoulet¢ smlouvy na dodavku urceného
mnozstvi nejméné 6 000 tun ro¢né¢ domécnostem a malym podnikiim, je podle piiznani
samotné Komise to, Ze je ur¢itému poctu obchodnikli odebrana moznost nakupovat ptimo od
spole¢nosti Ruhrkohle AG. Ackoli se dle nazoru Komise ,,zd4 odiivodnéné, aby si spolecnost
Ruhrkohle AG prala vzit pfi usporadani odbytu v uvahu velky. pokles prodeje uhli a aby
chtéla ptizplsobit obchodni pravidla novym podminkdm a omezit svou pfimou spolupraci na
obchodniky, ktefi jsou schopni zarucit pfiméfeny objem prodeje*, neposkytuje Komise
v napadeném rozhodnuti zddny divod tohoto idajného odivodnéni.

b) Ve skuteCnosti mé spolecnost Ruhrkohle AG™ vyhrazeno opravdové monopolni
postaveni vzhledem k tomu, Ze prodej uhli z Portfi je od nynéjska jiz organizovan v ramci
jediné spolec¢nosti Ruhrkohle-Verkauf GmbH.

c) Neni ani mozné opirat tvrzeni o zlepSeni odbytu paliv o skutecnost, ze obchody
velkoobchodnika v primyslu musi byt od nynéjSka vazany na ptiznani postaveni obchodnika
v segmentu domécnosti a v segmentu maloodbératelil, aby se jeho ¢innost soustfedila na tento
trh.

d) Z rozhodnuti Komise ze dne 21. prosince 1972 tedy nevyplyva zadny vazny davod
pro¢ uznat, ze zména podminek ziskani postaveni piimého velkoobchodnika muze piispét
k n¢jakému vyznamnému zlepSeni odbytu paliv.

Zalovand upozoriiuje, Ze tento zalobni diivod piehlizi pravni zaklad, z néhoZ je tfeba vychazet
pfi posuzovani sporného rozhodnuti. Kritérium vyznamného zlepSeni v odbytu plati pouze
vzhledem ke schvaleni ud€lenému za pouziti Cl. 65 odst. 2 Smlouvy o ESUO dohodam o
spole¢ném prodeji uzavienym mezi n¢kolika podniky. Rozhodnuti ze dne 21. prosince 1972
vychézi z rozhodnuti Komise ze dne 27. listopadu 1969, kterym se na zaklad¢ ¢l. 66 odst. 2
schvaluje spojeni diilnich spolec¢nosti Poruii vlozenim dalniho majetku do spolecnosti
Ruhrkohle AG. Jeho pravanim zékladem je povinnost uvedend v ¢lanku 2 rozhodnuti ze dne
27. listopadu- 1969 predlozit Komisi ke schvaleni kazdou novou obchodni pravni upravu. Pti
posuzovani napadeného rozhodnuti je tedy tieba vzit v ivahu nikoli kritéria stanovena v ¢l. 65
odst. 2 Smlouvy o ESUO, nybrz ucel povinnosti ulozené clankem 2 rozhodnuti ze dne
27. listopadu 1969. Timto ucelem je zabranit tomu, aby byla hospodarskd soutéz z divodu
prilis silného postaveni spolecnosti Ruhrkohle AG v rovin€ obchodu nepatficné omezovana
nebo aby se zavedla diskriminace mezi velkoobchodniky a spotiebiteli, pokud jde o pfistup
k vyrobktim spole¢nosti Ruhrkohle AG.

a) Dle ndzoru Komise jsou novéa obchodni pravidla spolecnosti Ruhrkohle AG, schvalena
napadenym rozhodnutim, s timto tcelem pln¢ slucitelna, zejména s ohledem na soucasny stav
trhu uhli.
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Od roku 1959 se zejména v Poruii tento stav vyznacuje témei nepietrzitym poklesem prodeje
uhli, pfedevSim v segmentu domécnosti; tento pokles lze v podstaté pricist rostouci
restrukturalizaci trhu energie, a pfedevSim nahrazovanim uhli jinymi druhy energie, zvlasté
topnym olejem. Spolecnost Ruhrkohle AG je nucena pokouset se alespon Castecné omezit
vysoké financni ztraty, které utrpéla z divodu nedostatecné rentability, zménou svého
systému prodeje, také protoze struktura vyrobnich ndkladti uhli prakticky brani-G€innému
povzbuzeni prodeje snizenim ceny.

Hlavni prvek novych obchodnich pravidel, a sice uzavirani dvoulet¢ smlouvy ukladajici
nakup nejméné 6 000 tun uhli vyrobené¢ho spole¢nosti Ruhrkohle AG roén€, urcen¢ho pro
domécnosti a malé podniky, jakozto podminka pfiznani prava na pfimy nakup a na prodej
prumyslovym spotiebitelim, navazuje na dva faktory, které hraji diillezitou ulohu pfi prode;ji
uhli: na jedné stran¢ struktura prodeje prostfednictvim obchodnikli a na strané¢ druhé
efektivnost a podil pro prodejce s pravem piimého zasobovani.

Cinnost obchodnikii v segmentu doméacnosti a malych podnikil je obzvlasté efektivni pro
prodej uhli vzhledem k tomu, ze vyrobci maji jen pomérné omezeny vliv.na prodej v tomto
segmentu; moznosti obchodnikl jsou naopak omezeny, pokud jde o prodej primyslovym
podnikm.

Vazba uznani za pifimého velkoobchodnika na prodej minimdlniho mnozstvi v segmentu
domaécnosti a malych podnikit muze tedy podnitit obchodniky, aby vénovali podstatnou ¢ést
svého usili témto zadkazniklim, na néz maji v rovin¢ trhu nejvétsi vliv. Pozadavek dvouleté
smlouvy muze vést k urCité stabilizaci prodeje uhli a usnadnit spole¢nosti Ruhrkohle AG
planovani vyroby. Krom toho déva dvouletd smlouva velkoobchodnikiim, jejichz prodej
v predchézejicim roce nedosahl zcela predepsané tirovné, moznost ziskat za cenu zvySeného
usili pravo na pfimy nakup; dosazeni tohoto cile jim mé& umoznit pfechodné obdobi v délce
jednoho roku spolu s toleranci 15 % pod stanovenym minimem.

Nové mnozstevni kritérium pfispiva k vyhrazeni prava na piimy nadkup obchodnikiim, ktefi
ucinné usiluji o odbyt vyrobkii spole€nosti Ruhrkohle AG. Obchodnici, jejichz prodej se
pohybuje na hranici mnozstevniho kritéria nebo pod ni, budou povzbuzeni, aby zajistili plné
vyuziti své pracovni sily a potencidlu. svého podniku, k prodeji spise jinych paliv, zejména
topného oleje, nebo k provadéni jiné obchodni ¢innosti. Povinnost prodat minimalni mnozstvi
6 000 tun uhli roén¢ domécnostem a malym podnikiim, ktera rovnéz podminuje pravo
zéasobovat priimyslové spottebitele, by méla obchodniky povzbudit k tomu, aby pfi prodeji
uhli z Poruii projevili profesionalni aktivitu nutnou pro efektivni boj proti poklesu prodeje.

b) Kdyz Komise napadené rozhodnuti vyhlaSovala, byla si védoma skuteCnosti, Ze
vysledkem zavedeni novych obchodnich pravidel spole¢nosti Ruhrkohle AG bude v Némecku
vylouceni asi Sedesati ,,nezavislych“ velkoobchodniki, ktetfi nejsou pfimymi ani nepfimymi
podilniky spole¢nosti Ruhrkohle AG, z ptimého zésobovani. Je vSak tfeba vzit v Givahu, ze asi
tficet z nich jiZz nesplitovalo ani kritéria stanovend obchodnimi pravidly platnymi ptfedtim; je
tomu tedy tak, ze Zalujici spolecnost v letech 1971 a 1972 prodala pouze 3 100 a 700 tun uhli.
Pokles poctu primych velkoobchodnikli neni vSak sdm o sobé vyvojem, proti kterému se musi
bojovat. Je alesponi zCasti ptirozenym disledkem stalého a zrychlujiciho se poklesu prodeje,
kteryse nutn€ projevuje zmeénami ve struktuie obchodu uhlim. Komise nepovazovala
skutecnost, Ze nova obchodni pravidla spolecnosti Ruhrkohle AG, kterd pfedstavuji u¢inny
prostiedek boje proti poklesu prodeje uhli, pfispivaji ke snizeni poctu piimych
velkoobchodnikii, za diivod, aby jim branila. Mimoto tato obchodni pravidla neohrozuji
existenci ucinné hospodarské soutéze v obchodu uhlim: pocet velkoobchodniki, ktefi si
zachovaji pravo pfimého nékupu, je dostatecny na to, aby za soucasnych okolnosti bylo
zajisténo zachovani u¢inné hospodarské soutcéze.
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c) Nemiize se jednat o monopolni postaveni spole¢nosti Ruhrkohle AG. Tato spole¢nost
je naopak vystavena velmi silné¢ hospodarské soutézi, zvlasté jinych zdroji energie, zejména
v segmentu domdacnosti a malych podnikil a v segmentu primyslové spotieby.

3. Nedodrzovani nekterych podminek schvaleni

Zalobkyné tvrdi v souvislosti se tfemi prodejnimi oblastmi, které stanovuje napadené
rozhodnuti vné Spolkové republiky Némecko, Ze spolecnost Ruhrkohle AG dodava na vyvoz
za cenu 80 DM za tunu koks, jehoz cena v Némecku je podle ceniku kolem 140 DM.

Zalovand toto tvrzeni popira. Je ostatné tieba rozliSovat mezi vyvozy do tietich /zemi a
vyvozy do ostatnich ¢lenskych statii Spolecenstvi. Posledn¢ jmenované vyvozy — jedin¢, které
mohou byt pfedmétem projedndvaného sporu — se uskutecituji v rdmci dvouletych smluv,
které¢ jsou rovnéz uzavirdny na zakladé cenikovych cen. V kazdém pfipad¢, 1 kdyby byla
tvrzeni zalobkyné spravna, neméla by zadny vliv na platnost napadené¢ho rozhodnuti. Takové
jednani mize pouze dat Komisi podnét k pouziti sankci stanovenych ¢lankem 64 Smlouvy o
ESUO.

4. PorusSeni zakladnich prav

Zalobkyné vznasi zalobni diivod, Ze obchodni pravidla spole¢nosti Ruhrkohle AG a jejich
uplatnovani porusuji n¢ktera zakladni prava zakotvena v ustavach clenskych stati a ,,piijata*
v pravu Spolecenstvi. Tak tomu je u vlastnického/prava; jehoz ochrana je zajisténa zejména
Clankem 14 Zakladniho zakona Spolkové republiky Némecko (Grundgesetz fiir die
Bundesrepublik Deutschland) a ustavou zemé Hesensko. Vylouceni zalobkyné z obchodu
uhlim je pfitom rovnocenné vyvlastnéni, protoze. ji zbavuje ,vlastnického postaveni®.
V projednavaném piipad¢ je rovnéz dotéeno pravo na svobodny rozvoj osobnosti, pravo na
svobodu hospodarské ¢innosti a zasada propercionality.

Zalovand upozornuje, ze Soudnimu dvoru nepfislusi vyklddat a pouZzivat pravni normy
vnitrostatniho prava Clenského statu, a to ani Gstavni pravni normy. Krom toho Smlouva o
ESUO neobsahuje zadnou obecnou pravai zdsadu, psanou ¢i nepsanou, ktera by zarucovala
zachovani ziskan¢ho postaveni.

IV — Navrhova zadani ucastniktl fizeni

Zalobkyné po zméné€ syych prvnich navrhovych Z4dani navrhuje, aby Soudni dvtr:

a) ur¢il, ze rozhodnuti Komise Evropskych spolecenstvi ze dne 21. prosince 1972
(,,Handelsregelung Ruhr®) o reformé& distribu¢ni sit€ spole¢nosti Ruhrkohle AG na
uzemi spoleéného trhu, pouzitelné ode dne 1. ledna 1973, je neplatné;

b) podptrné: urcil, ze uvedené rozhodnuti Komise je neplatné a nepouzitelné v rozsahu,
v némz se tyké zalobkyné¢;

c) ulozil zalované ndklady sporu véetné vydaji, které nesla nebo ma nést zalobkyné, a
prohlasil rozsudek za prozatimné vykonatelny, pokud jde o naklady fizeni.

Komise navrhuje, aby Soudni dvir:

a) zamitl celou Zalobu jako neopodstatnénou,
b) ulozil Zalobkyni ndhradu nakladi fizeni.
Vedlejsi uicastnici navrhuji, aby Soudni dvur:

a) zamitl zalobu jako neptipustnou;

b) v kazdém ptipad¢ ulozil zalobkyni ndhradu Casti ndklada fizeni.
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Re¢i udastnikdi fizeni a jejich odpovédi na otazky polozené Soudnim dvorem byly
vyslechnuty na jednani dne 14. bfezna 1974. V jeho pribéhu uvedli Gcastnici fizeni nové
skutecnosti, které Ize shrnout takto:

Zalobkyné upozoriiuje, ze v priibéhu své vice nez stoleté &innosti nebyla nikdy schopna prodat
domécnostem a malym podnikiim 6 000 tun paliv ro¢né. Naopak dodavala mnohem vétsi
mnozstvi primyslovym podnikiim. Pokud tomu tak nebylo béhem nékolika poslednich let, je
toho ditvodem odmitnuti dodavek ze strany spole¢nosti Ruhrkohle AG; proto nebyla schopna
v roce 1970 splnit dilezitou objednavku od spole¢nosti Rheinstahl AG.

Krom toho z4sadni zmény, k nimz doslo v posledni dob¢ v energetice, zejména pokud jde o
hospodarskou soutéz mezi uhlim a ropou, zpochybnily odivodnénost napadené obchodni
pravni upravy. Na rozdil od toho, co Komise povolila, kdyz schvalila spojeni dilnich
spolecnosti Portifi vloZenim dilniho majetku do spole¢nosti Ruhrkohle AG; je tato spolecnost
nyni pln¢ schopna urcovat ceny, ovladat nebo omezovat vyrobu €1 odbyt nebo branit t¢inné
hospodarské soutézi na podstatné ¢asti trhu.

Lze pfipustit, ze v projednavaném piipadé 1ze obdobné pouzit ustanoveni ¢lanku 65 Smlouvy
o ESUO. Podle tohoto ustanoveni mize Komise schvalit dohodu o spole¢ném prodeji pouze
tehdy, pokud pfispéje k vyznamnému zlepSeni v odbytu danych vyrobkl. Tato podminka,
kterd se vztahuje na dohodu mezi n¢kolika podniky, plati tim spiSe v ptipad¢€, kdy obchodni
pravidla pochazeji z jediného podniku, ktery vznikl spojenim nékolika jinych podnikt a jehoz
postaveni na trhu je obzvlasté silné.

Napadené rozhodnuti poruSuje nékolik zadkladnich prav pfiznavanych tstavou Spolkové
republiky Némecko, zejména pravo na svobodny rozvoj ‘osobnosti, pravo na svobodnou volbu
povoléani a jeho vykon a zaruku vlastnictvi vyhlasenou Clankem 14. Tato prava pfiznavaji i
ustavy jinych ¢lenskych stati Spolecenstvi, mezinarodni tmluvy a sama Smlouva o ESUO,
predevsim ¢lanky 4, 65 a 66 této smlouvy. Rozhodnuti Komise pfimo a neptipustné zasahuje
do vykonu téchto prav.

Zalovand trva na tom, Zze odmitnuti dodavek a diskriminace, které byla Zalobkyné, jak tvrdi,
vystavena ze strany spolecnosti Ruhrkohle AG; nemaji zddny vztah k otdzce — jediné, ktera je
predmétem v projednavané veci — zakonnosti napadené¢ho rozhodnuti; stejné je tomu i se
zatim nepfedvidatelnymi disledky nedavné energetické krize: pozdéjsi skute¢nosti nemohou
zpochybnit legalitu aktu Spolecenstvi.

Pokud jde o otazku zdkladnich prav, piedstavuje ochrana vlastnictvi bezpochyby jednu ze
zaruk uznavanych pravem Spole€enstvi, které se v této souvislosti opirda o ustavni tradice
¢lenskych statl a'oakty vefejného mezinarodniho prava, jako je Evropska imluva o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Vzhledem k tomu, Ze G¢inna ochrana vlastnického prava
je v ruznych Clenskych statech pojata rizné, musi se jeji konkrétni uplatnéni orientovat podle
nejvyssihowvnitrostatniho “standardu; toto zjiSténi odlivodiiuje, aby bylo brano v tivahu
zejména némecké ustavni pravo. V této souvislosti je tieba konstatovat zaprvé, ze pravo byt
zésobovan v postaveni pfimého velkoobchodnika neni pravem, které by bylo pfedmétem
ochrany wvlastnictvi, a zadruhé, Ze SpoleCenstvi do takového prava v zadném piipade
nezasahovalo.

Ochrana vlastnickych prav obchodnich a primyslovych podnikt sahd az k tomu, co ve svém
celku tvoti hospodaiskou hodnotu podniku nebo pfedstavuje pravni postaveni; avsak nikoli ke
vSem skutkovym okolnostem nebo ke stavajici pravni upravé ptiznivé pro podnik, ani
zejmeéna k z4jmim, Sancim na vynos, nad¢jim nebo vyhlidkdm na zisk.
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Komise krom toho nijak pfimo nezasahuje do pfipadnych vlastnickych prav: obchodni
pravidla, na néz si zalobkyné stéZuje, neztratila kvili tomu, Ze je Komise schvalila, sviij
charakter soukromopravnich akta.

Vedlejsi ucastnici upozoriji, ze zdaleka nezaujimaji monopolni postaveni na trhu paliv
urcenych pro domacnosti a malé podniky a musi se tam spokojit s padesatiprocentnim az
Sedesatiprocentnim podilem; na tomto trhu 1ze navzdory neddvné energetické krizi ocekavat
v prub¢hu pristich let jen malo zmén.

Nové obchodni pravidla schvalend napadenym rozhodnutim jsou odiivodnéna, vezme-lise
v uvahu, Ze spole¢nost Ruhrkohle AG s cilem snizit co mozna nejvice své ztraty ma nejvetsi
zdjem zajistit plynulost odbytu paliv a za timto G¢elem musi mit partnery, ktefi zajisti
skladovani a ktefi skutecné pievezmou distribucni velkoobchodni sluzby prostrednictvim
dlouhodobych zavazkl k odbéru ur¢enych mnozstvi paliv.

Generalni advokat prednesl své stanovisko pii Gstni Casti jednani dne 28. brezna 1974.

Pravni otazky:
! Zalobou podanou dne 31.ledna 1973 se podnik J. Nold; komanditni spolenost
provozujici velkoobchod uhlim a stavebnimi materidly < v Darmstadtu, domaha —
v poslednim znéni svych navrhovych zadani — zruSeni rozhodnuti Komise ze dne
21. prosince 1972, kterym se schvaluji< nova obchodni pravidla spolecnosti
Ruhrkohle AG, (neoficidlni preklad) (Ut. vést. 1973, L.120, s. 14) a podptirné uréeni,
ze uvedené rozhodnuti Komise je neplatné a nepouzitelné v rozsahu, v némz se tyka

zalobkyn¢.

Zalobkyné hlavné vznasi Zalobni diivod, Ze rozhodnuti povolilo prodejnimu mistu
uhelnych doli v Poruii vazat piimé dodavky na uzavieni pevnych dvouletych smluv,
které stanovi nakup nejméné 6 000 tun ro¢n¢ pro zasobovani domacnosti a malych
podnikli, coz je mnozstvi, které¢ znacné piekraCuje jeji rocni prodej v tomto
segmentu, a ze ji tak odstavilo z jejtho postaveni pfimého velkoobchodnika.

Ptipustnost
Komise nepopftela piipustnost zaloby.

Spolecnosti Ruhrkohle AG a Ruhrkohle-Verkauf GmbH, vedlejsi Gcastnici, vznesly
naopak namitku nepfipustnosti zaloby z divodu nedostatku pravniho zajmu
zalobkyn¢.

Soudi totiz, ze v ptipadé, kdyby se zalobkyné dovolala zruseni rozhodnuti ze dne
21. prosince 19724 byla by disledkem rozsudku Soudniho dvora obnova obchodni
pravni Upravy piedchéazejici obchodni pravni upravé, jez je pfedmétem doteného
rozhodnuti.

Zalobkyné nespliiuje ani pozadavky byvalé pravni Gpravy, takZe by v kazdém
piipadé ztratila své postaveni pfimého velkoobchodnika.

Tuto namitku nelze pfijmout.

Kdyby totiz bylo napadené rozhodnuti zruseno z divodu vznesenych zalobnich
dtuvodi, ptiméelo by to Komisi podle vSech predpoklada k tomu, aby byla schvalena
obchodni pravni Uprava nahrazena novymi ustanovenimi, kterd by byla vice
v souladu se situaci zalobkyné¢.

Nelze tedy zalobkyni upirat zajem doméhat se zruSeni dotéeného rozhodnuti.

Véc sama
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Zalobkyné& neupfesnila s ohledem na déivody zruseni uvedené v ¢lanku 33 Smlouvy o
ESUO zalobni divody, které vznasi proti napadenému rozhodnuti.

V kazdém ptipad¢ musi byt znacna Cast jeji argumentace odmitnuta hned, jelikoz se
vztahuje k Zalobnim davodim, které se tykaly nikoli ustanoveni napadeného
rozhodnuti Komise, nybrz jeho vztaht k vedlej$im ucastniktim.

Pokud se zalobni divody rozhodnuti Komise tykaji, vznasi pisemna a astni
argumentace Zzalobkyné v podstat¢ opét zalobni diavody poruSeni podstatnych
formalnich ndlezitosti a poruseni Smlouvy nebo pravnich ptedpisi tykajicich se
jejiho provadéni.

Tyto zalobni diivody vychdzeji, konkrétnéji pokud jde o nové podminky uréené pro
piimé zasobovani uhelnymi doly, znedostatecného od@ivodnéni napadeného
rozhodnuti, z diskriminace zalobkyné a z idajného zasahu.do jejich zédkladnich prav.

1. Zalobni ditvody nedostatecného zdivodnéni a diskriminace

Rozhodnutim ze dne 27. listopadu 1969 schvalila Komise na zakladé¢ ¢l. 66 odst. 1 a
2 Smlouvy o ESUO spojeni vétSiny dulnich® spolecnosti v Poruii do jediné
spole¢nosti, Ruhrkohle AG.

Ustanoveni ¢l. 2 odst. 1 tohoto rozhodnuti-stanovilo povinnost nové spolecnosti
predlozit Komisi ke schvaleni jakoukoli zménu jejich.obchodnich podminek.

Takovou zadost zaslala spole¢nost Ruhrkohle AG Komisi dne 30. ¢ervna 1972.

Schvaleni Komise bylo udéleno rozhodnutim'ze dne 21. prosince 1972, které je
piredmétem sporu.

Takto schvalenou pravni upravou byly urCeny nové podminky, pokud jde o
minimalni mnozstvi, k jejichz nakupu se obchodnici musi zavazat, aby mohli ziskat
zvyhodnéni piimého zasobovani vyrobcem.

Ptimé dodavky jsou konkrétné vazany na podminku, aby obchodnik uzaviel dvouleté
smlouvy na nakup nejméné 6 000 tun rocné pro zasobovani domdacnosti a malych
podnik.

Komisi je vytykano, ze dovolila spolecnosti Ruhrkohle AG ur¢it tento pozadavek
svévolné tak, Ze je zalobkyn¢ vzhledem k objemu a povaze svého ro¢niho prodeje
vyfazena z pfimého zasobovani a vykazana do postaveni obchodnika nakupujiciho
pies prostfednika s obchodnim znevyhodnénim, které to s sebou nese.

Jednak zalobkyné& povazuje za diskriminaci skute¢nost, Ze je na rozdil od jinych
podnikt vyfazena z piimého zasobovani vyrobcem a ze se tak ocitd v méné
pfiznivém postaveni nez ostatni prodejci, ktefi nadale pozivaji tohoto zvyhodnéni.

Déle pak se odvolava na Cl. 65 odst. 2, ktery v situaci srovnatelné se situaci, kterou
piedpoklada ¢lanek 66, schvaluje smlouvy o spolecném prodeji pouze tehdy, pokud
takova ujednani ptispéji ,,.k vyznamnému zlepSeni ve vyrobé nebo odbytu“ danych
vyrobki.

Komise ve zdivodnéni svého rozhodnuti zdiraznila, Zze si je védoma toho, Ze
vysledkem zavedeni novych obchodnich pravidel bude odejmuti moznosti nakupovat
pfimo od vyrobce ne¢kolika obchodnikim pro jejich neschopnost pievzit vyse
uvedené zavazky.

Toto opatfeni odivodiluje nutnosti, aby spolecnost Ruhrkohle AG vzhledem
k velkému poklesu prodeje uhli racionalizovala svou distribuci a omezila svou
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piimou spolupraci na obchodniky, ktefi jsou schopni ji zarucit odpovidajici objem
prodeje.

Pozadavek smluvniho z4vazku na minimalni rocni mnozstvi, ma totiz uhelnym
doltim zajistit pravidelny odbyt mnozstvi pfizpisobeného vyrobnimu rytmu.

Z vysvétleni poskytnutych Komisi a vedlejSimi Gcastniky vyplyva, ze uréeni vyse
uvedenych kritérii 1ze odlivodnit nejen technickymi podminkami tézby v uhelnych
dolech, ale rovnéz zvlastnimi hospodarskymi potizemi, které vznikly z duvodu
poklesu vyroby uhli.

Ukazuje se tedy, ze tato kritéria stanovena obecné zavaznym aktem nelze povazovat
za diskriminaci a Ze jsou v rozhodnuti ze dne 21. prosince 1972 pravné dostacujicim
zpusobem odtivodnéna.

Pokud jde o uplatiovéani téchto kritérii, nebylo uvedeno, ze bylo s Zalobkyni
nakladano jinak neZ s ostatnimi podniky, které pfi nesplnéni pozadavka stanovenych
novou pravni Upravou podobn¢ jako ona ztratily zvyhodnéni prava ptimého nakupu u
vyrobce.

Tyto zalobni divody musi byt tudiz zamitnuty.
2. Zalobni ditvod vychdzejici z vidajného poruseni zdakladnich prav

Zalobkyné& posléze tvrdi, ze néktera z jejich zakladnich prav byla porusena z toho
davodu, ze omezeni zavedend novou obchodni pravni upravou schvalenou Komisi
zpisobila tim, Ze ji vyloucila z pfimého zasobovani, zdsah do rentability jejiho
podnikani i do svobodného rozvoje jeji €innosti do té miry, ze ohrozila jejich
existenci.

Jde pry tedy o zasah do hlavni€asti prava srovnatelného s vlastnickym pravem, jakoz
i do prava na svobodny vykon povolani, chranénych Ustavou Spolkové republiky
Némecko stejné jako ustavami jinych Clenskych statlh a riznymi mezinarodnimi
instrumenty, zejména Evropskou umluvou o ochran¢ lidskych prav a zékladnich
svobod ze dne 4/listopadu 1950 vcetné dodatkového protokolu ze dne
20. biezna 1952.

Jak jiz Soudni dvir prohlésil, zékladni prava tvoii nedilnou soucast obecnych
pravnich zasad, jejichz dodrzovani zajist'uje.

Pti zajistovani ochrany téchto prav je Soudni dvir povinen vychézet z tstavnich
tradic spole¢nych clenskym statliim, a nemlze tudiz uznat opatfeni neslucitelnd se
zékladnimi pravy uznavanymi a zaru¢enymi ustavami téchto stati.

Mezinarodni instrumenty tykajici se ochrany lidskych prav, na jejichz tvorbé ¢lenské
staty spolupracovaly nebo k nimz piistoupily, mohou rovnéz poskytovat poznatky,
J€z je tieba brat v ivahu v ramci prava Spolecenstvi.

Zalobni divody vznesené Zalobkyni musi byt posuzovany pravé ve svétle téchto
zasad.

Pokud je ochrana vlastnickych prav zajisténa tstavnim pofadkem vsech clenskych
stati a pokud jsou podobné zaruky poskytnuty svobodnému vykonu obchodnich,
pracovnich a jinych vydélecnych cinnosti, neprojevuji se takto zaruCenda prava
zdaleka jako absolutni vysady a musi byt uvazovana s ohledem na spolecenskou
funkci chranéného majetku a ¢innosti.
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Z tohoto diivodu jsou prava tohoto druhu fadné zarucena jen s vyhradou omezeni
stanovenych v zdvislosti na vefejném zajmu.

V pravnim tadu SpolecCenstvi se rovnéz jevi jako opravnéné vyhradit si ohledné
téchto prav pouziti urCitych omezeni odivodnénych cili vefejného zajmu, které
sleduje Spolecenstvi, pokud tim neni dotCena samotna podstata téchto prav.

Pokud jde o zaruky poskytnuté konkrétné podniku, nelze je v zadném ptipade rozsifit
na ochranu pouhych obchodnich zajmi nebo Sanci, jejichz nejista povaha je
neodmyslitelnou soucésti samé podstaty hospodatské Cinnosti.

Znevyhodnéni, na které poukazuje Zzalobkyné, je ve skuteCnosti duasledkem
hospodaiského vyvoje, a nikoli napadeného rozhodnuti.

Je véci zalobkyné, aby vzhledem k hospodaiskym zménam zpusobenym poklesem
vyroby uhli Celila nové situaci a sama provedla nezbytné pfemény.

Ze vsech téchto davodi nemiize byt vzneseny zalobni divod piijat.

Zaloba musi byt tudiz zamitnuta.

K nakladum iizeni

18

20

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho fadu se ucastniku. fizeni, ktery nemél tspéch ve véci,
ulozi ndhrada nakladd fizeni.

Zalobkyné se svymi zalobnimi diivody neuspéla.

Podle usneseni piedsedy ze dne 14. bfezna 1973 a podle usneseni Soudniho dvora ze
dne 21.listopadu 1973 bude o nékladech tykajicich se zadosti o odklad
vykonatelnosti napadené¢ho rozhodnuti a navrhu na vstup vedlejSiho ucastnika do
fizeni rozhodnuto pozdéji.

Usnesenim ze dne 21. ¢ervna 1973 ulozil Soudni dviir zalobkyni ndhradu nakladi
vynalozenych k tomuto dni spolecnostmi Ruhrkohle AG a Ruhrkohle-Verkauf
GmbH v hlavnim fizeni a v fizeni 0 piedbéznych opatienich.

Z t&chto duvodu

SOUDNI DVUR

zamitl vSechny ostatni‘obsirnéjsi nebo opacné navrhy a rozhodl takto:

)
2)

Zaloba se zamita jako neopodstatnéna.

Zalobkyni se ukladd nahrada nakladi Fizeni vEetné nakladé vyhrazenych
usnesenimi ze dne 13.biezna a 21.listopadu 1973 a nakladu, které byly
predmétem usneseni ze dne 21. ¢ervna 1973.
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