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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA
21. zaii 1989 *
,,Zaloba na neplatnost — Pravo hospodaiské soutéze — Natizeni ¢. 17 — Setieni —
Zakladni pravo na nedotknutelnost obydli — Odiivodnéni — Penale — Vady fizeni‘

Ve spojenych vécech 46/87 a 227/88,
Hoechst AG, spolecnost podle némeckého prava, se sidlem wve Frankfurtu nad
Mohanem, zastoupend Hansem Hellmannem, advokatem u advokatni komory
v Koling, s adresou pro ucely dorucovani v Lucemburku v kancelati Marc Loesch, 8§,
rue Zithe,

zalobkyné,

proti
Komisi Evropskych spolecenstvi, zastoupené jejim pravnim poradcem Norbertem
Kochem, jako zmocnéncem, s adresou  pro ucely <dorucovani v Lucemburku,
u Georgiose Kremlise, ¢lena jeji pravni sluzby, Centre Wagner,
zalované,
jejichz pfedmétem je zruSeni nasledujicich rozhodnuti Komise, ptijatych ve vécech
IV/31.865 — PVC a 1V/31.866 — polyetylén:
— ze dne 15. ledna 1987 [K{(87)19/5] o Setfeni ve smyslu ¢l. 14 odst. 3 nafizeni
Rady ¢. 17 ze dne 6. tnora 1962 (Ut vést. 13, s. 204)
— ze dne 3. tnora [K(87)248] o uloZeni pendle podle ¢lanku 16 natizeni ¢. 17,
— ze dne 26. kvétna 1988 [K(88)928] o stanoveni konecné Castky penale podle
¢lanku 16 nafizeni ¢. 17,
SOUDN{ DVUR,
ve slozeni O. Due; predseda, T. Koopmans, R. Joliet, T. F. O'Higgins a F. Grévisse,
predsedové senatti, Sir Gordon Slynn, G. F. Mancini, C.N. Kakouris, F. A.
Schockweiler, J. C. Moitinho de Almeida, G. C. Rodriguez Iglesias, M. Diez de
Velasco a M. Zuleeg, soudci,
generalni advokat: J. Mischo,
vedouci soudni kancelare: B. Pastor, rada,
s ptihlédnutim ke zprave k jednani a po Ustni Casti fizeni ze dne 8. prosince 1988,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 21. Ginora
1989,
vydava tento
Rozsudek

Navrhy dorucenymi kancelafi Soudniho dvora dne 16.nora 1987 a dne 5. srpna
1988 spolecnost Hoechst AG podala na zékladé¢ ¢l. 173 druhého pododstavce
Smlouvy o EHS dvé Zzaloby, kterymi se domaha zrusSeni tifi rozhodnuti Komise,
ptijatych ve vécech 1V/31.865 — PVC a IV/31.866 — polyetylén na zaklad¢ natizeni

* Jednaci jazyk: némcina.
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Rady ¢.17 ze dne 6.tUnora 1962 [prvni provadéci nafizeni k ¢lankim 85 a 86
Smlouvy (Ut. vést. 13, s. 204)]. Prvni Zaloba se tyka rozhodnuti ze dne 15. ledna
1987 [K(87)19/5)] o Setfeni ve smyslu ¢l. 14 odst. 3 nafizeni €. 17, a rozhodnuti ze
dne 3. tnora 1987 [K(87)248)], kterym se ukldda pendle podle ¢lanku 16 nafizeni
¢. 17. Druhd zaloba se tyka rozhodnuti ze dne 26. kvétna 1988 [K(88)928], kterym se
stanovi kone¢na ¢astka penale podle ¢lanku 16 natizeni ¢. 17.

Na zaklad¢ informaci, z nichz bylo mozné usuzovat, ze existuji dohody nebo jednani
ve vzajemné shodé tykajici se stanoveni cen a dodacich kvot pro PVC a polyetylén
mezi nékterymi vyrobci a dodavateli téchto latek ve Spolecenstvi, Komise rozhodla,
ze pristoupi k Setfeni v n€kolika podnicich, véetné Zalobkyné, a pfijala vici zalobkyni
vyse uvedené sporné rozhodnuti ze dne 15. ledna 1987 (dalejen ,,rozhodnuti o
Setfeni®).

Ve dnech 20., 22. a 23. ledna 1987 se Komise pokusila provést dané Setfeni, avSak
zalobkyn¢ odmitla se Setfeni podrobit z toho diivodu, Ze jde o nezakonnou prohlidku
jejich prostor. V odpovédi na telex, jimz ji Komise Zadala, aby se zavazala, Ze se
podrobi Setfeni pod hrozbou penale 1 000 ECU za kazdy den prodleni, Zalobkyné na
svém stanovisku setrvala. Komise pak pfijala vySe uvedené sporné rozhodnuti ze dne
3. nora 1987, jimz zalobkyni ulozila vySe uvedené pendle (dale jen ,,rozhodnuti
o uloZeni penale®).

Rozhodnutim ze dne 12. inora 1987 Amtsgericht Frankfurt am Main zamitl Zadost
Bundeskartellamt (némecky organ ptislusny ve vécech hospodaiské soutéze), jenz byl
dozadan v souladu s nafizenim ¢. 17, sméfujici ke ziskani ptikazu k prohlidce
s odiivodnénim, ze mu nebyl pieloZzen zadny skutkovy poznatek, jimz by mohla byt
podlozena domnénka o existenci dohod nebo jednant ve vzajemné shodé.

Usnesenim ze dne 26. biezna 1987 piedseda Soudniho dvora zamitl zadost Zalobkyné
o odklad vykonatelnosti rozhodnuti o Setfeni a rozhodnuti o ulozeni penale.

Dne 31. bfezna 1987 Bundeskartellamt obdrzel od Amtsgericht Frankfurt am Main
piikaz k prohlidce vydany pro Komisi. Komise provedla Setfeni ve dnech
2.a 3. dubna 1987.

Poté, co Komise poskytla zalobkyni prilezitost, aby vyjadrila své stanovisko, a poté,
co vyslechla poradni vybor pro kartelové dohody a dominantni postaveni, stanovila
kone¢né pendle ve vysi 55000 ECU, to znamena 1000 ECU denné¢ pocinaje
6. tnorem a konce 1. dubnem 1987 vcetng, na zdkladé¢ vySe uvedeného sporného
rozhodnuti ze dne 26. kvétna 1988 (dale jen ,,rozhodnuti o stanoveni penale®).

Pokud jde o.obsahlejsi vyliceni skutecnosti pfedchazejicich sporu, prubéhu fizeni,
jakoz 1 divodl a argumentt tcastnika fizeni, odkazuje se na zpravu k jednani. Tyto
soucasti spisu jsou nize uvedeny pouze v miie nezbytné pro sled tvah Soudniho
dvora.

K rozhodnuti o Setfeni

Zalobkyn& uplatiiuje proti rozhodnuti o Setfeni tii Zalobni divody vychazejici
z prekro€eni mezi vySetfovaci pravomoci Komise, z nedostatku odivodnéni a z vad
fizeni.

a) K vysetfovaci pravomoci Komise

Zalobkyné se domniva, Ze sporné rozhodnuti je protipravni v rozsahu, v némz podle
ni opraviiuje zaméstnance Komise k tomu, aby pfikrocili k opatfenim, jez kvalifikuje
jako domovni prohlidku ¢i prohlidku jinych prostor, tedy opatieni, které neni
upraveno v ¢lanku 14 nafizeni €. 17 a jez poSkozuje zakladni prava uznana pravem
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Spolecenstvi. Dale dodava, ze pokud by toto ustanoveni mélo byt vykladano v tom
smyslu, ze svétuje Komisi pravomoc provadét domovni prohlidky ¢i prohlidky jinych
prostor, bylo by protipravni z divodu své neslucitelnosti se zdkladnimi pravy, jejichz
ochrana vyzaduje, aby k prohlidce mohlo dojit pouze na zakladé ptedchoziho
soudniho ptikazu.

Komise tvrdi, Zze pravomoci, jez ji pfislusi na zakladé clanku 14 nafizeni ¢. 17,
zahrnuji téz opatfeni, ktera by podle prava nékterych c¢lenskych statii spadala pod
pojem ,,domovni prohlidka“ ¢i ,,prohlidka jinych prostor”. Domnivé se vSak, ze
pozadavky soudni ochrany vyplyvajici ze zakladnich prav, pozadavky, které v zasade
nezpochybniuje, jsou dodrzeny, jestlize adresati rozhodnuti o Setfeni maji moznost
jednak napadnout tato rozhodnuti Zalobou u Soudniho dvora, a jednak zadat o odklad
jejich vykonu v fizeni o ptedbéznych opatienich, v némz Soudni dviir mtze rychle
ovéfit, ze nafizené prohlidky nemaji povahu svévolného rozhodnuti. Takovy pfezkum
je podle ni rovnocenny ptedchozimu soudnimu piikazu.

Vzhledem ktéto diskusi je tfeba jest¢ pred prezkoumanim povahy a dosahu
vySetfovacich pravomoci, jimiz Komise disponuje na zakladé Clanku 14 nafizeni
¢. 17, poukazat na to, Ze tento clanek nelze vykladat tak, aby vysledek byl
neslucitelny s obecnymi zdsadami prava Spolecenstvi, azejména se zdkladnimi
pravy.

Podle ustalené judikatury totiz zdkladni prava tvofi nedilnou soucdst obecnych
pravnich zéasad, jejichz dodrzovani Soudni ‘dviir zajistuje, v souladu s ustavnimi
tradicemi spoleénymi Clenskym statiim, jakoz i s mezindrodné pravnimi instrumenty,
na jejichz tvorbé Clenské staty spolupracovaly nebo k nimz pfistoupily (viz zejména
rozsudek ze dne 14. kvétna 1974, Nold, 4/73, Recueil, s.491). Zvlastni vyznam
piislusi za timto Ucelem Evropské tmluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod ze dne 4. listopadu 1950 (dale jen ,.evropskd imluva o lidskych pravech®)
(viz zejména rozsudek ze dne 15. kvétna 1986, Johnston, 222/84, Recueil, s. 1651).
Pti vykladu cClanku 14 nafizeni €l. 17 je tfeba brat v ivahu zejména pozadavky
vyplyvajici z dodrzovani .prav obhajoby, coz je jedna ze zakladnich zasad, jak
mnohokrat zdiiraznila judikatura Soudniho dvora (viz zejména rozsudek ze dne
9. listopadu 1983, Michelin, 322/81, Recueil, s. 3461, bod 7).

Je namisté upiesnit, ze ackoli je pravda, ze Soudni dviir v tomto rozsudku poukazal
na to, Ze prava obhajoby musi byt dodrzena ve spravnich fizenich, které mohou vést
k sankcim, je dilezité; aby tato prdva nemohla byt nenapravitelné porusena v ramci
pfedbéznych vysetfovacich fizeni, a zejména Setfeni, kterd mohou mit rozhodujici
povahu pro shroméazdéni dikazi o protipravnosti jednani podnikii, jez mohou
zakladat jejich odpovédnost.

V dusledku toho, jestlize se néktera prava na obhajobu tykaji pouze kontradiktorniho
fizeni, které nasleduje az po sdéleni vytykanych skutecnosti, musi byt jind prava,
naptiklad pravo na pravni pomoc a pravo na ochranu divérné povahy korespondence
mezi ~advokatem ajeho klientem (jez Soudni dvir uznal vrozsudku ze dne
18. kvétna 1982, AM & S, 155/79, Recueil, s. 1575), dodrzovana jiz od stadia
piedbézného Setfeni.

Jelikoz se zalobkyné dovolavala rovnéz pozadavku vyplyvajiciho ze zadkladniho prava
na nedotknutelnost obydli, je tfeba poznamenat, ze takové pravo, pokud jde
o soukrom¢é obydli fyzickych osob, je sice v pravnim fadu SpoleCenstvi nutné uznat
jakozto zéasadu spole¢nou pravu vSech €lenskych statl, avSak jde-li o podniky, neni
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tomu tak, nebot’ v pravnich systémech Cclenskych stath existuji nezanedbatelné
rozdily, pokud jde o povahu a stupeit ochrany obchodnich prostor vici zasahiim
vefejnych organd.

Jiny zavér nelze vyvodit ani z ¢lanku 8 evropské umluvy o lidskych pravech, jehoz
odstavec 1 stanovi, Ze ,kazdy mé& pravo na respektovani svého soukromého
a rodinného zivota, obydli a korespondence®. Pfedmét ochrany v tomto ¢lanku se tyké
rozvoje osobni svobody Cloveéka, a nelze ho tedy rozsifit na obchodni prostory. Déle
je tfeba konstatovat neexistenci judikatury Evropského soudu pro lidskd prava v této
veci.

To vSak neméni nic na tom, ze v kazdém pravnich systému ¢lenskych stath musi
zéasahy vetejné moci do sféry soukromopravni ¢innosti jakékoli oseby, at’ fyzicke ¢i
pravnické, spocivat na zdkonném zaklad¢é a musi byt opravnény divody stanovenymi
zékonem, aze tyto systémy nasledné¢ stanovi, 1kdyz za rGznych provadécich
podminek, ochranu ptfed zasahy, které by byly svévolné nebo nepiiméiené.
Pozadavek takové ochrany tedy musi byt uzndn jako obecnd zasada prava
Spolecenstvi. V tomto ohledu je namisté ptipomenout; ze Soudni dvur potvrdil svou
pravomoc k prezkumu pifipadné nadmérné povahy Setieni provadénych Komisi
v rdmci Smlouvy o ESUO (rozsudek ze dne 14. prosince 1962, San Michele a dalsi, 5
az 11 a 13 az 15/62, Recueil, s. 859).

Povahu a dosah vySetfovacich pravomoci svéfenych Komisi na zaklad¢é clanku 14
nafizeni €. 17 je tedy tieba pfezkoumat ve svétle vyse uvedenych obecnych zasad.
Odstavec 1 tohoto ¢lanku opraviluje Komisi, aby provadéla veskera nezbytna Setieni
podnikl a sdruzeni podnika a upfesnuje, ze ,,za tim tcelem jsou ufednici zmocnéni
Komisi opravnéni:

a) prezkoumat ucetni knihy a jiné obchodni zaznamy;

b) potizovat kopie nebo vynatky z icetnich knih a obchodnich zdznamii;

c¢) vyzadovat Gstni vysvétleni na miste;

d) vstupovat do vSech prostor, na pozemky a do dopravnich prostfedka patticich
doty¢nym podnikim®.

Odstavce 2 a3 téhoz clanku stanovi, Ze Setfeni je mozno provadét na zakladé
pfedlozeni pisemného opravnéni nebo na zdkladé rozhodnuti, které podnikiim
piikazuje Setfeni strpét. Jak jiz Soudni dvir rozhodl, Komise si miize zvolit jednu
z téchto moznosti podle . okolnosti konkrétniho ptipadu (rozsudek ze dne
26. Cervna 1980, National Panasonic, 136/79, Recueil, s.2033). Jak v pisemnych
opravnénichy tak 1 v rozhodnutich musi byt uveden predmét a cil Setfeni. Bez ohledu
na zvoleny postup musi Komise pfedem informovat piislusny organ Clenského statu,
na jehoz izemi se mé Setfeni provést, a na zéklad¢ ¢l. 14 odst. 4 musi byt tento organ
pied pfijetim rozhodnuti, kterym se natizuje Setfeni, vyslechnut.

Podle odstavce 5 té¢hoz ¢lanku mohou byt zaméstnancim Komise ndpomocni pfi
vykonu jejich povinnosti ufednici piislusného organu ¢lenského statu, na jehoz tizemi
se ma Setreni provést. Tato pomoc milize byt poskytnuta na zadost bud’ tohoto orgénu,
nebo Komise.

Konecné, podle odstavce 6 je pomoc statnich orgdni nezbytna pro provedeni Setfent,
pokud mu podnik brani.

Jak jiz Soudni dvir zdiraznil ve vySe uvedeném rozsudku ze dne 26. Cervna 1980
(bod 20), ze sedmého aosmého bodu odivodnéni nafizeni ¢.17 vyplyva, ze
pravomoci, jez Komisi svéfuje ¢lanek 14 uvedeného natfizeni, maji za cil ji umoznit
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plnéni ukolu, jenz ji je svéfen Smlouvou o EHS, tedy dbat na dodrzovani pravidel
hospodaiské soutéze na spolecném trhu. Cilem téchto pravidel je, jak vyplyva ze
ctvrtého pododstavce preambule Smlouvy, z €l. 3 pism. f) a z ¢lankt 85 a 86, zabranit
naruseni hospodaiské soutéze poSkozujicimu obecny zédjem, jednotlivé podniky
1 spotiebitele. Vykon pravomoci svéfenych Komisi nafizenim ¢. 17 tak pfispiva
k zachovani rezimu hospodaiské soutéze zamysleného Smlouvou, jehoz dodrzovani
je podnikiim kategoricky ulozeno. Osmy vyse uvedeny bod odiivodnéni upiesnuje, ze
Komise pro tyto ucely musi mit pravomoc pozadovat na celém spolecném trhu
poskytovani takovych informaci a provadét takova Setfeni, ktera jsou nezbytna
k odhaleni jakéhokoli poruseni vySe uvedenych ¢lankt 85 a 86.

Jak tucel nafizeni €l. 17, tak 1 vyjmenovani pravomoci v jeho ¢lanku 14, jimiz jsou
vybaveni zaméstnanci Komise, ukazuji, Ze dosah Setfeni miuZze byt velice Siroky.
Préavo vstupu do vSech prostor, na pozemky a do dopravnich prostiedkti podnika je
v tomto ohledu zvlast¢ vyznamné, jelikoz ma Komisi umoznit, aby shromézdila
dikazy o poruseni pravidel hospodarské soutéze ptimo v mistech, kde se zpravidla
nachdazeji, to znamena v obchodnich prostorach podnikd.

Toto pravo vstupu by ztratilo ucelnost, kdyby se zaméstnanci Komise museli omezit
pouze na to, Zze budou pozadovat ptedlozeni dokumentti nebo spisi, jejichz existence
by jim byla jiz pfedem zndma. Takové pravo naopak znamena moznost vyhledavat
rizné poznatky a informace, které jesté nejsou znamé nebo plné¢ identifikované. Bez
takové moznosti by Komise nemohla shromazd’ovat poznatky a informace nezbytné
pro Setfeni v piipad€, Ze by narazila na’ odmitnuti- spoluprace nebo na obstrukéni
postoj ze strany doty¢nych podnika.

Svéfuje-li tak clanek 14 nafizeni ¢. 17 Komisi Siroké vySetfovaci pravomoci, pak
vykon téchto pravomoci podléhd podminkam, které musi zajistit dodrzovani prav
dotyénych podnikd.

V tomto ohledu je tieba poukézat predevsim na povinnost ulozenou Komisi, totiz
uvadét predmeét a cil Setieni. Tato povinnost piedstavuje zakladni pozadavek nejen za
ucelem toho, aby byla zfejma odivodnénost zamysSlen¢ho zasahu uvnitt doty¢nych
podnikt, ale také pro to, aby tyto podniky byly s to uvédomit si dosah své povinnosti
spolupracovat a zachovat si pfitom svéa prava na obhajobu.

Déle je tfeba poukazat na to, ze podminky pro vykon vySetfovacich pravomoci
Komise se méni v zavislosti na postupu, jaky Komise zvoli, na postoji danych
podnikt, jakoz i na zadsahu vnitrostatnich organt.

Clanek 14 nafizeni ¢.17 uvadi vprvé fadé Setfeni provadéna ve spolupraci
s doty¢nymi podniky, bud” dobrovolné, pokud existuje pisemné opravnéni k Setieni,
nebo na zékladé pevinnosti vyplyvajici zrozhodnuti o Setfeni. V tomto posledné
uvedeném piipadé€, o ktery jde v projednavané véci, maji zamestnanci Komise kromé
jiného moznost dat si predlozit pozadované dokumenty, vstupovat do prostor, jez
oznaci, a nechat si prfedvést obsah nabytku, jenz ozna¢i. Nemohou si naproti tomu
vynutit vstup do prostor nebo vniknout do nébytku nebo donutit zaméstnance
podniku, aby jim takovy pfistup umoznili, ani provadét prohlidky bez povoleni
odpoveédnych osob podniku.

Situace je uplné jina, pokud Komise narazi na odpor doty¢nych podnikt. V takovém
pfipadé mohou zaméstnanci Komise na zakladé c¢l. 14 odst. 6 vyhleddvat bez
spoluprace podnikii jakékoliv poznatky a informace nezbytné k Setfeni za pfispéni
vnitrostatnich orgénd, které jsou povinny jim pomoc nezbytnou pro splnéni jejich
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ukolu poskytnout. Je-li tato pomoc vyzadovana pouze v piipadé, kdy podnik projevi
svlj odpor, je tieba dodat, Ze pomoc mize byt dozddana i preventivné, aby se
piedeslo piipadnému odporu podniku.

Z ustanoveni €l. 14 odst. 6 vyplyva, ze je veci kazdého Clenského statu, aby upravil
podminky, za nichZ se poskytne zaméstnancim Komise pomoc vnitrostatnich organt.
Clenské staty jsou v tomto ohledu povinny zajistit efektivnost &innosti Kiomise za
soucasn¢ho dodrzeni vyse uvedenych obecnych zasad. Z toho vyplyva, ze v téchto
mezich jsou vhodné procesni podminky k tomu, aby bylo zaruceno dodrzeni prav
podnikil, vymezeny vnitrostatnim pravem.

V disledku toho, jakmile Komise hodla provést za pfispéni vnitrostatnich organt
opatfeni v ramci Setfeni, kterd nejsou zaloZena na spolupréci dotycnych podnik,
musi dodrZovat procesni zaruky stanovené za tim Gcelem vnitrostatnim pravem.
Komise musi dbat na to, aby instance pfisluSna podle vnitrostatniho prava méla
k dispozici vSechny nezbytné poznatky k tomu, aby mohla provést kontrolu, jez ji je
vyhrazena. Je tfeba zdlraznit, Ze tato instance — at’ jiz soudni, ¢i nikoli — nemtize pii
této prilezitosti nahradit svym vlastnim posouzenim nezbytnosti narizené¢ho Setieni
posouzeni Komise, jejiz skutkova a pravni hodnoceni podléhaji pouze piezkumu
legality Soudniho dvora. Naproti tomu vnitrostatni instance ma po zjisténi pravosti
rozhodnuti o Setfeni pravomoc piezkoumavat, zda zamyslena donucovaci opatieni
nejsou svévolnad nebo nadmérna vzhledem k predmétu Setient, a dbat na dodrzovani
pravidel vnitrostatniho prava daného statu pti provadeni téchto opatieni.

Ve svétle vySe uvedeného je tieba konstatovat, ze opatieni, kterd sporné rozhodnuti
o Setfeni povolilo zaméstnancim Komise provést, neprekrocCila pravomoci, jez maji
na zdklad¢ clanku 14 nafizeni ¢.17. V ¢lanku 1. dotéeného rozhodnuti se totiz
zalobkyni ukladd pouze povinnost ,,umoznit zmocnénym zameéstnancim Komise
vstup do jejich prostor v obvyklych pracovnich hodinach jejich kancelafi, predlozit
k inspekci dokumenty spjaté s podnikédnim tykajici se pfedmétu Setteni, o néz uvedeni
zaméstnanci pozadaji, aumoznit jim pofizeni kopii aneprodlené¢ poskytnout
jakékoliv vysvétleni, jez by mohli zadat®.

Je pravda, ze béhem fizeni u Soudniho dvora Komise tvrdila, ze jeji zaméstnanci jsou
pfi Setfenich opravnéni provadét prohlidky bez pomoci vnitrostatnich organt a bez
respektovani procesnich zaruk stanovenych wvnitrostatnim pravem. Nespravnost
takového vykladu ¢Elanku 14 nafizeni ¢. 17 vSak nemize zpusobit protipravnost
rozhodnuti piijatych na zaklad¢ tohoto ustanoveni.

Zalobni diivod vychazejici z piekroteni mezi vySetfovacich pravomoci Komise tedy
musi byt zamitnut.

b) K odivodnéni

Podle _zalobkyné porusuje rozhodnuti o Setieni ¢lanek 190 Smlouvy, jakoz ic¢l. 14
odst: 3 mnafizeni ¢. 17 ztoho divodu, Ze postradd ptesnost, zejména pokud jde
o predmét a cil Setfeni.

Je tfeba pripomenout, ze jak jiz Soudni dvir rozhodl ve vyse uvedeném rozsudku ze
dne 26. ¢ervna 1980 (National Panasonic, bod 25), ¢l. 14 odst. 3 nafizeni ¢. 17 sam jiz
definuje hlavni prvky odivodnéni rozhodnuti, kterym se nafizuje Setfeni, kdyz
stanovi, ze toto rozhodnuti ,,stanovi pfedmét a ucel Setfeni, ur¢i den jeho zahajeni
auvede sankce stanovené v ¢l. 15 odst. 1 pism.c) a¢l. 16 odst. 1 pism. d) a pravo
nechat rozhodnuti prezkoumat Soudnim dvorem®.
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Jak jiz bylo uvedeno vyse, skute¢nost, Ze se po Komisi zada, aby uvedla piedmét a cil
Setfeni, pfedstavuje zdkladni zaruku prdv obhajoby doty¢nych podniki. Z toho
vyplyva, ze dosah povinnosti odivodnit rozhodnuti o Setfeni nemtze byt omezen
v zé&vislosti na Gvahach, které se tykaji efektivnosti Setfeni. V tomto ohledu je tfeba
upftesnit, ze aCkoli je pravda, Ze Komise neni povinna adresatovi rozhodnuti o Setfeni
sdélovat veskeré informace, které ma k dispozici o predpokladaném protipravnim
jednani, ani nemusi piistupovat k pfisné¢ pravni kvalifikaci téchto protipravnich
jednani, musi naproti tomu jasn¢ uvést domnénky, jez zamysli ovéfit.

Je tieba konstatovat, Ze ackoli je odiivodnéni rozhodnuti o Setfeni formulovano velmi
obecnym zpusobem, ktery by zasluhoval upiesnéni, a miize tedy byt z tohoto pohledu
kritizovano, obsahuje nicmén¢ hlavni prvky vyzadované ustanovenim cl. 14 odst. 3
nafizeni €. 17. Dotfené rozhodnuti totiz uvadi zejména informace poukazujici na
existenci a provadéni dohod nebo jednani ve shodé¢ mezi nékterymi vyrobci
a dodavateli PVC a polyetylénu (vCetné, avsak nejen LdPE) v EHS, které se tykaji
cen, mnozstvi nebo prodejnich zamérti téchto vyrobka. Poukazuje na to, ze tyto
dohody a jednani by mohly pfedstavovat vazné poruseni €l:85 odst. 1 Smlouvy.
Podle ¢lanku 1 daného rozhodnuti se musi zalobkyné ,,podrobit Setfeni tykajicimu se
své piipadné Ucasti“ na téchto dohodach nebo jednani ve shod¢, a v disledku toho
umoznit vstup zaméstnanci Komise do svych prostor, predkladat jim pro ucely
inspekce dokumenty spjaté s podnikdnim ,,tykajici se predmétu Setfeni* a umoznit jim
potizeni kopii téchto dokumentt.

Za téchto okolnosti musi byt zalobni diived vychazejiciz nedostate¢ného odtivodnéni
zamitnut.

c) K postupu pfijeti rozhodnuti

Je nesporné, ze napadené rozhodnuti o Setieni bylo pfijato takzvanym habilitacnim
postupem, stanovenym v rozhodnuti Komise ze dne 5. listopadu 1980, kterym se ¢len
Komise povéteny otdzkami hospodéarské soutéZze opraviiuje, aby jménem ana
odpovédnost Komise pftijal rozhodnuti na zaklad¢ ¢l. 14 odst. 3 nafizeni ¢. 17, kterym
se podnikiim nafizuje, aby se.podrobily Setfeni. Soudni dvir v rozsudku ze dne
23. zaii 1986 (AKZO Chemie/Komise, 5/85, Recueil, s. 2585) jiz rozhodl, Ze toto
habilitaéni rozhodnuti neporusuje zasadu kolegiality podle c¢lanku 17 Smlouvy
o jednotnych organech.

Zalobkyné viak povazujeza nezbytné, aby Soudni dviir pfezkoumal spravnost tohoto
habilitaéniho postupu, ktery zalobkyné povazuje za neslucitelny se zdsadou nulla
poena sine dege. Tvrdi totiz, ze Komise pouhym vnitinim spravnim opatienim
zménila znaky poruseni, které mohou mit za nasledek pokutu podle ¢lanku 15
nafizeni ¢. 17, protoze, podle ni, od vySe uvedeného rozhodnuti ze dne 5. listopadu
1980 vzniklo poruseni tim, ze se podnik odmitl podrobit Setieni nafizenému jedinym
¢lenem Komise, anikoliv Komisi jakozto kolektivnim organem, jak tomu bylo
predtim.

V této veci je tieba poukdzat na to, ze ackoli je pravda, ze podminky, za nichz miize
byt uloZzena pokuta podle ¢lanku 15 natizeni €. 17, nelze zménit rozhodnutim Komise,
vysSe uveden¢ habilita¢ni rozhodnuti nema ani za cil, ani za nasledek takovou zménu.
Jelikoz totiz systém opravnéni pro rozhodnuti o Setieni neporusuje zasadu kolegiality,
na rozhodnuti pfijatd na zakladé oprdvnéni je nutno nahlizet jako na rozhodnuti
Komise ve smyslu ¢lanku 15 natizeni ¢. 17.

Zalobni diivod vychézejici z nespravnosti postupu tedy musi byt zamitnut.
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Jelikoz nemohl byt piijat Zadny zalobni ditvod vzneseny proti rozhodnuti o Setieni,
musi byt ndvrh sméfujici ke zruseni tohoto rozhodnuti zamitnut.

K rozhodnuti o ulozeni penale

Podle zalobkyné je pfijeti rozhodnuti o ulozeni pendle stizeno porusenim podstatnych
formalnich nélezitosti, nebot’ Komise pfijala toto rozhodnuti, aniz pfedem vyslechla
zuCastnény podnik aaniz konzultovala poradni vybor pro kartelové dohody
a dominantni postaveni.

Komise se naopak domniva, Ze nedoSlo k poruSeni podstatnych . formalnich
nalezitosti, jelikoZz k vySe uvedenému slySeni a konzultaci doSlo pied konecnym
stanovenim penadle.

Je tfeba poukdazat na to, ze slySeni zuCastnénych za ucelem toho, aby méli moznost
,»vyjadfit se k zalezitostem, proti kterym Komise vznesla namitky®, vyzaduje ¢l. 19
odst. 1 nafizeni ¢. 17 pfed piijetim riznych rozhodnuti, tedy irozhodnuti podle
¢lanku 16 o penale.

Toto slySeni piedstavuje zakladni slozku prav obhajoby. Je totiz nezbytné k tomu, aby
,»podniklim a sdruzenim podniki zajistilo pravo predlozit vyjadieni po vySetfovani
tykajicim se vSech vytykanych skutecnosti, z nichz Komise hodla proti nim vychéazet
ve svych rozhodnutich® [tieti bod odGvodnéni nafizeni Komise ¢.99/63 ze dne
25. ¢ervence 1963 o slySenich podle &l. 19 odst:'1 a2 nafizeni Rady &. 17 (Uf. vést.
¢. 127,s. 2268)].

Pokud jde o poradni vybor pro kartelové dohody a dominantni postaveni, vySe
uvedeny Clanek 16 stanovi ve svém odstavei 3, ze 4,se pouzije ¢€l. 10 odst. 3 az 6.
Tato ustanoveni upravuji pravomoci, slozeni a postup konzultace daného vyboru.
Podle ¢lanku 1 vySe uvedeného nafizeni ¢. 99/63 ,,Komise pted konzultaci poradniho
vyboru pro kartelové dohody a dominantni postaveni piistoupi ke slySeni podle ¢l. 19
odst. 1 nafizeni ¢. 17°.

Zaucelem urceni, zda Komise byla povinna vyslechnout zalobkyni a konzultovat
vyse uvedeny vybor pifed pfijetim rozhodnuti o ulozeni pendle, je tfeba piipomenout,
ze stanoveni penale podle-¢lanku 16 nafizeni €. 17 zahrnuje nutné dvé faze. Prvnim
rozhodnutim uvedenym v odstavei 1.uvedeného ¢lanku totiz Komise uklada penale
v urcité Castce zuctovacich jednotek za kazdy den prodleni ode dne stanoveného
rozhodnuti. Toto rozhodnuti, které neurcuje celkovou castku penéle, nelze vykonat.
Tuto ¢astku lze stanovit s koneénou platnosti pouze novym rozhodnutim.

Povinnost vyslechnout zucastnéného a konzultovat poradni vybor pro kartelové
dohody a dominantni postaveni je splnéna, jestlize ke slySeni a konzultaci dojde pied
kone¢nym stanovenim penale, takze jak doty¢ny podnik, tak i poradni vybor mohou
véas sdélit své stanovisko ke vSem skutecnostem, jez Komise vzala v ivahu pro
uloZeni penale a pro stanoveni jeho kone¢né Castky.

Krom toho pozadavek na uvedené slySeni a konzultaci pfed piijetim rozhodnuti
o uloZeni penale podniku, ktery se odmitl podrobit Setieni, by zpusobil odklad data
pfijeti tohoto rozhodnuti, a tudiz i zpochybnéni u¢innosti rozhodnuti o Setfeni.

Z vyse uvedené¢ho vyplyva, Ze pfijeti rozhodnuti o uloZeni pendle neni stizeno
poruSenim podstatnych formalnich nélezitosti. Navrh sméfujici ke zruSeni tohoto
rozhodnuti tedy musi byt zamitnut.

K rozhodnuti o stanoveni konecné ¢astky penale

Podle zalobkyn¢ musi byt kone¢na Castka penale, stanovena spornym rozhodnutim ze
dne 26. kvétna 1988, snizena ze dvou duvodda.
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Zalobkyné zaprvé zdtraziiuje, ze Komise méla ze svého vypoétu vypustit délku trvani
fizeni o pfedbéZném opatieni u Soudniho dvora, v némz zalobkyné zadala o odklad
vykonatelnosti rozhodnuti o Setfeni. Komise se dostala do rozporu s vlastnim
stanoviskem, jelikoz prohlasila, ze je pfipravena pozastavit vykon takového
rozhodnuti do doby, nez rozhodne Soudni dviir.
V této véci staci poukazat na to, ze prohlaSeni, které¢ Komise v tomto smyslu ucinila
v prib¢hu fizeni, se tykalo pouze postoje, ktery by piipadné zaujala az pozd¢ji
v ptipadé, Ze v souladu s pfedpokladem, ktery zastavala, by bylo fizeni 0 pfedbézném
opatfeni u Soudniho dvora uznidno za vhodny zpusob piedbézného soudniho
pfezkumu Setfeni nafizenych Komisi. Takové prohlaSeni tedy v projednavaném
piipad€ nemize mit jakékoliv dusledky pro stanoveni konecné ¢astky penale.
Zadruhé, Zzalobkyné se domnivd, Ze konecna Castka je nepfiméfend, nebot’ jednala
vyhradné podle vysSich zajml odpovidajicich zaruce vySetfovaciho fizeni, které je
v souladu se zdkony a ustavnim poradkem.
V tomto ohledu je namisté konstatovat, Ze zalobkyné nejenze se branila zvlaStnim
opatfenim, kterd podle ni piekracovala pravomoci zam@stnancit Komise, ale i odmitla
jakykoliv druh spolupréace za ucelem vykonu rozhodnuti o Setfeni, jez ji bylo zaslano.
Takové chovani, které je neslucitelné s povinnosti platici pro vsechny subjekty prava
Spolecenstvi, totiz uznavat plnou uc¢innost aktl organl, pokud jejich neplatnost
nestanovil Soudni dvir, arespektovat jejich vykonatelnost, pokud Soudni dvir
nerozhodl o jejim odkladu (viz zejména rozsudek ze dne 13. tnora 1979, Granaria,
101/78, Recueil, s. 623, bod 5), nemiiZze byt odivodnéne vysSimi pravnimi zajmy.
Ze vsech skute¢nosti, které Soudni dvir vzal v uvahu, vyplyva, Ze neni namisté
snizovat ¢astku penale. Navrh je tudiz nutno zamitnout.
Z vyse uvedeného vyplyva, Ze zaloby musi byt zamitnuty.
K nékladiim fizeni
Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho fadu se i€astniku fizeni, ktery nemél Uspéch ve véci,
ulozi nahrada néakladl tizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch,
pozadoval. Vzhledem k tomu, ze Zalobkyné¢ neméla ve véci Gspéch, je namisté ji
uloZit nahradu nékladi fizent.
Z téchto divodi

SOUDN{ DVUR
rozhodl takto:
1)  Zaloby se zamitaji.
2)  Zalobkyni se ukldda nédhrada nékladi fizeni.

Due Koopmans Joliet
O’Higgins Grévisse Slynn
Moitinho de Almeida Rodriguez Iglesias Diez de Velasco
Takto vyhléseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 21. zafi 1989.

Vedouci soudni kancelare Ptedseda
J:-G. Giraud O. Due
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