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Predmeét:

Rozhodnuti o predbéznych otazkdch o vykladu smérnice Rady 85/337/EHS ze dne
27. Cervna 1985 o posuzovani vlivii nékterych vetfejnych a soukromych zdmérti na
zivotni prostiedi (Uf. vést 1985, L 175, s.40) a o povinnosti vnitrostatniho soudu
zajistit dodrzovani smérnice, jez méa piimy ucinek, jiz se vSak zadny jednotlivec
nedovolaval

Skutkové okolnosti a pravni otdazky:

1

Rozsudkem ze dne 8. bfezna 1995, doSlym Soudnimu dvoru 14. biezna 1995,
polozila Nederlandse Raad van State na zaklad¢ ¢lanku 177 Smlouvy o ES ctyii
piredbézné otazky tykajici se vykladu smérnice Rady 85/377/EHS ze dne 27. Cervna
1985 o posuzovani vlivi nékterych vefejnyeh a soukromych zdmérl na zivotni
prostiedi (Uf. vést. 1985, L 175, s.40, dale jen .smérnice) a o povinnosti
vnitrostatniho soudu zajistit dodrzovani smérnice, jez ma pifimy ucinek, jiz se vSak
z4dny jednotlivec nedovolaval.

Tyto otazky byly vzneseny v ramei zaloby na neplatnost, kterou podala spole¢nost
Aannemersbedrijf P. K. Kraaijeveld BV a dalsi (dale jen ,Kraaijeveld”) proti
rozhodnuti ze dne 18. kvétna 1993, kterym Gedeputeerde Staten (stala rada)
provincie Zuid-Holland schvalila tizemni plan nazvany ,,Castetna revize izemnich
plant v rdmci zpevnéni hrazi“ pfijaty méstskou radou Sliedrechtu podle Wet op de
Ruimtelijke Ordening (dale jen;,zdkon o izemnim planovani®).

Smérnice

Smérnice stanovi, ze pted provadénim nékterych praci nebo jinych zasahi do
pfirodniho prostiedi maji byt posouzeny vlivy, které budou mit tyto prace na Zivotni
prostiedis

Podle znéni Sesté¢ho, osmého, devatého a jedenactého bodu odliivodnéni:

,»vzhledem k tomu, Ze povoleni pro vetfejné a soukromé zaméry, které by mohly mit
vyznamny vliv na Zzivotni prostiedi, by mélo byt vydano jen po ptedchozim
posouzeni jejich piipadnych vyznamnych vlivii na Zivotni prostiedi; ze toto
posuzovani musi byt provadéno na zakladé pifiméfenych informaci poskytnutych
oznamovatelem a piipadné doplnénych organy a vefejnosti, kterych se uvazovany
zamer mize tykat;

vzhledem k tomu, Ze zdméry urcitého druhu maji vyznamny vliv na Zivotni prostfedi
a tyto zdméry musi byt v zdsad€ podrobeny systematickému posouzeni;

! Jednaci jazyk: nizozemstina
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vzhledem k tomu, Ze zaméry jinych druht nemusi mit v kazdém ptipadé vyznamny
vliv na Zivotni prostfedi a Ze tyto zaméry musi byt posouzeny, pokud ¢lenské staty
usoudi, ze to jejich povaha vyzaduje;

vzhledem k tomu, ze vlivy zaméru na Zzivotni prostfedi musi byt posuzovany, aby
bylo brano v uvahu usili chrénit zdravi lidi, pfispét ke zlepSeni kvality Zzivota
zlepSenim Zivotniho prostfedi, zajistit udrzeni druhové rozmanitosti a feprodukéni
schopnosti ekosystému jako zakladniho zdroje Zivota.

Podle ¢l. 1 odst. 1 smérnice:

»lato smérnice se vztahuje na posuzovani vlivli téch vefejnych a soukromych
zamérl na Zivotni prostfedi, které by mohly mit vyznamny vliv na zivotni prostiedi.*

Ustanoveni ¢l. 1 odst. 2 uptesiiuje, ze pro ucely smernice se,,zamérem* rozumi:
,,— provadéni stavebnich praci nebo vystavba jinych zatizeni nebo dél,

— jiné zéasahy do ptirodniho prostfedi a krajiny vcetné téch, které se tykaji tézby
nerostnych surovin®.

Ustanoveni ¢l. 2 odst. 1 uptesiiuje, které druhy zdmérti musi podl¢hat posouzeni:
,.Clenské staty piijmou viechna opatieni nezbytna k zajisténi, aby jesté pied vydanim
povoleni byly zdméry, které mohou mit vyznamny. vliv na zivotni prostfedi mimo
jiné v disledku své povahy, rozsahu nebo umisténi, posouzeny z hlediska jejich
vlivi.

Tyto zaméry jsou vymezeny v ¢lanku 4.%

Podle ¢lanku 3 smérnice:

,Posuzovani vlivli na zivotni prosttedi vhodnym zplisobem urci, popise a posoudi
v kazdém jednotlivém pfipad€ a v souladu s ¢lanky 4 az 11 pfimé a neptfimé vlivy
zaméru na tyto faktory:

— Clovéka, faunu a floru,

— pudu, vodu, ovzdusi, podnebi a krajinu,

— vzajemné pusobeni mezi faktory uvedenymi v prvni a druhé odrazce,
— hmotné statky a kulturni dédictvi.

Clanek 4. rozliSuje dva druhy zaméri. Ustanoveni ¢l. 4 odst. I stanovi, Ze zaméry
uvedené v piiloze I smérnice musi v zédsad¢ vzdy podléhat posouzeni. Pokud jde o
ostatni druhy zémeéru, ¢l. 4 odst. 2 stanovi:

,»Zameéry z kategorii uvedenych v piiloze II podléhaji posouzeni v souladu s ¢lanky 5
az 10, pokud clenské staty usoudi, Ze to jejich povaha vyzaduje.

Za tim ucelem mohou ¢lenské staty mimo jiné upfesnit urcité druhy zadmérti, u nichz
je tfeba provadét posouzeni, nebo mohou stanovit kritéria nebo prahové hodnoty
umoznujici urcit, které¢ ze zdmért z kategorii uvedenych v ptiloze II musi podléhat
posouzeni v souladu s ¢lanky 5 az 10.

Ptiloha I vyjmenovava urcity poCet zamérl, mezi jinym:

,»10. Zaméry v oblasti infrastruktury:

e) Upravy vodnich toki slouZici jejich splavnéni a ochrang proti povodnim
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12. Zmény rozvojovych zamérti uvedenych v ptiloze I a zdméry v ptiloze I, které
jsou urcené vyhradné nebo hlavné k rozvoji a testovani novych metod nebo vyrobkt
a které nejsou pouzivany déle nez jeden rok.*

Smérnice neobsahuje zadné konkrétni ustanoveni vztahujici se ke zménam zaméra
uvedenych v piiloze II.

Smérnice kone¢né stanovi informovéani vefejnosti a zajisténi toho, aby m¢cla
prilezitost vyjadfit své stanovisko. Ustanoveni ¢l. 6 odst. 3 smérnice stanovi; ze
podrobné podminky poskytovani téchto informaci a jejich projednavéani stanovi
Clenské staty, zejména pokud jde o doty¢nou vefejnost a o zpusob jejiho
informovani.

Podle ¢&l. 12 odst. 1 smémnice, ,,Clenské staty udini opatieni nezbytna pro dosaZeni
souladu s touto smérnici nejpozdéji do tii let od jejiho oznameni.*

Nizozemska pravni uprava pouZitelna na skutkové ekolnosti sporu v pivodnim
Fizeni

Zakon ze dne 8. kvétna 1958, Wet houdende de afsluiting van de zeearmen tussen de
Westerschelde en de Rotterdamse Waterweg en de versterking van de
hoogwaterkering ter beveiliging van het land tegen stormvloeden (Staatsblad 246,
zakon o delté, kterym se stanovi uzavirani moiskych tZin spojujicich Zapadni Seldu
s Rotterdamskou vodni cestou a zpevnéni systému hrazi proti ptilivu za ucelem
ochrany pidy pfed povodnémi, déle jen ,,Deltawet™), stanovi v Nizozemsku mimo
jiné provadéni praci urenych k posileni ochrany proti povodnim podél celé
Rotterdamské vodni cesty a podél vSech vodnich tokt, které jsou s ni propojeny
[€l. 1 navéti a bod II pism.d)]. Na zaklad¢ tohoto zdkona provedla Koordinacni
komise pro zpeviiovani hrdzi pod vedenim provincie Zuid-Holland zejména béhem
let 1987 a 1988 analyzy postupu. Tato koordina¢ni komise navrhla nové vedeni hrazi
v oblasti zépadniho, stiedniho a vychodniho Sliedrechtu, stild rada provincie Zuid-
Holland je schvélila a dne 26. dubna 1990 je pfijal ministr dopravy a vod v souladu
s Cl. 2 odst. 4 Deltawet. Méstska rada Sliedrechtu poté dne 23. listopadu 1992 ptijala
uzemni plan pro tuto oblast podle zdkona o izemnim planovani.

Smérnice byla v Nizozemsku provedena upravou zdkona Wet algemene bepalingen
milieuhygiéne ze dne 13. cervna 1979 (zakon o vSeobecnych opatfenich pro zdravé
zivotni prestiedi, dalejen ,,zdkon z roku 1979%), jehoz ¢l. 41 b odst. 1 v rozhodné
dob¢ stanovil: ,,vS§eobecné spravni opatfeni uréi ¢innosti, které mohou mit zna¢né
neptiznivé dusledky na zivotni prostfedi. Dale bude urceno jedno nebo nékolik
rozhodnuti organti vefejné moci, jez se tyka nebo tykaji téchto Cinnosti a pro jehoz
nebo jejichz ptipravu musi byt provedeno posouzeni vlivli na zivotni prostiedi.*
Zakon zroku 1979 byl pak déale proveden rozhodnutim Besluit milieu-
effectrapportage ze dne 20. kvétna 1987 (rozhodnuti o zpraveé o vlivech na zivotni
prostiedi). Clanek 2 tohoto rozhodnuti a oddil C bod 12.1 jeho ptilohy ve znéni
platném v rozhodné dob¢ definovaly ,,vystavbu hraze* jako Cinnost ve smyslu
¢lanku 41 b zékona, pokud délka hraze dosahuje nebo piesahuje 5 km a jeji priiez
dosahuje nebo piesahuje 250 m”>. Rovn&z kvalifikuje jako rozhodnuti, pro jeho
piipravu musi byt provedeno posouzeni vlivli na zivotni prostiedi, piijeti ramcového
planu nebo rozhodnuti pfijatého na zékladé ¢l. 2 odst. 3 a 4 Deltawet.
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Zakon z roku 1979 byl upraven a v roce 1994 se z n¢ho stal Wet milieubeheer (zakon
o spravé zivotniho prostfedi). Dne 4. Cervence 1994 bylo pfijato nové provadéci
rozhodnuti, které neobsahuje zadna kritéria rozsahu stavby. Toto rozhodnuti vSak
neni pouZzitelné na skutkovy stav v piivodnim fizeni.

Rizeni pred vnitrostatnim soudem a piredbézné otazky

Kraaijeveld napadla Gzemni plan piijaty dne 23. listopadu 1992 méstskou radou
Sliedrechtu v rozsahu, v némz se tyka hraze Merwede, u stalé rady provincie Zuid-
Holland, ktera vSak plan rozhodnutim ze dne 18. kvétna 1993 schvdlila. Proti tomuto
rozhodnuti podala Kraaijeveld dne 20.cCervence 1993 zalobu na neplatnost
k Nederlandse Raad van State.

Podle uvedeného nového planu nebude jiz vodni tok, ke kterému mé Kraaijeveld
pfistup, propojen se splavnymi vodnimi cestami. To tomuto podniku zptsobi Gjmu,
protoze vzhledem k tomu, Ze jeho hospodaiskou ¢innosti jsou prace vztahujici se
k vodnim cestam (,,natte waterbouw*), ztrata piistupu ke splavnym vodnim cestam
by jej existencné ohrozila.

Nederlandse Raad van State podotyka, Ze nebylo provedeno zadné posouzeni vlivil
na zivotni prostiedi, protoze se nejednéd o stavbu, jejiz rozsah by dosahl prahovych
hodnot uréenych vnitrostatnimi pravnimi predpisy.

Rozsudkem ze dne 8. biezna 1995 Nederlandse Raad van State rozhodla polozit
Soudnimu dvoru nésledujici Ctyti predbézné otazky:

,»1) Musi byt pojem ,upravy vodnich tokli slouZzici jejich splavnéni a ochrané¢ proti
povodnim®, ktery je uveden v piiloze Il smérnice, vykladan v tom smyslu, Ze
se vztahuje 1 na nékteré druhy praci tykajicich se hraze podél splavnych
vodnich cest?

2)  Zavisi odpovéd’ na prvni otazku s ohledem zejména na pojmy ,zaméry‘ a
,zmény rozvojovych zameért, které jsou pouzity ve smérnici, na tom, zda se
jedna o:

a)  vystavbu nové hraze,

b)  pfemisténi stavajici hraze,

c)  zpevnéni nebo rozsifeni stavajici hraze,

d) -~ nahrazeni hraze vystavbou nové hraze na stejném misté, at’” uz bude

Mo 02

pevnéjsi €1 veétsi nez dosavadni, nebo nikoli, nebo
e) kombinaci n¢kolika ptipadli uvedenych v pismenech a) az d)?

3) Musi byt ustanoveni ¢l. 2 odst. 1 a ¢l. 4 odst. 2 smérnice vyklddana v tom
smyslu, ze v pfipad¢, kdy Clensky stat ve vnitrostatnich pravnich predpisech,
Jimiz se smérnice provadi, stanovil v souladu s ¢l. 4 odst. 2 pro urcity zamér
uvedeny v pfiloze II uptesnéni, kritéria nebo prahové hodnoty, avsak pouzil
nespravna uptesnéni, kritéria nebo prahové hodnoty, musi tento zameér podléhat
posouzeni vlivlli na Zivotni prostfedi v souladu s €l. 2 odst. 1, pokud by mohl
mit ,vyznamny vliv na Zivotni prostiedi mimo jiné v disledku své povahy,
rozsahu nebo umisténi‘, ve smyslu tohoto ustanoveni?

4)  Vptipad¢ kladné odpovédi na tfeti otdzku mé uvedena povinnost (provést
posouzeni zaméru) pifimy ucinek, tedy mize se ji jednotlivec dovolavat pied
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vnitrostatnim soudem, a musi ji vnitrostatni soud uplatnit, i kdyZ se ji ve
skutecnosti ve sporu probihajicim pfed nim nikdo nedovolaval?*

Prvni otazka

Podstatou této otdzky Nederlandse Raad van State je, zda pojem ,,apravy vodnich
tokt slouzici jejich splavnéni a ochrané proti povodnim®, ktery je uveden v priloze II
bodu 10 pism. e) smérnice, musi byt vyklddan v tom smyslu, ze zahrnuje rovnéz
nekteré druhy praci tykajicich se hraze podél splavnych vodnich cest.

S ohledem na vyraz ,canalization and flood-relief works®, ktery. je ‘uveden
v anglickém znéni smérnice, ma piedkladajici soud za to, ze zamér, na ktery se
vztahuje tato polozka ptilohy II, se tyké ¢innosti, které by mohly mit vyznamny vliv
na zivotni prostiedi. Ma tedy za to, ze tento pojem muze zahrnovat nékteré prace
tykajici se hraze.

Podle spole¢nosti Kraaijeveld jsou zaméry budovani ficnich hrazi pracemi, které
meéni Cetnost zaplavovani bieht a pfilehlych oblasti, a které prote maji vyznamny
vliv na zivotni prostfedi. Pro spravu vodnich cest nemaji hraze mensi vyznam nez
jiné préce tykajici se upravy téchto vodnich cest slouzicijejich splavnéni a ochrané
proti povodnim.

Nizozemska vlada vysvétluje, Ze existuje rozdil mezi pracemi na budovani hraze a
upravami slouzicimi ochrané proti povodnim-a splavnéni. Tyto upravy se provadéji
v zajmu spravy vodnich cest nebo fiéni plavby. Méni samotnou povahu proudéni
vody, tedy kvantitu nebo kvalitu vody 1 biechya nabrezi, takZze maji zna¢ny vliv na
vodni faunu a fléru. Naproti tomu prace na zpeviovani hrazi spocivaji v budovani
nebo zvySovani nabtezi z pisku nebo hliny. Rivierenwet (zakon o fekach) zarucuje,
ze souCasnymi pracemi nebude jiz dosazena troven splavnosti dané feky dotcena.
Takové prace tedy nemaji zadny vliv na fléru a faunu fi¢niho systému.

Pokud jde o odkaz na anglické znéni smérnice, nizozemska vlada ma za to, ze pro ni
je jedinym zavaznym.jazykovym znénim smeérnice nizozemské znéni. Piipomina
judikaturu Soudniho dvora, podle niz muize vylou€eni jazykovych nesrovnalosti
prostiednictvim vykladu byt za jistych okolnosti v rozporu se zasadou pravni jistoty
vzhledem k tomu, Ze by nékteré dotycné texty mohly byt vykladany zptsobem, ktery
se odliSuje od vlastniho a bézné¢ho smyslu slov (rozsudek ze dne 3. biezna 1977,
North Kerry MilkProducts, véc 80/76, Recueil 1977, s. 425, bod 11). Dané jazykové
znéni tedy nemuze byt urcujici pro jednotny vyklad. Jednotliva jazykova znéni jsou
stejn¢ zavazna (rozsudek ze dne 6. fijna 1982, CILFIT a dalsi, véc 283/81, Recueil
1982, s. 3415).

Nizozemska vlada nakonec pfipomina cil smérnice, a sice vytvorit rovné soutézni
podminky v riznych ¢lenskych statech. Pracemi uvedenymi ve smérnici mohou byt
tedy minény jen prace, které 1ze vykondvat témét ve vSech ¢lenskych statech, a nikoli
takove, které jsou v zdsadé provadény pouze v jednom Cclenském staté, jako je
naptiklad vystavba hrazi. Nizozemska vlada tedy dovozuje, ze se na prace na
zpevnovani hrazi podél nizozemskych vodnich toki nevztahuje pojem uprav vodnich
tokt slouzicich jejich splavnéni a ochrané€ proti povodnim.

Podle Komise ma splavnéni feky nevyhnutelny vliv na jeji priitok a na stav vody.
Miize mit za néasledek nezbytnost ohradit koryto feky, aby se zamezilo povodnim a
zajistila se bezpecnost obyvatelstva. Hrdz tohoto druhu musi byt tedy kvalifikovana
jako uprava vodniho toku slouzici ochrané proti povodnim. Mimoto je tfeba vzit
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v tvahu cil smérnice, jez se tyka vlivi, které nékteré zaméry mohou mit na Zivotni
prostiedi, nezavisle na socidlnich cilech takovych zdmért. Vystavba ficnich hrazi ma
vliv na zivotni prostiedi, at’ uz je jejim cilem zlepSeni splavnosti vodniho toku, nebo
ochrana obyvatelstva usidleného v zaplavovych oblastech. Na prace na vystavbe
ficni hraze, které mohou mit vyznamny vliv na Zivotni prostfedi, se tedy vztahuje
pojem ,,upravy vodnich tokl slouzici jejich splavnéni a ochrané proti povodnim®.

Je tieba pfipomenout, ze — jak vyplyva zjudikatury Soudniho dvora — wvyklad
n¢jakého ustanoveni prava SpoleCenstvi s sebou nese porovnani jeho jazykovych
znéni (viz vySe uvedeny rozsudek CILFIT a dalsi, bod 18).“Mimoto nutnost
jednotného vykladu téchto znéni vyzaduje, aby v pfipadé nesrovnalosti mezi nimi
bylo dotcené ustanoveni vykladano podle celkové systematiky a ucelu pravni Gpravy,
jejiz je soucasti (rozsudek ze dne 7. prosince 1995, Rockfon, vée C-449/93, Recueil
1995, s. 1-4291, bod 28).

V projedndvaném piipad¢ ukazuje prezkoumani riznych jazykovych znéni ptilohy 11
bodu 10 pism. e¢) smérnice, ze je Ize rozdélit do dvou kategorii podle toho, zda
pouzité vyrazy vyvoldvaji predstavu povodni, €i - nikoli. Anglické znéni
(,,canalization and flood-relief works®) a finské ~znéni (,kanavointi- ja
tulvasuojeluhankkeet®) totiz naznacuji, ze jde o prace pro splavnéni a zabranéni
povodnim, zatimco némecké, fecké, Spanclske, francouzské, italské, nizozemské a
portugalské znéni naznacuji, Ze jde o prace pro-splavnéni a Upravy, pficemz fecké
znéni obsahuje vedle feckého vyrazu ,,d1ev0€tmong” v zadvorce jesté¢ francouzsky
vyraz ,.canalisation®. Pokud jde o dénské a Syédské znéni, obsahuji pouze jeden
vyraz vyjadiujici pfedstavu Upravy vodnich tokt (,,anleg til regulering af vandloeb®,
»anldggningar for reglering av vattenfloden®).

Vzhledem k témto nesrovnalostem je dulezité prozkoumat obecnou systematiku a
ucel smérnice. Podle ¢l. 1 odst. 2 'smérnice je tfeba zdmérem rozumét ,,provadéni
stavebnich praci nebo vystavbu jinych zatizeni nebo dél*“ stejné jako ,,jiné zasahy do
ptirodniho prostiedi a krajiny v€etn¢ téch, které se tykaji tézby nerostnych surovin®.
Podle €l. 2 odst. 1 se smérnice vztahuje na ,,zdmery, které mohou mit vyznamny vliv
na zivotni prostiedi mimo jiné v-duasledku své povahy, rozsahu nebo umisténi®.
Clanek 3 stanovi, Ze posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi musi uréit, popsat a
posoudit mimojiné piimé a nepiimé vlivy zaméru na ¢lovéka, faunu, floru, ptdu,
vodu, ovzdusi, podnebi, krajinu, hmotné statky a kulturni dédictvi.

Ze znéni smérnice 1ze vyvodit, Ze jeji oblast plisobnosti je rozsahla a jeji ucel velmi
Siroky. Jiz pouhé toto zjiSténi by samo o sobé mélo postatovat k tomu, aby byl
bod 10 pism.e) prilohy II smérnice vkladan tak, ze zahrnuje vesSkeré prace pro
zadrZovani vody a zabranéni povodnim — a tedy prace na vystavbé hrazi — i kdyz toto
upiesnéni nevyplyva ze vSech jazykovych znéni.

I' kdyz prace na budovani hrazi, jak vysvétluje nizozemskd vlada, spocivaji
v budovani nebo zvySovani nabtezi za ucelem zadrzeni vody a zabranéni zaplavovani
pudy, je tieba poukazat na to, Ze i prace na zadrzovani nikoli proudici vody vodniho
toku, nybrz masy stojaté vody, mohou mit vyznamny vliv na zivotni prostiedi ve
smyslu smérnice, pokud mohou trvale ovlivnit sloZzeni pudy, faunu a fléoru nebo
krajinu. Je tedy tfeba ztoho vyvodit, ze tento druh praci musi byt zahrnut do
pusobnosti smérnice.

V disledku toho je argumentace nizozemské vlady, ze prace na vystavbé hrazi
neméni proudéni vody ve vodni cesté, nerelevantni.
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Konecné argument nizozemské vlady, ze hraze nespadaji do pusobnosti smérnice
Spolecenstvi z toho divodu, ze se jednd o prace specifické pro Nizozemsko, je
nerelevantni vzhledem k tomu, ze kritériem posouzeni, jak bylo pravé vysvétleno, je
vyznamny vliv, ktery by zdmér mohl mit na zivotni prostiedi.

Z téchto tivah vyplyva, ze na prvni otazku je tfeba odpovedeét tak, ze vyraz ,,upravy
vodnich tokti slouzici jejich splavnéni a ochrané proti povodnim*, ktery je uveden
v ptiloze II bodu 10 pism. e) smérnice, musi byt vykladdn vtom smyslu; ze se
vztahuje i na n¢které druhy praci tykajicich se hraze podél splavnych vodnich cest.

Druha otazka

Podstatou této otazky Nederlandse Raad van State je, zda s ohledem zejména na
pojmy ,,zaméry*“ a ,,zmény rozvojovych zaméra“, které jsou pouzity ve smeérnici,
zavisi odpovéd’ na prvni otdzku na tom, zda se jedna o:

a)  vystavbu nové¢ hraze,
b)  premisténi stavajici hraze,
c)  zpevnéni nebo rozsiteni stavajici hraze,

d)  nahrazeni hrdze vystavbou nové hraze na stejném misté, at” uz bude pevnéjsi ¢i
vetsi nez dosavadni, nebo nikoli, nebo

e) kombinaci nékolika ptipadii uvedenych v pismenech a) az d).

Podle znéni smérnice podléhaji zmeny rozvojovych zamért uvedenych v priloze |
témuz rezimu jako zaméry uvedené v ptiloze Il, a vztahuje se proto na né ¢l. 4 odst. 2
smérnice. V tomto ohledu je skuteCnost, ze neexistuje zadna zminka o zménach
zamérh uvedenych v pfiloze II; ve vyjadienich Gcastnikli fizeni vykladana rozdilné,
pokud jde o jejich zahrnuti do pusobnosti smérnice. Podle italské vlady a vlady
Spojeného kralovstvi totiz zmény zdmért uvedenych v ptiloze Il spadaji rovnéz pod
tuto ptilohu, zatimco podle nizozemské vlady a Komise nespadaji do piisobnosti
smérnice. Komise vSak upiesiiuje, Ze toto zalezi na vyznamu pfisuzovanému vyrazu
»Zmeéna rozvojového zameéru®“ a ze v nékterych pfipadech zmény mohou byt tak
vyznamné, ze jde o novy zamer.

Vzhledem k tomu, Ze smérnice nepodava zadnou konkrétni definici pojmu ,,zména
rozvojového zaméru®, je treba jej vykladat ve svétle celkové systematiky a tcelu
smérnice.

Jiz bylo uvedeno v bodé 31 tohoto rozsudku, oblast piisobnosti smérnice je rozsahla
a jeji ucel velmi Siroky. Tento tcel by byl dotcen, pokud by kvalifikace ,,zména
rozvojového zameéru“ umoznovala, aby se nékteré prace vyhnuly povinnosti provést
posouzeni vlivii, prestoze v disledku své povahy, rozsahu nebo umisténi mohou tyto
prace mit vyznamny vliv na Zivotni prostredi.

Navic pouhd skutecnost, Ze smérnice vyslovné nezmitiuje zmény zaméri uvedenych
v ptiloze II, na rozdil od zmén zamért uvedenych v ptiloze I, nedovoluje vyvodit
zaver, ze nespadaji do plisobnosti smérnice. RozlisSovani mezi ,,zdmérem* a ,,zménou
zameru“ se, pokud jde o zaméry uvedené v ptiloze I, totiz tyka rozdilného rezimu,
kterému v ramci ptsobnosti smérnice podléhaji, zatimco podobné rozliSeni u zaméri
uvedenych v ptiloze II by se tykalo celkové plisobnosti smérnice.

Mimoto v rozsudku ze dne 11.srpna 1995, Komise v. Némecko (véc C-431/92,
Recueil 1995, s.1-2189, bod 35), tykajicim se teplarny GroBkrotzenburg, Soudni
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dvir rozhodl, ze spojitost zaméru nového bloku o vykonu 500 MW se stavajici
stavbou tepladrny nezbavuje tento zamér jeho povahy ,.teplarny o tepelném vykonu
minimaln¢ 300 MW*, aby tak mohl byt zafazen do kategorie ,,zmény rozvojovych
zamérh uvedenych v pfiloze I uvedené v piiloze II bodu 12. V uvedeném rozsudku
mél Soudni dvir za to, Ze kurCeni toho, zda maji zamysSlené prace podléhat
posouzeni vlivll na Zivotni prostiedi, by mély byt tyto prace zkoumany nezavisle na
tom, zda jsou provedeny samostatné, jsou piipojeny ke stavajici stavbeé nebo maji
s touto stavbou tzkou funkéni spojitost.

Z téchto uvah vyplyva, ze na druhou otazku je tfeba odpovédét tak, ze vyraz apravy
vodnich tokii slouzici jejich splavnéni a ochrané proti povodnim®, ktery je uveden
v ptiloze II bodu 10 pism. ) smérnice, musi byt vykladan v tom smyslu, ze zahrnuje
nejen vystavbu nové hraze, ale i Upravu stavajici hrdze jejim pfemisténim,
zpevnénim nebo rozsifenim, nahrazeni hraze vystavbou nové hraze na stejném mistg,
at’ uz bude pevnéjsi ¢i vetsi nez dosavadni, nebo nikoli, nebo kombinaci nékolika
téchto pripadd.

Treti a ¢tvrta otazka

Podstatou téchto otdzek predkladajiciho soudu, které by mély byt prezkoumany
spole¢né, je zaprvé, zda €l. 2 odst. 1 a €l. 4. odst. 2 smérnice musi byt vykladany
v tom smyslu, ze v pfipad¢, kdy Clensky stat ve vnitrostatni pravnich ptedpisech,
jimiz se smérnice provadi, stanovil v souladus €l. 4 odst. 2 pro urcity zamér uvedeny
v ptiloze Il uptesnéni, kritéria nebo  prahove hodnoty, avSak pouzil nespravna
uptesnéni, kritéria nebo prahové hodnoty, musitento zamér podléhat posouzeni vlivi
na zivotni prostiedi v souladu s €l. 2 odst. 1, pokud by mohl mit ,,vyznamny vliv na
zivotni prostfedi mimo jiné v.dusledku své povahy, rozsahu nebo umisténi, ve
smyslu tohoto ustanoveni. V ptipadé kladné odpovédi se predkladajici soud zadruhé
taze, zda ma uvedena povinnost provést posouzeni zaméru piimy ucinek, tedy zda se
ji maze jednotlivec dovolavat pied vnitrostatnim soudem, a zda musi tento soud
zajistit jeji dodrzovani, i kdyz se ji ve skutecnosti pfed nim nikdo nedovolaval.

S odkazem na rozsudek Soudniho-dvora ze dne 2. srpna 1993, Komise v. Spanélsko
(véc C-355/90, Recueil 1993, s. 1-4221), povazuje Nederlandse Raad van State za
hodnovérné, ze posuzovaci pravomoc, kterou clenskym statim pii stanoveni
upfesnéni, kritérii nebo prahovych hodnot pfiznava ¢l.4 odst. 2 smérnice, je
omezena vyrazem ,,mohou mit vyznamny vliv na zivotni prostfedi mimo jiné
v dusledku své povahy, rozsahu nebo umisténi®, uvedenym v ¢l. 2 odst. 1.

Kraaijeveld a Komise pouzivaji podobnou argumentaci. Komise uvadi, Ze uptesnéni,
kritéria nebo prahové hodnoty stanovené Clenskymi staty jsou v zasad¢ urceny
k usnadnéni prezkumu zamérti za ucelem urceni, zda u nich musi byt provedeno
posouzeni vlivl, ale Ze existence téchto upiesnéni, kritérii a prahovych hodnot
nezbavuje Clenské stity povinnosti provést konkrétni prezkum zaméru za
ucelem ovéieni toho, zda splituje kritéria €l. 2 odst. 1 smérnice. Ob¢ se shoduji
v nazoru, ze Nizozemské kralovstvi nesplnilo fadné svou povinnost provést smérnici,
protoze kritéria minimalnich rozmérti urend vnitrostatnimi pravnimi ptredpisy ve
veéei hrazi byla stanovena tak, Ze je Zadny ze zaméra ficnich hrazi nesplnil, a veSkeré
zaméry zpevilovani hrazi ziistavaji tudiZz mimo plsobnost povinnosti posuzovani
vlivl. Kraaijeveld v této souvislosti pfedklada na podporu svého tvrzeni rozhodnuti
jednoho nizozemského soudu.
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Naproti tomu podle nizozemské vlady neni posuzovaci pravomoc ¢lenskych stati
smérnici pfesné vymezena. Mimoto volba prahovych hodnot délky a prifezu hrazi
byla v projednavaném piipad¢ ucinéna s ohledem na dopad téchto staveb na Zivotni
prostfedi. Skutecnost, ze podle nizozemskych pravnich predpist, jimiz se smérnice
provadi, neni v praxi u fady zamérti zadna povinnost posuzovani vlivli, nema zadny
vyznam vzhledem k tomu, Ze tyto zdméry nemaji Skodlivé dusledky. M4 tudiz za to,
ze uréenim téchto prahovych hodnot neptekrocila svlij prostor pro uvazeni.

Pokud jde o pfimy ucinek povinnosti provadét u n€kterych zaméri posuzovani vlivi,
ma piedkladajici soud za to, Ze tato povinnost mize vyplyvat z piresného a
bezpodmine¢ného ustanoveni smérnice. Kraaijeveld a Komise se vyjadiuji v tomtéz
smyslu, pficemz Komise mimoto dodava, ze tato pravni iprava ma procesni povahu,
takze cClenskym statim neponechavd zadny rozhodovaci® prostor, pokud jde o
vysledek, jehoz ma byt dosazeno. Nizozemskd vlada a vlada Spojeného kralovstvi
maji naproti tomu za to, Ze ¢l.2 odst. 1 ve spojeni s€l.4 odst. 2 smérnice neni
dostatecné pifesny ani bezpodmineény na to, aby mél pfimy uUcCinek, vzhledem
k prostoru pro uvazeni, ktery maji ¢lenské staty pfi-stanoveni prahovych hodnot a
kritérii nebo pii organizaci postupu projednani véci s verejnosti.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, zZe ¢l. 2 odst. 1 smérnice odkazuje, pokud jde o
vymezeni zaméra, které musi podléhat posouzeni z hlediska svych vlivii, na ¢lanek 4.
Clanek 4 pfiznava v odstavci2 ¢lenskym statim uréitou posuzovaci pravomoc,
protoze uvadi, ze zdmery z kategorii uvedenych v priloze II podléhaji posouzeni
»pokud clenské staty usoudi, ze to jejich povaha vyzaduje®, a ze za tim ucelem
mohou clenské staity mimo jiné uptesnit urCité druhy zameér, u nichz je tfeba
provadét posouzeni, nebo mohou stanovit kritéria nebo prahové hodnoty umoziujici
urcit, které zdméery musi podléhat posouzeni.

Vyklad navrzeny Komisi, tedy Ze existence upiesnéni, kritérii a prahovych hodnot
nezbavuje Clenské staty povinnosti provést konkrétni prezkum kazdého zdméru za
ucelem ovéfeni toho, zda spliiuje kritéria €l. 2 odst. 1, by zbavil ¢l. 4 odst. 2
jakéhokoli vyznamu. Clensky stat by totiz nemél Zzadny zajem stanovit upfesnéni,
prahové hodnoty a kritéria, kdyby nezavisle na nich musel kazdy zamér stejné
podléhat samostatnému pfezkumu s ohledem na kritéria ¢l. 2 odst. 1.

Avsak prestoze €l. 4 odst. 2 druhy pododstavec smérnice pfiznava Clenskym statim
urCity prostor pro uvazeni, aby mohly uptesnit ur¢ité druhy zaméri, u nichz je tfeba
provadét posouzeni, nebo stanovit kritéria nebo prahové hodnoty, je tento prostor
omezen povinnosti-uvedenou v €l. 2 odst. 1 posoudit vlivy zaméri, které mohou mit
vyznamny vliv.na zivotni prostfedi mimo jiné v disledku své povahy, rozsahu nebo
umisténi.

Soudni dvir tak ve vztahu k pravnim ptedpisim clenského statu, podle nichz jsou
celé nekteré kategorie zaméri uvedené v piiloze Il vyjmuty z povinnosti posouzeni
vlivll, rozhodl v rozsudku ze dne 2. kvétna 1996, Komise v. Belgie (véc C-133/94,
Recueil 1996, s. 1-2323, bod 42), zZe kritéria nebo prahové hodnoty zminéné v ¢l. 4
odst. 2 maji za cil zjednodusSit posouzeni konkrétnich vlastnosti daného zdméru za
ucelem urceni, zda podléha povinnosti posuzovani, a nikoli pfedem z této povinnosti
vyjmout celé nékteré skupiny zamérti uvedené v ptiloze II, které na uzemi nékterého
clenského statu ptipadaji v uvahu.

V situaci, jaka je v projednavaném piipad¢, je tteba pripustit, Ze dotyCny Clensky stat
mél pravo stanovit kritéria rozméra hrazi, aby urcil, které zameéry tykajici se hrazi
musi podléhat posouzeni vlivii. Otazku, zda stanovenim téchto kritérii ¢lensky stat
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piekrocil sviij prostor pro uvazeni, nelze vyjasnit ve vztahu k vlastnostem jediného
zaméru. Zavisi to na celkovém posouzeni vlastnosti zamérti této povahy, které¢ na
uzemi daného Clenského statu ptipadaji v uvahu.

Clensky stat, ktery stanovil kritéria nebo prahové hodnoty tak, Ze prakticky veskeré
zaméry tykajici se hrazi jsou z povinnosti posuzovani vlivii predem vyjmuty, tak
ptekrocil prostor pro uvazeni dany na zakladé ¢l. 2 odst. 1 a €l. 4 odst.2 smérnice,
s vyjimkou piipadu, kdyby bylo mozno na zaklad¢ celkového posouzeni povazovat
veskeré zaméry vyjmuté z povinnosti posouzeni za zaméry, které nemohou mit
vyznamny vliv na zivotni prostiedi.

Pokud jde konecné konkrétné o ¢tvrtou otdzku, vyplyva z predkladaciho usneseni, ze
Kraaijeveld v zalobé nevznesla otazku, zda to bylo nepravem, ze nebylo provedeno
zadné posouzeni vlivii na Zivotni prostfedi. Aby bylo’ mozZzno na tuto otazku
odpovédét, je tedy potieba prezkoumat, zda je vnitrostatni soud, jemuz byla
pfedlozena Zaloba na neplatnost rozhodnuti o schvéleni izemniho planu, povinen
zabyvat se z ufedni povinnosti otazkou, zda mélo byt provedeno posuzovani vlivii na
zivotni prostiedi na zakladé ¢l. 2 odst. 1 a ¢l. 4 odst. 2 smérnice.

Je tieba nejprve piipomenout, ze povinnost Clenského statu piijmout vSechna
opatfeni nezbytna k dosazeni vysledku stanoveného smérnici je zdvaznou povinnosti
uloZenou c¢l. 189 tfetim pododstavcem Smlouvy o ES a samotnou smérnici (viz
vtomto smyslu rozsudek ze dne 1.unora 1977, Verbond van Nederlandse
Ondernemingen, véc 51/76, Recueil .1977, s. 113, bod 22, a rozsudek ze dne
26. tnora 1986, Marshall, véc 152/84, Recueil 1986, s. 723, bod 48). Tato povinnost
piijmout veskerd obecna i zvlastni opatfeni je uloZena vSem organtim clenskych
statl, vcetné¢ soudnich organti, vramci jejich pravomoci (viz vtomto smyslu
rozsudek ze dne 13.listopadu 1990, Marleasing, véc C-106/89, Recueil 1990,
s. [-4135, bod 8).

Pokud jde o pravo jednotlivee dovolavat se smérnice a pravo vnitrostatniho soudu
vzit ji vuavahu, Soudni dvir jiz rozhodl, Ze by bylo neslucitelné se
zédvaznym ucinkem, ktery Clanek 189 ptiznava smérnici, v zdsadé vyloucit, aby se
povinnosti, kterou uklada, mohly doty¢né osoby dovolavat. Zvlasté v ptipadech, kdy
organy SpoleCenstvi ulozily prostiednictvim smérnice c¢lenskym statim piijeti
ur¢itého chovéni, by byl wzitecny uc¢inek takového aktu zeslaben, kdyby bylo
jednotliveim branéno dovolavat se ho pied soudem a vnitrostatnim soudiim by bylo
branéno vzit ho v uvahu jako prvek prava SpoleCenstvi za Gcelem ovéfeni, zda
vnitrostatni. zdkonodarce v rdmci opravnéni, které je mu vyhrazeno, zvolit formu a
prostiedky provedeni smérnice nepiekrocCil meze prostoru pro uvazeni vymezeného
smérnici (viz vySe uvedeny rozsudek Verbond van Nederlandse Ondernemingen,
body 22 az 24).

Dale je tteba pfipomenout, Ze jestlize soudy musi na zéklad¢ vnitrostatniho prava
uplatnit z ufedni povinnosti pravni divody vychézejici ze zavazného vnitrostatniho
predpisu, které nevznesli G€astnici fizeni, existuje takova povinnost rovnéz v piipadg,
ze jde o zavazné predpisy SpoleCenstvi (viz zejména rozsudek ze dne 14. prosince
1995, van Schijndel a van Veen, spojené veéci C-430/93 a C-431/93, Recueil 1995,
s. [-4705, bod 13).

Stejné¢ je tomu v ptipad€, ze vnitrostatni pravo svéfuje soudu moznost uplatnit
z ufedni povinnosti zavazny pravni piedpis. Vnitrostatnim soudiim totiz pfrislusi, aby
uplatnénim zasady spoluprace uvedené v ¢lanku 5 Smlouvy zajistily pravni ochranu,
ktera pro jednotlivce vyplyva z pfimého ucinku prava Spolecenstvi (viz zejména
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rozsudek ze dne 19. ¢ervna 1990, Factortame a dalsi, véc C-213/89, Recueil 1990,
s. [--2433, bod 19 a vyse uvedeny rozsudek van Schijndel a van Veen, bod 14).

Skutecnost, Ze v projednavaném piipad¢€ maji clenské staty podle Cl. 2 odst. 1 a'¢l. 4
odst. 2 smérnice prostor pro uvazeni, vSak nevylucuje, ze miize byt proveden soudni
piezkum za ucelem ovéieni, zda vnitrostatni organy nepiekrocily uvedeny prostor
pro uvazeni (viz zejména vySe uvedeny rozsudek Verbond van Nederlandse
Ondernemingen, body 27 az 29).

V disledku toho, jestlize ma soud podle vnitrostatniho prava povinnost nebo
moznost uplatnit z Gfedni povinnosti pravni divody vychazejici ze. zavazného
vnitrostatniho predpisu, které nevznesli ucastnici fizeni, pfislusi mu v ramci jeho
pravomoci ovéfit z ufedni povinnosti, zda legislativni nebo spravni organy clenského
statu neptekrocily meze prostoru pro uvazeni vymezeného v €l. 2 odst. 1 a ¢l. 4
odst. 2 smérnice, a vzit to v uvahu pfi pfezkumu zaloby na neplatnost.

V ptipadé, Ze je tento prostor pro uvazeni piekrocen, a ze se tedy k vnitrostdtnim
piedpisim v tomto ohledu nesmi pftihlizet, ptislusi. organim ¢lenského statu, aby
v rdmci svych pravomoci piijaly veskera nezbytna obecnd i zvlastni opatfeni k tomu,
aby byly zdméry pfezkoumany za ucelem zjisténi, zda moehou mit vyznamny vliv na
zivotni prostiedi, a je-li tomu tak, aby bylo provedeno posouzeni jejich vlivii.

V dusledku toho je tieba odpoveédét na tieti a Ctvrtou otazku tak, ze:

— Cl. 4 odst. 2 smérnice a pfiloha II bod 10 pism. ¢) smérnice musi byt vykladany
v tom smyslu, ze v pfipad¢, kdy c€lensky sstat stanovil kritéria nebo prahové
hodnoty tak, Ze prakticky veskeré zameéry tykajici se hrazi jsou z povinnosti
posuzovani vlivii pfedem vyjmuty, prekroCil prostor pro uvazeni dany na
zékladé ¢l. 2 odst. 1 a ¢l.4 odst. 2 smérnice, s vyjimkou pfipadu, kdyby bylo
mozno na zakladé¢ celkoveého posouzeni povazovat veSkeré zaméry vyjmuté
z povinnosti posouzeni za zdmeéry, které nemohou mit vyznamny vliv na zivotni
prostiedi;

— jestlize mé& soud podle vnitrostdtniho prava povinnost nebo moznost uplatnit
z Ufedni povinnosti. pravni diivody vychazejici za zdvazného vnitrostatniho
predpisu, které nevznesli ucastnici fizeni, pfislusi mu v rdmci jeho pravomoci
ovefit z ufedni povinnosti, zda legislativni nebo spravni organy ¢lenského statu
nepiekro€ily meze prostoru pro uvazeni vymezeného v €l. 2 odst. 1 a ¢l. 4 odst. 2
smérnice, a vzit to v uvahu pii prezkumu zaloby na neplatnost;

— v pfipadg¢, Ze je tento prostor pro uvazeni piekroCen, a ze se tedy k vnitrostatnim
predpisim v tomto ohledu nesmi piihlizet, pfislusi organiim clenského statu
v ramci jejich pravomoci pfijmout veskerd nezbytna obecna i zvlastni opatieni
ktomu, aby zadméry byly prezkoumany za ucelem zjisténi, zda mohou mit
vyznamny vliv na Zivotni prostfedi, a je-li tomu tak, aby bylo provedeno
posouzeni jejich vlivi.

K nakladum vizeni

63

Vydaje vniklé nizozemské a italské vladé a vladé Spojeného kralovstvi, jakoz i
Komisi Evropskych spolecenstvi, které predlozily Soudnimu dvoru vyjadieni, se
nenahrazuji. Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky ptvodniho
fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pied
vnitrostatnim soudem, je k rozhodnuti o nékladech tizeni ptislusny uvedeny soud.
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Rozsudek ze dne 24. fijna 1996 — Véc C-72/95

Z téchto duvoda

SOUDNI DVUR

o otazkach, které mu polozila Nederlandse Raad van State rozsudkem ze dne 8. bfezna 1995,
rozhodl takto:

)

2)

3)

Vyraz ,upravy vodnich toku slouZici jejich splavnéni a ochrané proti povodnim®,
ktery je uveden v priloze Il bodu 10 pism. e¢) smérnice Rady 85/337/EHS ze dne
27. ¢ervna 1985 o posuzovani vlivi nékterych veirejnych a soukromych zaméri na
Zivotni prostredi, musi byt vykladian v tom smyslu, Ze se vztahuje i na nékteré
druhy praci tykajicich se hraze podél splavnych vodnich cest.

Vyraz ,,iupravy vodnich toki slouZici jejich splavnéni a ochrané proti povodnim*,
ktery je uveden v priloze II bodu 10 pism. e) smérnice 85/337/EHS, musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze zahrnuje nejen vystavbu/nové hraze, ale i ipravu
stavajici hraze jejim piremisténim, zpevnénim nebo rozsirenim, nahrazeni hraze
vystavbou nové hrize na stejném misté, at’ uz bude pevnéjSi ¢i vétSi nez
dosavadni, nebo nikoli, nebo kombinaci nékolika téchto p¥ipadu.

a) Ustanoveni ¢l.4 odst.2 smérnice 85/337/EHS a priloha Il bod 10 pism. e)
smérnice musi byt vykladany v tom smyslu, Ze v pripadé, kdy ¢lensky stat
stanovil kritéria nebo prahové hodnoty tak; Ze prakticky veskeré zaméry
tykajici se hrazi jsou z povinnosti posuzovani vlivii predem vyjmuty, pirekrocil
prostor pro uviaZeni dany na zakladé €l.2 odst.1 a ¢l. 4 odst. 2 smérnice,
s vyjimkou pripadu, kdyby bylo mozno ‘na zakladé celkového posouzeni
povaZovat veSkeré zaméry vyjmuté z povinnosti posouzeni za zaméry, které
nemohou mit vyznamny vliv na Zivotni prostredi.

b) JestliZe ma soud podle vnitrostatniho priava povinnost nebo moZnost uplatnit
z uredni povinnosti pravni. diuvody vychazejici ze zavazného vnitrostatniho
predpisu, které nevznesli icastnici rizeni, prislu$i mu v ramci jeho pravomoci
ovérit z uredni povinnosti, zda legislativni nebo spravni organy ¢lenského statu
neprekro€ily meze prostoru pro uviazZeni vymezeného v ¢l.2 odst. 1 a ¢l 4
odst. 2 smérnice, a vzit to v ivahu pri prezkumu Zaloby na neplatnost.

¢) V pripadé, Ze je tento prostor pro uvaZzeni prekrocen, a Ze se tedy
Kk vnitrostatnim piedpisim v tomto ohledu nesmi prihliZet, piislusi organtim
¢lenského statu v ramei jejich pravomoci prijmout veskera nezbytna obecna i
zvlastni opatreni k tomu, aby zaméry byly prezkoumany za tcelem zjisténi,
zda mohou mit'vyznamny vliv na Zivotni prostiedi, a je-li tomu tak, aby bylo
provedeno posouzeni jejich vlivi.
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