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Zruseni rozhodnuti Komise 92/157/EHS ze dne 17. tinora 1992 v fizeni podle ¢lanku 85
Smlouvy o EHS (IV/31.370 a 31.446 — UK Agricultural Tractor Registration Exchange,
Ut. vést. L 68, s. 19)

Skutkové okolnosti:

(Cast ,,Skutkové okolnosti“ neni pievzata.)
Pravni otazky:
Skutkovy zaklad Zalob

Spole¢nost Agricultural Engineers Association Limited (dale jen ,,AEA®) je
oborovym svazem otevienym vSem vyrobcim ¢i dovozcim zemédélskych traktor
pusobicim ve Spojeném krélovstvi. V dobé rozhodné z hlediska skutkového zékladu
mela okolo 200 ¢lenil, mezi nimi zeyména Case Europe Limited, John Deere Limited,
Fiatagri UK Limited, Ford New Holland Limited, Massey-Ferguson (United
Kingdom) Limited, Renault Agricultural Limited, Same-Lamborghini (UK) Limited,
Watveare Limited.

a) Spravni Fizeni

S cilem ziskat negativni atest nebo podplrné prohlaSeni o udéleni vyjimky oznamila
AEA dne 4. ledna 1988 Komisi dohodu tykajici se informacniho systému zaloZené¢ho
na udajich o registracich zemé&délskych traktord, kterymi disponuje Ministerstvo
dopravy Spojeného kralovstvi, nazvan¢ho ,,UK Agricultural Tractor Registration
Exchange* (dale jen ,,prvni ozndmeni*). Tato dohoda o vyméné informaci nahradila
predchozi dohodu zroku 1975, ktera nebyla Komisi ozndmena. O této posledné
jmenované dohod¢ se Komise dozvédéla vroce 1984 v souvislosti s Setfenim
zahdjenym na zéklad¢ stiznosti, kterda ji byla piedlozena ohledné prekdzek
paralelnich dovozu.

Pristoupit k dohod¢ mohou vSichni vyrobci ¢i dovozci zemédélskych traktort ve
Spojeném kralovstvi, at’ jsou ¢i nejsou Cleny AEA. AEA zajistuje dohod¢ sekretariat.
Pocet ucastniki dohody se béhem obdobi vysetiovani piipadu ménil v zavislosti na
vyvoji restrukturalizace, ktera toto odvétvi postihla; ke dni oznameni se dohody

! Jednaci jazyk: angliGtina
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Gcastnilo osm vyrobcti véetnd Zalobkyné. Ucastniky této dohody je osm
hospodatskych subjektli uvedenych v bodé 1 vyse, které podle Komise drzi 87 az 88
% trhu se zemé&délskymi traktory ve Spojeném kralovstvi s tim, Ze o zbytek trhu se
déli nekolik mensich vyrobct.

Dne 11. listopadu 1988 zaslala Komise ozndmeni namitek AEA, kazdému z osmi
zucastnénych, jichz se tykalo prvni ozndmeni, a rovnéz spolecnosti’ Systematics
International Group of Companies Limited (dale jen ,,SIL*), zabyvajici se
pocitaCovymi sluzbami a povéfené zpracovavanim a spravou udajli obsaZzenych ve
formulati V55 (viz bod 6 nize). Dne 24. listopadu 1988 se ucastnici dohody rozhodli
Ji pozastavit. Béhem slySeni pied Komisi zalobkyné uplatiiovala, opirajic se zejména
o studii provedenou prof. Albachem, ¢lenem Berlin Science Center, ze predavané
informace maji ptiznivy vliv na hospodaiskou soutéz. Dne12. btezna 1990 péct clent
AEA — vcetn¢ zalobkyné — ozndmilo Komisi novou dohodu (déle jen ,,druhé
oznameni*) o $ifeni informaci, nazvanou ,,UK Tractor Registration Data System*
(dale jen ,,Data System®), a zavazalo se, ze novy systém nebudou pouzivat, dokud
neobdrzi odpovéd’ Komise na své oznameni.

Rozhodnutim 92/157/EHS ze dne 17. inora 1992 v fizeni podle ¢lanku 85 Smlouvy
o EHS (IV/31.370 a 31.446 — UK Agricultural Tractor Registration Exchange, Uf.
vést. L 68, s. 19, dale jen ,,rozhodnuti*) Komise:

- shledala, ze dohoda o vyméné informaci o rxegistracich zemédélskych traktora
porusuje ¢l. 85 odst. 1 Smlouvy ,.tim, ze déva podnét k vymeéné tidajli, z nichz mtize
kazdy vyrobce seznat obraty jednotlivych soutézitell, jakoz i prodeje a dovozy,
které uskutecnili jeho vlastni autorizovani prodejci® (¢lanek 1);

- zamitla zadost o udéleni vyjimky podle ¢l. 85 odst. 3 Smlouvy (¢lanek 2);

- nafidila AEA a ucastnikim dohody; aby ukoncili protipravni jednani, pokud tak
dosud neucinili, a v budoucnosti se zdrzeli ucasti na jakékoliv dohod¢ se stejnym
nebo podobnym cilem €i ¢inkem (¢lanek 3).

b) Obsah dohody a jeji pravni kontext

Aby mohlo byt vozidlo provozovano na vefejnych komunikacich ve Spojeném
kralovstvi, musi byt podle vnitrostaitniho zdkona registrovano u Department of
Transport. Za tyto registrace odpovidaji Local Vehicles Licensing Offices (dale jen
,LVLO®), kterych existuje okolo 60. Registrace vozidel je pfedmétem ministerskych
pokynti procesni povahy nazvanych ,,Procedure for the first licensing and registration
of motor Vehicles®. Podle téchto pokynli musi byt k podani Zadosti o registraci
vozidla pouzit zvlastni formuldf¥, formuldt V55. Podle dohody uzaviené
s Ministerstvem dopravy Spojeného kralovstvi toto ministerstvo predava spolecnosti
SIL nékteré z informaci, které obdrzi pii registraci vozidel.

Ucastnice fizeni se neshoduji na fadé skutkovych otazek tykajicich se informaci
uvadénych na tomto formuléii a jejich pouziti. Tyto rozpory lze shrnout nasledovné.

Podle Zalobkyné existuje formuldi V55 v péti riznych verzich, ¢islovanych V55/1 az
V55/5 a popsanych ve vySe zminénych procesnich pokynech. Formulafe V55/2
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a V55/4, které pouzivala pouze spoleCnost British Leyland, se jiz nepouZzivaji,
zatimco formulaf V55/3, pouzivany v ptipad¢ ztraty ¢i kradeze formulédie V55/1, se
vypliiuje ruéné. Jediné formulare, které jsou relevantni v projedndvaném piipadé,
jsou tedy verze 1 a 5.

Podle Komise existuje formular v zdsadé¢ ve dvou verzich: na jedné stran€ to jsou
formulare V55/1 az V55/4, které jsou ,,pfedvyplnény* vyrobci a vyhradnimi devozei
a pouzivany autorizovanymi prodejci k registraci vozidel, kterd jsou jim dodana, a na
stran¢ druhé formulai V55/5, ktery se pouziva pro paralelni dovozy.

Podle Zalobkyné mtize byt toto rozliSovani zavadéjici. Formulai V55/5 je pouzivan
v piipad€ ojetych vozidel, kterd jsou poprvé registrovana ve-Spojeném kralovstvi,
a dale v ptipad¢ vozidel dovezenych do Spojeného kralovstvi nezavislymi dovozci.

Podle zalobkyné, zaprvé, je pouze formulai V55/1 ,predvyplnén* na predni strané
vyrobcem nebo dovozcem vozidla, zatimco zadni stranu vypliuje nahldseny drzitel
vozidla, tj. zékaznik ¢i vlastnik. S vyjimkou udajtiuvadénych v jeji spodni ¢asti jsou
udaje uvadéné na prvni strance formulafe V55/1 reprodukovany na kopii (list 2).
Spodni polovina tohoto listu je urena pro statistické tidaje. Mtize byt dobrovolné
vyplnéna nahlaSenym drzitelem vozidla. I v ptipad¢, Ze nahlaSeny drzitel statistickou
¢ast nevyplni, vyzaduji vySe uvedené ministerské pokyny po autorizovaném prodejci,
ktery uskutecnil prodej, aby uvedl postovai smérovaci Cislo svého zdkaznika. Takto
vyplnény formulédi je poté zaslan uzemné piislusnému LVLO. LVLO oba listy
oddéli. Prvni z nich zaSle Driver and Vehicle Licensing Centre (déle jen ,,DVLC),
které vyhotovi a vydad povoleni kprovozu. Druhy list se, stidle v souladu
s ministerskymi pokyny, zasSle spolecnosti pro zpracovani dat, kterou urci vefejnym
organim pro kazdou velkou Kkategorii vozidel obchodni kruhy. V pfipadé
zem&délskych traktord se jedna o SIL.

Zadruhé, stale podle.zalobkyn¢, formulai V55/5 se pouziva ke vSem ostatnim
prodejim kromé prvnich prodejii. V rozporu s tim, co tvrdi zalovana, neumoziuje
identifikovat paralelni dovozy. SIL vytahne informace uvedené na formulafi, nacez
je tento formulaf znicen, aniz by byl kdy zaslan piimo ucastnikiim dohody.

Podle Komise obsahuje formulaf nasledujici tidaje, s tim Ze nekteré body zalobkyné
rozporuje:

znacku (vyrobce);

¢islo modelu, série, podvozku: John Deere Limited se domniva, Ze tvrzeni obsazené
v bod€ 14 tfeti odraZzce rozhodnuti je v tomto ohledu neuplné a neptesné; podle
zalobkyn¢ tato informace slouzi Cisté vnitinim potfebam SIL za ucelem zamezeni
dvojim registracim; zalobkyné tvrdi, ze v rozporu s tim, co uvadi Komise, nedava
SIL ¢€lenim k dispozici sériova ¢isla vozidel;, v tomto ohledu ze schiizky mezi
ucastnicemi fizeni a soudcem zpravodajem konané dne 7. prosince 1993 vyplynulo,
ze informace tykajici se sériovych ¢isel (nebo Cisel podvozku) jsou sice ze strany
SIL zaznamenavany, avSak v systému vzeslém z prvniho oznameni jiz nejsou dale
piredavany ucastnikiim dohody, jelikoz od 1. zaii 1988 plati umluva, ze SIL pfestane
ucastnikiim dohody zasilat formulafe o registraci vozidla;
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ptivodniho autorizovaného prodejce a prodavajiciho obchodnika (kéd, jméno, adresa
a poStovni smérovaci c¢islo): podle zalobkyné, jejiz vypovéd byla v tomto bodé
potvrzena spole¢nosti SIL béhem schiizky konané dne 7. prosince 1993, a v rozporu
stim, co se uvadi vbodé 14 ctvrté odrazce rozhodnuti, SIL do své databaze
nevklada jméno, adresu a posStovni smérovaci ¢islo autorizovaného prodejce; kromé
toho koédové Cislo plvodniho autorizovaného prodejce (policke™ 54) je
zaznamenavano pouze tehdy, kdyz neni k dispozici kdédové Cislo prodavajiciho
obchodnika (poli¢ko 61);

uplné postovni smérovaci ¢islo nahldSené¢ho drzitele vozidla;

jméno a adresu nahlaSené¢ho drzitele: podle Zalobkyné a v rozperu s tim, co se uvadi
v bod¢ 14 sedmé odrazce rozhodnuti, SIL z formulaie V55 ne€erpa jméno a adresu
drzitele vozidla. V tomto ohledu bylo na schiizce konané¢ dne 7. prosince 1993
potvrzeno, ze ackoliv se tato informace muze objevit na stran¢ 3 formulafe V55,
kterd se jako jedind zasild spolecnosti SIL, SIL tuto informaci kazdopadné
nezaznamenava, a tudiz ani nepiedava tcastnikim dohody:

Podle Zalobkyné informace vyuzivané ze strany SIL, které, jak uvadi, se tykaji
vyluéné registraci, a nikoliv prodejd, jsou tyto:

znacka vozidla (policko 18);

model vozidla (poli¢ko 21);

popis karoserie vozidla (policke 23);

prodavajici obchodnik (policko 61);

postovni obvod nahldSeného drzitele vozidla (policko 70);
datum pfijeti druhého listu formulére spolec¢nosti SIL.

Podle Komise Ize informace piedavané ucastnikiim dohody rozdélit do nasledujicich
tii kategorii:

souhrnné udaje za odvétvi: souhrnné prodeje v odvétvi s ¢lenénim podle vykonu
a druhu pohonu ¢i bez tohoto Clenéni; tyto informace jsou k dispozici za roky,
Ctvrtleti, mésice €1 tydny;

udaje tykajici se prodeji kazdého jednotlivého clena: pocet jednotek prodanych
jednotlivymi vyrobci a jejich trzni podily v riznych zemépisnych oblastech: Spojené
krélovstvi jako celek, region, hrabstvi, izemi pfidélené autorizovanému prodejci,
identifikované podle postovnich obvodi, z nichz se kazdé takové uzemi sklada; tyto
informace jsou k dispozici podle mésicl, Ctvrtleti ¢i rokl (a v posledné uvedeném
piipadé za obdobi predchazejicich dvanacti mésicii, za kalendaini rok ¢i za pribézny
rok);

udaje tykajici se prodejii autorizovanych prodejcii nélezejicich k distribu¢ni siti
kazdého jednotlivého clena, zvlasté dovozti a vyvozil autorizovanych prodejct
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v jejich ptislusnych uzemich. Je tak mozné rozeznat dovozy a vyvozy mezi riznymi
pfidélenymi uzemimi a porovnat tyto prodejni ¢innosti s prodeji, které¢ autorizovani
prodejci dosahli na svém vlastnim izemi.

Krom¢ toho podle Komise az do 1. zaii 1988 poskytovala SIL ucastnikiim dohody
kopie formuléaie V55/5, ktery pouzivaji nezavisli dovozci. Od tohoto dne jim sd¢luje
pouze informace ziskané ztohoto formulafe. To vSak podle Komise umoziiuje
identifikovat paralelni dovozy z jinych zemi Spolecenstvi, hlavné pomoci-sériového
Cisla.

Zalobkyné soudi, 7e pokud by Soud zrusil rozhodnuti, uéastnici dohody by
provozovali Data System popsany ve druhém oznameni, v.ramci kterého by SIL
ucastnikim dohody poskytovala Ctyfi druhy informaci:

souhrnné udaje za odvétvi: kazdy clen by mohl ziskat® souhrnné informace
o registracich v odvétvi, a to bud’ bez jakéhokoliv ¢lenéni vyrobkl podle modeld,
nebo Clenéné podle vykonu ¢i druhu pohonu, za Spojené kralovstvi jako celek nebo
za kazdy z deseti regionli Ministerstva zeméd€lstvi, rybolovu a vyzivy (dale jen
»~MAFF®), jakoz 1 podle druhu vyuziti ptdy, podle hrabstvi, podle uzemi jeho
vlastnich autorizovanych prodejcti a podle postovnich obvodd. Tyto prodeje by
mohly byt analyzovany na mési¢nim ¢i tydennim zaklade¢;

udaje o vlastnich prodejich podniku: SIL muze ¢lenim poskytovat zpravy ,,Sité na
miru“ tykajici se jejich celkovych individudlnich prodeji a rovnéz prodeji —
¢lenénych podle modeli — za Spojené kralovstvi, podle regionu MAFF, podle druhu
vyuziti pudy, podle hrabstvi, podle uzemi jejich vlastnich autorizovanych prodejct
apodle posStovnich obvodl. SIL by kromé¢ toho mohla kazdému vyrobci
individudlné¢ poskytovat < informace, souhrnné nebo clenéné podle modeld,
o prodejich uskutenénych autorizovanym prodejcem na jeho uzemi nebo
o celkovych prodejich.uskute¢nénych autorizovanym prodejcem, bez uvedeni mista
prodeje. Tyto udaje by mohly byt sdélovany mési¢n€. Podle Zalobkyné je zapotiebi
zdUraznit, ze ackoliv rozhodnuti v bod¢ 26 spravné popisuje informace, které mohou
byt vtomto ohledu predavany, vyrazim ,dovozy“ a ,vyvozy*“ autorizovanych
prodejci je/ nutno rozumeét tak, Ze znamenaji prodeje uskutecnéné jinymi
autorizovanymi prodejci na uzemi dané koncese, respektive prodeje uskutecnéné
autorizovanym prodejcem mimo uzemi jeho vlastni koncese. Tyto vyrazy, které
mohou byt zavadéjici, v zddném piipad¢é neoznacuji dovoz z jinych ¢lenskych stat
&i vyvoz do takovychto statll. Ugelem systému proto neni dohliZet nad paralelnimi
dovozy. Zalobkyné zdiraziiuje, 7e popis podany Komisi mize byt zavadgjici.
Systém by kazdému z ucastniki dohody poskytoval pouze informace o celkovych
prodejich zakazniklim usazenym na tizemi urcitého autorizovaného prodejce, aniz by
byla uvedena totoznost autorizovaného prodejce, ktery prodej uskutecnil,
ainformace o celkovych prodejich zakaznikim usazenym na tUzemi urcitého
autorizovan¢ho prodejce, které uskutecnil tento prodejce;

udaje o prodejich kazdého jednotlivého soutézitele: SIL by mohla sdélovat souhrnné
prodeje urcitého soutézitele, dle pfani s ¢lenénim podle modeld, za celé Spojené
kralovstvi, podle regionu MAFF, podle druhu vyuziti pidy, podle hrabstvi, podle
uzemi vlastnich autorizovanych prodejcti a podle postovnich obvodu. Tyto udaje by
byly sdélovany na mési¢nim zakladg;
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informace ziskané z formulare V55: ¢islo podvozku a datum registrace kazdého
traktoru urcité znacky prodané¢ho ve Spojeném kralovstvi. Tyto informace by byly
sdélovany na mésicnim zdkladé. Maji umoziovat ovéteni opravnénosti naroka ze
zéaruky a naroku na bonus.

Konecné, néklady sluzeb SIL se kazdému z ucastnikii dohody uctuji v cené, kterd je
dojednana individudlné s kazdym znich. Kazdy zGcastnikii dohody je smluvné
vazan sSIL na individualnim zakladé. Zalobkyné trvd na tom, z¢ navzdory
pojmenovani systému nedochédzi v jeho rdmci k zadné¢ vyméné informaci mezi
ucastniky dohody. Pokud k takovymto vyménam dochazelo, Zalobkyn¢ se jich nijak
neucastnila a nebyly spojené se systémem jako takovym.

Navrhova zadani uacéastnic Fizeni

Navrhem doslym kanceléii Soudu dne 7. kvétna 1992 podala zalobkyné tuto zalobu.
Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

urcil, ze rozhodnuti Komise ze dne 17. Gnora 1992 v fizeni podle ¢l. 85 odst. 1
Smlouvy o EHS (IV-2/31.370 a 31.446 — UK Agricultural Tractor Registration
Exchange) je neplatné;

ulozil zalované nahradu nakladu fizeni.

Komise navrhuje, aby Soud:

zamitl Zalobu jako neopodstatnénou;

ulozil zalobkyni ndhradu nakladl vynalozenych Komisi.

Po pisemné ¢asti fizeni predseda druhého senatu Soudu usnesenim ze dne 28. fijna
1993 rozhodl o_spojeni, pro ucely ustni Casti fizeni, této véci s zalobou T-34/92,
Fiatagri UK Limited a New Holland Ford Limited v. Komise, s vyhradou diivérnosti
nekterych c¢asti projednavané zaloby a nékterych jejich piiloh ve vztahu
k zalobkynim ve veci T-34/92.

Po vyslechnuti zpravy soudce zpravodaje Soud (druhy senat) rozhodl o zahéjeni Gstni
Casti fizeni bez dokazovéani. Vyzval nicméné¢ Komisi, aby odpovédéla na nékolik
pisemnych otazek a predlozila nékteré dokumenty. Zalovana odpovédéla na polozené
otazky a predlozila pozadované dokumenty dne 2. prosince 1993. Kromé toho byly
ucastnice fizeni, jakoz i1 SIL vyzvany, aby se zucastnily schlizky se soudcem
zpravodajem za podminek stanovenych v ¢lanku 64 jednaciho fadu. Tato schlizka se
uskuteénila dne 7. prosince 1993. Reéi ucastnic fizeni a jejich odpovédi na ustni
otazky Soudu byly vyslechnuty na vefejném jednani konaném dne 16. bfezna 1994.
Na vefejném jednéni byl vyslechnut p. Hodges, zastupujici spole¢nost SIL, jako
svédek za podminek stanovenych ¢lankem 68 a nésledujicimi jednaciho fadu.

Zalobni diivody a argumenty tcéastnic Fizeni
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Na podporu svého navrhového zaddani smétujiciho ke zrusSeni uplatnila Zalobkyné
jedenact zalobnich divodd, které se déli na tfi odlisné skupiny.

Pokud jde o dodrZeni pravidel spravniho fizeni, Zzalobkyné tvrdi:
ze rozhodnuti trpi poruSenim podstatnych formalnich nalezitosti;
ze vykazuje rozpor mezi svym odiivodnénim a vyrokem.

Pokud jde o druhou skupinu Zzalobnich divodd, zalobkyné uvadi Etyfi hlediska
,obecné povahy*. Tvrdi:

ze rozhodnuti spoc¢iva na vécné nespravnych skutkovych zjisteénich;

ze systtm vymény informaci nepfedstavuje sam o sob€ poruSeni pravidel
Spolecenstvi v oblasti hospodaiské soutéze a ze rozhodnuti je neslucitelné
s politikou Spolecenstvi v oblasti hospodarské soutéze, a vychazi proto ze zneuziti

pravomoci;

ze dotCend praxe nepiedstavuje poruseni €lanku 5 Smlouvy o EHS organy
Spojeného kralovstvi;

ze rozhodnuti porusuje pravidla tykajici se dukazniho biemene.

Konecné tteti skupina zahrnuje pét Zalobnich diavodi. V tomto ohledu zalobkyné
tvrdi:

ze sporny systém vymeény informaci nevykazuje povahu dohody ve smyslu ¢l. 85
odst. 1 Smlouvy;

ze Sifeni informaci o prodejich kazdého jednotlivého soutézitele nenaruSuje
hospodaiskou soutéz;

ze totéz plati pro Sifeni informaci o prodejich autorizovanych prodejcti kazdého
z ucCastnikt dohody;

ze dotCeny systém $ifeni informaci neovliviiuje dostate¢né vyznamné obchod mezi
Clenskymi staty;

ze 1 kdyz ptipusti — coz popira — Ze dotCeny systém vymeny informaci spada do
pusobnosti ¢l. 85 odst. 1 Smlouvy, jsou splnény podminky pro pouziti ¢l. 85 odst. 3.

A — K prvni skupine Zalobnich divodii, tykajici se dodrzeni pravidel spravniho rizeni

Co se tyce prvniho Zalobniho ditvodu, vychdzejiciho z poruseni podstatnych formalnich
nalezitosti

Struc¢ny popis argumentace ucastnic fizeni
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Zalobkyné tvrdi, Ze méa diivod pochybovat, zda rozhodnuti bylo ovéfeno v souladu
s podminkami stanovenymi ¢lankem 12 tehdy platného jednaciho fadu Komise
63/41/EHS ze dne 9. ledna 1963 (Ut. vést. 1963, 17, s. 181), ponechaného pfechodng
v platnosti ¢lankem 1 rozhodnuti Komise 67/426/EHS ze dne 6. Gervence 1967 (UK.
veést. 1967, 147, s. 1) anaposled zménéného rozhodnutim Komise 86/61/EHS,
Euratom, ESUO ze dne 8. ledna 1986 (Uf. vést. L 72, s. 34). V tomto ohledu se opira
o rozsudek Soudu ze dne 27. tinora 1992, BASF a dalsi v. Komise (T-79/89, T-84/89,
T-85/89, T-86/89, T-89/89, T-91/89, T-92/89, T-94/89, T-96/89, T-98/89, T-102/89
a T-104/89, Recueil, s. 11-315), a tvrdi, Ze obdrzela pouze kopii rozhodnuti a ze nevi,
zda rozhodnuti bylo ovéteno predsedou a generdlnim tajemnikem Komise v souladu
s ustanovenimi ¢lanku 12 vySe zminéného prozatimniho jednaciho fadu. Proto po
Komisi z4d4, aby vramci dokazovéani v projedndvané véei. predlozila original
rozhodnuti, a pro ptipad, ze by tak Komise odmitla ucinit, zdda Soud, aby za tim
ucelem pfijal dikazni opatieni. Pokud by ptfedlozeni originalu rozhodnuti odhalilo
nedodrzeni ¢lanku 12 prozatimniho jednaciho fadu Komise, porusovalo by oznamené
rozhodnuti podstatné formalni nalezitosti a muselo by byt prohlaSeno za neplatné.

Zalobkyné rovndZ tvrdi, Ze nevi, zda rozhodnuti Komise ze dne 5. listopadu 1980
o povéteni komisafe odpovédného za otazky hospodarské soutéze, které nebylo
zvetejnéno, tohoto komisatfe zmocnilo, aby rozhodnuti 0znamoval pomoci kopii. Ma
za to, ze pokud by se Komise méla opirat o toto poveieni, muselo by byt uvedené
rozhodnuti piedloZeno, aby Soud mohl pfezkoumat platnost vykonu této delegace.
Krom¢ toho zalobkyné tvrdi, Ze v daném piipadé Komise nemohla takové povéieni
platné schvalit, protoZze Soudni dvir rozhodl, Ze rozhodnuti o delegaci pravomoci na
jediného komisaie musi byt zvetejnéno. Jelikoz Komise toto rozhodnuti o delegaci
nezvetejnila, porusuje sporné rozhodnuti podstatné formalni ndleZitosti a musi byt
prohlaseno za neplatné.

Komise ma za to, Ze zalobkyni nic neumoziuje Gspésné tvrdit, ze v tomto pripade
nebyl dodrzen jednaeci ifad Komise. Komise uplatiiuje, Ze zalobni diivod neni
podlozen podrobnymi tvrzenimi,.a proto musi byt zamitnut. Zavérem piipomina, ze
oznameni aktu bylo fadné, nebot 0zndmena kopie je ovétena generdlnim tajemnikem
Komise jako pravéd kopie originalu a adresat m¢l moznost se s pravnim aktem
seznamit. Komise proto nema zadnou povinnost piedlozit original rozhodnuti, coz
nicméné ucini, pokud ji to Soud naftidi.

Zavéry Soudu

Soud ma za to, Ze pfi neexistenci jakéhokoliv diikazu, ktery by mohl zpochybnit jeho
platnost, se na rozhodnuti, které je predmétem projednavané zaloby, tak, jak bylo
oznameno Zzalobkyni, musi vztahovat presumpce platnosti, kterou pozivaji akty
Spolecenstvi. Jelikoz Zalobkyné neptedlozila nejmensi diikkaz, ktery by mohl tuto
presumpci vyvratit, Soudu nepfislusi, aby nafidil provést pozadovana dikazni
opatfeni. Co se dale tyc¢e fadnosti postupu vyhotoveni kopie rozhodnuti a jejiho
oznameni, Soud ma za to, ze 1 kdyby se prokéazaly vady tykajici se této kopie nebo
fadnosti jejitho oznameni podnikiim, tyto vady by v Zadném ptipad¢ nemély vliv na
legalitu rozhodnuti a mohly by pouze ovlivnit pocatek béhu lhiity pro podani zaloby
proti nému. Navic jak vyplyva ze samotného znéni projednavané zaloby, Zalobkyné
se v daném piipad€ mohla s rozhodnutim plné seznamit a mohla uplatnit vesSkera sva
procesni prava. V projednavaném piipadé¢ byla totiz zalobkyné adresatem kopie
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rozhodnuti, kterd byla ovétena jako prava kopie generdlnim tajemnikem Komise. Pti
neexistenci jakychkoliv vaznych indicii, které by mohly zpochybnit jeji fadnost, je
takovato kopie povazovéana za pravou (rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. fijna
1989, Dow Chemical Iberica a dalsi v. Komise, 97/87 az 99/87, Recueil, s. 3165, bod
59, a rozsudek Soudu ze dne 7. Cervence 1994, Dunlop Slazenger v. Komise, T-
43/92, Recueil, s. 1I-441, body 24 a 25). Vzhledem ke vSem témto okolnestem musi
byt tento zalobni divod zamitnut, aniz by bylo zapotiebi, aby Soud vyhovel
zadostem zalobkyné o piedloZeni pisemnosti.

Co se tyce druhého zZalobniho diivodu, vychdzejiciho z rozporu mezi vyrokem rozhodnuti
a oduvodnénim, na némz je rozhodnuti zaloZeno

Stru¢ny popis argumentace ucastnic fizeni

Podle zalobkyné vyrok rozhodnuti postradd soudruznost a jasnost. Na jedné strané
musi Gcastnici dohody podle ¢lankti 1 a 3 vyroku ukoncit systém vymény informaci
v rozsahu, v némz tento systém umoznuje rozeznat prodeje kazdého ze soutéziteld,
pfi¢emz vsak v rozporu s timto vyrokem rozhodnuti piipousti, ze vyména informaci
tykajicich se prodeji uskutecnénych jednotlivymi soutéziteli, jmenovité¢ vymeéna,
kterd umoziuje zjistit individudlni tdaje,je legalni, za podminky, ze pfedavané
informace jsou staré jeden rok; na stran€¢ druh€ podle stejnych clankd vyroku
rozhodnuti musi ucastnici ukoncit systém vymeény informaci v rozsahu, v némz svym
¢lenim poskytuje informace o prodejich-a dovozech uskutecnénych jejich vlastnimi
autorizovanymi prodejci. AvSak rozhodnuti neupresiiuje, zda je Sifeni udaji o
prodejich autorizovanych prodejct povoleno, alesponl pokud se souhrnné tidaje tykaji
pfinejmensim deseti vozidel, jak uvadi bod 54 rozhodnuti, nebo zda, jak se zda, ze
naznacuji body 55 a 56, je Sifeni téchto informaci stdle povazovano za zpusobilé
omezovat ¢innost autorizovanych prodejct, v kterémzto ptipadé by bylo tfeba uvést,
za jakych podminek by systém vymény informaci byl takové povahy, ze by
vylucoval jakoukoli meznost omezeni ¢innosti téchto prodejci.

Komise ma za to, ze ve svétle svého odlivodnéni, a zejména ve svétle bodu 61
tykajiciho se vymén informaci, které nemaji samy o sob¢ za nasledek omezeni
hospodaiské soutéze, je vyrok rozhodnuti dostate¢né jasny (rozsudek Soudniho
dvora ze dne 16. prosince 1975, Suiker Unie a dalsi v. Komise, 40/73 az 48/73,
50/73, 54/73 az 56/73, 111/73, 113/73 a 114/73, Recueil, s. 1663).

Zaveéry Soudu

V tomto ohledu Soud zaprvé poznamenava, ze ve svém bodé 50 rozhodnuti zkouma,
do jaké miry je systém vymény informaci tykajici se minulych prodejii zpisobily
naruSit hospodarskou soutéz na doty¢ném trhu. V poslednim pododstavei tohoto
bodu Komise uvadi, ze soudi, ,,ze kaZdorocni vyména jeden rok starych udaji
o prodejich uskutecnénych jednotlivymi soutéziteli v celé zemi, v regionech MAFF
a podle druhu vyuziti pady, byt s ¢lenénim podle modeli, mize byt povazovana za
system vymény obchodnich informaci, které nemaji za nasledek vyznamné naruseni
hospodaiské soutéze mezi vyrobci®. Toto posouzeni se tyka vyluéné predavani tidaji
tykajicich se prodeji kazdého jednotlivého soutézitele ucastnikiim dohody.
Ze samotného jeho znéni vyplyva, Ze toto posouzeni se tyka pouze informaci, jejichz
periodicita Sifeni je ro¢ni, a ze neptedjima zavéry Komise, co se tyCe pripustnosti
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syst¢tmu vymeény informaci jako celku, nebot’ nékteré z informaci Sifenych timto
systtmem jsou distribuovany s tydenni, mésicni ¢i Ctvrtletni periodicitou. Navic
takové posouzeni nechava otevienu otazku ptipustnosti systému z hlediska ¢lanku 85
Smlouvy v rozsahu, v némz se tento systém tyka zejména prodejii autorizovanych
prodejcti kazdého jednotlivého clena. Takové posouzeni proto neni neslucitelné
s vySe uvedenym ¢lankem 1 vyroku rozhodnuti.

Soud zadruhé podotyka, ze z porovnani bodl 54, 55 a 56 rozhodnuti jasné vyplyva,
ze Komise zastava nazor, Ze predavani informaci tykajicich se uskutecnénych
prodeji ucastnikiim dohody miize narusit hospodatskou soutéz na dotycném trhu
pouze tehdy, pokud se netykd souhrnnych prodejii alesponn deseti jednotek. Proto
neni zalobkyné opravnéna opirat se ani o uUdajny rozpor-mezi uvedenou casti
odtivodnéni rozhodnuti a jeho vyrokem, pro néjz odtivodnéni tvori nezbytny zaklad.

Z ptedchazejicitho vyplyva, ze druhy zalobni divod uplatnény zalobkyni, ktery
vychazi zudajného rozporu mezi odivodnénim rozhodnuti a €lanky 1 a 3 jeho
vyroku, musi byt zamitnut.

B — K druhé skupiné zalobnich duvodu, tykajici se ,, hledisek obecné povahy

Co se tyce prvniho Zalobniho ditvodu, vychazejiciho z vécne nespravnosti skutkovych
zjistent, na nichz rozhodnuti spociva

Struény popis argumentace ucastnic fizeni

Podle Zzalobkyné muze byt piedmétem rozhodnuti pouze novy systém vymény
informaci oznameny Komisi dne 12. bfezna 1990. Ptikaz k ukonceni dohody, od
které bylo vyslovné upusténo, je totiz protipravni. Proto by mohl ptikaz smétovat
pouze proti nové dohod¢. AvSak takovyto piikaz by nebyl opravnény, protoze nazor
Komise, podle kterého ,protisoutézni skutecnosti“ zjisténé u starého systému
zlstavaji v novém systému nezménény, spociva na skutkovém omylu. Oba systémy
se totiz 1i8i v nékolika ohledech, takze tvrzeni Komise tykajici se prvka starého
systému, které nebyly zaclenény do nového systému, nejsou relevantni.

Komise ma za to, ze vzhledem k tomu, Zze Data System byl ozndmen pouze jménem
p€ti z podnikti tucastnicich se dohody, byla povinna rozhodnout o systému
oznameném v roce 1988, s odkazem na né&jz bylo provedeno ozndmeni ze dne 12.
biezna 1990 a ktery nebyl zrusen. V kazdém ptipadé¢ se Komise domniva, ze Data
System, ve kterém se zmény omezuji na Ctyfi druhy informaci, neobsahuje
yporovnani s prvnim oznamenim podstatné zmény, které by vyzadovaly
samostatnou analyzu. Stejn¢ jako pfedchozi systém umoziiuje i novy systém zjistit
puvod a misto urceni kazdého traktoru. Je proto jasné, ze rozhodnuti se tyka
soucasné prvniho ozndmeni i zmén, které v ném byly u€inény v roce 1990.

Zavery Soudu
Soud se predevsim domniva, ze Komise spravné tvrdi, Ze jelikoz se v tomto piipadé
zabyvala prvnim a druhym oznamenim soucasné, byla povinna posoudit legalitu

z hlediska ¢lanku 85 Smlouvy u obou téchto oznameni, pfinejmensim proto, Ze
jednak druhé ozndmeni nebylo ucinéno vSemi subjekty, které podepsaly prvni
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oznameni, jednak oznamujici strany vyslovné neprohlésily, ze prvni z obou
oznameni stahuji. Prvni ¢ast zalobniho divodu, vychazejici z toho, Ze pfedmétem
rozhodnuti mohl byt pouze novy systém, proto musi byt zamitnuta.

Soud zadruh¢ konstatuje, ze po pirezkoumani slucitelnosti systému vymény informaci
vychézejiciho z prvniho oznameni s ¢lankem 85 Smlouvy rozhodnuti. v bod¢ 65
uvedlo, ze ,,vySe rozvinuté tvahy tykajici se ¢l. 85 odst. 1 a 3 se vztahuji obdobné& na
pozménéné ozndmeni ze dne 12. bfezna 1990“. Nicméné argument zalobkyné, podle
kterého je toto posouzeni vécné nespravné z toho diivodu, ze Data System, kterého se
tyka druhé oznameni, jiz nepocitd s kazdodennim pifenosem informaci‘ani se
zasilanim formuléaie V55 tcastnikim dohody, musi byt odmitnut. Je totiz nesporné,
ze rozhodnuti, které uvadi, ze Data System ,nadale poskytuje mési¢ni udaje o
objemu prodeju a trznich podilech ¢lent a autorizovanych prodejct, jakoZz i podrobné
informace, jako je Cislo podvozku a datum registrace, u kazdé prodané jednotky*,
nijak netvrdi, Ze vramci Data System se ucastnikim dohody urcit¢ informace
pfedavaji kazdodenné nebo ze se jim zasila formular V55. Druhd cast zalobniho
davodu tedy postrada vécné opodstatnéni.

Z ptedchazejiciho vyplyva, ze zalobni diivod vychazejici z toho, ze rozhodnuti trpi
skutkovymi omyly, musi byt zamitnut.

Co se tyce druhého Zalobniho ditvodu, vychazejiciho z toho, Ze sporna dohoda
neporusuje pravidla Spolecenstvi v oblasti hospodarské soutéze

Stru¢ny popis argumentace ucastnic fizeni

42

43

44

Podle zalobkyné¢ Komise poprvé konstatovala, ze systtm vymény informaci je
v rozporu s pravidly Spole€enstvi v oblasti hospodarské soutéze, pouze na zaklade
posouzeni samotného systému, aniz by prokazala existenci koordinovanych omezeni
hospodaiské soutéze.. vyplyvajicich. z dohody. Rozhodnuti proto neodpovida
rozhodovaci praxi Komise a pfedstavuje zneuziti pravomoci.

Tvrzeni obsazené v bodé 37 prvni vété rozhodnuti, podle kterého systém vymény
informaci nutné omezuje hospodatskou soutéz, pokud své ucinky vyvolava na silné
koncentrovaném _trhu, Gsti ve stanoveni zdkazu ,per se“, coz je bezprecedentni
feSeni. DotCeny systém totiZz poskytuje pouze informace historické povahy a netyka
se ani cenoveé politiky, ani zZadného prvku obchodni strategie. Kromé toho predavané
tidaje neslouzi k podpoie dohod omezujicich hospodaiskou soutéz. Uéastnici dohody
neusiluji o stabilizaci svych nynéjSich podilti na trhu. Dotéend vyména informaci se
mimoto netyka ani dohody o rozdéleni trhii, ani systému vymény informaci tvoticiho
soucast dohody o cenach. Kone¢né, Komise se nemilize opirat o vySe uvedeny
rozsudek Suiker Unie a dalsi v. Komise, ktery se tykal vymény informaci
vztahujicich se k budoucim prodejim.

Komise poprvé kritizovala existenci systému vymény informaci na ,,velmi
koncentrovaném trhu®, aniz by zjiStovala, zda takovyto systém skutecné vyvolava
protisoutézni ucinky. Takovéto poruseni ,,per se* pravidel hospodarské soutéze
systétmem vymény informaci nema zadnou oporu v judikatuie SpoleCenstvi. Proto
z ni neni mozné vyvodit ta kritéria, na kterd Komise podle svého tvrzeni odkazuje
jako na prostiedek posouzeni dopadu systému vymeény informaci na trh. Judikatura
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piijima jina kritéria a rozliSuje mezi dohodami, které jsou zakdzany ,,per se“, a
dohodami, které nutné neomezuji hospodaiskou soutéz. V posledné¢ jmenovaném
piipadé Soudni dvur zjistoval, jaké by byly podminky hospodaiské soutéze, pokud
by spornd praxe neexistovala. V projedndvaném piipad€¢ takova analyza schézi.
Transparentnost trhu, ktera zdaleka ,,nutné* neoslabuje hospodarskou soutéz, jak
tvrdi rozhodnuti, ji ve skute¢nosti posiluje tim, ze umoziuje podnikiim okamzité
reagovat na kroky konkurentd. Transparentnost trhu, na kterou podniky vynaklédaji
znatné castky, je pro né jedinym prostfedkem, jak zjistit, zda je ur€ita soutézni
iniciativa Uspésna.

Podle zalobkyn¢ Komise v Sedmé zpravé o politice hospodarské soutéze, zverejnené
vroce 1978, zamyslela rozliSovat mezi vyménami informaci, které se tykaji
statistickych 0daji, a vyménami, které se tykaji cen. V projednavaném piipadé se
dotCeny systém vymény informaci netykd citlivych informaci a Komise chybné
postavila na roveil vyménu informaci tykajici se cen sesystémem, ktery se cen
netykd. Timto Komise opousti své stanovisko, které vyjadfila ve vySe zminéné
Sedmé zpravé o politice hospodarské soutéze. Virozporu s tim, co tvrdi zalovana,
,Policy outline of the AEA®* (,,Néastin politiky AEA*) neodporuje stanovisku
zalobkyné, podle kterého se Zadné informace neptfedavaji mezi Cleny systému.
Tvrzeni Zalované, podle kterého je jedinym efektem vymény informaci mezi
soutéziteli zlepSeni transparentnosti mezi nimi samotnymi, na ukor jakéhokoliv
zvySeni transparentnosti pro zakazniky, je nespravné, protoze velka Cast
shromédzdénych informaci se zpfistupiiuje .veiejnosti prostiednictvim AEA.
Spotiebitel navic z vymény informaci tézi, jelikoz tato vyména umoziuje lepsi
planovani vyroby a snizeni nakladu.

Podle Komise se zalobkyn¢ myli, kdyz tvrdi, ze Komise shledala protipravni jednani
,per se“. Takovéto zjisténi by znamenalo, ze dotCena praxe je zakdzana bez ohledu
na podminky fungovéani trhu. Rozhodnuti ovSem obsahuje podrobnou analyzu
podminek fungovani trhu. Komise ma za to, Ze Zalobkyné rovnéz chybné tvrdi, ze
rozhodnuti odporuje jeji piedchozi rozhodovaci praxi. Pristup zvoleny
v projednavané véci je rovnéz vsouladu s judikaturou Soudniho dvora. Ve vyse
zminéné Sedmé zpravé o politice hospodaiské soutéze Komise rozliSuje mezi
systémy vymeény informaci, které¢ jsou neutralni z hlediska hospodaiské soutéze, a
systémy, které jsou zpusobilé hospodaiskou soutéz naruSit. Vyjmenovava zde tfi
hlavni kritéria, ktera 'se maji vzit vavahu za uclelem posouzeni piipustnosti
dotéené¢ho systému vymeny informaci z hlediska ¢lanku 85 Smlouvy. Témito tfemi
kritérii jsou povaha vyménovanych informaci, struktura relevantniho trhu a odpoveéd’
na otazku, zda systém vymeény informaci mlze rovnéz zlepsit transparentnost trhu
pro spotiebitele. Prave tato kritéria pouzila Komise v projedndvané véci, kdyz dosla
k zavéru, Ze sporny systém vymény informaci je v rozporu s ¢lankem 85 Smlouvy.

Zavéry Soudu

Soud konstatuje, Zze podle rozhodnuti je analyza dopadu vymeény informaci na
hospodaiskou soutéz na trhu se zemédé€lskymi traktory ve Spojeném kralovstvi
provedena v bodech 35 az 56 odivodnéni vyhradné z hlediska uc¢inkdi dohody. Tato
analyza je provedena za pouziti dvou rozliSovacich kritérii. Zaprvé, rozhodnuti
rozliSuje mezi protisoutéznimi ucinky vyplyvajicimi z Sifeni udajii tykajicich se
kazdého jednotlivého soutézitele (body 35 az 52), na jedné strané€, a protisoutéznimi
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ucinky vyplyvajicimi z Sifeni udaji o obchodnich ptipadech uskutecnénych
autorizovanymi prodejci kazdého ucastnika dohody (body 53 az 56), na stran¢ druhé.
Zadruhé, vramci analyzy ucinki vyplyvajicich zSifeni tudaji o prodejich
uskute¢nénych jednotlivymi soutéziteli rozhodnuti rozliSuje mezi negativnim
uc¢inkem pro ,,skrytou soutéz (body 37 az 43) a negativnimi ucinky pro pfistup na
trh, kterym celi vyrobci, ktefi nejsou ucastniky dohody (body 44 az 48).

Co se tyc€e nejprve protisoutézniho ucinku vyplyvajiciho z Sifeni udaju o-prodejich
kazdého jednotlivého soutézitele, rozhodnuti (body 35 az 43) ptedevsim uvadi, ze
systém vymény informaci zajiStuje uplnou transparentnost mezi dodavateli, co se
tyCe podminek fungovani trhu. Vzhledem k charakteristickym rysim trhu tato
transparentnost potlacuje veskerou zbyvajici ,,skrytou soutéz“ mezi podniky
a odstranuje jakoukoli nejistotu, co se tyce piedvidatelnosti’chovani soutézitela. Dale
rozhodnuti uvadi, ze sporny systém vymeény informaci vede k radikalni diskriminaci
z hlediska podminek pfistupu na trh mezi jeho Cleny, ktefi maji k dispozici informace
umoznujici jim predvidat chovani svych konkurentd, a wvyrobci, ktefi nejsou
ucastniky dohody, a ktefi nejenze jsou vystaveni nejistoté. ohledné chovani svych
konkurentii, ale navic museji strpét, Zze jejich chovani bude okamzité¢ prozrazeno
jejich hlavnim konkurentiim, jestlize se k systému pfipoji, aby vySe uvedeny
handicap vyrovnali.

Co se dale tyce protisoutézniho ucinku vyplyvajictho z Sifeni Udaji o prodejich
autorizovanych prodejcii, rozhodnuti (body 53.az 56) uvadi, ze systtm vymény
informaci mtze odhalit prodeje jednotlivych soutéZiteld na urovni kazdého
koncesované¢ho tizemi. Rozhodnuti totiz uvadi, Ze pod urc¢itou prahovou hodnotou
mohou prodeje uskute¢néné na tizemi daného autorizovaného prodejce umoziovat
piesné rozeznani kazdé z dotCenych transakci. Komise v rozhodnuti soudi, ze
ohledné urcitého obdobi a'vyrobku je deset jednotek tou prahovou hodnotou, pod
jejiz trovni je mozna individualizace informaci a kterd umoziuje rozeznat kazdy
prodej (bod 54). Rozhednuti dale uvadi, ze prostfednictvim znalosti, které poskytuje
o prodejich uskute¢nénych soutéziteli na tzemi urcit¢ho autorizované¢ho prodejce
(,,dealer imports®) a rovnéz o prodejich uskutecnénych autorizovanym prodejcem
mimo jeho uzemi (,dealer exports), umoziluje systém sledovat cinnost
autorizovanych prodejcii a rozeznat dovozy a vyvozy, a tim i dohliZet na ,,paralelni
dovozy* (bod 55). Tato situace miize omezovat hospodarskou soutéz v ramci znacky,
se vSemi negativnimi dopady, které z toho mohou vyplyvat pro ceny.

Co se tyce udajncho rozporu mezi rozhodnutim a predchozi rozhodovaci praxi
Komise, Soud mé za to, ze rozhodnuti v zadném piipadé¢ nevykazuje nesoulad s
piedchozi rozhodovaci praxi Komise ani zneuziti pravomoci. Uvadénéd rozhodnuti
Komise se totiz tykaji bud’ vymén informaci, v nichz jde o jiné informace nez v
projednavané véci, anebo trhi, jejichz charakteristiky a zplisoby fungovani jsou ze
sv€ podstaty odliSné od charakteristik a zpisobli fungovani relevantniho trhu.
Zalobkyné rovndZ neprokéazala, ze Komise v rozhodnuti porusila nékteré ze zasad,
které se zavazala dodrzovat, zejména ve vySe uvedené Sedmé zpravé o politice
hospodaiské soutéze.

Soud poznamenava, ze toto rozhodnuti, jak podotyké zalobkyné¢, je prvnim, v némz

Komise zakédzala syst¢ém vymény informaci tykajici se dostatecné stejnorodych
vyrobkil, ktery se netyka pfimo cen téchto vyrobk, ale ktery netvoii zaklad ani pro
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n¢jaky jiny protisoutézni mechanismus. V tomto ohledu ma Soud za to, ze
transparentnost mezi hospodaiskymi subjekty mize na skute¢né soutéznim trhu
v zasad¢ prispét k intenzifikaci hospodarské soutéze mezi dodavateli, jak jisté
spravné tvrdi Zalobkyné, protoze v takovémto piipad€ neni okolnost, Ze hospodarsky
subjekt zohlediiuje informace o fungovani trhu, které ma k dispozici diky systému
vymény informaci, aby ptizplsobil své chovani na trhu, takové povahy, s ohledem na
atomizovany charakter nabidky, aby snizila nebo odstranila pro ostatni‘hospodaiske
subjekty veskerou nejistotu, pokud jde o predvidatelnost chovani konkurentti. Pokud
se naproti tomu na urcitém trhu, ktery je tak jako dotceny trh silné koncentrovanym
zeslabena a vyména informaci usnadnéna, mezi nejvyznamnéjSimi dodavateli
a navzdory tvrzenim Zzalobkyné vyhradné k jejich prospéchus-a tudiz s vyloucenim
ostatnich dodavateli a spotiebitelt, vSeobecné vyménuji v kratkych c¢asovych
intervalech pfesné informace, které se tykaji identifikace registrovanych vozidel
amista jejich registrace, pak je to podle ndzoru Soudu zpusobilé, jak vylozila
Komise, citeln¢ narusit hospodaiskou soutéz, ktera mezi hospodéiskymi subjekty
pretrvava (viz bod 81 nize). Za takovych okolnosti'ma totiz pravidelné a ¢asté sdileni
informaci o fungovani trhu za nasledek, Zze se vSem soutézitelim periodicky
prozrazuji postaveni na trhu a strategie riiznych soutézitelu.

Krom¢ toho poskytovani dotcenych | informaci  vSem dodavatelim jednak
ptedpokladd dohodu, pfinejmensim tichou, mezi hospodaiskymi subjekty za ucelem
vymezeni hranic izemi autorizovanych. prodejcti-odkazem na systém poStovnich
smérovacich ¢isel Spojeného kralovstvi a rovnéz institucionalni ramec umoziujici
vymeénu informaci mezi témito subjekty prostfednictvim oborového sdruzeni, kterého
jsou Cleny, jednak s ohledem na svou periodicitu a systematickou povahu umoznuje
danému subjektu piesnéji piedvidat chovani jeho konkurenttli, a tim zmensuje nebo
odstraniuje nejistotu ohledné fungovani trhu, kterd by pfi neexistenci takovéto
vymeény informaci pietrvavala. Navic Komise v bodech 44 az 48 rozhodnuti spravné
tvrdi, ze at uz subjekt usilujici oprinik na trh se zemédélskymi traktory ve
Spojeném kralovstvi pfijme jakékoliv rozhodnuti a bez ohledu na to, zda se stane
ucastnikem dohody ¢i nikoliv, tato dohoda je pro néj nutné nepfizniva. Dotycny
hospodaisky subjekt se totiz bud’ nestane ucastnikem dohody o vyméné informaci, a
na rozdil od svych konkurentd se tak ptfipravi o vyménované informace a o znalost
trhu, kterou tyto informace piinaseji, nebo se ucastnikem dohody stane, a potom
bude jeho obchodni strategie okamzité¢ prozrazena vSem jeho konkurentim skrze
informace, které dostavaji.

Z ptedchézejictho vyplyva, Ze zalobni diivod vychazejici z toho, Ze sporna dohoda
o vymeéné informaci nemtize poruSovat pravidla SpoleCenstvi v oblasti hospodarské
soutéze, musi byt zamitnut.

Co se tyce tretiho zalobniho divodu, tykajiciho se neexistence poruseni clanku 5
Smlouvy organy Spojeného kralovstvi

Strucny popis argumentace ucastnic fizeni

Podle zalobkyn¢ zasilanim druhého listu formuléaie V55 organy Spojeného kralovstvi
nezvyhodnuji ani nepodporuji zadnou kartelovou dohodu, takze bod 49 rozhodnuti,
podle néhoz mohou byt organy vefejné moci vystaveny obvinéni z poruSeni prava,
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neni vtomto bodé¢ v souladu s judikaturou Soudniho dvora. V tomto piipadé
individudlni smlouvy uzaviené mezi kazdym jednotlivym ucastnikem dohody a SIL
nemohou byt kvalifikovany jako kartelové dohody. Ostatné organy jednotlivych
Clenskych stat zvefejniuji fadu podrobnych statistik tykajicich se rtznych
konkrétnich trha a slucitelnost této praxe s pravidly Smlouvy o EHS neni Komisi
zpochybniovéna.

Komise neptedlozila zadné zvlastni vyjadieni ohledné tohoto zalobniho 'diivodu.

Zaveéry Soudu

Soud Givodem poznamenava, ze zkoumany zalobni diivod musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze zpochybniuje legalitu Sest¢tho a posledniho pododstavce bodu 49
rozhodnuti, podle kterého ,,[k]onecné skutecnost, ze ministerstvo dava podnikim
urcitého odvétvi k dispozici tidaje umoziujici zjistit prodeje jednotlivych soutéziteld,
v protikladu k souhrnnym udajiim, které nedovoluji jednotlivé soutézitele zjistit,
nebrani pouziti ¢lanku 85 Smlouvy o EHS na chovani doty¢nych podnikt. Toto
znamena naopak pouze to, Ze i organy vefejné moci mohou byt za urcitych okolnosti
vystaveny obvinéni z poruSeni prava, v tomto piipad€ €lanku 5 Smlouvy, nebot’ z
ustanoveni clanku 85 ve spojeni s ¢l. 3 pism. f) a ¢l.. 5 druhym pododstavcem
Smlouvy o EHS vyplyva, Ze ustanoveni vnitrostatniho prava nebo vnitrostatni
spravni praxe nesmé&ji naruSovat plné uplatnéni pravidel SpoleCenstvi v oblasti
hospodaiské soutéze*.

Soud dale ptfipomina, ze ¢lanek 5 Smlouvy ukladd Clenskym statim, aby pfiijaly
veskera vhodné opatfeni k zaji§téni vykonu povinnosti vyplyvajicich ze Smlouvy,
a uklada jim, aby se zdrzely 4,akychkoli opatteni, jez by mohla ohrozit dosazeni cili
[...] smlouvy*.

V daném ptipad¢ Soud konstatuje, Ze z vySe uvedeného bodu 49 rozhodnuti jasné
vyplyva, ze za urcitych okolnosti by sporna praxe mohla zaroveinn piedstavovat
poruseni ¢lanku 85 Smlouvy dotyénymi podniky a porusSeni ¢l. 3 pism. f) a ¢lanka 5
a 85 téze smlouvy c¢lenskym stdtem, na jehoz uzemi se takovato praxe uskuteciuje,
aniz by jednani vnitrostatnich organti mohlo jakkoliv zprostovat hospodaiské
subjekty odpovédnosti za nasledky poruseni ustanoveni ¢l. 85 odst. 1 Smlouvy
z jejich strany. Kromé toho z bodu 49 rozhodnuti vyplyva, Ze rozhodnuti se vyslovné
zdrzuje odpovédi na otazku, zda sporna praxe muze predstavovat poruseni povinnosti
ulozenych organim Spojeného kralovstvi ¢lankem 5 Smlouvy. Zalobni divod
vychazejici z toho, Ze spornd praxe neptredstavuje poruseni ¢lanku 5 Smlouvy, tudiz
v kazdém ptipad¢€ nelze nez zamitnout.

Co se tyce ctvrteho zZalobniho ditvodu, vychazejiciho z poruseni pravidel o ditkaznim
bremeni

Struény popis argumentace ucastnic fizeni
Podle Zzalobkyné Komise nesplnila svou povinnost predlozit dikaz o tvrzenych
protisoutéznich ucincich. Jelikoz byl dotéeny systém vyméeny informaci pouzivan od

roku 1975 do roku 1991, jeho posouzeni z hlediska ¢l. 85 odst. 1 Smlouvy mé¢lo
spocivat vyhradné na posouzeni jeho skutecnych uc¢inkli, a nikoliv pouze jeho
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potencialnich ucinki. Pii neexistenci skutecnych protisoutéznich ucinkt by jakékoliv
pochyby mély svédcit ve prospéch oznamujicich stran. V disledku zamény pojmil
ovlivnéni hospodaiské soutéze a ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi staty Komise
nezjistovala, zda hospodaiska soutéz byla na zdkladé dotené vymeény informaci
skutecné¢ omezena, aneprokdzala existenci narusSeni hospodaiské soutéze
vyplyvajictho ze sporné vymény informaci. V projedndvaném piipadé nic
neumoziuje dojit k zavéru, Ze na velmi koncentrovaném trhu systém vymeény
informaci naruSuje hospodatskou soutéz. Pokud by nebyly nijak zkoumany negativni
ucinky pro hospodaiskou soutéz vyplyvajici ze sporné praxe, jakoukoliv smlouvu by
v kone¢ném disledku bylo mozné povazovat za smlouvu majici. dopad na
hospodaiskou soutéz.

Podle Komise rozhodnuti vyhovuje zdsaddm stanovenym v tomto ohledu Soudnim
dvorem v jeho rozsudku ze dne 30. cervna 1966, Société technique miniére (56/65,
Recueil, s. 337). Komise totiz nejdiive zkoumala pfedmet dohody a Data System a
poté zjistovala, zda uclinky dohody mohly ovlivnit hospodaiskou soutéz na
spolecném trhu. Rozhodnuti obsahuje popis vSech skutkovych a pravnich okolnosti,
na jejichz zékladé Komise dospéla k zavéru, Zze dohoda ma za nasledek citelné
naruseni hospodaiské soutéze na spole¢ném trhu. Odkaz na rozsudek Soudniho dvora
ze dne 26. listopadu 1975, Groupement des fabricants de papiers peints de Belgique
v. Komise, zvany ,,Papiers peints de Belgique® (73/74, Recueil, s. 1491), neni
relevantni, protoze rozhodnuti nezavadi zadnou novou zéasadu, nybrz se omezuje na
aplikaci jiz diive existujicich zasad na projednavany piipad. Tento zavér je zalozen
na zjisténi, Ze trh je oligopolni, stagnujici a omezeny. Komise splnila pozadavky
vyplyvajici z judikatury, jmenovité¢ Zze ma provést vycerpavajici skutkovou a pravni
analyzu a vysvétlit divody, pro€ ma dohoda a Data System s pfihlédnutim k povaze
vyménovanych informaci a struktute trhu za nasledek vyznamné vylouceni, omezeni
nebo naruseni hospodarskésoutcze.

Zaveéry Soudu

Soud ma za to, ze v rozporu s tim, co tvrdi zalobkyné, nema okolnost, Ze Zalovana
neni schopna prokazat, ze sporna praxe vyvolava skute¢ny protisoutézni ucinek na
relevantnim trhu, ucinek, ktery by mohl vyplyvat mimo jiné z toho, Ze dohoda ve své
obecné podobé plati od roku 1975, zadny vliv na vysledek sporu, protoze ¢l. 85 odst.
1 Smlouvy zakazuje jak skutecné protisoutézni Gc€inky, tak ¢isté potencidlni u€inky,
za predpokladu, ze jsou dostatecné citelné (rozsudek Soudniho dvora ze dne 16.
cervna 1981, Salonia, 126/81, Recueil, s. 1563, a rozsudek Soudu ze dne 24. fijna
1991, Petrofina v. Komise, T-2/89, Recueil, s. 1I-1087), coz v projednadvaném
piipadé jsou, vzhledem k charakteristickym rysum trhu (viz bod 78 nize).

Tvrzeni zalobkyné, ze Komise, kterou zajisté tizi ditkazni bifemeno ohledné existence
poruseni ¢l. 85 odst. 1 Smlouvy, neprokdzala pravn¢ dostacujicim zplisobem
protisoutézni u¢inek sporné dohody, proto neni opodstatnéné. Zalobni divod tedy
musi byt zamitnut.

C — K treti skupiné zalobnich diivodu

Co se tyce prvniho zalobniho duvodu, vychazejiciho z neexistence dohody ve smyslu cl.
85 odst. 1 Smlouvy
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Stru¢ny popis argumentace ucastnic fizeni

Podle Zalobkyné mezi stranami nikdy neexistovala dohoda o ,,spole¢ném systému
organizace Uzemi autorizovanych prodejci. Po zavedeni systému poStovnich
smérovacich Cisel ve Spojeném kralovstvi ucastnici dohody zménili hranice uzemi
svych autorizovanych prodejcii na zakladé seskupeni postovnich obvodi. AvSak
k této reorganizaci nedoslo na zdklad¢ dohody mezi ¢leny AEA, jejimz pfedmétem je
usnadnéni porovnavani jejich tdaji. Jedinym ucelem reorganizace bylo pfizptisobit
uzemi autorizovanych prodejcti ptisluSnym posStovnim obvodim, aby se zamezilo
tomu, Zze ncktery ztéchto obvodi bude soucdsti nékolika raznych. uzemi
autorizovanych prodejci. Kazdy clen poté zaslal SIL..seznam poStovnich
smérovacich Cisel, z nichz se skladaji uzemi jeho autorizovanych prodejct, a kromeé
souhrnu individudlnich dohod se SIL neexistuje zadné jind dohoda. Podle sdéleni
Komise o dohodéach, rozhodnutich a jednanich ve vzajemné shodé tykajicich se
spoluprace mezi podniky (Ut. vést. 1968, C 75, s. 3) nema takovato praxe za cil ani
za nasledek naruSeni hospodaiské soutéze. Na tomto zavéru nic neméni ani zapojeni
AEA, které vyplyva pouze ztoho, Ze organy Spojen€¢ho kralovstvi nezasilaji
formulare V55 piimo vyrobciim nebo dovozcim. Zprdva AEA ze dne 31. srpna
1979, na niz se odvolava zalovana, neprokazuje existenci zadné¢ho jednani ve
vzajemné shodé&. V rozporu s tim, co tvrdi zalovana, si navic ucastnici dohody nebyli
védomi skutecnosti, Ze systém mél byt ozndmen Komisi. Na zékladé vyse uvedené
Sedmé zpravy o politice hospodaiské soutéze ucastnici dohody o vyméné informaci
predpokladali, Ze tato dohoda neporusuje €l. 85 odst. 1 Smlouvy.

Komise tvrdi, ze vii¢i podnikiim nevznesla zédnou namitku, kterou by nezdivodnila.
V daném piipad¢ ucastnikim dohody vytyka, ze se za ucelem vymezeni hranic
prodejnich tizemi svych autorizovanych prodejcti dohodli na tom, ze pouziji poStovni
smérovaci ¢isla, ktera umoznuji nejucinnéjsi vyuziti informaci ziskanych z formulare
V55. Jak vysvétluje bod 49 cEtvrty pododstavec rozhodnuti, pokud by ucastnici
dohody stanovili koncesované tizemi na jiném zakladé, shromazd’ované informace
by nebyly porovnavatelné a analyza by nebyla tak piesna. Pokud by se ucastnici
dohody byvali neshodli na organizaci prodejnich tzemi svych autorizovanych
prodejct na zéklad¢ postovnich obvodu, SIL by nebyla schopna vypracovavat takové
zpravy, jakou byla ,,analyza prodeji autorizovanych prodejcii*, kterou si objednala
Case Europe Limited.

Krom¢ toho méa Komise za to, ze dotCeny systém vymeény informaci opravdu
predstavuje dohodu ve smyslu ¢l. 85 odst. 1 Smlouvy v souladu s vySe uvedenym
sdélenim Komise o dohodédch, rozhodnutich a jednénich ve vzajemné shod¢
tykajicich se spoluprace mezi podniky, v némz Komise uvadi, ze je n¢kdy slozité
rozliSovat mezi systémy vymény informaci, které jsou neutrdlni z hlediska
hospodaiské soutéze, a systémy, které mohou spadat pod ¢lanek 85 Smlouvy. Podle
Komise, ktera se v tomto bod¢ odvolavd na zpravu AEA ze dne 31. srpna 1979,
vySetiovani ukazalo, ze od tohoto data si ucastnici dohody byli védomi, ze doteny
systtm vymeény informaci mize spadat do pusobnosti ¢lanku 85, ackoliv ozndmeni
bylo uc¢inéno az o devét let pozdéji, poté co se systém stal pfedmétem vySetfovani
Komise.

Zaveéry Soudu
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Jak jiz bylo uvedeno (viz bod 51 vyse), Soud se domniva, ze poskytovani informaci
shroméazdénych pii prilezitosti registrace kazdého z vozidel piedpokladd dohodu,
pfinejmensim tichou, mezi dotyénymi hospodarskymi subjekty za ucelem vymezeni
hranic prodejnich uzemi autorizovanych prodejcti odkazem na systém poStovnich
smérovacich ¢isel Spojeného kralovstvi a rovnéz institucionalni ramec umoziujici
vymeénu informaci mezi témito subjekty prostiednictvim oborového sdruzeni, kterého
jsou €leny. Pfi neexistenci takovéto dohody by totiz Sifené¢ informace nemohly byt
jejich adresaty vyuzivany za stejnych podminek. Avsak tim, Ze subjekty Gi¢astnici se
systému vymény informaci o trhu se zemé&délskymi traktory ve Spojeném kralovstvi
takto sladily své jednédni, omezily nutné¢ svoji schopnost piijimat nezavisla
rozhodnuti zpiisobem, ktery mohl mit nasledné vliv na hospedarskou soutéz mezi
nimi. Za téchto podminek zalobkyné nemuze tvrdit, ze u¢astnici dohody o vymeéné
informaci neporusili ustanoveni ¢l. 85 odst. 1 Smlouvy tim, ze po vzajemné domluve
stanovili takové podrobnosti organizace pfisluSnych prodejnich tzemi svych
autorizovanych prodejct, jaké jsou popsany v bodé 49 rozhodnuti. Tvrzeni obsazena
v tomto bod¢ nejsou v zddném piipad¢ v rozporu ani se zasadami stanovenymi ve
vySe uvedeném sdéleni Komise o dohodach, rozhodnutich a jednanich ve vzajemné
shodé tykajicich se spoluprdce mezi podniky, ani svySe uvedenymi tiemi kritérii
stanovenymi Sedmou zpravou o politice hospodaiské soutéze, kterd byla Komisi pfi
posouzeni legality sporné¢ho systému vymény informaci dostatecné zohlednéna.

Z ptedchazejiciho vyplyva, ze zalobni dlivod vychazejici z neexistence dohody mezi
Cleny zucastnénymi na systému vymeény informaci ve smyslu ¢l. 85 odst. 1 Smlouvy
musi byt zamitnut.

Co se tyce druhého zalobniho duvodu, vychdzejiciho z toho, Ze z Sifeni udajii o
prodejich kazdého jednotlivého soutezZitele nevyplyva zZadné naruseni hospodarské
soutéze

Tento druhy Zalobni divod obsahuje tfi Casti. V tomto ohledu se totiz zalobkyné
opira zaprvé o neexistenci omezeni hospodaiské soutéze vyplyvajiciho z tdajného
»zabranéni skryté soutézi, zadruhé o neexistenci omezeni hospodarské soutéze
vyplyvajicihoz idajného posileni piekazek v pristupu na trh, kterym celi soutézitelé,
ktefi nejsou u€astniky dohody, a zatieti o neexistenci dopadu na hospodaiskou soutéz
vyplyvajiciho ze schiizek vyboru AEA.

Co se tyCe prvni casti Zzalobniho davodu, vychazejici zneexistence omezeni
hospodaiské souteze v diisledku tdajného ,,zabranéni skryté soutézi‘

Struény popis argumentace ucastnic fizeni

Zalobkyné& tvrdi, ze zavér Komise, podle kterého je dotéeny trh trhem velmi
koncentrovanym, na némz je hospodatskd soutéz zeslabena, spoCivd na vécné
nespravnych skutkovych zjiSténich a nemuze poskytovat oporu hypotéze uzkého
oligopolniho trhu, ze které rozhodnuti vychazi. Ve skuteCnosti by mél byt trh
kvalifikovan jako Siroky oligopol. Zalobkyné tvrdi, Ze ackoliv v roce 1990 spole&ny
podil ctyf vyrobcl na trhu piedstavoval piiblizn€é 75 % trhu, tito vyrobcei trh
neovladali. Pouhé zjisténi existence vyznamného spole¢ného podilu na trhu
nepostacuje k prokazani existence spoleného dominantniho postaveni, nebot” zbytek
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trhu je rozdélen zhruba mezi 40 podniki, které distribuuji okolo 500 rtiznych
modelt.

Podobné je stizeno nespravnosti skutkovych zjisténi i tvrzeni Komise, ze Ucastnici
dohody jsou ,,velkymi dodavateli“ na trzich ostatnich clenskych stati. Ackoliv je
pravda, ze vSichni i€astnici dohody piisobi v ostatnich ¢lenskych statech,ne vSichni
jsou ,,velkymi dodavateli®.

Krom¢ toho neexistuje podstatny rozdil mezi trznimi podily tcastniki dohody a
trznimi podily neclenti. Tvrzeni Komise, podle kterého Ctyii nejvétsi vyrobei ovladaji
trh, neni slucitelné s rozhodnutim ze dne 8. unora 1991 pfijatym Komisi v ramci
kontroly fuze Fiat/Ford New Holland podle nafizeni Rady (EHS) ¢. 4064/89 ze dne
21. prosince 1989 o kontrole spojovani podnikt (revidované znéni vyhlasené v Ut.
veést. 1990, L 257, s.13), protoze toto rozhodnuti nekonstatovalo existenci
spolecného dominantniho postaveni.

V kazdém piipadé existence uzkého oligopolu nutné.  nezptisobuje omezeni
hospodaiské soutéze, jak to ostatné¢ Komise pfipustila ve své Patnacté zpravé o
politice hospodaiské soutéze zverejnéné v roce 1986 (s. 231, bod 267). Ptistup na trh
neni pfili§ slozity, jak to potvrzuje pritomnost subjektli noveé vstupujicich na trh,
které nabizeji téméf kompletni sortiment vyrobkii.. V.ramci kontroly spojovani
podnikt Komise ostatné nckolikrat ptipustila, ze podnik, i kdyz drzi vysoké podily
na trhu, neni schopen trh ovladat, pokud malé¢ piekazky ¢i neexistence prekazek ¢ini
hospodaiskou soutéz pravdépodobnou. Kromé toho neni piesné tvrdit, jak to Cini
rozhodnuti, ze dovoz z tfetich zemi je nevyznamny.

Podle Zalobkyné je povaha vyménovanych informaci zasadni z pohledu otazky, zda
je systém vymény informaci v rozporu s ¢l. 85 odst. 1 Smlouvy. V projednavaném
piipadé se vyménované informace tykaji vyhradné minulého chovani a neodhaluji
z4dné budouci chovani. Nesnizuji ani. miru nejistoty, pokud jde o predvidani tohoto
chovani. Kromé toho nelze piimo ani nepiimo z informaci Sifenych SIL ziskat
zadnou informaci ohledn¢ Wctovanych cen. Individualizace udajii sama o sobé
nepostacuje k tomu, aby system vymény informaci spadal do piisobnosti ¢l. 85 odst.
1 Smlouvy. Je navic nutngé, aby se vymeénované informace tykaly obchodniho
tajemstvi, jak to Komise vyslovné uvedla ve své vySe zminéné Sedmé zpravé o
politice hospodaiské soutéze. Udaje, které jsou zakladem informaci piedavanych ze
strany SIL, vSak v Zadném piipad€ obchodni tajemstvi nepfedstavuji.

Zalobkyné koneéné tvrdi, 7e analyza trhu se zemé&délskymi traktory ve Spojeném
kralovstvi nejenze nepotvrzuje, ze zvySeni transparentnosti trhu narusSilo
hospodarskou soutéz na ném, ale navic ukazuje, Ze ji zintenzivnilo. To je potvrzeno
zménami trznich podilt a také cen, které prokazuji, ze béhem urcitého casového
obdobi existovala skutecnd hospodarska soutéz. Dale, tvrzeni Komise, podle kterého
ma transparentnost trhu dopad na politiku slev a rabatii, je mylné. Kupujici jsou
mocni, dobfe organizovani, schopni vyvijet natlak a vyborn€¢ informovani. Vérnost
znacce je pouze relativni. Je nespravné tvrdit, ze se sleduji paralelni dovozy, protoze
SIL piestala Ucastnikiim dohody zasilat formulai V55/5. Celkové vzato Komise
piecenila transparentnost mezi dodavateli a z této transparentnosti tézi rovnéz
kupujici. Konecné, sporny systém vymény informaci by se mohl rovnat koluzivnimu
jednani pouze tehdy, pokud by byly splnény dvé podminky, ato, zaprvé, ze by
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umoznoval identifikaci soutézitell, a zadruhé, ze by usnadnoval odvetna opatieni.
Z dtvodu neuplnosti Sifenych informaci systém nemtize zabranovat ,,skryté soutézi;
kromé¢ toho neexistuje zadny diikaz, ze usnadnil odvetna opatieni.

Zaveérem zalobkyné tvrdi, Ze predlozila dostatecné dikazy, ze se Komise dopustila
zjevné nespravného posouzeni ve své analyze trhu se zeméd¢lskymi traktory ve
Spojeném kralovstvi. Na zaklad¢ konzultaci s prof. Albachem a na zdklad¢ svych
vlastnich zjisténi dochazi Zalobkyné k zavéru, ze relevantni trh' je Sirokym
oligopolnim trhem s nestejnorodymi vyrobky, na kterém se souhrnné trzni podily
hlavnich dodavatell snizily a na kterém se objevily nové prichozi subjekty. Jedna se
o trh, na némz je cenova soutéz ,,nelitostnd™ a kde existuje velky soutézni tlak ze
strany zékaznikd vzhledem k narGstajicimu vyvozu od vyrobeti z tfetich zemi. Navic
znacnou cast vyjadieni zalobkyné k tomuto bodu Komise nepoprela.

Komise tvrdi, Ze transparentnost mezi kupujicim a prodavajicim sice mize prospivat
hospodaiské soutezi, ale v ptipadé predmétného systému vymény informaci tomu tak
neni. V tomto pfipad¢ nema systém vymeény informaci za ucel zvysit transparentnost
vztahll mezi kupujicim a prodéavajicim, ale transparentnost mezi prodavajicimi. Tento
zaveér je odivodnény jak ve svétle okolnosti pfipadu, tak ve svétle pravni
a hospodaiské teorie a praxe. Zalobkyn& dospéla k analyze fungovani trhu, ktera se
li§i od analyzy provedené Komisi, jelikoz nerozliSovala mezi transparentnosti viici
spotiebitelim a transparentnosti mezi dodavateli. Trh se zemé&dé€lskymi traktory ve
Spojeném kralovstvi ve skuteCnosti neni masovym trhem. Jednd se rovnéz o
stagnujici ¢i klesajici trh, jakoz io trh wysoce koncentrovany. V tomto ohledu
zalobkyné nijak neprokazala, ze se Komise dopustila zjevné nespravného posouzeni
podminek fungovani trhu.

Podle Komise je omezeni hespodarské soutéze vyplyvajici z dohody dostate¢né
prokdzéano, takze nebylo nutné zjistovat existenci védomeého soubézného chovani za
ucelem prokdzani, ze.dohoda omezuje hospodarskou soutéz. Celkové vzato se
Komise domniva, Ze zalobkyné nemuze uplatiovat, ze dohoda a Data System
hospodarnéji plni urcitou funkei, které by se strany mohly zhostit individualné.

Zaveéry Soudu

Co se tyce posouzeni relevantniho trhu jako oligopolu, kritika Zalobkyné smétujici
proti analyze Komise, podle které trh ovladaji Ctyfi podniky predstavujici 75 az 80 %
trhu, musi byt odmitnuta, protoze tabulka 2 pfilozena ke znaleckému posudku prof.
Neumanna znazorfiujici vyvoj trznich podili jednotlivych obchodniki, které
piedlozila sama zalobkyné v pfiloze 17 své Zaloby, dokladd stalost hlavniho
charakteristického rysu trhu, jmenovit¢ jeho siln¢ oligopolni povahy. Z tohoto
dokumentu totiz vyplyva, Ze souhrnny podil ¢tyf hlavnich dodavateli na trhu dosahl
77,7 % v roce 1990 oproti 69,2 % v roce 1975. Pozorné procteni tohoto dokumentu
navic v rozporu s tim, co tvrdi Zalobkyné, odhali relativni stabilitu individualnich
postaveni hlavnich obchodnikt, pokud se odhlédne od Zalobkyné samotné, jejiz podil
na trhu se v prubéhu tohoto obdobi ztrojnasobil. OvSem jak Komise pravem
uplatiiyje, tento izolovany piipad proniknuti na trh ze strany mocného amerického
vyrobce nemuze zeslabit zavér zalované, ze trh se vyznacuje relativni stabilitou
postaveni soutéZzitell a silnymi piekdzkami vstupu.
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Tyto piekazky souvisi zejména s nutnosti, aby novy soutézitel disponoval dostatecné
hustou distribu¢ni siti. V tomto ohledu z vySetfovani vyplyva, jak to uvadi
rozhodnuti zejména v bodech 35, 38 a 51, ze dovoz zemédé€lskych traktorii
s vykonem vy$§im nez 30 konskych sil do Spojeného kralovstvi je omezeny, coz
potvrzuje téz zprava tykajici se odvétvi zemédélského vybaveni v Evropském
spolecenstvi, kterou piedlozila Komise vramci odpovédi na pisemnou otazku
polozenou Soudem. Konecné, tento zavér neni zpochybnén rozborem struktury
zbytkové nabidky, jejiz extrémni roztfiSténost posiluje postaveni .zaujimana
nejvetsimi podniky, v protikladu k tomu, co tvrdi zalobkyné.

Celkové ma Soud za to, ze posouzeni Komise, které vzhledem k dostateCnému stupni
stejnorodosti vyrobkii spravné definovalo relevantni trh jako-trh se zemedélskymi
traktory ve Spojeném kralovstvi, vykazujici charakteristick€é rysy uzavieného
oligopolu, netrpi zaddnou zjevnou chybou a ze v tomto ohledu se Zalobkyné nemuize
v zadném piipad¢é s uspéchem dovolavat vySe uvedené Patnécté¢ zpravy o politice
hospodaiské soutéze, ve které se Komise pfi pfilezitosti analyzy finan¢nich operaci
uskutecnénych v letech 1984 az 1985 omezila' na konstatovani, Ze neexistuje
automaticky vztah mezi Grovni koncentrace a intenzitou hospodarské soutéze.

Co se dale tyce povahy vyménovanych informaci, Soud ma na jedné stran¢ za to, zZe
v rozporu s tim, co tvrdi zalobkyné¢, maji informace, o které se jedna, a které se
vztahuji zejména k prodejim uskuteCnénym na uzemi kazdého jednotlivého
autorizované¢ho prodejce v distribucni siti, povahu obchodniho tajemstvi. To ostatné
pfipoustéji 1 sami ucastnici dohody, ktefi stanovili pfisné podminky, za jakych
mohou byt obdrzené informace preddvany tfetim osobam, zejména Clentim jejich
distribucni sité. Na strané druhé Soud ptfipomina, ze jak bylo uvedeno vyse (viz bod
51), sporna vyména informaei s ohledem na svou periodicitu a systematickou povahu
zpisobuje, Ze dany obchodnik muZe o to Iépe predvidat chovani svych konkurenti,
s ptihlédnutim k charakteristickym rysim relevantniho trhu, jak byly analyzovany
vyse, nebot’ snizuje, nebo dokonce odstraiiuje miru nejistoty ohledné fungovani trhu,
ktera by pfi neexistenci takovéto vymeény informaci pretrvavala, a v tomto ohledu se
zalobkyné¢ nemtze UCinné€ dovolavat skuteCnosti, ze vyménované informace se
netykaji cen nebo Ze se vztahuji k minulym prodejim. Z toho vyplyva, ze prvni ¢ést
zalobniho diéivodu, vychéazejici z neexistence omezeni hospodarské soutéze
v disledku udajného ,,zabranéni skryté soutézi, musi byt zamitnuta.

Co se tyfe druhé¢ &asti zalobniho duivodu, vychézejici z neexistence omezeni
hospodarské soutéze vyplyvajiciho zudajného posileni piekazek v ptistupu na trh,
kterym celi vyrobci, kteti nejsou ucastniky dohody

Struény popis argumentace ucastnic fizeni

Tvrzeni Komise, podle kterého dotceny systém vymény informaci omezuje také
hospodaiskou soutéz mezi vyrobci, ktefi jsou tcastniky, a vyrobeci, ktefi jimi nejsou,
nebot’ umoziuje prvné jmenovanym branit druhym jmenovanym v pfistupu na trh, je
podle zalobkyné nespravné. Systém je otevieny bez diskriminace vSem vyrobctim i
dovozciim, kteti ve Spojeném kralovstvi proddvaji nové traktory. Nardst poctu
obchodnikt stejné tak jako postaveni dosazend nékterymi z nich ukazuji, ze trh je ve
skuteCnosti otevieny. Navic podrobné informace o fungovani trhu jsou pro noveé
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vstupujiciho soutézitele cenné. Ptiklad zalobkyné dostatecné ndzorné ukazuje, ze
v rozporu s tim, co tvrdi Komise, miize maly obchodnik soutézit s vétSimi.

Podle Komise posudek prof. Neumanna ukazuje, Ze zvySeni poctu subjektt
vstoupivsich na trh, jehoz se zalobkyné¢ dovolava, aby zpochybnila analyzu Komise,
Ze piistup na relevantni trh je slozity, samo o sob€ nic nedokazuje. Dtlezitou otazkou
je, zda se nové vstoupivsi subjekty mohou na trhu udrzet a zda jsou schopné ziskat
vyznamny trzni podil. V projednavaném piipadé tomu tak neni.

Zaveéry Soudu

Soud mé za to, ze vrozporu snazorem zalobkyné¢ Komise v bodech 44 az 48
rozhodnuti spravné tvrdi, ze at uz subjekt hodlajici proniknout na trh se
zemédélskymi traktory ve Spojeném kralovstvi piijme jakékoliv rozhodnuti a bez
ohledu na to, zda se stane ucastnikem dohody ¢i nikoliv, tato dohoda je pro néj nutné
nepfizniva, nezavisle na tom, zda je systém vymény informaci vzhledem ke svym
nizkym nakladim a pravidlim tykajicim se clenstvi v zdsadé otevieny vSem.
Doty¢ny hospodarsky subjekt se totiz bud’ nestane ticastnikem dohody o vymeéné
informaci, a na rozdil od svych konkurentt se tak pfipravi o vyménované informace
a o zvlast’ spolehlivy zdroj znalosti o trhu, nebo se uc€astnikem dohody stane, a
potom bude jeho obchodni strategie okamzité prozrazena vSem jeho konkurentim
skrze informace, které dostavaji (viz bod 52 vyse). V tomto ohledu neni dulezité, ze
pocet subjektli vstupujicich na relevantni trh je.ve skutecnosti vysoky. Druha ¢ést
zalobniho duvodu, vychézejici z toho, Ze sporny systém vymény informaci neni
diskrimina¢ni vic¢i novym soutézitelim = usilujicim o proniknuti na trh se
zemédé€lskymi traktory ve Spojeném kralovstvi, musi byt za téchto podminek
zamitnuta.

Co se tyce treti Casti zalobniho diivodu, vychazejici z neexistence omezeni hospodaiské
soutéze vyplyvajiciho ze schiizek AEA

Struény popis argumentace ucastnic fizeni

85

86

Podle Zalobkyné je tvrzeni Komise, Ze AEA poskytuje svym clenlim misto pro
kontakty usnadnujici politiku vysokych cen, nespravné. Jedna se o pouhé tvrzeni,
které se nezaklada na Zadnych vécné prokazanych skute¢nostech a které je v rozporu
s vykladem - prijatym Komisi v jejim vySe zminéném sd€leni o dohodéch,
rozhodnutich a jednanich ve vzajemné shod¢ tykajicich se spoluprace mezi podniky.
Jedinym ucelem schtzek ¢lenit AEA je diskuse o technickych a administrativnich
problémech spojenych s fungovanim predmétného systému vymeény informaci;
Komise déle nezohlednila skute¢nost, ze ¢lenové AEA se rozhodli, Ze v budoucnu jiz
nebudou potadat setkani tykajici se systému vymény informaci vyjma setkdni ad hoc
uréenych k feseni Cisté¢ administrativnich problému souvisejicich s jeho provozem.

Komise za Gcelem posouzeni opodstatnénosti této posledni ¢asti zalobniho diivodu
pouze odkazuje Soud na historii dohody a na dokumenty uvedené¢ v bodé 22
rozhodnuti. Uznava, ze Data System pocitd s pofadanim ad hoc setkani za ucelem
feSeni administrativnich otazek tykajicich se provozu systému, a nikoli
s pravidelnymi schlizkami.
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Zaveéry Soudu

Soud pfipomina, ze v bod¢ 35 rozhodnuti Komise vysvétluje, ze v ramci posouzeni
legality sporného systému vymény informaci ve svétle ¢lanku 85 Smlouvy
zohlednila ,,skuteCnost, Ze se ¢lenové pravidelné schazeji v ramci vyboru AEA, ktery
pro né predstavuje kontaktni misto*, a Zze v bod¢ 52 rozhodnuti vysvétluje, Ze
»Zvysenim transparentnosti na vysoce koncentrovaném trhu a posilenim soudrznosti
mezi hlavnimi dodavateli na tomto trhu prostfednictvim pravidelnych.a tajnych
kontakti je mozné udrzovat na doty¢ném trhu obecné vysokou cenovou hladinu,
pfestoze mezi jednotlivymi vyrobky nabizenymi na trhu pietrvavaji cenové rozdily*.
Jak jiz bylo feceno (viz body 51 a 65 vyse), Soud ma za to, ze poskytovani informaci
shromazdénych pii registraci kazdého z vozidel dodavatelim piedpoklada existenci
institucionalniho rdmce umoznujictho vyménu informaci mezi subjekty
prostiednictvim oborového sdruzeni, kterého jsou ¢leny: Tim, Ze subjekty Gcastnici
se systému vymeény informaci o trhu se zeméd€lskymi traktory ve Spojeném
kralovstvi takto sladily své jednani, omezily nutné svou schopnost piijimat nezavisla
rozhodnuti zptisobem, ktery mohl mit nasledn¢ vliv na hespodarskou soutéz mezi
nimi. Za téchto podminek Zalobkyné nemtize tvrdit, Ze se ti€astnici dohody o vymeéné
informaci v ramci oborového sdruzeni, kterého jsou €leny, nedohodli na urcitych
pravidlech organizace sporné vymény informaci, a takovyto zavér neni nijak
v rozporu se zdsadami stanovenymi ve vysSe uvedeném sdcleni Komise o dohodach,
rozhodnutich a jednanich ve vzajemné shodé€ tykajicich se spoluprace mezi podniky.
Nicméné je tfeba podotknout, ze ne kazdy kontakt uskutecnény v ramci AEA musi
byt nutné povazovan za neslucitelny s ¢l. 85 odst. 1 Smlouvy a Ze Komise nikdy
netvrdila opak.

Z toho vyplyva, ze tieti ¢ast zalobniho divodu, vychazejici z neexistence jednani ve
vzajemné shod¢é v ramci AEA, musi byt zamitnuta a Ze Zalobni diivod vychézejici
z toho, ze z Sifeni Udajii o prodejich kazdého jednotlivého soutézitele nevyplyva
zadné naruseni hospodaiské soutéze, musi byt jako takovy zamitnut.

Co se tyce tretiho zalobniho diwvodu, vychazejiciho z toho, Ze z Sitent udajii o prodejich
autorizovanych prodejcii kazdého z ucastnikii dohody nevyplyva ZzZadné naruseni
hospodarske souteze

Tento tieti zalobni diivod obsahuje dvé ¢asti. V ramci prvni Casti zalobniho divodu
zalobkyn€ zpochybnuje, ze je mozné prostiednictvim sporného systému vymeény
informaci zjistit prodeje urcitého soutézitele. V ramci druhé casti tvrdi, ze sporny
systétm vymény informaci nemiize brénit Cinnosti autorizovanych prodejcli ani
paralelnim dovozim.

Co se tyce prvni ¢asti zalobniho divodu, vychazejici z toho, Ze neexistuje nebezpeci, ze
by byly zjistény prodeje urc¢itého soutezitele

Struény popis argumentace ucastnic fizeni
Podle zalobkyné rozhodnuti tvrdi, ze pod urovni minimalniho poctu deseti prodanych
jednotek lze jednoduchym porovnanim mezi prodeji v urcitém uzemi a prodeji

doty¢ného podniku zjistit objem prodejii uskuteénénych jednotlivymi soutéziteli.
Avsak tento pocet deseti jednotek je nesrozumitelny a v rozhodnuti nebylo zjisténo,
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do jaké miry se na dotCeny systém vymény informaci vztahuje ¢l. 85 odst. 1
Smlouvy. S odkazem na vySe uvedeny rozsudek Société technique minicre
zalobkyné uplatituje, Ze za ucelem posouzeni legality systému vymény informaci o
trhu se zeméd¢€lskymi traktory z hlediska ¢lanku 85 Smlouvy je tfeba brat v tivahu
pouze dopady na hospodarskou soutéz, které ze systému vymény informaci skutecné
vyplyvaji, a nikoliv ¢isté potencialni dopady. Takovéto skutecné dopady vsak nebyly
v rozhodnuti nijak prokazany. Zalobkyné dodava, Ze tvrzeni Komise, podle kterého
udaje tykajici se prodeji vlastnich autorizovanych prodejcii umoziiuji zjistit prodeje
kazdého ze soutézitelil, je nespravné. Uplatiiuje, ze tvrzeni zalované, podle kterého
informace tykajici se prodeji autorizovanych prodejcii umoziuji vyvijet ‘na tyto
prodejce natlak, svéd¢i o neznalosti obchodnich zvyklosti.

Podle Komise se kritika zalobkyné snazi prokazat, ze kritérium deseti prodanych
jednotek, pouzité v bod€é 54 rozhodnuti, neni srozumitelné. Komise uvadi, ze jeji
pozornost upoutala velkd podrobnost dostupnych informaci, které se tykaly velmi
kratkych ¢asovych obdobi a vztahovaly se k maloobchodnim prodejim soutéziteld
¢lenénym podle vyrobku a zemépisné oblasti. V rozporu s tvrzenim zalobkyné bod
61 rozhodnuti neuvadi, ze pouhé nebezpeci identifikace prodanych vozidel postacuje
k zakazu Sifeni udaji o vlastnich prodejich kazdého zucCastnikii dohody, protoze
ucinek dohody musi byt posuzovan podle toho, jaky by byl stav hospodarské
soutéze, pokud by tato dohoda neexistovala.

Zaveéry Soudu

Soud pifipomind, ze Clanek 85 Smlouvy zakazuje kartelové dohody, které maji
protisoutézni cil ¢i vysledek. V projednavané véci se netvrdi, ze dotCeny systém
vymeény informaci ma protisoutézni cil. Za téchto podminek miize byt systém
pfipadné napaden pouze na zakladé svého dopadu na trh (viz, a contrario, rozsudek
Soudniho dvora ze dne 13. Cervence 1966, Consten a Grundig v. Komise, 56/64 a
58/64, Recueil, s. 429). Podle ustalené judikatury je v takovémto piipadé tieba pro
posouzeni piipadnych protisoutéznich ucinki dohody zjistit, jaky by byl skutecny
stav hospodarské soutéze, ,pokud by spornd dohoda neexistovala® (vySe uvedeny
rozsudek Société technique minicre). V tomto ohledu nemé okolnost, Ze Zalovana
neni schopna prokdzat, Ze sporny systém vymény informaci ma skutecny
protisoutézni ucinek na trhu se zemédélskymi traktory ve Spojeném kralovstvi,
zadny vliv na vysledek sporu, protoze ¢l. 85 odst. 1 Smlouvy zakazuje jak skute¢né
protisoutézni ucinky, tak Cisté potencialni ucinky, za predpokladu, Ze jsou dostate¢né
vyznamné. V. daném ptipad¢ tomu tak je vzhledem k charakteristickym rystm trhu,
jak byl analyzovéan vySe (viz body 78 a 80), k povaze vyméinovanych informaci (viz
bod 81 vyse) a k okolnosti, ze v urcitych ptfipadech nejsou Sifené informace
dostatecné agregované, takze umoznuji identifikaci prodeji. Proto zalobkyné nemize
duvodné tvrdit, ze Komise, ktera byla oprdvnéna, aniz by se dopustila zjevné
nespravného posouzeni, stanovit deset jednotek coby pocet prodanych vozidel na
daném koncesovaném tzemi, pod jehoz urovni je jiz mozné identifikovat prodeje
uskutecnéné kazdym ze soutéZzitell, neprokazala pravné dostacujicim zplsobem, ze
v tomto rozsahu sporny systém vymeény informaci spada do plisobnosti ¢l. 85 odst. 1
Smlouvy.
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Z ptedchazejiciho vyplyva, ze prvni ¢ast zalobniho davodu, vychdzejici z toho, Ze
neexistuje nebezpeci, ze by byly zjistény prodeje uskutecnéné kazdym ze soutéziteld,
musi byt zamitnuta.

Co se tyce druhé ¢asti zalobniho divodu, vychazejici z toho, ze neexistuje nebezpeci, ze
by byla omezovana ¢innost autorizovanych prodejct nebo paralelni dovozy

Struény popis argumentace ucastnic fizeni

94

95

96

97

Podle Zalobkyné rozhodnuti tvrdi, Ze informace obdrzené od SIL, které se tykaji
prodejii  uskuteCnénych kazdym jednotlivym ucastnikem dohody, umoziuji
vyrobcim vyvijet natlak na autorizované prodejce, a _tim umoziuji  omezit
hospodaiskou soutéz v ramci jedné znacky. Tvrzeni Komise tak vychazi z toho, ze
informace Sifené ze strany SIL a tykajici se prodeji kazdého jednotlivého soutézitele
mohou byt zneuzity. Nicméné dikaz o skutedném zneuZiti neexistuje. Sifené
informace ve skuteCnosti umoziuji hodnotit Cinnost autorizovanych prodejct,
stanovovat jim cile a oveéfovat plnéni téchto ciltic Stejné tak rozhodnuti nespravné
uvadi, Ze obdrzené informace se pouzivaji k dohledu nad paralelnimi dovozy.
Protoze od 1. zafi 1988 SIL pfestala ucastnikiim dohody zasilat kopii formulate
V55/5, zavér Komise se tykd minulé doby. Nicméné tim, ze v ramci posouzeni
legality systému vymény informaci ptihlizela k- dopadiim zasilani formulafe V55/5,
ackoliv toto bylo ukonceno k 1. zati 1988, se Komise dopustila zneuziti pravomoci.

Komise odpovida, Ze co se ty¢e hospodarské soutéze mezi znackami, sporny systém
vymeény informaci umoznil identifikaci prodejti kazdého jednotlivého soutézitele. Co
se dale tyce hospodaiské soutéze v ramci jedné znacky, slySeni pfed Komisi ukazalo,
jak by bylo mozné racionalizovat 1zemi autorizovaného prodejce, aby byly omezeny
prodeje uskuteciované na’ tomto Gizemi jinymi autorizovanymi prodejci. Komise
rovnéz odmitd stiznost, ze zneuZzila svou pravomoc, a dodava, ze shledala, ze
informace tykajici se €isla podvozku vozidla a data registrace kazdého prodané¢ho
traktoru nejsou nezbytné k ovéieni opravnénosti narokt ze zaruky a naroku na
bonus; takovéto informace napomahaji ke zjisténi pivodu a mista uréeni kazdého
traktoru.

Zaveéry Soudu

Co se tyce zapryé posouzeni dopadu sporného systému vymeény informaci na
hospodaiskou soutéz v ramci znacky, Soud mé za to, ze nezavisle na tom, zda jeden
nebo vice ¢lentt Gcastnicich se dohody o vyméné informaci skutecné vyuZzivalo
piedmétny systém ke sledovani Cinnosti vlastni distribucni sité, byla Komise
opravnéna se domnivat, aniz by se dopustila nespravného pravniho posouzeni ¢i
zjevneé nespravného posouzeni skutkového stavu véci, Ze sporny systém vymeény
informaci, ktery takovéto sledovani umoziuje tim, zZe vyrobci pravidelné poskytuje
podrobné informace o vSech prodejich uskutecnénych na uzemi kazdého zjeho
autorizovanych prodejcti, je vtomto rozsahu v rozporu s ¢l. 85 odst. 1 Smlouvy,
protoze Clenim umoziuje, v kontextu dohody jako celku, aby kazdému ze svych
autorizovanych prodejcii poskytovali absolutni izemni ochranu.

Zadruhé, pokud jde o posouzeni dopadu sporného systému vymény informaci na
paralelni dovozy zeméd¢lskych traktorti do Spojené¢ho kralovstvi, Soud ma za to, ze
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Komise v bodech 55 a 56 rozhodnuti spravné uvadi, ze nejméné do 1. zaii 1988, t;.
do dne, kdy SIL pfestala podnikiim zasilat kopii formulate V55/5, sporny systém
vymeény informaci umoznoval tyto dovozy sledovat prostfednictvim Cisla podvozku
vozidla, které pfedtim vyrobce uvedl na formulafi V55/5. Za téchto podminek neni,
v rozporu stim, co tvrdi Zalobkyné, nijak prokazano, ze Komise pouzila své
pravomoci k jinému tcelu, nez ke kterému ji byly svéfeny, a ndmitka vychézejici ze
zneuziti pravomoci tak musi byt zamitnuta.

Z toho vyplyva, ze argument vychdzejici z toho, Ze neexistuje nebezpeci, ze by byla
omezovana c¢innost autorizovanych prodejcii nebo paralelni dovozy, musi byt
odmitnut, aze v disledku toho musi byt zamitnut i samotny zalobni. divod
vychazejici z neexistence naruseni hospodaiské soutéze vyplyvajiciho z Sifeni tidaji
o prodejich autorizovanych prodejcii kazdého z ucastniki dohody.

Co se tyce ctvrteho Zalobniho duvodu, vychazejiciho z neexistence vlivu na obchod mezi
Clenskymi staty

Struény popis argumentace ucastnic fizeni

Podle Zalobkyné rozhodnuti chybné uvadi, Ze tim, Ze sporny systém vymény
informaci zeslabuje hospodaiskou soutéz, ovliviiuje nutné¢ objem dovozu do
Spojené¢ho kralovstvi. Komise totiz neptihlédla ke skutecnosti, ze neexistenci
paralelnich dovozl Ize vysvétlit tim,Ze ceny Gctované ve Spojeném kralovstvi jsou
niz8i nez ceny uctované v kontinentalni Evropé. Z toho vyplyva, ze pouhd moznost,
ze budou naruSeny ¢innosti autorizovanych prodejcti a paralelni dovozy, neni s to
dostatené vyznamné ovlivnit obehod uvniti Spole¢enstvi. Cista spekulace Komise o
ucincich mozného ovlivnéni obchodu uvnitf SpoleCenstvi neni v souladu
s pozadavky judikatury stanevenymi v tomto ohledu. Konec¢né, Zzalovanad neni
z pouhé skuteCnosti, ze Zalobkyné nevyrabi traktory ve Spojeném kréalovstvi,
opravnéna vyvozovat,ze jeji ¢lenstvi v systému vymeény informaci ovlivituje obchod
uvnitt Spolecenstvi.

Komise odkazuje Soud na body 57 a 58 rozhodnuti, v nichz shledava, ze John Deere
Limited veskeré traktory, které prodava na uzemi Spojeného kralovstvi, dovazi. Jini
ucastnici dohody o vymeén¢ informaci rovnéz dovazi velkou ¢ast svych prodeji. Tato
situace dovoluje Komisi vyvodit zavér, ze omezeni hospodaiské soutéze zpiisobené
systémem vymeény informaci o registracich ma nutné vliv na obchodni toky mezi
Spojenym kralovstvim a zbytkem spolecného trhu.

Zavery Soudu

Soud ma za to, ze spiihlédnutim na jedné stran¢ k charakteristickym rystim
relevantniho trhu, jak byly analyzovany vySe (viz bod 78), a na strané¢ druhé
k okolnosti, Ze hlavni dodavatel¢ pfitomni na tomto trhu pisobi na celém uzemi
spole¢ného trhu, Komise spravné v bod¢ 57 rozhodnuti shledala, Ze ,,systém vymény
informaci, ktery umoznuje podrobné zjistit presny objem prodejii a trzni podily
dodavatelti pfedstavujicich 88 % wvnitrostatniho trhu [...] je zpUsobily podstatné
ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty, nebot’ tim, ze zeslabuje hospodaiskou soutéz,
nutné ovliviiuje objem dovozu do Spojen¢ho kralovstvi® (viz rozsudek Soudu ze dne
28. dubna 1994, AWS Benelux v. Komise, T-38/92, Recueil, s. 1I-211). Argument
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zalobkyné¢, podle kterého Ize omezeni dovozu zemédélskych traktortt do Spojeného
kralovstvi vysvétlit konkurenceschopnéjSimi cenami na vnitrostatnim trhu, neni nijak
podpofen pisemnostmi ve spise. Ackoliv vySetiovani pted zahajenim soudniho fizeni
neumoznilo prokazat, ze spornd praxe mohla napomahat udrzovani vys$sich cen na
vnitrostatnim trhu, jak tvrdi rozhodnuti, pisemnosti ve spise, zejména ceniky
predlozené Zalobkyni jako pfiloha 20 jeji Zaloby, stejné tak neprokazuji, Ze ceny

zemédelskych traktorti na trhu ve Spojeném kralovstvi byly skutecné nizsi nez ceny
uplatiiované na trzich v kontinentalni Evrop¢.

Z ptedchoziho vyplyva, Ze Zalobni divod vychazejici z neexistence vyznamného
ovlivnéni obchodu uvnitt Spolecenstvi musi byt zamitnut.

Co se tyce patého zalobniho ditvodu, vychdazejiciho z toho, Ze bylo nespravne odmitnuto
pouczit ¢l. 85 odst. 3 Smlouvy

Struény popis argumentace ucastnic fizeni

Podle zalobkyné, i kdyz se pfipusti, ze dohoda spadéd do plisobnosti ¢l. 85 odst. 1
Smlouvy, rozhodnuti chybné nepiipousti pouziti odstavee 3 téhoz Clanku, protoze
sporny systém vymeény informaci pfinds$i znacné vyhody hospodaiské soutézi.
V tomto ohledu zalobkyné tvrdi, zaprvé, ze Komise piipustila, ze dotéeny systém
vymény informaci pfispiva ke zlepSeni vyroby a distribuce; zadruhé Ze spotiebitel
ma spravedlivy podil na vyhodach plynoucich z tohoto systému; zatieti Ze systém
nepusobi zddné omezeni hospodarské soutéze, které neni nezbytné, nebot pii absenci
takovéhoto systému vymeény by bylo mozné informace shromazd’ovat jen s mnohem
vy$$imi néklady, a tyto by tak byly dostupné pouze velkym podnikiim; a konecné
zaCtvrté ze sporny systém nevylucuje veskerou hospodaiskou soutéz mezi podniky.
Podle Zzalobkyné¢ tak systém. vymeény informaci spliuje podminky pro udéleni
vyjimky. Proto se zalobkyné domniva, Ze posouzeni Komise je zjevné nespravné.

Komise ma za to, Ze neexistuje zadny dikaz, ktery by dovoloval soudit, ze jeji zavér
o nepouzitelnosti ¢l. 85 odst. 3 Smlouvy na tento pifipad je zjevné nespravny.
Argument zalobkyné, podle kterého Komise uznala urc¢it¢ vyhody plynouci
z dohody, je zalozen na chybném pochopeni bodu 60 rozhodnuti. Komise tvrdi, ze z
kritizovaného systému = vymény informaci, ktery zdaleka neni prospésny
spotiebitelim, tézi vyhradné dodavatelé. Zdlraziuje, ze rozhodnuti uvadi, ze tim, ze
ucastnict dohody nechéavaji kolovat informace o trznich podilech riznych vyrobcd,
snizuji miru nejistoty, ktera existuje ohledné¢ fungovani trhu. Tato znalost trhu
umoziuje kazdému ucastniku dohody o vyméné informaci neutralizovat jakoukoliv
iniciativu podniknutou nékterym =z ostatnich ucastnikii. Komise rovnéz nikdy
nepiipustila, ze vyména novéjSich a podrobnych informaci je nezbytna k dosazeni
obchodnich cili ucastnikii dohody nebo Ze tato vyména poskytuje zvlasté tietim
osobam vyhody, které¢ by mohly vyvazovat jeji omezujici €inky vici hospodarské
soutézi. Rozhodnuti netvrdi, ze dohoda vylucuje veskerou hospodarskou soutéz.
Soudi vsak, ze dohoda sniZuje nejistotu, pokud jde o pfesny cil, silu a rozsah utokt
konkurence. Komise ma za to, Ze informace potfebné pro planovani cinnosti
obchodnika plisobiciho na trhu se zeméd€lskymi traktory ve Spojeném kralovstvi
mohou byt Cerpany z informaci tykajicich se samotné¢ho tohoto podniku a ze
souhrnnych tdaji o odvétvi, které nemusi byt nutné tak podrobné jako vykazy, které
by se nadale ptfedavaly v ramci Data System.
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Zaveéry Soudu

Soud tvodem pfipomind, ze podle ustalené judikatury jsou Ctyfi podminky, kterymi
¢l. 85 odst. 3 Smlouvy podminuje udéleni individudlni vyjimky dohodé¢, ktera byla
fadné oznamena Komisi, kumulativni, takZze pokud jedna z nich neni splnéna; muize
Komise pravoplatné¢ zamitnout zadost, ktera ji byla pfedlozena. Soud déle piipomina,
ze je predevSim na podnicich, které oznamuji dohodu s cilem ziskat od Komise
individualni rozhodnuti o vyjimce, aby ji poskytly dikazy, ze  dohoda splhuje
podminky stanovené v ¢l. 85 odst. 3 Smlouvy (rozsudek Soudniho dvora‘ze dne
17. ledna 1984, VBVB a VBBB v. Komise, 43/82 a 63/82, Recueil, s. 19; rozsudek
Soudu ze dne 9. ¢ervence 1992, Publishers Association v. Komise, T-66/89, Recueil,
s. [I-1995). V projednavaném ptipad¢ rozhodnuti shledava, ze omezeni hospodarské
soutéze vyplyvajici z vymény informaci nejsou nezbytnd, protoze ,,0daje tykajici se
vlastni spole¢nosti a souhrnné tidaje za odvétvi jsou dostacujici k piisobeni na trhu se
zemédélskymi traktory* ve Spojeném kralovstvi. Toto konstatovéni, uvedené v bodé
62 rozhodnuti v souvislosti s prvnim oznamenim, je-zopakovano v bod¢ 65
v souvislosti s druhym oznamenim. Zalobkyné neprokazuje, Ze omezeni hospodaiské
soutéze vyplyvajici ze systétmu vymeény informaci, jak byla analyzovana vyse (viz
zejména body 93, 97 a 98), jsou nezbytna, zvlasté s ohledem na cil prispét
k hospodaiskému rozvoji a cil spravedlivého rozdéleni vyhod. Zalobkyné se navic
nemuze uziten¢ dovolavat toho, ze subjekty pusobici na trhu se zemédélskymi
traktory ve Spojeném kralovstvi by beéz sporného. systému mohly ziskavat informace
rovnocenné tém, které poskytuje tento systém, z prizkumii trhu; takové informace by
byly piedevs§im opozdéné, izolované a ne tak pravidelné jako informace poskytované
spornym systémem, aniz je wvibec tfeba zminovat naklady na ziskdni pfistupu
k takovymto informacim. Proto syst¢ém vymeény informaci, ktery nespliiuje zvIaste
tieti ze ¢ty podminek stanovenych v ¢l. 85 odst. 3 Smlouvy, nevyhovuje tomuto
ustanoveni.

Z ptedchazejicitho vyplyva, Ze. zalobni divod vychazejici z toho, Zze Komise
nespravné zamitla zadost o ud¢leni individualni vyjimky, ktera ji byla predlozena,
musi byt zamitnut, a tudiz Ze musi byt zamitnuta i zaloba jako takova.

K nakladium iizeni

107

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fadu se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci,
ulozi nahrada nakladu fizeni, pokud to ucCastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch,
pozadoval. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné neméla ve véci tispéch, je namisté ulozit
jimahradu nékladu fizeni.

Z téchto duvedn

SOUD (druhy senat)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) ZalobKyni se uklada niahrada naklada ¥izeni.
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