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Vyklad ¢lanku 119 Smlouvy o EHS a smérnice Rady 86/378/EHS ze dne 24. €ervence
1986 o zavedeni zasady rovného zachazeni pro muze a zeny v systémech socidlniho
zabezpeéeni pracovnikil (Uf. vést. L 225, s. 40) a omezeni €asovych uéinki rozsudku
Soudniho dvora ze dne 17. kvétna 1990, Barber (C-262/88, Recueil, s. I-1889)

Skutkové okolnosti:

ZPRAVA K JEDNANI ptedlozena ve véei C-110/91
I — Skutkovy stav a Fizeni

1. Normativni ramec a judikatura
Clanek 119 Smlouvy o EHS stanovi:

,»Kazdy ¢lensky stat zajisti v pritb¢hu prvni etapy uplatnéni zésady stejné odmény muzi a Zen
za stejnou praci a bude ji nadéle dodtZovat.

Odmeénou ve smyslu tohoto ¢lanku se rozumi obvykla zakladni ¢i minimalni mzda nebo plat a
veskeré ostatni odmény, jez zaméstnavatel piimo nebo neptimo, v hotovosti nebo
v naturaliich vyplaci zaméstnanci v souvislosti se zaméestnanim.
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Smérnice Rady ¢. 86/378/EHS ze dne 24. Cervence 1986 o zavedeni zéasady rovného
zachdzeni pro muze a Zeny v systémech socialniho zabezpeceni pracovnikt (Ut. vést. L 225,
s. 40) v ¢lancich 5,6 a 8 stanovi nasledujici:

,.Clanek 5

1. ...predpoklada zasada rovného zachazeni zakaz ptimé nebo nepiimé diskriminace na
zéaklad¢ pohlavi, zejména odkazem na manzelsky nebo rodinny stav...

“Jednaci jazyk: némgina
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Clinek 6

1. Ustanoveni, kterd odporuji zdsad¢ rovnosti zachdzeni, zahrnuji ustanoveni zaloZend na
pohlavi, bud’ pfimo, nebo nepiimo, zejména s ohledem na manzelsky nebo rodinny stav pro:

f) stanoveni rozdilnych dichodovych véki;

Clének 8

1. Clenské staty pfijmou vesSkera nezbytna opatieni k zajisténi toho, aby ustanoveni
systémtl socialniho zabezpecCeni pracovnikii odporujici zasadé rovného zachazeni byla
zmeénéna do 1. ledna 1993.

2. Tato smérnice nevylucuje, aby prava a povinnosti vztahujici se k obdobi clenstvi
v systému socialniho zabezpeceni pracovnikli pfed zménou tohoto systému podlé¢haly nadale
ustanovenim systému platnym v daném obdobi.*

V rozsudku ze dne 17. kvétna 1990, Barber (C-262/88, Recueil, s. 1-1889), Soudni dvir
piipomenul (bod 12 odivodnéni), Ze pojem odmeény ve smyslu ¢l. 119 odst. 2 zahrnuje
veskeré odmény v hotovosti nebo v naturaliich; sou€asné nebo budouci, za ptedpokladu, Ze
jsou zaméstnavatelem zaméstnanci vyplaceny, byt nepiimo, v souvislosti s jeho zaméstnanim
a ze (bod 37) je ¢lanek 119 piimo pouzitelny na vSechny formy diskriminace, které je mozno
zjistit na zakladé samotnych kritérii stejné prace a stejné odmeény, kterad jsou v ném pouzita.

Z vyse uvedenych zasad Soudni dyviir mimo jiné vyvodil, Ze starobni dichody vyplacené
soukromymi systémy zaméstnaneckého penzijniho pojisténi, pro které je charakteristické, ze
jsou ziizovany bud’ na zakladé dohody. mezi socidlnimi partnery, nebo na zakladé
jednostranného rozhodnuti <zaméstnavatele, Ze jsou financovany bud samotnym
zaméstnavatelem, nebo zaméstnavatelem ra zaméstnanci, ze mohou podle zékona se
souhlasem zaméstnance z¢asti nahrazovat zdkonny systém (tyto systémy jsou oznaCovany
jako systémy ,,smluvné vyloucené®, ,.contracted-out) a ze se tykaji pouze pracovnikl
zaméstnanych uritymi  podniky, pfedstavuji odmény vyplacené zaméstnavatelem
zaméstnanci v souvislosti s jeho zaméstnanim, a spadaji tudiz do pulsobnosti
¢lanku 119 Smlouvy. Okolnost, ze je soukromy systém zaméstnaneckého penzijniho pojisténi
ztizen ve formé svéfenského fondu (,,trust™) a je spravovan svéfenskymi spravcei (,,trustees*),
ktefi jsou formalné¢ nezavisli na zaméstnavateli, tento vyklad ¢lanku 119 nevyvraci, nebot
tento Clanek se tyka rovnéz odmén, které jsou zaméstnavatelem vyplaceny nepiimo.

Ve vyse uvedené veéci Soudni dviir dospél k zavéru (bod 3 vyroku), Ze:

,j€ vrozporu s Clankem 119, aby muz propustény z hospodaiskych diivodi mohl uplatnit
narok. pouze na dichod s odlozenym pocatkem vyplaty po dosazeni obvyklého véku pro
odchod do diichodu, zatimco Zena ve stejném postaveni ma narok na okamzitou vyplatu
starobniho diichodu z divodu uplatnéni vé€kové podminky rtiznici se podle pohlavi, ktera
odpovidd rozdilu stanovenému vnitrostatnim zédkonnym systémem pro piiznani starobnich
diichodt™.

Meél vsak za to (bod 43 odiivodnéni), Ze:
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»Clenské staty a zacastnéné kruhy mohly mit divodné za to, ze ¢lanek 119 se nevztahuje na
dichody vyplacené ze smluvné vyloucenych systémi a ze vyjimky ze zasady rovnosti mezi
muzi a Zenami jsou v této oblasti 1 nadale piipustné®,

a ze (bod 44):

»...naléhavé duvody pravni jistoty vylucuji, aby pravni situace, jejichz ucinky byly. v
minulosti vy¢erpany, byly zpochybnény, pokud by v takovém pitipadé¢ mohla byt se zpétnou
ucinnosti narusena finan¢ni rovnovaha mnoha smluvné vyloucenych dichodovych systémii.
Je v8ak tfeba stanovit vyjimku ve prospéch osob, které v¢as podnikly kroky k ochrané svych
prav. Kone¢n¢ je tfeba uptesnit, ze neni pripustné zadné omezeni G¢inkl uvedeného vykladu,
pokud jde o vznik naroku na dichod ode dne vydani tohoto rozsudku®,

a proto rozhodl (bod 5 vyroku), Ze:

,heni mozné dovolavat se ptimého uc¢inku ¢lanku 119 Smlouvy za u€elem ziskéni naroku na
dichod s u¢inkem ode dne ptedchazejiciho dni vydani tohoto.rozsudku, s vyjimkou ptipadu
pracovnikll nebo jejich pravnich néstupcti, kteti podali pted timto dnem-soudni Zalobu nebo
vznesli rovnocennou stiznost podle pouzitelného vnitrostatniho prava®.

2. Skutecnosti predchazejici sporu

Michael Moroni, ktery se narodil dne 5. srpna 1948, byl zaméstnan u spolecnosti Collo GmbH
od 1. dubna 1968 do 31. srpna 1983, kdy ukoncil pracovni pomér po vzajemné dohodé.

Pfi uzavirani pracovniho poméru se zaméstnavatel pana Moroniho zavézal, ze mu po dosazeni
véku pro odchod do diichodu poskytne starobni diichod (podnikovy dichod) v ramei systému
dichodového zabezpeceni tehdy platného v podniku. Tento systém stanovil, Ze muzi ziskaji
dotceny dichod ve véku 65 let, zatimeo Zeny jej mohou zacit pobirat ve véku 60 let.

»Gesetz zur Verbesserung der betrieblichen Altersversorgung™ (zdkon o zlepSeni systému
zaméstnaneckého penzijniho pojisténi) vyslovné stanovi, Ze zaméstnanec ma za urcitych
podminek narok na vyplatu podnikového dichodu v piipadé predcasného odchodu z podniku
(jak tomu bylo v pfipadé M. Moroniho). V takovém piipad¢ dojde pouze ke snizeni dichodu
pomérné k poctu roki, po které byl zaméstnanec zaméstnan u zalované, a k poctu rokt, které
mu zbyvaji do dosazeni véku pro odchod do dichodu. Pokud zaméstnanec uplatni svlij narok
na zakonny diched jesté pred dosazenim obvyklého véku pro odchod do diichodu, mé rovnéz
narok pozadat o predcasnou vyplatu podnikového dichodu, ktery se tedy pomérné snizi.
Pokud muz pozada o podnikovy dichod ve véku mezi 60 a 65 lety, jeho Zadost je povaZzovéana
za zadost o pfedcasnou vyplatu, a jeho diichod se proto snizi, zatimco Zeny ve véku 60 let
obdrzi za vSech okolnosti vyplatu svého (nesnizené¢ho) podnikového diichodu v plné vysi.

S odvolanim na ¢lanek 119 Smlouvy M. Moroni tvrdi, Ze mu vznikne narok na podnikovy
dichod po dosazeni véku 60 let a ze by mu mél byt diichod pomérné snizen pouze za roky od
ukonceni pracovniho poméru do dosazeni véku 60 let, a nikoliv véku 65 let. Spole¢nost Collo
GmbH se domniva, ze clanek 119 nelze pouzit a dovolava se podplrné ¢l. 8 odst. 2 vyse
uvedené smérnice 86/378/EHS.

Za tohoto stavu povazoval Arbeitsgericht Bonn za vhodné pfed rozhodnutim o Zalobé podané
M. Moronim ptedlozit Soudnimu dvoru tyto pfedbézné otazky:
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»1)  PoruSuje jiz nyni systém zaméstnaneckého penzijniho pojisténi, ktery je spravovan
podle systému pfimého pojisténi a obsahuje zavazek vyplacet doplikovy starobni
dichod muzi po dosazeni véku 65 let, Zen¢ vSak od veku 60 let, téZ s ohledem na
smérnici 86/378/EHS, ¢lanek 119 Smlouvy o EHS?

2) Pokud je odpovéd na prvni otazku kladna, vyplyvaji z poruseni jiz nyni pravni
dasledky, které smérnice 86/378/EHS predvida, jak se zda, teprve pro rok' 19937 Muze
zaméstnanec, ktery je uUcastnikem takového systému zaméstnaneckého penzijniho
pojisténi, uplatnit narok na dichod jiz po dosazeni v€ku 60 let a mé byt doplikovy
dichod vyplacen bez jakéhokoli snizeni navzdory pfedCasnému odchodu do dichodu
podle podminek zavazku?

3) Zustava pripadné poruseni Clanku 119 Smlouvy EHS, téZ s ohledem na smérnici
86/378/EHS, jesté i nyni bez disledki,

a) jestlize zaméstnanec pied uverejnénim smérnice 86/378/EHS, pted vyhlasenim
rozsudku Soudniho dvora dne 17. kvétna 1990 (€C-262/88, Barber v. Guardian
Royal Exchange Assurance Group) nebo prede dnem 1. ledna 1993,
stanovenym v ¢l. 8 odst. 1 smérnice 86/378/EHS, piedcasné opustil zaméestnani
u svého zaméstnavatele nebo tak hodlad ucinit, poté co ziskal nepropadnutelny
narok na duchod,

nebo pouze tehdy,

b) jestlize nékdej$i zaméstnanec pobiral podnikovy dichod k jednomu z vyse
uvedenych rozhodnych dn,

nebo pouze v rozsahu, v némz
C) byly jiz splnény podminky pro vznik naroku na vyplatu doplitkového

podnikového diichodu k jednomu z vySe uvedenych rozhodnych dnt, takze
muze byt jesté pozadovano zvyseni na zakladé budoucich narokl na dichod,

nebo
d) prislusi rozhodnuti otazky Casovych ucinkti zmén vyplyvajicich z ¢lanku 119
Smlouvy o EHS za riznych vySe uvedenych ptedpokladi v ptipadé, jako je
projednavana veéc, vnitrostatnim soudiim?*
3. Rizeni pred Soudnim dvorem

Usneseni Arbeitsgericht Bonn doSlo Soudnimu dvoru dne 11. dubna 1991.

Podle ¢l. 20 druhého pododstavce Protokolu o statutu Soudniho dvora Evropskych
Spolecenstvi, ptedlozili pisemnéd vyjadieni: Michael Moroni, zastoupeny M. Hohlfeld,
Rechtsanwalt. v Bonnu, spolecnost Collo GmbH, zastoupena Bundesvereiningung der
Deutschen Arbeitsgeberverbinde; némecka vlada, zastoupend E. Roderem, Ministerialrat na
spolkovém ministerstvu hospodaistvi, jako zmocnéncem; vldda Spojené¢ho kralovstvi,
zastoupena R. Caudwell z Treasury Solicitor’s Department, jako zmocnénkyni, a S.
Richardsem, barrister; nizozemska vlada, zastoupena B. R. Botem, generalnim tajemnikem na
ministerstvu zahrani¢nich véci, jako zmocnéncem; irska vlada, zastoupend L. J. Dockerym,
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Chief State Solicitor, jako zmocnéncem; a Komise Evropskych Spolecenstvi, zastoupena K.
Banks a B. Jansenem, ¢leny pravni sluzby, jako zmocnénci.

Na zéklad¢ zpravy soudce zpravodaje a po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata
rozhodl Soudni dvir o zahajeni Ustni ¢asti fizeni bez dokazovani.

IT — Shrnuti pisemnych vyjadreni predloZenych Soudnimu dvoru

1. Michael Moroni se domniva, Ze pravni uprava dotCeného systému zamestnaneckého
penzijniho pojisténi, ktera tim, ze pro ucely pfiznani podnikového dichodu stanovi rozdilné
veékové podminky pro muze a zeny (65 let u muza a 60 let u Zen) a mechanismus pomérného
snizeni narokl na dichod u muzi, kteti Zadaji o vyplatu tohoto diichodu po dosazeni véku 60
let, zjevn¢ porusuje ¢lanek 119 Smlouvy, ktery zakazuje jakoukoliv diskriminaci v oblasti
odménovani. Jiz z divodu tohoto poruseni neni mozné pouzit smernici 86/378/EHS.

Co se tyCe otazky 3 pism. a), M. Moroni je toho ndzoru, ze poruseni €lanku 119 nemuze
zustat bez dusledk, a to jak ve vztahu k minulosti, tak ve vztahu k-budoucnosti, jelikoz tento
¢lanek vyvolava ucinky po celou dobu své existence. Nic na tom neméni skutecnost, Ze
zamestnanec opustil podnik pfedCasné a ze ziskal pouze nepropadnutelny narok na dichod, a
stejn¢ tak ani skutecnost, Ze tento zaméstnanec opustil podnik pied zvefejnénim smeérnice
86/378/EHS.

2. Podle spolecnosti Collo GmbH byl rozsudek Barber pro systémy zaméstnaneckého
penzijniho pojisténi zdrojem velké nejistoty. Tato judikatura totiz dostatecné nezohlednila
pozadavky socidlni politiky, z nichz vychézi pravni uprava, jako je ta v projedndvané véci,
ktera, podobn¢ jako pravni upravy tykajici se zdkonnych dichodl, stanovi pro ptiznani
podnikovych dichodii muzim a Zenam rozdilné vékové podminky, a vede tudiz k
diskriminaci muzi v mechanismech pfiznavani téchto diichodlt. Takova diskriminace je
nevyhnutelnd, a pfesto podle logiky rozsudku Barber nepfipustna. Tento rozpor vyplyva ze
skutecnosti, ze Soudni dvir uplatituje vici vécnému odiivodnéni rozliSujicich ustanoveni
v systémech zaméstnaneckého penzijniho pojisténi piisnéjsi kritéria, nez jsou ta, ktera
uplatnuje ve vztahu k zdkonnym diichodovym systémutm.

Spole¢nost Collo GmbH zdlraziiuje, Ze tuto nevyhnutelnou vazbu mezi zdkonnym a
dopliikkovym diichodem zohlednila 1 sama pravni uprava SpoleCenstvi, kdyz stanovila
postupné a paralelni uplatnéni zasady rovného zachazeni (viz vySe uvedena smeérnice
86/378/EHS). Zhlediska socialni politiky a ochrany legitimniho ocekavani je vSak velmi
znepokojivé, kdyz rozhodnuti Soudniho dvora obchazi ustanoveni smérnice prostiednictvim
vykladu ¢lanku 119.

Spolecnost Collo GmbH nasledné ptechazi k otdzce omezeni casovych ucinkl rozsudku
Barber a tvrdi, Ze Soudni dvir nepravem nepiisoudil sekundarnimu pravu SpoleCenstvi, a
zejména vyse uvedené smérnici 86/378/EHS, vétsi vyznam nez ten, ktery ma jakozto faktor
oduvodiujici toto omezeni. Systémy zamé&stnaneckého penzijniho pojisténi se totiz zakladaji
na dlouhodobych financnich vyhledech, které nemohou prabézné podléhat zméndm
vyvolanym judikaturou Soudniho dvora, aniz by tim byla ohroZena jejich dal$i existence.
Pokud by podle Spolecnosti Collo GmbH méla byt dodate¢né zavedena podminka jednotného
veku, je tieba v rdmci prechodnych ustanoveni zohlednit ochranu legitimniho o¢ekavani a
zasadu proporcionality. Pii1 upravé systémti zaméstnaneckého penzijniho pojisténi by nemélo
byt opomijeno hledisko jejich dobrovolnosti.
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3. Neémecka vidda navrhuje odpovédét na prvni predbéznou otazku zaporné.

Poté co némecka vlada pfipomnéla, ze pfisluSnost v oblasti socidlni politiky ziistdva v zasadé
v pusobnosti ¢lenskych statt, tvrdi, ze kritéria posouzeni rozdilnych vékovych podminek
uvedena v rozsudku Barber nejsou pfenositelnd na némecké systémy zaméstnaneckého
penzijniho pojisténi. Tyto systémy totiz, na rozdil od britského soukromého  systému
zaméstnaneckého penzijniho pojisténi, které je pfedmétem véci Barber, nenahrazuji témér
cely systém socidlniho zabezpecCeni (,,contracted-out scheme*), nybrz dopliuji diuchodoveé
davky socidlniho zabezpeceni, s nimz jsou piimo spojeny. Tim se vysvétluje, pro€ systémy
zaméstnaneckého penzijniho pojisténi maji stejnou strukturu jako zédkonny systém, zejména
z hlediska rozdilného veéku pro odchod do dichodu u muzi a zen. I kdyz jsou systémy
zaméstnaneckého penzijniho pojisténi v Némecku zfizovany na soukromopravnim zaklade¢,
nic to ostatné neméni na tom, Ze pravni ramec byl uren zakonem, ktery stanovi fadu
minimalnich podminek pro ptiznani diichodu, coz svéd¢i o tom, ze zaméstnanecky diichod
nepiedstavuje pouze odménu za praci vykonanou zaméstnancem, nybtz ze je svym ucelem
urcen k zabezpeceni, a Ze se tedy svou strukturou pfiblizuje zakonnému diachodovému
pojisténi.

V konecném dusledku se jedna o socidlni systém, ktery nemiize byt zkouman z hlediska
pojmu odmény podle ¢lanku 119 Smlouvy o EHS.

Podle nazoru némecké vlady se nejednd ani o poruseni sekundarniho prava SpoleCenstvi, a
zejména vysSe uvedené smérnice 86/378/EHS, na niz odkazal predkladajici soud. Zaprvé totiz
lhtita pro provedeni smérnice uplyne az dnem 1. ledna 1993, zadruhé smérnice vylucuje (Cl. 8
odst. 2) pouziti pfijatych ustanoveni se zpétnou ucinnosti a (¢lanek 9) dava clenskym statim
moznost odlozit povinné uplatnéni zdsady rovného zachézeni, bud’ do dne, kdy bude
dosazeno této rovnosti v zdkonnych systémech, nebo nejpozdeji do doby, kdy bude tato
rovnost vyzadovana smérnici.

Co se tyce druhé predbézné otazky, md némecka vlada za to, ze, i kdyby mél Soudni dvur
ucinit zavér, ze Clanek 119 je pouzitelny na systém zaméstnaneckého penzijniho pojisténi,
jakym je systém dotCeny v projednavané véci, vnémz jsou rozdilné vékové podminky
odiivodnény uzkou provazanosti systému zaméstnaneckého penzijniho pojisténi se zakonnym
systémem zavedenym zékonem, pravni ucinky stanovené smérnici 86/378/EHS by piesto
v projednévané véci z vyse uvedenych divodu jesté nenastaly.

Krom toho vyvolal rozsudek Barber vaznou nejistotu, o ¢emz svéd¢i stanovisko Komise,
podle niz tento rozsudek zbavil ucinku nékolik ustanoveni smérnice, jelikoz diskriminace
mezi muzi a zenami V systémech socidlniho zabezpeceni pracovnikli je obecné zakazana.
Némecké vlada konstatuje, ze smérnice 86/378/EHS nebyla ani prohldSena za neplatnou
Soudnim/dvorem, ani zrusena nebo zménéna Radou; to umoZznilo zaméstnavatelim legitimné
se domnivat, ze rozdilné vékové podminky jsou prozatim piipustné.

Kdyby mél Soudni dvir nicméné dojit k zavéru, ze zdkonodarce SpoleCenstvi nerespektoval
Smlouvu, musel by mu nafidit, aby takovou protipravnost napravil, jelikoz zdkonodarce ma
moznost €init politickd rozhodnuti nezbytna k dosazeni toho, tim, ze zohledni financ¢ni
rovnovahu, ktera by se ocitla ve vazném ohrozeni, pokud by byl systém tvofeny vzdjemné na
sob¢ zavislymi zakonnym a doplitkovym systémem, vazné otfesen ve svych zakladech. Dbat
v tomto kontextu o to, aby v rdmci vykladu rozsudku Barber byly zohlednény hospodaiské a
finan¢ni dasledky pro ¢lenské staty, nepredstavuje pro ¢lenské staty pouze pravo a pro Komisi
povinnost, nybrz je to rovnéz vzajmu Soudniho dvora. Kdyby totiz Soudni dvir
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nezohlednoval hospodaiské a finan¢ni diisledky vykladu svych rozsudka, bylo by to na ijmu

vvvvv

Konecné, co se tyCe ruznych aspektl tieti otazky, zastdva némecka vldda nazor (otdzka 3
pism. d), Ze pozadavek jednotnosti vykladu a pouziti prava Spolecenstvi vylucuje, aby
posouzeni otazky cCasovych u¢inkli zmén vyplyvajicich zclanku 119 ve véciy jako je
projednavana véc, ptisluselo vnitrostatnim soudim.

V souvislosti s vykladem omezeni Casovych ucinka rozsudku Barber, ktery ma byt podan,
némecka vlada zdlraziuje, ze doby zaméstnani ukonfené do 17. kvétna 1990/ nejsou
rozsudkem vibec ovlivnény. Zpétny ucinek ve vztahu k dichodovym bodim a narokum,
které byly ziskany ptfed timto dnem, by se rovnal zasahu do jiz vzniklych vztahti. Tim by totiz
byl zaméstnavatel nucen ptijmout nova ustanoveni tykajici se dob, které by mohly sahat zpét
o n¢kolik desetileti, coz by mohlo v mnoha ptipadech zptisobit jeho finanéni upadek.

Vzhledem k tomu, Ze M. Moroni byl zaméstnan u spolecnosti Collo GmbH od 1. dubna 1968
do 31. srpna 1983, pfedchazi v projednavané véci spornd doba zaméstnani, a tedy doba
ziskani dichodovych bodu, jak dni vydéani rozsudku Barber, tak dal§im dvéma uvedenym
datim uvedenym v pifedlozené otazce (zvefejnéni smérnice 86/378/EHS a lhita pro jeji
provedeni).

4. Nizozemska vlada uvadi, ze podstatou prvni pfedbézné otazky je, zda a v jakém
rozsahu Ize v projednavané véci hovofit o ,,odméné™ ve smyslu €lanku 119 EHS a, pokud ano,
zda sporné rozliSeni podle v€ku ma byt povazovano za poruseni zakazu diskriminace, ktery je
v tomto ¢lanku stanoven.

Co se tyCe prvniho aspektu otazky, mizozemska vldda vyvozuje z kritérii vyplyvajicich z
judikatury Soudniho dvora v dané oblasti, ze zaméstnavatelem pfijaty piimy a dobrovolny
zavazek vyplacet jednotlivému zaméstnanci diichod sice spada obecné do plisobnosti ¢lanku
119, ale doplikové dichodové systémy,. jejichz pouziti vyplyvd vyluéné ze zakonné
povinnosti, a které proto doty€ny. zaméstnavatel nemuize prakticky nijak ovlivnit, naopak
spadaji mimo pusobnost tohoto clanku. Je na wvnitrostatnim soudu, aby o takové otazce
rozhodl.

Co se tyCe otazky, zda Clanek 119 Smlouvy vylucuje takova rozliSeni podle véku, jako je
rozliSeni dotéené v projednavané véci, ma nizozemskd vldda za to, ze je tfeba na ni
odpoveédet, zda se, spiSe zaporn€, pokud jde o veékové rozdily uzce spojené s rozdilem,
povolenym smérnici Rady 79/7/EHS ze dne 19. prosince 1978 o postupném zavedeni zasady
rovného zachazeni pro muze a Zeny v oblasti socialniho zabezpedeni (Ut. vést. 1979, L 6, s.
24), ve v€ku pro odchod do dichodu stanoveném zakonnym systémem socidlniho
zabezpeceni, ktery maji soukromé systémy zameéstnaneckého penzijniho pojisténi doplnovat.
Socialni divody tykajici se Zen, které vedly ke stanoveni rozdilného véku pro odchod do
zékonného diichodu, jsou rovnéz platné v oblasti dopliikovych diichodi.

Co se tyce druhé a treti otazky, jimiz je v podstaté vznesena otazka ohledn¢ rozsahu casové
pusobnosti €lanku 119, nizozemska vlada v ptipad€, ze Soudni dvir dospéje k zavéru o
pouzitelnosti tohoto ¢lanku v projedndvané véci, trvd na tom, ze by piimy ucinek mél byt
omezen tak, aby bylo mozné dovoldvat se jej se zpétnou ucinnosti pouze ode dne vydani
rozsudku v projednavané véci, nebo alespon ode dne 17. kvétna 1990, tj. dne vydani rozsudku
Barber.
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Nizozemska vlada ma totiz za to, Ze vSechny tvahy, které vedly Soudni dvir v diivéjsich
rozsudcich k ¢asovému omezeni pfimého uc¢inku ¢lanku 119, jsou v projedndvaném ptipadé
zcela platné. Pfinejmensim nejednoznacnd situace, kterd vyplyva — stejné jako v rozsudku
Barber — z platné pravni Gpravy Spolecenstvi, jelikoz byl zdkonodarce Spolecenstvi zjevné
presvédcen, ze Clanek 119 neni pouzitelny na dopliikkové dichodové systémy, a proto rozhodl
o0 postupném zavedeni zasady rovnosti, vedla zaméstnavatele k tomu, Ze v.dobré viie
vytvareli podle urcitych parametrti doplikové diichodové systémy.

Charakteristické pro tyto systémy, obvykle financované podle zésad kapitalizace, je to, ze
pracovnikovi na zéklad¢ jeho casti v dichodovém systému vznikaji po ur¢itou dobumaroky,
jak jsou v ramci tohoto systému v dané dobé€ definovany. Jsou to naroky na dichod vznikajici
po dobu plnéni pracovni smlouvy, které musi byt povazovany za odménu ve smyslu ¢lanku
119, a nikoliv dichod, ktery je vyplacen ve stanovenou dobu na zéklad¢é téchto néroka.
Rovné odménovani v oblasti diichodt tedy znamena rovnost co do'vzniku naroki na diichod.

Ke vzniku narokli na dichod dochazi v ramci dichodového systému, jehoz je pracovnik
ucastnikem, a po dobu, béhem niz trva tato ucast. Zasada pravni jistoty jednak vyzaduje, aby
mél pracovnik jistotu, Ze naroky, jichz nabyl v souladu s podminkami, které byly v platnosti
po dobu jeho tcasti a které byly stanoveny systémem, jehoz byl ti€asten, zlistanou zachovany,
aniz by byly dotéeny pozdé€jSimi zménami tohoto systému. Kromé toho se zasada pravni
jistoty vztahuje na osoby s povinnosti splnit v€as piijaty zavazek vyplatit dichod nebo vyiidit
vzniklé naroky (zaméstnavatel nebo spravce penzijniho fondu). Jak pii stanoveni ¢astky
prispévku placeného zaméstnavatelem, tak pti ziizovani fondu se ptihlizi ke skute¢nosti, ze
rozsah smluvni povinnosti, a tedy vyse kryti, odpovidaji vysi vzniklych naroki. Dospélo by se
tudiz k situaci neslucitelné se zasadou pravni jistoty, pokud by se rozsah této povinnosti
pozdéji ukézal jako mnohem vétsi nez ten, ktery bylo mozné rozumné predpokladat v dobé
financovani, kdy se vychézelo z pravniho stavu ve Spolecenstvi pouzitelného v té€ dob¢.

Z téchto uvah vyplynulo, ze omezeni €asovych uc¢inkd rozsudku Barber by mélo byt
vykladano, nebo omezeni ¢asovych ucinkii rozsudku, ktery ma byt vydan v projednavané
véci, by mélo byt stanoveno tak;-aby jiz nemohly byt zpochybnény doby kapitalizace
piedchézejici dni vydani jednoho nebo druhého rozsudku, jinak by totiz byla se zpétnou
ucinnosti narusena finan¢ni rovnovéha dichodovych systému a hrozily by zédvazné duasledky
pro celé hospodafstvi-dotycnych zemi. V tomto ohledu nizozemskd vlada uvadi odhady
penzijnich instituci, /podle-mnichz by pfijeti jiného nez zastavaného vykladu znamenalo
pro Nizozemsko dodate¢nou financni zatéz ve vysi nejméné 2,4 miliardy NLG rocné, a
k tomu navic jednordzovou finanéni zatéz ve vysi 120 miliard NLG.

5. Viada Spojeného kralovstvi navrhuje odpovédét na prvni predbéznou otazku kladné,
s vyhradou omezeni casovych ucinkii rozsudku Barber, nebot ztohoto rozsudku jasné
vyplyva, Ze stanoveni rozdilnych vékovych podminek podle pohlavi v ptipadé diichodi
vyplacenych v ramci systému zaméstnaneckého penzijniho pojisténi je v rozporu s ¢lankem
119. Takovy zévér se zaklada na skutecnosti, Ze ackoliv se rozsudek tyka pouze smluvné
vyloucenych systémii, tvaha ma obecnou povahu. Co se ty¢e souvztaznosti mezi uvedenym
¢lankem a smérnici 86/378/EHS, ktera, zda se, znepokojuje vnitrostatni soud, domniva se tato
vlada, ze ustanoveni této smérnice musi ustoupit pred ptimym ucinkem ¢lanku 119.

Podle vlady Spojeného kralovstvi je st€Zejnim problémem v projedndvané véci zpiisob, jimz
ma byt vykladano omezeni ¢asovych ucinki rozsudku Barber.
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V tomto ohledu vlada Spojeného kralovstvi tvrdi, Ze bod 5 vyroku rozsudku Barber ve svétle
bodi 43 a 44 odiivodnéni znamena, Ze je mozné opfit se o piimy ucinek ¢lanku 119 v ptipadé
dichodii za doby zaméstnani po vydani rozsudku Barber, avSak nikoliv v piipadé dichodt
pted jeho vydanim.

Takovy vyklad je zaloZen a) na podrobném piezkumu samotného vyroku, b) na odéivodnéni
vyroku, ¢) na skutecnosti, ze alternativni vyklady, které byly pfedlozeny, nejsou uspokojiveé:

a) Co se tyCe samotné¢ho vyroku, vldda Spojeného kralovstvi zdiraziuje, ze jedinym
divodem pouzitelnosti ¢lanku 119 na dichod je, ze Soudni dvir prohlésily. ze /dichod
predstavuje formu odmény, byt se jedna o odménu odloZenou. Dichod je odménou ziskanou
zaméstnancem za dobu, po kterou byl zaméstnan u svého zaméstnavatele. Za kazdou dobu
zaméstnani, ktera zaklada narok na dichod, tj. za kazdé ,,vyplatni‘obdobi®, je zaméstnanci
pfiznan narok na diichod; a v ptipade systému financovanych z ptispévki jsou tyto prispévky
hrazeny za kazdé¢ vyplatni obdobi. Doby zaméstnani a ptipadné k nim se vztahujici ptispévky
takto zakladaji prava a povinnosti zaméstnance a zamé&stnavatele (a/nebo svéfenskych fonda
penzijniho pojisténi), pfi¢emz je bezvyznamné, zda je skutecnd vyplata diichodu odlozena do
doby odchodu do diichodu.

Za téchto okolnosti je diivodné ucinit zaveér, ze Soudni-dwviir tim, Ze rozhodl ve véci Barber, ze
naléhavé divody pravni jistoty vylucuji, aby ,,pravni situace; jejichz ucinky byly v minulosti
vycerpany*, byly zpochybnény, pokud by v takovém piipad¢ mohla byt se zpétnou ucinnosti
narusena finan¢ni rovnovaha stavajicich systémt, poukézal na situace, ve kterych byl jiz
narok na diichod ziskan na zaklad¢ vykonu zaméstnani pred vydanim rozsudku Barber. Toto
se rovnéz shoduje s prohlaSenim, podle néhoz neni pfipustné zddné omezeni pfimého ucinku
¢lanku 119, ,,pokud jde o vznik naroku na dichod ode dne vydani tohoto rozsudku* (bod 44
odivodnéni).

V piipad¢ dob zaméstnani piede dnem vydani rozsudku se zaméstnavatelé 1 zaméstnanci ve
svém jednani opirali o skutecnost, Ze uplathovani rozdilnych vekovych podminek je
dovoleno. Pro vSechny tyto doby zaméstnani byly tedy dichody pfislibeny a naplanovany a
piispévky zaplaceny s ohledem na vék odchodu do dichodu, ktery se mohl u muzi a u Zen
lisit. Narok na diichod byl ziskan na tomto zaklad¢; financni rovnovaha stavajicich systému
byla vytvofena na tomto zékladé. Pouze co se tykd dob zaméstnani po vydani rozsudku
Barber, m¢li byt zaméstnavatelé ve svétle toho rozsudku povazovani za obeznamené s tim, ze
planovani diichodii a ptispévku mélo byt provedeno ve vztahu ke stejnému veéku pro odchod
do dichodu.

Takovy zavér je potvrzen rozsudkem ze dne 8. dubna 1976, Defrenne (43/75, Recueil, s. 455),
v némz Soudni dviir poprve pouzil omezeni ¢asovych ucinkd, a to pravé v kontextu clanku
119. Vzhledem k tomu, Ze v posledn¢ uvedeném rozsudku, na ktery ostatné rozsudek Barber
vyslovné odkazuje, Soudni dviir omezil jeho ¢asové ucinky tak, aby bylo znemoznéno zalozit
na piimém ucinku ¢lanku 119 ,,naroky na vyplatni obdobi pfede dnem vydani rozsudku®, je
treba se domnivat, Ze Soudni dvir vrozsudku Barber uplatnil na zvlastni formu odmény
dotcéenou v uvedené véci obecny piistup k odméndm zvoleny v rozsudku Defrenne. Pokud jde

o dtichody, pfirozenou a ziejmou protihodnotou uvedenych ,,nadroki* jsou naroky tykajici se
diachodt za doby zaméstnani prede dnem vydani rozsudku.

b) Co se tyké odiivodnéni vyroku, vlada Spojeného kralovstvi poznamenava, ze smyslem
existence omezeni ¢asovych ucinka rozhodnuti Barber byla snaha Soudniho dvora zabranit
tomu, aby byla se zpétnou ucinnosti narusena finan¢ni rovnovéha systémil v situaci, v niz
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bylo mozné diivodné se spolehnout na vySe uvedené smérnice 79/7/EHS a 86/378/EHS, které¢
povolovaly vyjimky ze zasady rovného zachazeni. Soudni dviir shledal, ze ptfed vydanim
rozsudku Barber byly systémy zaméstnaneckého penzijniho pojiSténi financovéany zjevné
v dobré¢ vife a vySe davek, které mély byt témito systémy poskytnuty, stanovovany na zakladé
predpokladu, ze nerovnosti inherentni rozdilnym vékovym podminkdm byly v oné dobé jesté
dovoleny. Bylo by tudiz nespravedlivé vici zaméstnavatelim a v rozporu se zadsadou pravni
jistoty tento zaklad financovani zvratit ve vztahu k dobé pred vydanim rozsudku Barber.

Kdyby bylo zaujato odlisné stanovisko, cile sledovaného Soudnim dvorems aby nebyla se
zpétnou Ucinnosti naruSena finan¢ni rovnovaha penzijnich fondf, by nebylo dosazeno, jelikoz
finan¢ni disledky by pro né byly netnosné. Vzhledem ktomu, ze penzijni fondy byly
financovany s cilem kryt financni naklady stanovené ve vztahu kvékovym podminkam
platnym v ramci téchto systémt, nedisponuji proto finan¢nimi prostfedky potfebnymi k
pokryti zvySenych finan¢nich nakladii, které by vyplynuly z kazdého. zpétného uplatnéni
stejnych vékovych podminek pro muze a Zeny.

C) Vysi potencialniho finan¢niho schodku v ptfipad€ vyrovnani dichodovych davek za
doby zaméstnani pted vydanim rozsudku Barber lze oziejmit poukazem na dva zékladni
alternativni vyklady, které byly piedlozeny ohledné dusledkii-omezeni Casovych uUc¢inkl
rozsudku Barber Soudnim dvorem, a sice:

— o pifimy ucinek ¢lanku 119 se lze opirat v piipadé vSech vyplat dichodi po vydani
rozsudku Barber bez ohledu na doby zaméstnani, k nimz se vztahuji, nebo na den, ke
kterému byl ¢i ma byt dichod vyplacen poprve; nebo

— o pfimy ucinek ¢lanku 119 se mohou opirat vsichni ti, jimz budou dichody vyplaceny
po vydani rozsudku Barber (tj. ti, jejichz zaméstnani skon¢i v ramci ptislusného
systému po tomto dni nebo jejichz zaméstnani skoncilo pied timto dnem, ktefi vSak
maji narok na odlozeny diichod, splatny az po tomto dni), pokud jde o zamé&stnani
vykonédvané pied vydanim i po vydani rozsudku Barber.

V prvnim piipadé by se celkové finan¢ni- naklady systémii zaméstnaneckého penzijniho
pojisténi zvysily nejméné o 45 miliard £ a ve druhém ptipadé€ o 33 miliard £. K tomu je tieba
pripocist piiblizn¢ 2 miliardy £ ro€né€, které jsou v kazdém ptipad€ pottebné k vyrovnani
dichodovych davek ¥ budouenu. Toto zvySeni nakladi je masivni i z hlediska srovnani,
jelikoz ptispévky by po.dobu pfiStich 15 let musely byt navySovany o ¢astku pohybujici se
mezi 4 az 6 miliardami £ za rok, coz by se rovnalo kazdoro¢nimu pfevedeni 1,25 % hrubého
doméciho produktu ve prospéch dodatecnych narokii na dichod. Krom toho by takové
zvySeni mélo zavazné dibsledky pro narodni dichod a zaméstnanost, vezme-li se v Givahu
skutecnost, ze ve Spojeném kralovstvi existuje az 400 000 dichodovych systému a ze tyto
systémy maji t€zky dopad na narodni hospodarstvi jako celek. Je rovnéz tieba obavat se témet
nepiekonatelnych administrativnich obtizi. Vlada Spojené¢ho krdlovstvi na zaklad¢ toho
dochazi k zaveru, ze tak vaznym finanénim disledkiim Ize v souladu s cilem stanovenym
samotnym Soudnim dvorem ptedejit pouze omezenim piimého ucinku c¢lanku 119 na
duchody vyplacené za doby zaméstnani po vydani rozsudku Barber.

Krom toho, jelikoz se podle vlady Spojené¢ho kralovstvi zda byt jisté, Ze zasady vyjadiené
v rozsudku Barber se tykaji nejen smluvné vyloucenych systémi, ale také doplikovych
dichodovych systémil, a jelikoz podminky casového omezeni rozsudku Barber, majici
zabranit tomu, aby byla se zpétnou ucinnosti narusena finan¢ni rovnovaha systému v situaci,
v.niz by se dotéené osoby diivodné opiraly o prislusné smérnice, se vyskytuji v systémech
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posledné uvedeného typu, je tieba se domnivat, ze Soudni dvlir zamyslel rozsifit toto ¢asové
omezeni na tyto systémy.

Co se tyce treti predbézné otazky, ma vlada Spojeného kralovstvi za to, ze jedind rozhodna
data, kterd je tfeba zohlednit v projednavané véci, jsou data zaméstnani zakladajici narok na
dichod a den vydani rozsudku Barber, zatimco den zvetejnéni smérnice 86/378/EHS nebo
lhita stanovend pro jeji provedeni jsou irelevantni. Z tohoto hlediska je jasné, ze¢ M. Moroni
ziskal naroky na odlozeny diichod na zakladé zaméstnani ukonceného v roce 1983, témér
sedm let pfed vydanim rozsudkem Barber a podle mechanismu kapitalizace platného v oné
dobé. Bylo by naprosto neobvyklé, aby takova situace, jejiz veSkeré uc€inky byly jiz
vycerpany, byla naruSena se zpétnym ucinkem.

Co se tycCe treti otazky pismene d), ma vlada Spojené¢ho kralovstvi za to, ze je spiSe na
Soudnim dvofe nez na vnitrostdtnim soudu, aby o ni rozhodl. Jedna se totiz o otdzku vykladu
rozsudku Barber, a pouze novy rozsudek Soudniho dvora miize zarucit jistotu a
konzistentnost potiebné k rozhodovani vnitrostatnich soudi v této oblasti.

6. Téz irska viada je toho nazoru, ze spravny vyklad rozsudku Barber nutné vede
k zavéru, ze smluvni doplinkové dichodové systémy spadaji, stejn€ jako smluvné vyloucené
systémy, do pusobnosti ¢lanku 119. Prvni pfedbézna otazka by tedy méla byt zodpoveézena
kladnég, pficemz nezbytnym logickym disledkem je, ze omezeni €asovych G€inkli rozsudku
Barber se musi se stejnou platnosti pouzit na oba typy systémi. Soudni dvir by tedy mél
omezit moznost kazdé dotéené osoby dovolavat se vykladu c¢lanku 119, ktery tato poda
v rozsudku v projednévané véci.

Pokud se jedna o to, jaky je pfesny vyklad rozsudku Barber, ktery méa byt v tomto ohledu
podan, domniva se irska vlada, ze prohlaseni Soudniho dvora, Ze ,,neni mozné dovolavat se
pifimého tcinku ¢lanku 119 Smlouvy za Gcelem ziskani naroku na dichod s u¢inkem ode dne
predchézejiciho dni vydani tohoto rozsudku*“ (bod 5 vyroku), nutné¢ znamena, ze rovné
zachazeni v oblasti dopliikovych diichodovych systémil podle ¢lanku 119 bude uplatiiovano
pouze za dobu zaméstnani zakladajici narok na dichod po dni 17. kvétna 1990. Rozsudek
Barber by mél byt totiz vykladan ve svétle rozsudku Defrenne, ve kterém Soudni dviir
rozhodl, ze neni mozné dovoldvat 'se pifimého ucinku clanku 119 na podporu narokl za
vyplatni obdobi piede dnem vydani rozsudku. Podle irské vlady vznikd narok na diichod, a
tedy na odménu, po celou-dobu zaméstnani, piicemz nesmi byt zohlednéna doba pied
vydanim rozsudku Barber.

Irska vlada trva na tom, Ze uvahy tykajici se pravni jistoty, které jsou obdobné uvaham
uvedenym v rozsudku Barber, by mély byt v projednavané véci uplatnény. V tomto ohledu
zduraziiuje_vyznam doplikovych diichodovych systéma v Irsku, podporovanych stitem a
financovanych z finan¢nich prostiedkti, které si zaméstnanec spoii béhem celého svého
pracovniho zivota.

Pokud by rozsudek Barber mé¢l byt vykladan v tom smyslu, ze je mozné dovolavat se
¢lanku 119 1 ve vztahu k dobam zaméstnani pfed vyhlasenim tohoto rozsudku, mélo by to
zhoubné financni duasledky pro mnoho systémi, nebot by tyto systémy musely celit
nepfedvidanym zavazklim, k jejichZ splnéni nebyly zajistény zadné finanéni prostiedky.

7. Podle Komise jsou podnikové dichodové systémy podle némeckého vnitrostatniho
prava upraveny na zékladé¢ dohod uzavienych na urovni podniku. Dopliuji tedy zédkonny
dichodovy systém, aniz by jej nahrazovaly nebo ovliviiovaly naroky ziskané na jeho zéklade¢.
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Narok na podnikovy diichod vyplyva z dohody mezi zaméstnavatelem a zaméstnanci, 1 kdyz
urcité aspekty zaméstnaneckych dichodd jsou upraveny zadkonem, a proto jiz nespadaji do
prostoru vyjednavani mezi dotéenymi. Tyto znaky odpovidaji tém, na jejichz zédklad¢ Soudni
dvir ve véci Barber dospél k zavéru, Ze dichody vyplacené vramci systému
zaméstnaneckého penzijniho pojisténi, ktery nahrazuje zédkonny systém (,,contracted-out®),
spadaji do plisobnosti ¢lanku 119. Ostatné jiz v rozsudku ze dne 13. kvétna 1986, Bilka
(170/84, Recueil, s. 1607), Soudni dvir prohlasil, Zze podnikové dichody pfiznavané v
Némecku jako dopln€k k zdkonnym systémiim spadaji pod pojem odmény ve smyslu ¢lanku
119. Toto zjisténi, jakoz i judikatura Soudniho dvora v oblasti rovného odméinovani, vedou
Komisi k tomu, aby navrhla odpoveédét kladné na prvni predbéznou otazku, kterd smétuje ke
zjisténi, zda systém zaméstnaneckého penzijniho pojisténi, obsahujici zdvazek zaméstnavatele
vyplatit muzim a Zendm doplitkovy starobni diichod v rozdilném véku, porusuje ¢lanek 119.

Co se tyCe rozsahu omezeni Casovych ucinki rozsudku Barber, Komise, odkazujic na
prohlaSeni Soudniho dvora, Ze (bod 44 odivodnéni) ,, naléhavé divody pravni jistoty
vyluCuji, aby pravni situace, jejichz ucinky byly v minulosti .« vyCerpany, byly
zpochybnény...*, se domniva, Ze vycerpani pravnich G¢inkli v minulosti mize nastat pouze v
piipad¢ narokiti na dichod, které byly pfiznany pied vyhlaSenim rozsudku nebo které by
byvaly mély byt v souladu s rozsudkem ptiznany piede dnem jeho vyhlaseni. Tak tomu vSak
neni v pfipad¢ narokl na dichod, které¢ byly nebo maji byt ptiznany po vyhlaseni rozsudku, 1
kdyz se zakladaji na pfispévcich, které byly zaplaceny pied vyhlaSenim rozsudku. Komisi
utvrzuje v tomto vykladu rozsudku Barber zvlasté posledni véta bodu 44, podle néhoz ,,neni
piipustné zadné omezeni ucinkid uvedeného vykladu, pokud jde o vznik naroku na diichod ode
dne vydani tohoto rozsudku®. V tomto ohledu Komise rozumi ,,vznikem naroku na dichod*
situaci, v niZ jsou splnény veskeré podminky, které zakladaji narok na vyplatu diichodu, a to,
v ptipad¢ starobniho dichodu, ptedevsim-desazeni dichodového véku.

Smérnice 86/378/EHS nemtize v tomto ohledu pfinést zddnou zménu, vzhledem k tomu, ze
¢lanek 119 Smlouvy je piimo pouzitelny. Do doby, nez budou podminky tykajici se véku pro
odchod do diichodu upraveny, je tfeba pouzit pravidlo platné pro zvyhodnénou skupinu, které
predstavuje jediny pfiméieny vztazny bod v této oblasti. V projednavané véci to znamena, ze
se zalobcem musi byt zachdzeno jako se zenami, které se nachazeji ve stejném postaveni, a ze
tedy zalobce miize uplatnit své naroky na podnikovy dichod po dosazeni véku 60 let bez
snizeni za ptedCasny odchod do dichodu.

Co se tyce treti predbézné otazky, mad Komise za to, ze legitimni ocekavani zaméstnavatele
nelze chranit v tom smyslu, ze po vyhlaSeni rozsudku Barber jsou v piipadé¢ podnikovych
dichodovych systémii piipustné vyjimky ze zasady stejné odmény. Soudni dvir totiz tuto
ochranu legitimniho ocekavani vyslovné omezil na obdobi ptedchazejici vyhlaSeni svého
rozsudku, a-te pro pravni situace, ve kterych jiz byly vy€erpany vSechny jejich ucinky ke dni
vyhléaseni rozsudku (17. kvéten 1990). Tak tomu neni v projednavané véci, jelikoz naroky na
dichod maji byt pfiznany az po vyhlaSeni rozsudku ve véci Barber.

Co se tyce konkrétné otazky polozené v bod¢ 3 pism. d), Komise je toho nazoru, ze s ohledem
na jednotnost prava Spolecenstvi neni mozné ponechat rozhodovani o tom, zda zaméstnavatel
muze v konkrétnim ptipad¢ tvrdit, Ze uplatnéni zésady stejné odmény odporuje zasade
ochrany jeho legitimniho ofekavéni, na vnitrostatnich soudech. Komise ma za to, ze tato
otazka je nedilnou soucasti otazek vykladu prava Spolecenstvi, které ptislusi zodpoveédet
Soudnimu dvoru.

Komise uzavira své vyjadreni tim, Zze navrhuje odpovédet na predbézné otazky takto:
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Od vyhlaseni rozsudku ve véci C-262/88 (Douglas Harvey Barber v. Guardian Royal
Exchange Assurance Group) dne 17. kvétna 1990 se okamzité uplatnéni zasady stejné
odmény, stanovené ¢lankem 119 Smlouvy o EHS, rozsifuje také na dichodovy vek
stanoveny v podnikovych diichodovych systémech.

Zasada stejné odmény ma za nésledek, ze vék pro odchod do dichodu a nareky na
diichod musi byt v podnikovych dichodovych systémech pro muze i/Zeny stejné.
Obsahuji-li stavajici systémy socialniho zabezpeceni odliSnéd pravidla, musi byt
pravidlo stanovené pro zvyhodnénou skupinu rozsifeno na znevyhodnénou skupinu, a
to do doby, nez bude piijato nové pravidlo vyhovujici zasad¢ stejné odmeny.

Podle rozsudku vydaného ve véci C-262/88 nemuze jiz ode dne 17. kvétna 1990
poruseni Clanku 119 Smlouvy o EHS, které se tyka véku pro odchod do diichodu
stanoveného v ramci podnikovych dichodovych systému, zlstat bez dasledka™.

Pravni otazky:

1

Usnesenim ze dne 14. tnora 1991, doslym Soudnimu dvoru dne 11. dubna 1991,
polozil Arbeitsgericht Bonn na zdklad¢ ¢lanku 177 Smlouvy o EHS tii predbézné
otazky tykajici se vykladu c¢lanku 119 Smlouvy o EHS, smérnice Rady ¢.
86/378/EHS ze dne 24. Cervence 1986 o.zavedeni zasady rovného zachazeni pro
muZe a Zeny v systémech socialniho zabezpe&eni pracovniki (Ut. vést. L 225, s. 40,
dale jen ,,smérnice 86/378“) a rozsudku Soudniho dvora ze dne 17. kvétna 1990,
Barber (C-262/88, Recueil, s. 1-1889, dale jen ,rozsudek Barber®), pokud jde o
omezeni ¢asovych ucinki.

Tyto otazky byly poloZeny v rameci sporu mezi M. Moronim a spolecnosti Collo
ohledn¢ podminek pro pfiznani podnikového diichodu.

Michael Moroni, narozeny vroce 1948, byl v letech 1968 az 1983 zaméstnancem
spolecnosti Collo a na zdkladé toho ucastnikem podnikového systému
zaméstnaneckého penzijniho. pojisténi. Podle tohoto systému, ktery dopliuje
zékonny systém, mohou muzi uplatnit narok na podnikovy dachod teprve po
dosazenim véku 65 let, zatimco zeny mohou diichod pobirat jiz od 60 let, v obou
piipadech za predpokladu, ze v dobé vzniku naroku na dichod mél dotycny
zameéstnanec, muznebo Zena, v podniku odpracovano alespon deset let.

Podle Gesetz zur Verbesserung der betrieblichen Altersversorgung (zakon o zlepSeni
systémli zaméstnaneckého penzijniho pojisténi, dale jen ,BetrAVG®) se
zaméstnanci, ktery opusti podnik ptfed dosazenim dichodového véku, zachovava
narok na dichod ziskany za dobu zaméstnani, ktery mize zaméstnanec podle toho,
zda se jedna o muze, nebo zenu, uplatnit po dosazeni véku 65 let, nebo 60 let. Vyse
dichodu se tedy vypocte tak, Ze se na dichod, na n¢jz by vznikl narok po dosazeni
obvyklého véku pro odchod do dichodu, pouzije koeficient snizeni, rovnajici se
poméru mezi skutecnou dobou zaméstnani v podniku a celkovou teoretickou dobou
zamestnani v podniku. Vzhledem k tomu, ze pocet let, ktery zeny musi odpracovat
pred dosazenim diichodového vEéku, je nizs$i nez u muzi, je sniZzeni v jejich ptipadé
nizsi nez v piipadé muzu.

S odvolanim na ¢lanek 119 Smlouvy M. Moroni pted Arbeitsgericht Bonn tvrdil, Ze
mu — stejné jako zenam ve stejném postaveni — vznikne narok na podnikovy dichod
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po dosazeni véku 60 let, a ze by mu tudiz mél byt diichod snizen pouze podle poc¢tu
let, které mu zbyvaji od ukonceni pracovniho poméru do jeho Sedesatych narozenin.

Spolec¢nost Collo zpochybiiuje pouzitelnost ¢lanku 119 v projednédvané véei a
odkazuje na smérnici 86/378, podle niz zaprvé nemusi mit zmény ustanoveni
systémil socidlniho zabezpeceni pracovnikli odporujicich zasadé rovného.zachazent,
které maji byt provedeny do 1. ledna 1993, nezbytné¢ zpétny ucinek (€lanek 8). a
zadruhé mohou cClenské staty odlozit pouziti zasady rovného zachazeni, co se tyce
stanoveni dichodového véku pro ucely ptiznani starobniho dichodu, bud’ do doby,
kdy bude této rovnosti dosazeno v zdkonnych systémech, nebo nejpozdéji do doby,
kdy bude tato rovnost vyzadovana smérnici (Clanek 9). V kazdém ptipadé je tieba
zohlednit omezeni ¢asovych ucinkii rozsudku Barber.

Za téchto okolnosti Arbeitsgericht Bonn rozhodl pferusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru tyto predbézné otazky:

,»1) PoruSuje jiz nyni systém zaméstnaneckého penzijniho pojisténi, ktery je
spravovan podle systému piimého pojisténi a obsahuje zavazek vyplacet
dopliikkovy starobni diichod muzi po dosazeni véku 65 let, zen¢ vSak od veku
60 let, téz s ohledem na smérnici 86/378/EHS, ¢lanek 119 Smlouvy o EHS?

2)  Je-li odpovéd’ na prvni otazku kladna, vyplyvaji jiz nyni z poruseni pravni
dasledky, které smérnice 86/378/EHS predvida, jak se zda, teprve pro rok
1993? Muze zaméstnanec, ktery je ucastnikem takového systému penzijniho
pojisténi, uplatnit narok na dichod jiz po dosazeni véku 60 let a ma byt
dopliikovy dichod vyplacen bez jakéhokoli snizeni navzdory piedasnému
odchodu do dichodu podle podminek zavazku?

3) Zuistava pripadné poruseni Clanku 119 Smlouvy EHS, téz s ohledem na
smérnici 86/378/EHS, jesté 1 nyni bez disledkd,

a) jestlize zaméstnanec pred zvefejnénim smeérnice 86/378/EHS, pred
vydanim rozsudku Soudniho dvora dne 17. kvétna 1990 (C-262/88,
Barber v. Guardian Royal Exchange Assurance Group) nebo prede
dnem L. ledna 1993, stanovenym v ¢l. 8 odst. 1 smérnice 86/378/EHS,
pred¢asné opustil zaméstnani u svého zaméstnavatele nebo tak hodla
ucinit, poté co ziskal nepropadnutelny narok na dichod,

nebo pouze tehdy,

b) jestlize nékdejsi zameéstnanec pobiral podnikovy dichod k jednomu
z vySe uvedenych rozhodnych dnt,

nebo pouze v rozsahu, v némz
C) byly jiz splnény podminky pro vznik ndroku na vyplatu doplinkového
podnikového diichodu k jednomu z vyse uvedenych rozhodnych dni,

takze miize byt jesté pozadovano zvySeni na zakladé budoucich narokt
na dichod,

nebo
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d) prislusi rozhodnuti otazky casovych ucinki zmén vyplyvajicich
z ¢lanku 119 Smlouvy o EHS za riznych vyse uvedenych predpokladi
v ptipadé¢, jako je projednavana véc, vnitrostatnim soudiam?

Pro podrobnéjsi popis skutkovych okolnosti sporu v ptivodnim fizeni, prubehu fizeni
a pisemnych vyjadieni piedlozenych Soudnimu dvoru se odkazuje na zpravu
k jednani. Tyto udaje ze spisu jsou dale prevzaty pouze v mife nezbytné pro vahy
Soudniho dvora.

K prvni otazce

Prvni otazkou se predkladajici soud snazi zjistit, zda je v rozporu s ¢lankem 119
Smlouvy, aby m¢l muz v rdmci doplitkového systému zameéstnaneckého penzijniho
pojisténi z diivodu stanoveni rozdilného dichodového vé€ku podle pohlavi moznost
uplatnit narok na podnikovy dichod ve vys§im v€ku nez Zena ve stejném postaveni.

Je tieba v tomto ohledu ptfipomenout, Ze Soudni dvur jiz v.rozsudku Barber (bod 32)
rozhodl, Ze ¢lanek 119 zakazuje jakoukoliv diskriminaci, pokud jde o odménu muzt
a zen, bez ohledu na mechanismus, jimz tato nerovnost vznikd, a zvlasté stanoveni
rozdilnych vékovych podminek podle pohlavi pro ‘dichody vyplacené v ramci
smluvné vylouceného systému zameéstnaneckého penzijniho pojisténi, 1 kdyz rozdil
mezi dichodovym vékem muzl a dichodovym vékem zen odpovida rozdilu, ktery
stanovi vnitrostatni zdkonny systém.

K tomuto zdvéru Soudni dvir dospé€l, poté co v tomtéz rozsudku shledal, ze
podnikové diichody spadaji pod pejem odmény ve smyslu ¢l. 119 odst. 2, ktery podle
ustalené judikatury zahrnuje veSkeré odmeény v hotovosti nebo v naturdliich,
soucasné nebo budouci, za predpokladu, Ze jsou zaméstnavatelem zameéstnanci
vyplaceny, byt neptfimo, v souvislosti s jeho zaméstnanim, pficemz okolnost, ze
urcité davky jsou vyplaceny az po skonceni pracovniho poméru, nevylucuje, ze tyto
davky nemohou mit povahu edmény ve smyslu vyse uvedeného ¢lanku (viz zejména
bod 12).

Je pravdou, jak podotyka wnitrostatni soud, ze skutkovy zéklad rozsudku Barber se
tyka smluvné€ vylou€eného (,,contracted-out™) systému zaméstnaneckého penzijniho
pojisténi podle britského prava, a nikoliv dopliikového systému zaméstnaneckého
penzijniho pojisténi, jakym je systém dotéeny v rdmci sporu v ptivodnim fizeni.

Ptesto je tfeba poukdzat na to, Ze Soudni dvir se pfi rozhodovani o tom, zda diichody
vyplacené v ramci systému tohoto typu spadaji do ptsobnosti ¢lanku 119, opiral o
stejna kritéria, jako jsou ta, z nichz vychazel ve své diivéjsi judikatuie pii zjistovani
rozdili mezi zdkonnymi systémy socidlniho zabezpeCeni a  systémy
zamestnaneckého penzijniho pojisténi.

V rozsudku ze dne 25. kvétna 1971, Defrenne (80/70, Recueil, s. 445, body 7 a 8
oduvodnéni), mél Soudni dvir za to, Ze pod pojem odmeény nelze zahrnout systémy
nebo davky socidlniho zabezpeceni, jako napfiiklad starobni diichody, upravené
piimo zakonem, bez jakéhokoliv prvku dohody v rdmci podniku nebo doty¢ného
profesniho odvétvi a povinné pouzitelné na obecné kategorie zaméstnancl. Tyto
systémy totiz poskytuji zaméstnancim moznost vyuzivat zdkonného systému, na
jehoz financovani zaméstnanci, zamé&stnavatelé¢ a poptipadé orgdny vetfejné moci
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piispivaji v rozsahu, ktery zavisi ani ne tak na pracovnim poméru mezi
zaméstnancem a zaméstnavatelem jako spiSe na hlediscich socidlni politiky.

V rozsudku ze dne 13. kvétna 1986, Bilka-Kaufthaus (170/84, Recueil, s. 1607), ktery
se tyka pravé némeckého systému zaméstnaneckého penzijniho pojisténi, Soudni
dvir konstatoval, ze tento systém byl sice pfijat v souladu s ustanovenimi
vnitrostatni upravy, avSak zakladd se na dohod¢ mezi zamé&stnavatelem a zastupci
jeho zaméstnanct, je systémem doplilujicim zékonny systém socidlniho zabezpecCeni
a nepoziva zadné vetfejné financni podpory. Systém s takovymi znaky tudiz spadado
pusobnosti ¢lanku 119 Smlouvy.

Krom toho je tfeba se domnivat, ze v rozsudku Barber se Soudni dvur poprvé
zabyval otazkou, jak ma byt z hlediska ¢lanku 119 Smlouvy nahliZeno na nerovné
zachazeni spocivajici ve stanoveni rozdilného diichodového véku podle pohlavi. Je
nesporné, ze takovéto rozliSeni neptfedstavuje zvlastni znak smluvné vyloucenych
systéml zaméstnaneckého penzijniho pojisténi; praveé naopak, lze se s nim setkat i u
jinych typa systémti zaméstnaneckého penzijniho pojisténi a ma tytéz diskriminaéni
ucinky.

Z toho vyplyva, Ze zasady vyjadiené v rozsudku Barber nesméji byt povazovany za
zasady, jejichz dosah je omezen na smluvné vyloucené systémy zaméstnaneckého
penzijniho pojisténi, a ze se rovnéz tykaji toho typu doplnkovych systémi, ktery je
pfedmétem sporu v piivodnim fizeni.

Némeckd vlada tvrdi, Zze podle zakonného systému socialniho diachodového
zabezpeceni platného v Némecku mize zaméstnanec uplatnit narok na pred¢asnou
vyplatu svého zakonného dichodu po dosazeni véku 60 let. V tomto piipade
BetrAVG stanovi, Ze ma soucasn€ s tim narok i na vyplatu zaméstnaneckého
diachodu. Tato pravni tprava jasn€ ukazuje uzkou a piimou provazanost zakonného
systému a systému zaméstnaneckého penzijniho pojisténi.

Tento argument nelze priyjmout. Zaprvé nemize mit totiz povinnost vyplaceni
zaméstnaneckého diichodu  soucasné se zdkonnym dichodem, stanovena
vnitrostatnim pravnim predpisem, za nasledek vylouceni systému zaméstnaneckého
penzijniho pojisténi z puasobnosti clanku 119 Smlouvy. Zadruhé je nutno konstatovat,
ze dovolavany vnitrostatni pravni piedpis nema zadny uUcinek na diskriminacni
povahu sporného snizeni, které¢ vyplyva vyluéné ze smluvnich pravidel dotéeného
systétmu zameéstnaneckého penzijniho pojisténi, tykajicich se stanoveni rozdilného
diichodového véku pro muze a Zeny.

Na prvni pfedbéznou otazku je tedy tfeba odpovédét tak, ze je, jak vyplyva
z rozsudku Barber, vrozporu s ¢lankem 119 Smlouvy, aby mél muz v ramci
dopliitkového systému zaméstnaneckého penzijniho pojisténi z divodu stanoveni
rozdiln¢ho dichodového véku podle pohlavi moznost uplatnit narok na podnikovy
diichod ve vys$sim veéku nez Zena ve stejném postaveni.

Ke druhé otazce

Svou druhou otazkou se predkladajici soud taze, zda ¢l. 8 odst. 1 vySe uvedené
smérnice 86/378 nebrani tomu, aby byly ze stanoveni rozdilného dichodového véku
podle pohlavi pro ucely vyplaceni podnikovych dichodii vyvozovany pravni
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dasledky neslucitelnosti s ¢lankem 119 Smlouvy pfede dnem 1. ledna 1993, k némuz
jsou ¢lenské staty podle vySe uvedeného pravniho pfedpisu povinny pfijmout veskera
nezbytnd opatieni k zajisténi souladu se smérnici.

Podstatou této otazky je vzneseni problému vztahu mezi ¢lankem 119 Smlouvy a
smérnici 86/378.

V tomto ohledu postaci pripomenout, ze podle ustilené judikatury je clanek 119
piimo pouzitelny na vSechny formy diskriminace, které je mozno zjistit na zakladé
samotnych kritérii stejné prace a stejné odmény, pouzitych v tomto €lanku, aniz by
k uplatnéni téchto kritérii byla nezbytnd opatieni SpoleCenstvi nebo vnitrostatni
opatfeni, tato kritéria vymezujici (viz zejména rozsudek Barber, bod 37).

Vzhledem k tomu, ze diskriminace vyplyvajici ze stanoveni rozdilného diichodového
veéku podle pohlavi v oblasti podnikovych diichodii mtze byt ptimo zjisténa na
zéklad¢ slozek dotéené odmény a kritérii uvedenych v ¢lanku 119, neni tieba se
zabyvat otdzkou uUCinkli smérnice 86/378. Ustanoveni smérnice totiz nemohou
v zadném piipad¢ omezovat rozsah piisobnosti ¢lanku 119.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze, s vyhradou.odpovédi na tieti predbéznou otazku,
muze muz, ktery je diskriminovan stanovenim rozdiln¢ho dichodového véku podle
pohlavi, v podstaté uplatnit narok na vyplatu podnikového dichodu ve stejném veéku
jako Zena ve stejném postaveni a zZe jakékoliv /smizeni v ptipad¢ predcasného
odchodu musi byt vypoéteno pomérné k tomuto véku.

Na druhou pfedbéznou otdzku je tedy tieba odpovédét tak, ze, s vyhradou odpoveédi
podané na tfeti predb&éznou otdzku, nemlize smérnice 86/378 branit tomu, aby byl
¢lanek 119 Smlouvy pfimo a bezprostiedne uplatnén pied vnitrostatnimi soudy.

Ke treti otazce

Tteti otazkou je Soudni dvir v podstaté¢ zadan, aby se vyjadfil k presnému rozsahu
omezeni ¢asovych uc¢inkli rozsudku Barber.

Jak Soudni dvir uvedl jiz v rozsudku ze dne 6. fijna 1993, Ten Oever (C-109/91,
Recueil, s. 1-4879), v tomto ohledu postaci poukdzat na to, Ze o uvedeném omezeni
bylo rozhodnuto v konkrétnim kontextu davek (zejména dachodi), které byly
stanoveny soukromymi systémy zaméstnaneckého penzijniho pojisténi a které byly
kvalifikovany jako odména ve smyslu ¢lanku 119 Smlouvy.

V uvedeném rozhodnuti byla zohlednéna zvlasStnost této formy odmeény, spocivajici v
c¢asoveém odstupu mezi vznikem naroku na dichod, k némuz dochazi postupné po
celou dobu pracovniho zivota zaméstnance, a skutecnou vyplatou diichodové davky,
ktera je naproti tomu odloZena az do doby dosazeni urcitého veku.

Soudni dvur ptihlédl rovnéz ke zpusobu, jimz jsou zaméstnanecké penzijni fondy
financovany, a tudiz k U¢etnim vztahiim existujicim v kazdém jednotlivém ptipadé

mezi pravidelnymi ptfispévky a v budoucnu splatnymi ¢astkami.

Také sohledem na divody, jimiz bylo odivodnéno omezeni casovych ucinkt
rozsudku ve véci Barber a které byly uvedeny v bod¢ 44 téhoz rozsudku, je tfeba
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upfesnit, ze rovného zachdzeni v oblasti zaméstnaneckych dichodii se 1ze dovoldvat
pouze v souvislosti s davkami, které maji byt vyplaceny za doby zaméstnani po dni
17. kvétna 1990, tj. dni vydani rozsudku, s vyhradou vyjimky ve prospéch
pracovniki nebo jejich pravnich nastupct, ktefi pfed timto dnem podali soudni
zalobu nebo rovnocennou stiznost podle pouzitelného vnitrostatniho prava.

32 S ohledem na ptfedpoklad vysloveny v pismeni d) tfeti otazky je tfeba pfipomenout,

ze pouze Soudni dvlir muize vyjimecné omezit moznost vSech dotCenych osob

dovolavat se vykladu urcitého ustanoveni prava SpoleCenstvi wramci fizeni' o

piedbézné otazce.
33 Na tfeti pfedbéznou otadzku je tudiz tieba odpovédét tak, ze na zakladé rozsudku
Barber je mozné dovolavat se piimého ucinku ¢lanku 119 Smlouvy za ucelem
uplatnéni pradva na rovné zachédzeni v oblasti zaméstnaneckych dichodi pouze v
souvislosti s davkami, které maji byt vyplaceny za doby zaméstnani po dni
17. kvétna 1990, s vyhradou vyjimky stanovené ve prospéch pracovnikii nebo jejich
pravnich nastupct, ktefi pred timto dnem podali seudni zalobu nebo vznesli
rovnocennou stiznost podle pouzitelného vnitrostatniho préva.

K nakladium iizeni

34 T 1r L L. p S . ., . ,
Vydaje vzniklé némecké, nizozemské, irske vladé a vladé Spojeného kralovstvi a

Komisi Evropskych spolecenstvi, které¢ predlozily Soudnimu dvoru vyjadieni, se
nenahrazuji. Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky ptvodniho
fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve wvztahu ke sporu probihajicimu pied
vnitrostatnim soudem, je k rozhodnuti o nékladech tizeni ptislusny uvedeny soud.

Z téchto duvodu
SOUDNI DVUR

o otazkach, které mu usnesenim ze dne 14. tinora 1991 ptedlozil Arbeitsgericht Bonn, rozhodl
takto:

1) Jak vyplyva z rozsudku ze dne 17. kvétna 1990 (C-262/88), je v rozporu s
¢lankem 119 Smlouvy, aby mél muz vramci dopliikového systému
zaméstnaneckého penzijniho pojisténi z divodu stanoveni rozdilného
dichodového véku podle pohlavi moZnost uplatnit narok na podnikovy
diichod ve vys$S§im véku neZ Zena ve stejném postaveni.

2) S vyhradou odpovédi podané na treti predbéZnou otazku nemiiZe smérnice
Rady ¢. 86/378/EHS ze dne 24. Cervence 1986 o zavedeni zasady rovného
zachazeni pro muZe a Zeny v systémech socidlniho zabezpeceni branit
tomu, aby byl ¢lanek 119 Smlouvy piimo a bezprostiedné uplatnén pred
vhitrostatnimi soudy.

3) Na zakladé rozsudku ze dne 17. kvétna 1990 ve véci C-262/88, Barber, je
mozZné dovoliavat se primého ucinku c¢lanku 119 Smlouvy za ucelem
uplatnéni prava na rovné zachazeni v oblasti zaméstnaneckych diichodi
pouze v souvislosti s davkami, které maji byt vyplaceny za doby
zaméstnani po dni 17. kvétna 1990, s vyhradou vyjimky stanovené ve
prospéch pracovnikii nebo jejich pravnich nastupci, ktefi pred timto
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dnem podali soudni Zalobu nebo vznesli rovnocennou stiZnost podle
pouZzitelného vnitrostatniho prava.

Q
\,QV'
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