Revidovany pieklad rozsudku Soudniho dvora / Soudu prvniho stupné

Odkaz:

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. prosince 1970, Internationale
Handelsgesellschaft mbH proti Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und
Futtermittel, véc 11/70, Recueil 1970, s. 1125'

Klicova slova:

Zadost o rozhodnuti o piedb&zné otiazce — Verwaltungsgericht ve Frankfurtu nad
Mohanem — Némecko

Piedmet:

Rozhodnuti o pfedbézné otazce o platnosti ¢l. 12 odst. 1 tfetiho pododstavce natizeni
Rady €. 120/67/EHS ze dne 13. Cervna 1967 o spolecné organizaci trhu s obilovinami a
Clanku 9 nafizeni Komise ¢.473/67/EHS ze dne 21.srpna 1967 o dovoznich a
vyvoznich licencich v odvétvi obilovin a produktd zpracovanych z obilovin, ryze,
zlomkové ryze a produkta zpracovanych z ryze
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I — Skutkovy stav a tfizeni

Dne 7.srpna 1967 Internationale Handelsgesellschaft mbH, dovozni a vyvozni podnik se
sidlem ve Frankfurtu nad Mohanem, ziskal vyvozni licence na 20 000 metrickych tun
kukuficné krupicky, jejichz platnost skon¢€ila 31. prosince 1967.

Vsouladu s¢l. 12 odst. 1 tfetim pododstavcem natfizeni Rady ¢. 120/67/EHS ze dne
13. &ervna 1967 o spoleéné organizaci trhu s obilovinami (Ut. vést. 1967, s. 2269) bylo vydani
licence podminéno sloZzenim jistoty ve vysi 0,5 ucetni jednotky na metrickou tunu, ktera m¢la
zarucit, ze vyvoz se uskutecni béhem doby platnosti licence. Vzhledem k tomu, ze bé¢hem
doby platnosti licence se vyvoz uskutecnil pouze castecné (11 486,764 metrickych tun),
Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel rozhodl, Ze jistota ve vysi 17 026,47
DEM propada, v souladu s nafizenim Komise ¢.473/67/EHS ze dne 21.srpna 1967 o
dovoznich a vyvoznich licencich v odvétvi obilovin a produktl zpracovanych z obilovin, ryze,
zlomkové ryze a produktll zpracovanych z ryze (Ut. vést. 1967, &. 204, s. 16).

Poté, co Einfuhr- und Vorratsstelle nerozhodl o ndmitkach Internationale Handelsgesellschaft
mbH, tento podnik podal dne 18. listopadu 1969 zalobu k Verwaltungsgericht (spravnimu
soudu) ve Frankfurtu nad Mohanem.

Usnesenim ze dne 18. biezna 1970 doSlym kancelafi Soudniho dvora dne 26. bfezna 1970
predlozil Verwaltungsgericht ve Frankfurtu nad Mohanem Soudnimu dvoru podle ¢lanku 177
Smlouvy o EHS Zadost o rozhodnuti téchto predbéznych otazek:

1. Jsou povinnost uskutecnit vyvoz, stanovena v ¢l. 12 odst. 1 tfetim pododstavci
nafizeni Rady ¢. 120/67/EHS ze dne 13. Cervna 1967, slozeni jistoty, ktera tento
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zévazek doprovazi, a propadnuti jistoty, pokud neni vyvoz uskutetnén béhem doby
platnosti vyvozni licence, legalni?

2. V piipad¢€, ze Soudni dvir potvrdi pravoplatnost uvedeného ustanoveni, je clanek 9
nafizeni Komise €. 473/67/EHS ze dne 21. srpna 1967, kterym se provadi natizeni
¢. 120/67, legalni vzhledem k tomu, Ze vylucuje propadnuti jistoty pouze v piipadech
vys$§i moci?

Verwaltungsgericht ve svém usneseni zdlraznil zejména tyto tvahy:

Vzhledem ktomu, ze soud s piihlédnutim k ustalené judikatufe odmitl uznat. legalitu
uvedenych ustanoveni, zdd se mu nezbytné ukoncit tim vzniklou pravni nejistotu.

Ackoli nafizeni SpoleCenstvi nejsou némeckymi vnitrostatnimi pravnimi piedpisy, ale
pravnimi predpisy tykajicimi se SpoleCenstvi, musi byt v souladu s elementarnimi zékladnimi
pravy zaruCenymi némeckou ustavou a zakladnimi strukturalnimi zdsadami vnitrostatniho
pravniho fadu. V ptipad¢ rozporu s témito zasadami se nadfazenost nadnarodniho pravniho
fadu stietava se zasadami némeckého Zakladniho zékona.

Systém jistot zavedeny nafizenim ¢. 120/67 je v rozporu se zasadami svobody jednani a
dispozicniho prava, hospodaiské svobody a proporcionality, které vyplyvaji zejména z Cl. 2
odst. 1 a ¢lanku 14 némeckého Zéakladniho zédkona. Zvlasté pak se nezddouci Gcinek systému
jistot na obchodni zajmy jevi nepfiméteny ciliy ktery narizeni sleduje, totiz zajistit prislusSnym
organim co nejpresnéj$i a nejuplnéjsi pohled na vyvoj trhu. Stejného vysledku by bylo ve
skutecnosti mozné dosdhnout mén¢ radikalnimi prostredky.

I kdyby Soudni dviir potvrdil platnostsystému jistot, soud ma nadale pochybnosti o platnosti
Clanku 9 nafizeni ¢.473/67 ztoho divodu, Ze propadnuti jistoty je vylouceno pouze
v ptipadech vys$si moci, a nikoli v ostatnich ptipadech, v nichZ se vyvoz neuskute¢nil, aniz by
vSak doty¢nym osobam bylo mozné pricist jakékoli zavinéni.

V souladu s ¢lankem 20 Protokolu o Statutu Soudniho dvora EHS ptedlozily sva pisemna
vyjadieni dne 15. ¢ervna 1970 vlada Nizozemského kralovstvi, zalovana v ptivodnim fizeni, a
Komise Evropskych spoleCenstvi, dne 17. Cervna 1970 zalobce v pltivodnim fizeni a dne
18. cervna 1970 vlada Spolkové republiky Némecko.

Po vyslechnuti zprédvy soudce zpravodaje a stanoviska generalniho advokata rozhodl Soudni
dvir o zahajeni ustni &asti Fizeni bez piedb&zného dokazovani. Zalobce v ptivodnim fizeni a
Komise ptedlozili sva pisemna vyjadieni na jednani dne 11. listopadu 1970. Generalni
advokat prednesl své stanovisko na jednani dne 2. prosince 1970.

Na jednani pfed Soudnim dvorem zastupoval Zalobce v plvodnim fizeni Fritz Modest,
advokat v Hamburku, zalovanou v pivodnim fizeni Albrecht Stockburger, advokat ve
Frankfurtu nad Mohanem, vlada Nizozemského kralovstvi prostiednictvim W. Riphagena,
pravniho peradce ministerstva zahrani¢nich véci, vlada Spolkové republiky Némecko
prostiednictvim Rudolfa Morawitze, ministerského rady na ministerstvu hospodafstvi a
Komise Evropskych spoleCenstvi prostfednictvim Clause-Dietera Ehlermanna, pravniho
poradce Komise.

I1'— Vyjadieni ptedlozena Soudnimu dvoru
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Pisemna a tustni vyjadieni ptedlozend Soudnimu dvoru lze shrnout takto: Internationale
Handelsgesellschaft mbH, zalobce v plivodnim fizeni, poté, co zdiiraznil vécné divody, pro
néz pln€ nevyuzil vyvozni licence béhem lhity jejich platnosti, zpochybnuje platnost systému
jistot, jak ho zavadi Cl. 12 odst. 1 tfeti pododstavec nafizeni €. 120/67 a ¢lanek 9 natizeni
¢. 473/67, a to z téchto duvodui:

a) Propadnuti jistoty, které je dusledkem nesplnéni zdvazku provést dovoz nebo vyvoz,
je ve skutec¢nosti pokutou nebo trestem. Ustanoveni Smlouvy o organizaci zemédélskych trhii
neobsahuji zadné ustanoveni, které by Rad¢ nebo Komisi umozitovalo uklédat sankce. trestni
povahy.

b) Systém jistot, jak je zavedeny kritizovanymi ustanovenimi, je-v.rozporu se zasadou
proporcionality, kterd patii mezi obecné pravni zdsady, jejichz uznavani je nezbytné v ramci
kazdé struktury zalozené na tucté k pravu. Vzhledem k tomu, ze vSechny clenské staty tyto
zasady uznavaji, tvoti zasada proporcionality nedilnou soucast Smlouvy o EHS.

Zalobce v puvodnim fizeni v této souvislosti zejména< uvadi; ze zemédélska natizeni
SpoleCenstvi, zejména natizeni ¢.120/67, se v zasadé¢ omezuji na pusobeni na trh
prostiednictvim cen. Regulace cen ma automaticky ucinek stavidla na kvantitativni pohyb na
trhu Spolecenstvi a nenarusuje ho. V dasledku toho je pii posuzovani trhu a jeho vyvoje
trhu. Na druhou stranu kvantitativni kontrola, jaka naptiklad vyplyva ze systému dovoznich a
vyvoznich licenci, jehoz provadéni je tieba zaru€it pomoci kauci, ma jen podruzny vyznam.

Zda se tudiz, ze systém jistot je ptfi dosahovani cile sledovaného smérnici neucinny, a je tady
vV rozporu se systémem nafizeni.

Navic je také net¢inny s ohledem na skutecnost, ze nedokaze ani zarucit, Ze povinnost proveést
dovoz nebo vyvoz bude skutecné splnéna, ani neumoziuje piislusSnym orgdntim zajistit si vcas
jisty pohled na stav trhu, a tim méné na jeho budouci vyvoj.

To plati tim spiSe, ze oddé¢leni Komise nejsou technicky zpiisobild vyuzivat udaje, které
kritizovany systém poskytuje.

Konec¢né ¢astka jistoty, zejména v ptripadech predbézného stanoveni poplatki nebo nahrad, je
v porovnani s obchodnimi ziskoyymi marzemi premrsténa.

Z téchto zjisténi vyplyva, ze znacny poplatek ukladany dovozclim a vyvozciim neni nutny.
Kazdé¢ opatieni, kterym se uklada poplatek, bez ohledu na to, zda je sdm o sob¢ pfijatelny,
totiz porusuje zasadu proporcionality, jestlize je nadbyteCny, jestlize je nepomér mezi timto
poplatkem a vysledkem, o jehoz dosazeni se miize nebo musi usilovat, jestlize tohoto cile
nelze ‘dosahnou pouzitym zpusobem nebo jestlize za ucelem jeho dosazeni existuji jiné
zpusoby, které mohou byt vhodnéji pouzity.

c) Zalobce v piivodnim Fizeni zpochybiiuje platnost ¢lanku 9 nafizeni &. 473/67, ktery
dovoluje zprostit dovozce a vyvozce jejich zavazkli a propadnuti jistoty v pripadech vyssi
moci z téchto divodu:
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— systém clanku 9 poruSuje zasadu proporcionality, nebot” jindy nez v piipadech vyssi
moci odmita brat v uvahu situace, v nichz dovozni nebo vyvozni licence nebyla
z opravnénych obchodnich divoda vyuzZita;

— sporné ustanoveni nepocita se zvlastnostmi rezimu aktivniho zuslecht'ovaciho styku,
jemuz podléha zbozi, o néz v ptivodnim fizeni jde;

— celé nafizeni €. 473/67, vCetné Clanku 9 bylo pfijato na zakladé ¢lanku 26 natizeni
¢. 120/67 podle postupu ,.fidictho vyboru®; pouziti tohoto postupu je neslucitelné
s institucionalni strukturou stanovenou Smlouvou o EHS.

Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel, Zalovany v pivodnim fizeni,
predevs§im poznamendva, ze Soudni dvlr Evropskych spolecenstvi nemtize posuzovat platnost
opatfeni pfijatych institucemi SpoleCenstvi s ohledem na vnitrostatni pravni normy, a dokonce
normy ustavnich pravnich predpist a na zékladni prava, kterd jsou v nich zakotvena. AvSak
zékladni pravo na svobodu projevu a svobodné volby obchodnich rozhodnuti, vyhlaSené
zékladnim zakonem Spolkové republiky Neémecko, tvofi prvek spolecného souboru
zékladnich hodnot, které jsou soucasti prava Spolecenstvi; co se tyce zasady proporcionality,
ta je uznana v nékolika ustanovenich Smlouvy o EHS, zejména v €lanku 40, a Soudni dviir se
jiz na ni odvoléaval pfi posuzovani riznych opatieni piijatych institucemi Spolecenstvi.

Avsak jak vpravu SpoleCenstvi, tak ve vnitrostatnim pravu dochazi k poruseni zasady
proporcionality pouze tehdy, pokud Zadné objektivné obhajitelna ivaha nemulze ospravedlInit
pouziti urCitého zplisobu, kterym se méa dosdhnout dané¢ho cile. V tomto piipad¢ jde tedy
pouze o to zjistit, zda hospodarské hodnoceni, na némz zédkonodarce EHS zalozil sporna
nafizeni, narusuji zjevné vady.

a) Pokud jde o prvni otazku piedlozenou Soudnimu dvoru, Zalovany v pavodnim fizeni
zastava stanovisko, Ze smyslem a cilem systému licenci a jistot je umoznit organim
povéfenym organizaci trhu, aby mély trvaly, jisty a souborny pohled na budouci dovozy a
vyvozy a aby mohly kontrolovat déni na trhu. Takova trvald kontrola je nezbytnd nikoli pro
sestavovani statistik, ale aby umoziiovala s ohledem na fizeni trhu vykonavani pravomoci
v patficné mife, usnadiovala vCasny zasah v pfipadé¢ krize a aby umoziiovala piijimat
preventivni opatfeni. Dostupné idaje musi neustale poskytovat souborny a budouci pohled na
trh.

Informacni hodnot€ licencilze ale divétovat pouze tehdy, kdyZ jsou skute¢né vyuzity, jinymi
slovy kdyz existuje zavazek uskutecnit dovoz nebo vyvoz, sankcionovany pokutou, ktera
spo¢iva pravé v propadnuti jistoty. Tento systém sam o sobé také dokaze s dostatecnou
jistotou predchéazet spekulacim, které, pokud se provadéji v souvislosti s dovoznimi a
vyvoznimi licencemi a poplatky a ndhradami, rozhodujicim zptisobem ovliviiuji informacéni
hodnotu nevyuzitych licenci. Neexistence takového systému by nejspis vedla ke zieknuti se
neomezeného poctu dovoznich a vyvoznich licenci a k tomu, Ze by dale nebylo mozné ucinné
sledovat trh.

Systém jistot je naprosto zplsobily plnit funkci, kterd mu byla pfid€lena: pokuta spocivajici
v riziku propadnuti jistoty v pfipad¢ nevyuziti licence je dostateCnou zarukou, Ze zamyslena
transakce bude provedena a prislusné organy budou vc¢as informovany o vyuziti ¢i nevyuziti
licence.
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Systém jistot je nemozné nahradit jinymi metodami, které by doty¢nym osobam ukladaly nizsi
poplatky. Ani systém, v jehoz ramci vyvozci vykazuji skutecné provedené vyvozy, ani systém,
ktery spociva v povinnosti ohlésit neuskutecnéni vyvozu, nedokaze Komisi a piislusnym
vnitrostatnim organtim poskytnout souborny pohled na trh a ptedejit spekulacim. Dlsledkem
obou postupti, vzhledem k dlouhé dobé platnosti licenci, je nemoznost v libovolné¢ daném
okamziku byt jen pfiblizn¢ stanovit skutend mnozstvi, kterd maji byt dovezena nebo
vyvezena. Navic nelze dobu trvani platnosti licenci zkratit, nebot’ je vazana odkazem na lhtity
obvyklé v obchodnim svéte.

Vyse jistoty neuvaluje na vyvozce nepiiméiené biemeno; zejména pak je mnohem nizsi nez
bézna ziskova marze u tohoto druhu transakci. V piipadé vyvoznich licenci s nahradou
stanovenou piedem bylo evidentné nutné stanovit vyssi jistotu, nebot™ jistota musi predem

4

k nevyuziti licence.

b) Pokud jde o druhou otazku, zalovany v ptivodnim fizeni pepira, ze zasada
proporcionality je poruSena tim, ze Clanek 9 nafizeni ¢.473/67 vylucuje povinnost vyuzit

v v

licenci v piedepsané lhlit¢ pouze za okolnosti, které 1ze povazovat za vyssi moc.

Ptipady vysS§i moci uvedené v tomto ustanoveni nejsou vyjmenovany vycerpavajicim
zpusobem a prislusné organy jsou opravnény do nich zahrnout jiné okolnosti nez ty, které jsou
v ném vyslovné uvedeny. Vycet dodatecnych udélosti, které¢ je tieba povazovat za ptipady
vys§i moci, jak byl navrzen a nastinén ve Spolkové republice Némecko, je tak Uplny, ze
zahrnuje vSechny dulezité piipady, kter¢ mohou zdivednovat neuplatnéni propadnuti zalohy.
Sam Soudni dvir ve svém rozsudku ze dne 11. Cervence 1968 v piipad¢ 4/68 vzal v tivahu
vyznamnym zpusobem zajmy dovozcu a vyvozci, kdyz definoval vyznam vyrazu ,,vys$si moc*
odkazem na obecnd méftitka a ponechal pouziti tohoto pojmu spravnim organtim a soudiim.

c) A konec¢n¢ zalovany v pivodnim li¢eni je toho nazoru, Ze pokud je rozsah systému
jistot pojiméan ve své skutecné podstaté, nelze vazné tvrdit, Ze ustanoveni uvedend Soudnim
dvorem porusuji zasadu proporcionality nebo svobody obchodu.

Viada Spolkové republiky Nemecko zastava néazor, ze za ucCelem zodpovézeni polozenych
otazek neni nutné zkoumat, zda Ize ze Smlouvy o EHS dovodit nepsanou vyhradu ve prospéch
ustav Clenskych statl, a zejmeéna ve prospéch zakladnich prav uznanych v téchto tustavach,
nebo zda Smlouvy o spolecCenstvi stanovi prava jednotliveil analogickd nebo rovnocenna
zékladnim pravum obecné uznavanym v Clenskych stitech nebo stanovenych Evropskou
umluvou o lidskych pravech.

Soudni dwviir ve skuteCnosti pii rtiznych prilezitostech pfipustil, ze zasada proporcionality
v ramci Spolecenstvi plati rovnocenné. Sporna ustanoveni tuto zasadu nenapadaji. Fungovani
vSech mechanismu ustavenych natfizenim ¢. 120/67 je zajiSténo pouze soubornym a budoucim
pohledem na trh. Samotné vydavani licenci ho zajistit nedokaze. Urcité¢ tidaje o dovozech a
vyvozech lze ziskat pouze tehdy, jestlize transakce, na néz se licence vztahuji, se skutecné
realizuji. To jeucel slozeni a mozného propadnuti jistoty; tim se také predchazi spekulacim.

Viada Nizozemského kralovstvi se domniva, ze povinnost v urcité lhuté uskutecnit dovozni
nebo vyvozni transakce, na néz se vztahuji licence, sloZeni jistoty za timto ucelem a
propadnuti jistoty, pokud neni tato povinnost splnéna, jsou v souladu s cilem nafizeni
¢.1120/67, a nelze je tedy povazovat za nezékonné.
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Cilem téchto opatieni je umoznit ustaveni spole¢né politiky na trhu obilovin; to pfedpoklada
spravny pohled na stav trhu v tomto sektoru a platnou studii o jeho budoucim vyvoji. Tyto
podminky nejsou splnény, pokud urcit¢ udaje vztahujici se k oCekdvanym dovozim a
vyvozum zlstavaji neurcité.

Povinnost uskutecnit vyvoz a sloZeni jistoty maji jiné nez Cisté statistické funkce; tvori
nedilnou soucast systému ustaveného spole¢nymi organizacemi zemedélskych trhti. Vyvozni
nahrady se li§i podle ocekavané velikosti zdsob posouzené na zdklad¢ predpokladanych
vyvozu; rozloZeni téchto zasob na celé obdobi prodeje je jednim z cilt politiky trhu; nastane-li
piebytek, je zvlast’ dilezité urcit pocet vyvozii a mnoZzstvi uréené pro jiné pouziti, naptiklad
pro denaturaci. Platny systém neni mozné nahradit ozndmenim o neuskute¢néni vyvozu nebo
neuskute¢néni dovozu. Takové ozndmeni je neslucitelné s nutnosti stanovit pfedem mnozstvi
dovozli a vyvozi, které¢ budou béhem daného obdobi uskutecnény. Navic by jimi byla
ochromena politika trhii, nebot’ by o né€kolik mésicti zaostavala za skute€nosti. A konecn¢ by
takové feseni podporovalo spekulaci.

Komise Evropskych spolecenstvi ¢ini predbéznou poznadmku, Ze instituce Spolecenstvi jsou
vazany pouze pravem Spolecenstvi a ochrana ptiznand zakladnimi pravy vnitrostatnich ustav
vychazi pouze z nepsaného ¢i psaného prava SpolecCenstvi. Dale 1 podle némeckého ustavniho
prava miize systém jistot poruSit pouze ustanoveni 0 svobodném rozvoji osobnosti, svobod¢
jednani a hospodarské svobodé, jestlize je zaroven v rozporu se zasadou proporcionality.

Tato zasada se ve sporném systému nijak nenapada, nebot’ tento systém je nezbytny pro fadné
fungovani spole¢né organizace trhu obilovin.

a) Spole¢nd organizace trhu obilovin v zasad¢ obnasi regulaci cen, jejimz tcelem je
ustalit cenu obilovin ve SpoleCenstvi na vyssi Grovni, nez je na svétovych trzich. Takova
regulace chrani vnitrostatni trh pfed poklesem cen vyvolanym bud’ nadprodukci SpoleCenstvi,
nebo dovozy ze tietich zemi. Muze fungovat pouze tehdy, jestlize se regulacni mechanismy
vyuzivaji racionalné; je tedy nezbytné, aby byly k dispozici udaje, které by umoziovaly nejen
sledovat jiz uskutecnéné dovozy a vyvozy,ale také platné zhodnotit budouci vyvoj trhli. Tento
souborny budouci pohled na trh je nezbytny nejen pro mozné pouziti ochrannych opatieni
proti hrozb¢ zavaznych poruch na trhu, ale také pro stanoveni vyvoznich nahrad a prémii za
denaturaci.

Pro takovy souborny budouci pohled na trh je systém jistot nezbytnym néstrojem.

Takovy pohled vyzaduje jist¢ tidaje o budoucich dovozech a vyvozech; licence tyto udaje
poskytuji pouze tehdy, pokud lze s dostateCnou jistotou ocekavat, ze vydani licence skutecné
povede kuskutecnéni dovozu nebo vyvozu. A k tomu dojde jen tehdy, pokud nevyuziti
licence s sebou nese urcitou nevyhodu pro drzitele licence; a to je ucelem jistoty, kterd pii
nevyuziti licence propada. Kromé propadnuti jistoty s sebou povinnost uskutecnit dovoz nebo
vyvoz pro drzitele licence jinou nevyhodu nenese; tudiz v Zadném ptipad¢ nepredstavuje ijmu
na pravech jednotlivce.

V piipadé neexistence jistoty by licence nedokazala poskytnout jisté udaje o budoucich
dovozech a vyvozech. Obchodnik ma totiz né¢kolik diivodl, pro¢ pozadat o vice licenci, nez
poticbuje.



Rozsudek ze dne 17. prosince 1970 — Véc 11/70

Neni mozné ziskat platny souborny pohled na trh zavedenim povinnosti pro drzitele licence
hlésit jeji nevyuziti a penalizaci nesplnéni této povinnosti ulozenim pokuty; za ucelem ziskani
souborného budouciho pohledu na trh je totiz nutné, aby v okamziku vydani licence /bylo
dostatecné jisté, ze mnozstvi uvedené v licenci bude dovezeno nebo vyvezeno béhem obdobi
jeji platnosti. Ozndmeni o nevyuziti by pouze vedlo k postupnému opravovani zpocatku
zkresleného obrazu budouciho stavu trhu.

Omezeni doby platnosti licenci neni vhodné feseni: odporuje cilim spolecné organizace tru
obilovin a je neslucitelné se zdsadou, podle niz je tfeba obchod zdanovat co negjméne. Piipady,
v nichz licence zlstavaji nevyuzity, jsou vyjimkou a nebrani v dosazeni cile systému jistot.

Namitka, ze systém jistot proménuje trzni hospodafstvi na hospodaistvi pldnovan¢e nebo
fizené, neni opodstatnéna. Spolecna organizace trhu obilovin se nemuize obejit bez veSkerych
trznich zasahi; je ji ovSem vlastni starost, aby takové zdsahy byly co nejvice v souladu

-----

Celkem vzato se Komise domniva, ze pokud jde o prvni otizku polozenou
Verwaltungsgericht Frankfurt, je tfeba konstatovat, Ze fungovani spolecné organizace trha
v sektoru obilovin vyzaduje souborny budouci pohled na trh, a tedy vyzaduje dostatecné jistou
znalost budoucich dovozl a vyvozii; takovou znalost je zptusobila poskytnout pouze licence
spojena s rizikem propadnuti jistoty. Systém, ktery je predmétem stiznosti, je nejen v souladu
se sledovanym cilem, ale nutny kjeho dosazeni; tudiz neni v rozporu se zasadou
proporcionality jakozto prostfedku ke sledovanému cili.

b) Pokud jde o druhou otdzku, Komise opakuje, Ze systém jistot musi zajistit, aby
vyuziti licence zlistalo obecnym pravidlem a jeji nevyuziti vyjimkou; to je mozné pouze
tehdy, jestlize pii nevyuziti licence jistota propadne jako obecné pravidlo a uvolnéni jistoty je
omezeno na vyjimecné pripady.

V ¢lanku 9 nafizeni ¢. 473/67 neni stanovené emezeni uvolnéni jistoty na ptipady vyssi moci
v rozporu ani se zasadou proporcionality, ani s teorii pravniho statu.

Z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze existenci vyS§i moci je tieba uznat, kdyz pouziti
prisné objektivnich méfitek naznacuje, Ze pri¢inou neuskutecnéni dovozu nebo vyvozu neni
nedbalost, a dale vyplyva, ze pi1 takovém zkoumani musi byt respektovana zdsada
proporcionality. Navic skutecnost, ze obchodnik musi nést nadmérnou ztratu, miize byt
pri¢inou ptipadu vyssi moci, ktera ho mtze zprostit zadvazku uskutecnit zamyslenou transakci.

V odpovédi na druhou otazku Komise tvrdi, Ze za ucelem dosazeni svého cile musi systém
jistot obsahovat ptesnou definici podminek, jejichz splnéni opraviiuje k uvolnéni jistoty.
V tom tkvi uzitek pojmu vyssi moci. Omezeni na piipady vyssi moci, v souladu s vykladem
tohoto pojmu Soudnim dvorem, neni v rozporu ani se zdsadou proporcionality, ani s zadnou
jinou pravni zasadou.

Pravni otazky:

! Usnesenim ze dne 18. bfezna 1970 doSlym Soudnimu dvoru dne 26. biezna 1970

polozil Verwaltungsgericht ve Frankfurtu nad Mohanem na zaklad¢ ¢lanku 177
Smlouvy o EHS Soudnimu dvoru dvé pfedbézné otazky tykajici se platnosti systému
vyvoznich licenci a s nimi spojenych jistot (dale jen ,,systém jistot) stanoveny
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nafizenim Rady ¢. 120/67/EHS ze dne 13. Cervna 1967 o spolecné organizaci trhu
obilovin (Uf. vést. 1967, s.2269) a nafizenim Komise &. 473/69/EHS ze dne
21. srpna 1967 o dovoznich a vyvoznich licencich (Ut. vést. 1967, &. 204, s. 16).

Ze zdivodnéni usneseni, kterym se véc postupuje, vyplyva, ze Verwaltungsgericht az
do nyn¢jska odmital uznat platnost spornych ustanoveni a Ze z toho diivodu povazuje
za nezbytné ukoncit stavajici pravni nejistotu. Podle posouzeni, které¢ provedl
Verwaltungsgericht, odporuje systém jistot urCitym strukturdlnim - zdsadam
vnitrostatniho ustavniho prava, které je tfeba chranit v rameci pravniho fadu
Spolecenstvi, stim disledkem, Ze nadfazenost nadnarodniho prava musi ustoupit
pied zasadami némeckého Zakladniho zdkona. Zejména je systém jistot v rozporu se
z4dsadami svobody jednani a dispozi¢niho prava, hospodaiské svobody a
proporcionality, které vyplyvaji zejména z ¢l. 2 odst. 1-a clanku 14 Zakladniho
zékona. Povinnost uskutecnit dovoz nebo vyvoz, ktera vznika vydanim licence,
spolecné s jistotou, ktera je s ni spojend, predstavuje nepifiméreny zasah do svobody
dispozi¢niho prava v obchod¢, nebot cile nafizeni by bylo mozné dosahnout
prostiednictvim takovych zasahti, které¢ maji méné zavazné dusledky.

Ochrana zdkladnich prav v pravnim radu Spolecenstvi

Jednotnost a uCinnost prava SpoleCenstvi by byla omezena, pokud by byly pii
posuzovani platnosti akti vydanych organy SpoleCenstvi pouzivany pouze normy
nebo zasady vnitrostatniho prava. Platnost takovych akt mize byt posuzovana jen
dle prava Spolecenstvi, nebot’ pfed pravem. vytvorenym Smlouvou, tedy pravem
plynoucim z autonomniho pramenu prava, nemohou mit vzhledem k jeho povaze
piednost vnitrostatni pravni piedpisy jakéhokoli charakteru, pokud nema ztratit sviij
charakter prava SpoleCenstvi a pokud nemad byt zpochybnén pravni zéklad
Spolecenstvi samotného. "Z tohoto divodu nemtize mit vliv na platnost aktu
Spolecenstvi nebo na jeho ucinek na uzemi ¢lenského statu, kdyz je uplatnovano, ze
jsou poruSena zakladni prava, tak jak jsou vyjadiena ustavou tohoto statu nebo
strukturdlnimi principy vnitrostatni ustavy.

Je tieba ovSem zkoumat, zda nebyla zanedbana nékterd obdobné zaruka zakotvena
v pravu Spolecenstyvi:-Dodrzovani zakladnich prav je nedilnou soucasti obecnych
pravnich zéasad, které¢ Soudni dvir chrani. Ochrana uvedenych prav, ackoli vychazi
z ustavnich tradic spoleénych Clenskym statim, musi byt zarucena i v rdmci struktur
a cili Spolecenstvi. Vzhledem k pochybnostem, které vyjadril Verwaltungsgericht, je
tedy tieba zjistit, zda systém jistot porusil prava zakladni povahy, jejichz dodrzovani
musi byt v pravnim fadu Spolecenstvi zajisténo.

Prvni otazka (zakonnost systéemu jistot)

Prvni otdzkou se Verwaltungsgericht pta, zda zadvazek uskutecnit vyvoz zaloZeny na
¢l. 12 odst. 1 tretim pododstavci nafizeni €. 120/67, slozeni jistoty, ktera tento
zavazek doprovazi, a propadnuti jistoty, pokud k vyvozu nedojde béhem platnosti
vyvozni licence, jsou v souladu s pravem.

V souladu s tfindctym bodem odtivodnéni nafizeni ¢. 120/67 ,,pfislu§né organy musi
byt schopny stale sledovat pohyby zbozi pro posouzeni vyvoje trhu a pfijimat
potiebna opatieni... jak je nutné*“ a ,,ze by se proto méla stanovit moznost udélovat
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dovozni a vyvozni licence ve spojeni se sloZzenim jistoty, ktera ma zarucit provedeni
operaci, pro které byla zadost o licenci podana.*“ Z téchto tvah a z obecného systému
nafizeni vyplyva, Ze systém jistot ma za cil zarucit, Ze dovozy a vyvozy, pro né¢zse o
licence zada, se opravdu uskutecni, aby se Spolecenstvi 1 ¢lenskym statim zajistila
piesna znalost zamyslenych transakci.

Tato znalost, spolu s dal§imi dostupnymi udaji o stavu trhu, je nutna k tomu, aby
piislusné orgadny mohly uvazlivé pouzivat néstroje intervence, a to jak bé€zn¢, tak
mimotadné, které¢ maji k dispozici pro zajisténi fungovani systému cen ustaveného
nafizenim, napiiklad nakup, skladovani a distribuci, stanoveni prémii za denaturaci a
nahrada vyvozu, uplatnovani ochrannych opatfeni a volba opatfeni urCenych
k zabranéni trznich vykyvua. Tato nutnost je tim silnéjSi z toho diivodu, Ze zavadéni
spolecné zemédélské politiky s sebou pro SpoleCenstvi a €lenské staty nese znacné
finan¢ni zavazky.

Je tedy nutné, aby pfislusné organy mély k dispozici nejen statistické tidaje o stavu
trhu, ale také ptesné predpoveédi budoucich dovozu a vyvozu. Vzhledem k tomu, Ze
Clenské staty jsou vsouladu s c¢lankem 12 nafizeni €. 120/67 povinny vSem
zadatelim vydavat dovozni a vyvozni licence, predpoveéd’ by ztratila veskery vyznam,
pokud by licence neobsahovaly zavazek pro své piijemce, aby podle nich jednali. A
tento zavazek by byl neucinny, kdyby jeho” dodrZzovani nebylo odpovidajicim
zpusobem zajisténo.

Nelze kritizovat, ze zdkonodarce Spolecenstvi pro tento ucel zvolil jistotu, nebot’
tento mechanismus je piizptisobeny dobrovolné povaze zadosti o licence, a ze pred
jinymi moZnymi systémy ma dvojitou vyhodu jednoduchosti a i€innosti.

Systém pouhého prohlaSeni o uskutecnénych vyvozech a nevyuzitych licencich, jak
ho navrhuje zalobce v plivodnim fizeni, by z divodu své retrospektivni povahy a
neexistujici zaruky, ze bude skutecné¢ uplatiovan, nebyl zpiisobily poskytovat
piislusnym orgdntim spolehlivé tidaje o vyvoji pohybu zbozi.

Stejné tak systém pokut uklddanych zpétné by obnasSel znacné spravni a pravni
tézkosti ve fazi rozhodovani a provadéni, které by jesté zhorSovala skute¢nost, Ze
dotCeni obchodnici se mohou nachdzet mimo dosah interven¢nich organd, protoze
maji sidle v jiném clenském statu, nebot’ clanek 12 nafizeni uklada ¢lenskym statim
povinnost vydavat licence kazdému zadateli ,,bez ohledu na to, kde ma ve
Spolecenstvi sidlo.*

Zda se tedy, ze pozadavek dovoznich a vyvoznich licenci, které pro své drzitele
obnaseji povinnost uskutecnit zamyslené operace pod zarukou jistoty, je metodou,
ktera je nutna 1 pfimefend k tomu, aby pfislusné organy mohly urcit nejefektivnéjSim
zpusobem své zasahy na trhu obilovin.

Zasadu systému jistot tedy nelze zpochybiiovat.

Je ovSem tfeba zkoumat, zda by nebylo mozné napadnout urcita konkrétni pravidla
systému jistot vzhledem k zasadam, které vyslovil Verwaltungsgericht, zejména
s ohledem na tvrzeni zalobce v piivodnim fizeni, ze biemeno jistoty je pro obchod
nepfiméfené a porusuje zékladni prava.
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Za ucelem zhodnoceni skute¢ného biemene, kterou jistota ukldda obchodu, je tfeba
1 000 kg — jako spiSe na naklady a poplatky, které jeji slozeni obnasi. Pii posuzovani
tohoto bfemene nelze prihlizet k samotnému propadnuti jistoty, nebot’ obchodniky
dostatecné chrani ustanoveni nafizeni o okolnostech, které se uznavaji jako vyssi
moc.

Naklady, které s sebou jistota nese, netvoii ¢astku, ktera by byla nepiiméerend celkoveé
hodnot¢ doty¢ného zbozi a dal§im obchodnim poplatkiim. Zda se.tedy, ze biemena
vyplyvajici ze systému jistot nejsou nepfimétena a jsou béznym disledkem systému
organizace trhl, ktery ma za cil plnit pozadavky obecného zajmu, jak je vymezen
v ¢lanku 39 Smlouvy, a zajistit spravedlivou zivotni Groven-zeméd€lcim a zaroven
zajistit, aby se dodavky dostaly ke spotiebitelim za pifiméiené ceny.

Zalobce v puvodnim fizeni dale zdiraznuje, ze propadnuti jistoty v ptipad¢ nesplnéni
zévazku uskutecnit dovoz nebo vyvoz je ve skutecnosti pokutou nebo trestem, které
Smlouva Rad¢ ani Komisi neumozZnila stanovit.

Tento argument se zakldda na chybném rozboru systému jistot, které nelze ztotoznit
s trestni sankci, protoze je pouhou zarukou, ze dobrovelné pfijaty zavazek bude
splnén.

Konecné argumenty, které uvadi Zalobce v puvednim fizeni a které se zakladaji za
prvé na skutecnosti, Ze oddéleni Komise nejsou technicky zptisobila vyuzivat udaje,
které jim dodava kritizovany systém, takze ten postradd veskerou praktickou
uziteCnost, a za druhé na skute€nosti, ze na zbozi, jehoz se spor tyka, se vztahuje
aktivni zuSlechtovaci rezim,jsou nepodstatné. Tyto argumenty nemohou zpochybnit
vlastni podstatu systému jistot.

Ze vSech téchto uvah.vyplyva, ze skuteCnost, ze systém licenci, ktery s sebou nese
zéavazek téch, kdo o licence Zadaji, uskutecnit dovoz nebo vyvoz, zaruceny jistotou,
neporuSuje zadnd prava zakladni povahy. Ve smyslu ¢l. 40 odst. 3 Smlouvy je
mechanismus jistot pifiméfenou metodou pro provadéni spolecné organizace
zemédelskych trhit a je rovnéz v souladu s pozadavky ¢lanku 43.

Druha otazka (pojem ,, vy$si moci*“)

Druhou otdzkou se Verwaltungsgericht ptd, zda v piipadé, Ze Soudni dvir potvrdi
platnost napaden€ho ustanoveni nafizeni €. 120/67, je Clanek 9 natizeni Komise
¢:473/67, ptijattho na provedeni prvniho nafizeni, v souladu s pravem, kdyz
propadnuti jistoty vylucuje pouze v ptipadech vyssi moci.

Ze zdivodnéni predkladaciho usneseni vyplyva, ze soud povazuje clanek 1 nafizeni
Komise ¢. 473/67, jehoz u¢inkem se omezuje zruseni povinnosti uskutecnit dovoz
nebo- vyvoz a uvolnéni jistoty pouze na ,,0okolnosti, které Ize povazovat za piipad
vysSi moci®, za nepiiméfené a v rozporu s vySe uvedenymi zdsadami. Vzhledem ke
své zkuSenosti povazuje Verwaltungsgericht toto ustanoveni za pftili§ uzké, nebot’
vystavuje vyvozce propadnuti jistoty za okolnosti, kdy by se vyvoz neuskutecnil
z divodi, které by byly zdivodnitelné, ovSem neztotoznitelné s piipadem vyssi moci
v uzkém vyznamu tohoto pojmu. Co se tyce Zalobce v piivodnim fizeni, ten povazuje
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toto ustanoveni za piili§ pfisné, protoze omezuje uvolnéni jistoty na piipady vyssi
moci a nebere ohled na jednani dovozcti nebo vyvozct, které je odtivodnéné ivahami
obchodni povahy.

Pojem vyS$i moci pfijaty zemédélskymi nafizenimi bere ohled na zvlastni povahu
vztahll mezi obchodniky a spravnimi organy ve vefejném pravu, a také na¢ile téchto
nafizeni. Z téchto cill a také z pozitivnich ustanoveni uvedenych natizeni vyplyvé, ze
pojem vyS$i moci se neomezuje na naprostou nemoznost, ale je tieba'jej chapat ve
smyslu neobvyklych okolnosti, na néz dovozci nebo vyvozci nemaji vliv a jejichz
dasledky lze pifes vynalozeni veSkeré nalezit¢ péce odvratit pouze za cenu
nepfimétené obéti. Tento pojem v sobé zahrnuje dostateCnou pruznost, nejen pokud
jde o povahu nastalé udalosti, ale také pokud jde o péciy kterou vyvozce mél
vynalozit, aby jej splnil, a rozsahu obéti, ktera by za tim celem méla byt ptijata.

Ptipady propadnuti uvedené soudem, které udajné uvaluji na vyvozce neodiivodnéné
a nepifiméeiené biemeno se, jak se zda, tykaji situaci, v nichZ se vyvoz neuskutecnil
bud’ v diisledku nekonéni samotného vyvozce, nebo v disledku chyby z jeho strany
nebo z Cisté¢ obchodnich diavodi. Kritika namifena proti€lanku 9 smérnice 473/67
tedy ve skute¢nosti vede k nahrazeni diivoda zalozenych pouze vyhradné na zajmu a
chovani urcitych obchodnikii systémem zavedenym v obecném zajmu Spolecenstvi.
Systém ustaveny podle zasad natizeni ¢. 120/67 provadécim natfizenim ¢. 473/67
sméiuje k osvobozeni obchodnikli od jejich zavazku pouze v ptipadech, kdy vyvozni
a dovozni transakci nebylo mozné uskutecnit v dusledku udalosti uvedenych ve
zminénych ustanovenich. Kromé téchto udalosti, za né¢zZ nemohou odpovidat, jsou
dovozci a vyvozci povinni dodrzovat ustanoveni zemédélskych nafizeni a nemohou
je nahradit divody zalozenymi'na svém vlastnim zajmu.

Zda se tedy, ze v ramci omezeni zruseni zavazku uskutecnit vyvoz a uvolnéni jistoty
na piipady vyssi moci zakonodarce Spolecenstvi pfijal ustanoveni, kterd, aniz by
uvalovala na dovozee a. vyvozce nepiiméfené bifemeno, jsou zplisobild zajistit
normalni fungovani  organizace trhu s obilovinami, a to vobecném zajmu
vymezeném ¢lankem 39 Smlouvy. Z toho vyplyva, Ze Zzadny argument proti platnosti
systému jistot se nemtize zakladat na ustanovenich, kterd omezuji uvolnéni jistoty na
piipady vyssi moci.

K nakladum iizeni

26

27

Vydaje vzniklé Nizozemskému kralovstvi, vladé Spolkové republiky Némecko a
Komisi Evropskych spolecenstvi, které predlozily Soudnimu dvoru vyjadieni, se
nenahrazuji.

Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o Gcastniky piivodniho fizeni, povahu
incidencniho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pifed Verwaltungsgericht ve
Frankfurtu nad Mohanem, je k rozhodnuti o nakladech ftizeni pfisluSny uvedeny
soud.

Z téchto duvodi,

SOUDNI DVUR
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o otazkach, které¢ mu piedlozil Verwaltungsgericht ve Frankfurtu nad Mohanem usnesenim ze
dne 18. biezna 1970, rozhodl takto:

Zkoumani poloZenych otazek neodhaluji nic, co by mohlo ovlivnit platnost:

1) ¢l. 12 odst. 1 tretiho pododstavce narizeni Rady ¢.120/67/EHS ze dne
13. ervna 1967, ktery stanovi pro vydani dovoznich a vyvoznich licenci
podminku sloZeni jistoty, jejimZ ucelem je zaruceni splnéni zavazku uskutecnit
dovoz nebo vyvoz béhem obdobi platnosti licence;

2) ¢lanku 9 natizeni Komise ¢. 473/67/EHS ze dne 21. srpna 1967, jehoZ ucinkem
se omezuje zruSeni zavazku uskutecnit dovoz nebo vyvoz a uvolnéni jistoty
pouze na okolnosti, které 1ze povazovat za pripad vyssi moci.
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