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Skutkove okolnosti

I — Skutkové okolnosti a fizeni
Skutkové okolnosti a pritb¢h fizeni mohou byt shrnuty takto:

Zakon ze dne 12.dubna 1960 ziidil v Belgii Sociaal Fonds voor de Diamantarbeiders
(Socialni fond pro dé€lniky v odvétvi diamantti). Tento fond je vefejnou instituci poveienou
»financovanim, poskytovanim a vyplatou .dodatecnych ‘socidlnich vyhod*“ uvedenym
d€lnikiim. Zakonem ze dne 28. cervence 1962 zménila Belgie uvedeny zakon vlozenim clanku
2a v nasledujicim znéni:

»Kazda osoba dovaZzejici nezpracované diamanty je povinna zaplatit piispévek, ktery ma
umoznit socidlnimu fondu plnit ukol, k némuz je povéien na zdklad¢ clanku 2. Vyse
piispévku té€chto osob je rovna 1/3 % hodnoty dovezeného nezpracovaného diamantu.

Jeho velicenstvo kral Belgie mtZe piipadné od povinnosti platit uvedeny piispévek osvobodit,
nepiekracuje-li hodnota diamantu uvedena v predchazejicim pododstavci 300 frankl za karat
nebo, je-li tento diamant dovezeny z Nizozemska v ramci obchodni dohody mezi belgickym a
nizozemskym diamantovym promyslem.*

Na zikladé¢ wuvedeného  ustanoveni podal v prosinci 1963 Sociaal Fonds voor de
Diamantarbeiders Zaloby na asi 200 dovozcii nezpracovanych a pramyslovych diamantti na
zaplaceni piispévku, ptiplatkti a urokt za obdobi od 1. ledna 1960 do 30. zaii 1963.

Vrederechter . Antwerpen (druhy kanton) projednal vétSinu téchto véci. Pravni zéstupci
dovozclinezpracovanych a primyslovych diamantti a pravni zastupce socialniho fondu se u
tohoto soudu .dohodli na prezkoumani dvou typovych véci, véci S.p.r.l. Chougol (dovozce
prumyslovych diamantt) a S.A. Brachfeld (dovozce nezpracovanych diamanti).

Rozhodnutimi ze dne 24. prosince 1968 v téchto dvou vécech vySe uvedeny Vrederechter
pozadal Soudni dvir o vyklad:

! Jednaci jazyk: nizozemstina
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¢lankd 9, 12, 13, 18 a 95 v otazce:

a) zda musi ve vSech téchto ¢lancich nebo v nékterych znich, pokud ano, tak
v kterych, cla nebo poplatky s rovnocennym ucinkem, na které odkazuji, splinovat
vSechny charakteristiky danového zatizeni,

b) zda mezi uvedena cla nebo poplatky patii pouze ty, jez ptivadeji nebo odvade;i
prostiedky do statniho rozpoctu, nebo obecné vSechny ty, jez Clensky stat uklada
na dovoz, bez ohledu na jejich daitovy, administrativni nebo socialni ucel;

stejnych ¢lankl v otazce, zda je rozhodujici povaha poplatku nebo predevsim jeho
ucel;

stejnych ¢lanki v otazce, zda rovnocennost ucinku spociva v podobnosti icelu nebo ve
vysledcich poplatku;

stejnych Clankt v otazce, zda musi byt vysledky piipadné¢ posuzovany z hlediska
urceni vybranych ptispévkl nebo s ohledem na jejich vliv na volnypohyb zbozi;

a) Clank 9 a 12 v otazce, zda piekdzka velného pohybu zbozi vzdy predpoklada,
ze ulozené clo ma diskriminacni nebo/ochranné diisledky;

b)  stejnych ¢lankl v otazce, zda neni mozné uvazovat o piekdzce v pripadé, ze
neni konkurence ze strany doméaci produkce;

c) Clanku 12 ve spojeni s ¢lanky 9 a 18 v otazce, zda je podrobeni dovozi
ze zahrani¢i novému poplatku vzdy zakazané z divodu jeho povahy, jez je
v rozporu s cili sledovanymi ¢lanky 9 a 18 Smlouvy, kterymi jsou piedevsSim
zavedeni spolecného celniho sazebniku ve vztahu clenskych stati k tretim
zemim a snizeni cel pod vseobecnou uroven, tak, ze s ohledem na tento poplatek
diskrimina¢ni nebo nediskriminacni charakter nehraje zadnou roli;

d) cClankt 9 a 12 ve srovnani s ¢lankem 37 v otazce, zda se rozliSeni v ¢lanku 37
mezi monopoly, které zplusobuji ¢i nezpusobuji diskriminaci mezi statnimi
piislusniky ¢lenskych statii, pokud jde o podminky ndkupu a odbytu, musi také
tykat cel nebo poplatkli stanovenych v ¢lancich 9 a 12;

e) clanku 9a 12 ve spojeni s ¢lankem 95 v otdzce, zda je zdkaz v ¢lancich 9 a 12
nadfazeny zakazu ulozenému Cclankem 95, a predevSim zda tento zakaz
nerozliSuje podle toho, jestli uvazované poplatky jsou ¢i nejsou vyssi nez ty
uvalen¢ na domaci vyrobky;

1) ¢lanku 12 ve spojeni sc¢lanky 9 a 13 v otazce, zda Clanek 12 mulze byt
povazovan za prvni krok k dosazeni cile ¢l. 9 odst. 1 a ¢lanku 13, a musi byt
jako takovy chapan v obecném smyslu;

clanki 9 a 12 v otazce, zda mize byt pii posuzovani piekazky volného pohybu zbozi
v rozporu se Smlouvou zohlednéna pouze Gjma vznikld ostatnim Clenskym statim
nebo jejich obyvatelim nebo také jma pro vSechny obyvatele Spolecenstvi, véetné
obyvatel clenského statu, ktery piijima dané opatfeni, je-li tomu tak v disledku
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vzrustu konkurence ze strany statnich ptislusnikii jinych ¢lenskych stat; zda miize
byt v tomto ptipad¢ obsah zdkazu vylozen na zéklad¢ odpovédi na tuto otazku.*

Belgicky soud si diive, nez se obratil na Soudni dvir, polozil otazku, zda by za predpokladu,
ze je zminovany belgicky zakon neslucitelny se Smlouvou o EHS, musel dat pfednost
Smlouvé pied vnitrostatnim zakonem. Poté, co belgicky soud vyftesil tuto otazku ve prospech
pravnich ptedpist Spolecenstvi, ptedlozil tyto otdzky Soudnimu dvoru.

V piedkladacim rozhodnuti soud povazuje pro vyieSeni danych véci za nezbytné overit, zda
prispévek, jez belgické zdkony ulozily dovozciim nezpracovanych diamantl, mize odpovidat
jednomu z pojmu cel, poplatkii nebo zdanéni stanovenych ¢lanky 8, 12, 18 a 95 Smlouvy o
EHS.

Soud pfipomind, ze pravni doktrina uznava, ze povaha i ucel cel se muze velmi lisit: jejich
ucelem mize byt zajisSténi danovych piijmt, podpora obchodni politiky, pokryti naklada
spravni licence, vedeni statistik.

Soud se odvolava na rozsudek Soudniho dvora ve véci 6/64 (Costa v. E.IN.E.L.), aby tvrdil, ze
na rozdil od ¢lanku 37, ktery mél byt pfedmétem vykladu tohoto rozsudku, se ¢lanky 9 a 12
neomezuji pouze na zékaz cel majicich diskriminaéni charakter ve vztahu mezi statnimi
prislusniky ¢lenskych statt.

Nakonec Vrederechter Antwerpen upozoriiuje, Ze belgicti dovozei nezpracovanych diamanti
jsou opravnéni tvrdit, Ze jsou znevyhodnéni ve vztahu ke svym konkurentim z ostatnich
Clenskych statl, ktefi nejsou povinni platit sporny poplatek; mohou se také domnivat, Ze
prumyslnici z jejich zemé jsou na naklady dovozcl zvyhodnéni ve vztahu k primyslnikiim
z ostatnich Clenskych stath, jelikoz wyrobei diamantl v Belgii jsou na zakladé sporného
zékona zbaveni ¢asti nakladi, jez by museli nést, kdyby se jako vyrobci témét vSech ostatnich
odvétvi podileli na socialnich vyhodach svych d€lnika; Ze dan na primyslniky nedopada
v celé vysi prostfednictvim rastu ceny jejich nakupti, jelikoZ mimo jiné primyslovy diamant,
jez ptredstavuje nezanedbatelnou ¢ast dovezl a ktery neni zpracovan jejich délniky, neni jimi
nakoupen ani prodan, je zdanény stejnym zptusobem.

V souladu s ¢l. 20 druhym pododstavcem Protokolu o statutu Soudniho dvora EHS strany
v pivodnim fizeni, Komise Evropskych spolecenstvi a belgickd vlada, ptredlozily pisemna
vyjadieni.

Jednani se uskutecnilo dne 6. kvétna 1969.

Generalni-advokat predlozil stanovisko dne 21. kvétna 1969.

Usnesenim Soudniho dvora ze dne 18. ¢ervna 1969 byly tyto véci pro ucely rozsudku spojeny.

Il —Pfehled vyjadieni pfedlozenych na zakladé c¢lanku 20 statutu
Soudniho dvora

Vyjadieni predlozena na zakladé ¢lanku 20 statutu Soudniho dvora mohou byt shrnuta takto:

Zalobce v piivodnim 7izeni tvrdi, ze Sociaal Fonds voor de Diamantarbeiders ma ¢isté socialni
cile, jak jasn¢ vyplyva z parlamentnich studii, které¢ predchéazely piijeti daného zékona. Na
rozdil od obecného pravidla o fondech socialniho zabezpeceni zdroje socialniho fondu sice



Rozsudek ze dne 1. ¢ervence 1969 — Spojené véci 2 a 3/69

neplynou ze srazek vypoctenych na zékladé mezd pobiranych jeho beneficienty, avSak
zatazeni prispévkl do ndkladii dovozcl diamantii urcenych k brouSeni na tzemi Belgie
zajistuje, ze diamant jako celek je vzat v tvahu pii vypoctu prispévkl na zakladé jeho realné
hodnoty, zatimco naklady jsou spravedlivé rozdéleny mezi dovozce a vyrobce. Volba tohoto
systtmu je také odivodnéna strukturou belgického diamantového pramyslu, ktera by
komplikovala pouziti systému piispévkll vypoctenych ze mzdy. Mimo to vhodnost této volby
zavisi na uvazeni belgického zdkonodarce.

Zalobce v ptivodnim fizeni tvrdi, Ze piispévek se vypocitava pouze ze zbozi uréeného ke
zpracovani belgickym diamantovym primyslem tak, Ze znovu expedovan¢ zbozi ‘a zbozi
v tranzitu neni nikdy do vypoctu zahrnuto. Jelikoz dovozci nezpracovanych diamanti, vyrobci
diamanti a d€lnici v diamantovém pramyslu piedstavuji na sebe navazujici clanky téhoz
ekonomického fetézce, myslenka solidarity, kterd je zékladem socidlnich pravnich ptedpisi,
odivodnuje, aby dovozci také pfispivali k socidlnimu ristu . délnikii  zaméstnanych
v diamantovém pramyslu.

Socialni fond navic pfipomind, ze dne 29. inora 1968 zaslal predseda Komise Evropskych
spolecenstvi dopis adresovany belgickému ministrovi zahrani¢nich véci, ktery byl nasledovan
dne 20. ledna 1969 odivodnénym stanoviskem ve smyslu ¢lanku 169 Smlouvy vyzyvajicim
belgickou vladu, aby v daném pravnim piedpise odstranila rozpor s clankem 7 Smlouvy, ktery
vznikl proto, ze od vyse uvedenych ptispévkl byly osvobozeny pouze dovozy nezpracovanych
diamantii pochazejicich z Nizozemska. Komise navrhla alternativu spocivajici bud’ v rozsiteni
zminéného osvobozeni na dovozy nezpracovanych diamantt ze vSech c¢lenskych statti, nebo
naopak ve zruSeni osvobozeni pouze ve prospéch Nizozemska.

Zalobce v puivodnim fizeni upozoriiuje; ze v disledku umisténi diamantového pramyslu se
jevi velmi nepravdépodobné, ze by byly uzavieny obchodni dohody mezi belgickym odvétvim
prumyslu a odvétvimi ostatnich ¢lenskych stati mimo Nizozemska, a domniva se, ze Belgie
uposlechne této vyzvy a rozsifi osvobozeni na dovozy v ramci obchodnich dohod mezi
belgickym diamantovy primyslém.a diamantovym pramyslem ostatnich ¢lenskych stat.

Z koncepce, jez je zakladem osvobozeni stanovenych danym zakonem, vyplyva, ze
nezpracované diamanty.nejsou vzaty v uvahu pii uloZzeni dané¢ho poplatku pouze z divodu
jejich dovozu, jelikozosvobozeni se zakladaji na skutecnosti, Ze dovozy diamantti, na které se
vztahuji, nezvysi objem vyrobnich operaci. Na jedné stran¢ by totiz bylo technicky nemozné
opracovat nezpracovany diamant o hodnoté nizsi nez 300 frankti za karat a na druhé strané,
diamanty dovezené z Nizozemska v ramci sjednanych obchodnich dohod mezi belgickym a
nizozemskym diamantovym pramyslem jsou pouze nahrazovany belgickymi diamanty
vyvezenymi-do Nizozemska v mezich uvedené dohody, tzn. diamanty, které¢ byly jiz dfive
zahrnutydo zékladu pro vypocet sporného ptispévku.

Zalobce v piivodnim Fizeni se nasledné odvolava na piipravné prace na Smlouvé o EHS, aby
podpofil své tvrzeni, Ze tato Smlouva neusiluje o to, aby zbozi ve volném obé¢hu bylo
osvobozeno od veskerych dani a poplatkd, ale pouze o to, aby s timto zbozim bylo zachézeno
stejnym zpusobem tak, aby v n¢kterém ze Clenskych stati nedochdzelo k naruSovani obchodu
ochrannymi zasahy.

Smlouva nevyzaduje, aby vSechny faktory, které ovliviiuji vyrobni cenu zbozi, byly shodné ve
vsech Clenskych statech. Pokud by takové rozdily narusovaly fadné fungovani spole¢ného
trhu, Komise disponuje postupy stanovenymi clankem 100 a nasledujicimi Smlouvy. Je
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ziejmé, Ze pravni predpisy tykajici se socidlniho fondu nerozliSuji mezi belgickym a
zahrani¢nim diamantem, nebot’ neochranuji ani nezvyhodnuji belgicky obchod s diamanty a
diamantovy priimysl oproti zahrani¢ni konkurenci.

Ptispévky do socialniho fondu nemohou byt v Zadném ptipad¢ oznaCovany za poplatky, a
proto se jich netyka zdkaz ze ¢lankd 9 a 12 Smlouvy, ve kterych byl spravné pouzit termin
»poplatky s rovnocennym t¢inkem* misto ptivodné¢ navrhované formulace ,,vSechna opatieni
s rovnocennym ucinkem®. Pro stanoveni, zda jde o poplatek s rovnocennym ucinkem, je tieba
ov¢etit, zda ma dany poplatek diskriminacni nebo ochranny ucinek, v dusledku ¢ehoz dochéazi
k ovlivnéni hospodarské soutéze mezi Clenskymi staty. Podle zalobce v ptivodnim fizeni to
vyplyva z judikatury Soudniho dvora.

Z ¢lanku 95 Smlouvy ve spojeni se Clanky 9, 12 a 13 také vyplyva, Ze poplatky mohou mit
rovnocenny ucinek jako cla pouze tehdy, jsou-li vyssi nez poplatky, které pifimo ¢i nepfimo
zatézuji doméci vyrobky.

Oba zalovani v pivodnim rizeni predlozili jediné vyjadieni, ve kterém popisuji skutkové
okolnosti, které¢ vedly k pfijeti sporného zakona, a skutkovy stay charakterizujici belgicky
dovoz, zpracovani a obchod s nezpracovanymi a primyslovymi diamanty.

Poskytuji statistické udaje, které poukazuji mimo jiné na-hospodatsky vyznam tohoto odvétvi
a dopad sporného poplatku na antverpsky trh. Podle statistik za rok 1968 vzrostl dovoz
nezpracovanych diamantti na hodnotu 11 748 000.000 BER,z ¢ehoz 4 138 000 000 BFR bylo
reexportovano ve stejné podob&. Dovozy prumyslovych diamanti byly v hodnoté
2951 000 000 BFR, zatimco vyvozy dosahuji hodnoty 2 950 000 000 BFR. Ptrevazna Cast
téchto operaci se tyka diamantli o hodnoté vyssi nez 300 BFR za karat a z tohoto divodu
podléha;ji poplatku.

U dovozl nezpracovanych diamanti zarok 1968 dan 1/3 % odpovida 39 160 000 BFR.
Z prumyslovych diamantt je daii odhadnuta na 8 660 000 BFR. Celkova hodnota dang, jez je
uvalena na razné druhy diamantt vyvezenych z Belgie do ostatnich zemi EHS, dosahuje
5400 000 BFR.

Zalovani v pvodnim fizeni tvrdi, Ze odvétvi primyslovych diamantti nema zadné vazby na
¢innosti délniktt v odvétvi diamanti a Ze tato okolnost jeSté vice zduraziiuje zvlastnost
zékona, ktery ma za mnasledek, Ze kupujici diamanti v celém Spolecenstvi se podileji na
nakladech na vyhody socialniho zabezpeceni piiznané belgickym délnikim v odvétvi
diamantii. Zachovani tohoto zdanéni by mohlo zptlisobit pfesunuti zminéného obchodniho
odvétvi do jiné zemé Spole€enstvi, zvlasté do Nizozemska.

Co se tykd pravnich otdzek vznesenych v zadosti Vrederechter Antwerpen, zalovani
v pivodnim fizeni se odvolavaji na stanovisko dvou profesorii prava z univerzity v Bruselu,
jehoz text predlozili v ptiloze ke svému vyjadieni ve véci.

Pokud jde o Clanky 9 a 12 Smlouvy o EHS, autoifi tohoto stanoviska tvrdi, Ze obecna
ustanoveni nesmi byt vykladana podle ¢lanku 37, jehoz predmét je velmi specificky. Protestuji
proti myslence, ze uvaleny poplatek by v pfipadé dovozu mél ucinek rovnocenny clu jen
v-piipadeé, ze by zdanéné vyrobky piimo konkurovaly domacim vyrobkiim. Piedpokladaji, ze
Smlouva nechtéla odstranit pouze ochranu vnitrostatniho primyslu, ale vSechny piekazky
obchodu. Tento ucel odpovida zakladnimu cili spolecného trhu, a to nastoleni systému, ktery
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by zajistil, ze hospodaiska soutéz na uvedeném trhu neni naruSovana. Z tohoto diivodu neni
spravna uvaha, ze dovozni poplatek nema uc¢inek rovnocenny clu v dasledku toho, Ze neni
urcen k ochrané domaéci produkce.

Pokud jde o otazku, zda ptispévek muze byt povazovany za poplatek s rovnocennym
ucinkem, 1 kdyz neni definovan jako dai a neni pfijmem statniho rozpoctu, vyse uvedené
stanovisko odkazuje na rozsudek Soudniho dvora ve vécech 52 a 55/65 (Spolkovéa republika
Némecko v. Komise), podle kterého se pii posuzovani rovnocennosti poplatku scly musi
zohlednit jeho Uc¢inky s ohledem na cile Smlouvy, bez ohledu na ucel, pro ktery stat tento
poplatek zavedl, a zptisob, jakym ho vybira.

Pro definovani pojmu ,,vnitrostdtni zdanéni“ stanoveného v c¢lanku-95 Smlouvy je tfeba
nejdiive poznamenat, ze na zdkladé¢ mezinarodné uznavané zasady nenechavaji staty nést
naklady tohoto zdanéni zahrani¢ni spotiebitele a ze vyvozce ma narok na vraceni dani
uvalenych na zbozi v pribéhu piedchazejicich prevodi.

Z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze povinny piispévek nemtize byt zaclenén do stejné
kategorie jako vnitrostatni zdanéni stanovené Clankem 95, pokud takovy poplatek — jako
v ptipad¢ sporného piispévku — neni urCen ktomu, aby dovezené vyrobky uvedl do
srovnatelné danové situace jako ostatni kategorie vyrobkt bez ohledu na ptivod, neni vybiran
vramci pravnich predpisi tykajicich se dan¢ zobratu, ale pfedstavuje specifickou dan
z dovezenych vyrobkli,, a nebude navracen, kdyz jsou wvyrobky reexportovany, at
v nezpracovaném stavu, nebo po zpracovani.

Vyse zminéni poradci se domnivaji, Ze omezeni svobody jednani clenskych stata, pokud jde o
ukladani poplatka s rovnocennym u¢inkem ve vztahu k tfetim zemim, vyplyvaji ze ¢lanka 18
az 28 Smlouvy tykajicich se spole¢ného celniho sazebniku, a to nezavisle na provedeni ¢lankt
111 a nasledujicich, tykajicich se spoleéné obchodni politiky.

Nicméné se nezda, ze by tyto meze byly v daném piipad¢ piekroceny.

Obecnéji toto stanovisko potvrzuje, ze poplatek i bez ochranného ucinku muaze velmi dobie
naruSit podminky hospodaiské sout€ze na spoleéném trhu, jak je tomu v piipadé daného
poplatku. Postup na odstranéni naruseni hospodaiské soutéze stanoveny v Clanku 101 ma
pouze podpirnou funkci pro ptipad, kdy zadna jind ustanoveni Smlouvy nejsou pouzitelna.
V daném piipadé. musi byt vyse uvedené UCinky odstranény pouzitim zdkazu stanoveného
¢lankem 12 Smlouvy na sporny poplatek.

Mimo to, dany poplatek ma také ochranny uc¢inek na domaci spottebitele, jelikoz uklada vsem
spotfebitelim Spolecenstvi poplatek ve prospéch nékterych zaméstnavatelli usazenych
v jediné zemi Spolecenstvi.

V posledni fad¢ se toto stanovisko odvolava na judikaturu Soudniho dvora, ktera poukazuje
na piimy ucinek ¢lanku 12, ¢l. 37 odst. 2 a ¢l. 95 prvniho pododstavce.

Komise Evropskych spolecenstvi tvrdi, Ze dany poplatek mtze byt zafazen do rozsahlé oblasti
parafiskality. ZkuSenost ukazuje, ze pro posouzeni poplatku tohoto druhu z pohledu pravnich
piedpisti Spolecenstvi je celkovy rozbor nepostacujici a ze je tieba detailné posoudit kazdy
z téchto poplatkli v zavislosti na jeho zvlaStnim charakteru a s pfihlédnutim ke vSem
relevantnim skutecnostem. Dale je tieba se vyhnout jakémukoliv obecnému zavéru, jez by
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mohl byt rozsifen na jiné poplatky, které by na prvni pohled mohly byt velmi blizké tém, které
vyvolaly piivodni spor, ale u nichz je tieba zasahu dalSich prvki skutkové a pravni podstaty.

Ve vztahu k clanku 12 Komise tvrdi, Ze pro ureni, zda poplatek musi byt povazovan za
poplatek s uc¢inkem rovnocennym clu, je nezbytné prozkoumat jeho uc¢inek s ohledem na cile
Smlouvy a zvlasté z hlediska volného pohybu zbozi, bez nutnosti zkoumat pojmenovéani nebo
zpusob uplatiiovani poplatku, ucel stanoveny staty pro jeho vybér, ani ureni vybranych
¢astek. Nicméné pouha skutecnost, ze predstavuje piekazku dovoziim neni dostate¢nd k tomu,
aby poplatek nebo zdanéni mohly byt povazovany za zakazané podle ¢lankid 9 a 12 Smlouvy.

Pokud jde o ¢lanek 95, Komise tvrdi, ze judikatura Soudniho dvora tykajici se nékterych
dovoznich dani, neni-li podobné zbozi vyrabéno v zemi dovozu (véc 27/67 a 31/67),
neodkazuje pfimo na ¢lanky 9 a 12 a jimi ustanoveny zakaz ukladat poplatky s rovnocennym
ucinkem. Tato judikatura pfisoudila zdsadni dtlezitost skutecnosti, ze zdanéni, kterého se tyto
veci tykaly, spadalo mezi vSeobecné poplatky zavedené bez rozdilu na vSechny kategorie
vyrobkl jak domadcich, tak dovezenych. Takto stanovené zasady nemohou byt pouzity bez
dalSiho prezkoumani zdanéni stejného druhu jako v tomto pripad€, které predstavuje zvlastni
zdanéni urcitého vyrobku. Pravomoc ¢lenskych statli zavadét zylastni vnitrostatni zdanéni
nemuze byt popfena na zdkladé Smlouvy, jejiz Clanek 95 stanovi meze vykonu této pravomoci
a vyslovné hovoii o ,,jakémkoli vnitrostatnim zdan€ni. Pfi neexistenci podobnych domacich
vyrobkll by rozliSovani mezi zvlastni dovozni dani a vnitrostatnim zdanénim s ohledem na
cile Smlouvy nemélo zadny vyznam. Vnitrostatni zdanéni zavedené vyhradné na dovozy,
pokud neexistuje doméci vyroba, vSak neni vzdy slucitelné se Smlouvou, jak vyplyva
z rozsudku Soudniho dvora ve véci 31/67, ktery stanovi omezeni svobody Clenskych statt
pii urceni trovné dani.

Pokud jde o ¢lanek 18 Smlouvy, Komise tvrdi, Ze v mezich stanovenych Smlouvou nebrani
vnitrostatnimu zdanéni vyrobkd dovezenych z ostatnich clenskych stata, jelikoz takové
vnitrostatni zdanéni neodporuje zavedeni spoelecného celniho sazebniku.

Podle nazoru Komise se zda nemozné vyvozovat ze Clanku 37 zévéry tykajici se pojmu
poplatek s rovnocennym ucinkem.

Pokud jde o vztah mezi ¢lanky 9 a 12 na jedné stran¢ a ¢lankem 95 na strané druhé, Komise
tvrdi, Ze zédkazy stanovené v prvnich dvou clancich nemohou byt povazovany za nadfazengjsi
tém uvedenym v clanku 95. Podle posledné¢ zminéného ustanoveni musi byt zdanéni
dovezeného vyrobku pii neexistenci domaci vyroby povazovano za vnitrostatni zdanéni, které
je ptipustné, zlistane-1i jeho vyse v obecném ramci zdanéni daného ¢lenského statu.

Pokud jde o vzajemné postaveni belgickych dovozcti a dovozci z ostatnich Clenskych stati,
Komise tvrdi, ze na belgickém trhu se obé dvé skupiny nachéazeji ve stejné situaci, jelikoz
povinnost zaplatit sporny poplatek pfi prodeji na trhu se vztahuje stejné na vSechny. Naopak
existuje rozdil, chce-li belgicky dovozce opétovné prodat zbozi v jiném cClenském staté,
jelikoz nemé narok na navraceni poplatku, ktery zaplatil pii dovozu do Belgie. Z hlediska
vyvozu z Clenského statu neni podle Komise zasada stejného zachazeni podle Smlouvy
vyzadovana do té miry, Ze by byly ¢lenské staty nuceny nékteré dan¢ refundovat.

Pokud jde o nestejné zachazeni, které dotyCny zdkon uplatiuje na tkor belgickych dovozcu
diamantii ve vztahu k vyrobciim diamant z Belgie a ostatnich ¢lenskych statii, Komise na
zaver poznamenava, ze ve fiskalnich a socialnich otazkach se pravni predpisy ¢lenskych statt
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jeste podstatné 1i8i, a proto nelze z nestejné¢ho zachazeni, jez je toho dusledkem, vyvozovat
zadné zavery o vykladu ¢lankt 9 a 12.

Viada Belgického kralovstvi uvadi, ze podle belgickych pravnich ptedpist je clo zahrnuto do
pojmu dané. Piispévky socidlniho zabezpeceni nemohou byt s timto pojmem zaménovany, i
kdyby byly stanoveny a vybirany stejnym zptusobem jako nékteré kategorie dani.

Z ptipravnych praci na Smlouvé o EHS vyplyva, ze ¢lanky 12 a nasledujici neodkazuji na
jakékoliv opatfeni pfijaté Clenskym statem, jehoz skute¢né ucinky by byly rovnocenné
ucinkiim cel. Autoii Smlouvy se chtéli pojmem poplatek s rovnocennym ucinkem vyhnout
tomu, aby nékteré Clenské staty prosazovanim vnitrostatniho vykladu pojmu clo neobchazely
skutecné cile Smlouvy.

Vyse zminény pojem tedy zahrnuje pouze poplatky, které doplnuji cla a které jsou vybirané
pouze ze zbozi ze zahranici s vyjimkou podobného zbozi vyrobené¢ho v dané zemi. I kdyz ma
poplatek stejné charakteristiky jako dan, mtize byt povazovan za poplatek s ucinkem
rovnocennym clu, pouze zachazi-li s dovezenym vyrobkem horSim zplisobem nez
s odpovidajicim domacim vyrobkem.

Pfi neexistenci podobného doméciho vyrobku neni mozné klast diiraz na ochranné tendence a
poplatek zatézujici dovezené vyrobky nemiize zpisobovat naruseni soutéze mezi Clenskymi
staty.

Belgicka vlada tvrdi zvlasté z hlediska sporného poplatku, ze usiluje pouze o to, aby fond
urceny k poskytovani socialnich vyhod d€lnikim v odvétvi diamant byl financovan z
poplatkit dovozcii nezpracovanych diamanti z diivodu, Ze pravé jim plyne nepiima vyhoda
z prace téchto délnika.

Tento systém je také odtivodnén praktickymi obtizemi, které predpoklada vypocet prispeévku
na zéklad€ mezd.

Belgicka vlada nakonec poukazuje na fakt, ze Komise Evropskych spolecenstvi vyloucila
myslenku, ze sporny piispévek predstavuje poplatek s i¢inkem rovnocennym clu, nebot’ ve
svém dopise ze dne 29.unora 1968 adresovaném belgické vladé zvazuje moznost zrusSit
osvobozeni dohodnuté pouze ve prospéch Nizozemska, které povazuje za neslucitelné
s ¢lankem 7 Smlouvy 0 EHS, coz znamena ze v zasad¢ nic nebrani tomu, aby byl pfispévek
vybiran z dovozu nezpracoyvanych diamanti z ¢lenskych stata.

Prdvni otazky

! Rozsudkem ze dne 24. prosince 1968 doSlym kancelafi Soudniho dvora dne 16. ledna

1969 polozil Vrederechter Antwerpen, (druhy kanton) podle ¢lanku 177 Smlouvy o
zalozeni EHS n¢kolik otazek tykajicich se vykladu ¢lankt 9, 12, 13, 18 a 95 Smlouvy
o EHS.

Tyto otdzky maji s vyjimkou otazky ¢. 5 pism. ¢) v zasad¢ za cil pfesné¢ vymezit
pojem poplatek s u€inkem rovnocennym clu, stanoveny ve ¢lancich 9 a 12 Smlouvy
o EHS, a rozsah zakazu tohoto poplatku.

Odkazy na Clanky 18, 37 a 95 pro srovnani a rozliSeni ve vztahu k ¢lankim 9 a 12
maji stejny cil.
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Na tyto otazky je tedy tfeba pohliZzet jako na celek.

Podle ¢lanku 9 je Spolecenstvi zaloZeno na celni unii, kterd zahrnuje zékaz jak zakaz
cel a vSech poplatkli s rovnocennym uU¢inkem mezi Clenskymi staty, tak 1 prijeti
spolecného celniho sazebniku ve vztahu ke tietim zemim.

Slanku o sakdzdno zav - , vozni Ozni
Podle ¢lanku 12 je zakazano zavedeni ,,novych dovoznich nebo oznich cel . a
poplatkii s rovnocennym tu¢inkem®.

Umisténi téchto ¢lankl v Cele ¢asti vyhrazené zékladiim Spolecenstvi, ¢lanku 9 jako
prvniho ustanoveni hlavy I o volném pohybu zbozi*, ¢lanku 12 v tvodu oddilu o
odstraniovani cel mezi ¢lenskymi staty postacuje k potvrzeni zasadni tlohy takto
stanovenych zakazu.

Tyto zakazy jsou tak silné, aby nedochdzelo k jejich obchazeni riznymi celnimi a
danovymi praktikami, ¢imz chtéla Smlouva predejit jakémukoliv moznému
neuspéchu pfi jejich provadeéni.

V ¢lanku 17 je stanoveno, ze zakazy ze ¢lanku 9 jsou také pouzitelné na cla fiskalni
povahy.

Clanek 95 nachazejici se v &asti Smlouvy vénované ,politice Spoletenstvi® a
v kapitole vyhrazené¢ danovym ustanovenim mé za cil prostiednictvim zakazu
podrobovat dovezené vyrobky vysSimu vnitrostatnimu zdanéni, nez je to, jemuz jsou
podrobeny vyrobky domaéci, a vyplnit mezery, jez muze zplsobit daiiové opatifeni
ve stanovenych zakazech.

Zakazem cel Smlouva nerozliSuje mezi zbozim, jez konkuruje ¢i nikoliv vyrobkiim
ze zemé& dovozu.

Odstranéni celnich pifekazek nema tedy za cil vyhradné vyloucit jejich ochrannou
povahu, naopak Smlouva zamysli dat predpisim odstraiujicim cla a poplatky s
rovnocennym ucinkem obecny dosah a plsobnost pro zajisténi volného pohybu
zboZi.

Ze systému jako celku a obecné a absolutni povahy zakazu jakychkoli cel na zbozi
v obéhumezi Clenskymi staty vyplyva, ze cla jsou zakdzéana nezavisle na tcelu, pro
ktery byla zavedena, a na ur¢eni ptijmt z nich plynoucich.

Odtvodnéni tohoto zékazu spociva v piekdzce, kterou predstavuji pro volny pohyb
zbozi penézité poplatky, ackoliv jsou minimalni, vybirané ze zbozi pti prechodu
statnich hranic.

Rozsiteni zadkazu cel na poplatky s rovnocennym tu¢inkem slouzi jeho zefektivnénim
k doplnéni zékazu piekazek obchodu vyplyvajicich z téchto cel.

Pouziti téchto dvou vzajemné se doplitujicich pojml umoznuje vyhnout se v obchodé
mezi Clenskymi staty ulozeni jakéhokoliv penézitého poplatku vyplyvajiciho ze
skutecnosti, ze zbozi, jez je v obéhu uvniti Spolecenstvi, prekrocilo statni hranice.
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Pro pfiznani rovnocenného uc¢inku cla v pfipad¢é poplatku je tfeba posoudit tento
ucinek s ohledem na cile Smlouvy v ¢astech, hlavé a kapitole, kam jsou ¢lanky 9 a 12
zafazeny, a to predevSim ve vztahu k volnému pohybu zbozi.

Jakykoliv penézity poplatek, ackoliv je minimalni, bez ohledu na jeho pojmenovani a
zpusob uplatnovani, jednostranné uvaleny na doméci nebo zahrani¢ni zbozi z davodu
skutecnosti, Ze prekracuje statni hranice, jez neni clem v pravém slova smyslu,
predstavuje poplatek s rovnocennym ucinkem ve smyslu clanktt 9 a 12 Smlouvy, i1
kdyZ neni vybirany ve prospéch statu, nema zadny diskriminacni ani ochranny uc¢inek
a zdanény vyrobek nekonkuruje domaci vyrobe¢.

Z vySe uvedenych ustanoveni a zjejich vztahu k ostatnim.ustanovenim Smlouvy
vyplyva, ze zédkaz nového cla nebo poplatku s rovnocennym t¢inkem vychazejici ze
zésady volného pohybu zbozi piedstavuje zakladni pravidlo, které nepiipousti
zadnou vyjimku, aniz jsou dotcena dalsi ustanoveni Smlouvy.

Z tohoto hlediska ze clanku 95 a nésledujicich wvyplyva, Ze pojem poplatek
s rovnocennym uc¢inkem nezahrnuje zdanéni uvalené stejnym zpusobem uvnitf statu
na podobné nebo shodné domaci vyrobky, nebo alespon na ty, jez vstupuji pii
neexistenci takovych vyrobkl do rdmce obecného vnitrostatniho zdanéni, nebo jsou
urceny k nahrad¢ takového vnitrostatniho zdanéni v mezich stanovenych Smlouvou.

I kdyZ neni za urcitych predpokladii vylouceno, ze ur€itd skute¢né poskytnuta sluzba
muze byt predmétem piipadného protiplnéni odpovidajiciho uvedené sluzbé, tento
piipad nesmi vést k obchazeni ¢lankt 9 a 12 Smlouvy.

Ustanoveni Smlouvy, ktera zavadi vySe uvedeny zakaz, ukladaji ¢lenskym statiim
urCité a presné definované povinnosti, jejichz provedeni nevyzaduje zadny dalsi
zéasah orgdnt SpolecCenstvi ani vnitrostatnich organti.

Z tohoto diivodu tato‘ustanoveni piimo ptiznavaji prava osobam, jichz se tykaji.

Smlouva v zakazu vSech novych penézitych poplatki vybiranych v okamziku, kdy
zbozi v obc¢hu wuvnitt SpolecCenstvi prechazi statni hranice, nerozliSuje mezi
piislusniky jednotlivych €lenskych stata.

Ve skutecnosti Smlouva zakazuje vSechny penézité poplatky uvalené na dovoz i
vyvoz mezi Clenskymi staty bez ohledu na statni ptislusnost ekonomickych subjektt
znevyhodnénych témito opatfenimi.

P11 uplatnovani téchto ustanoveni neni odivodnéno rozliSovani zamyslenych opatieni
podle toho, znevyhodiuji-li nékteré clenské staty nebo jejich statni piisluSniky,
vSechny obCany Spolecenstvi, nebo pouze statni piislusniky statu, ktery je odpovédny
za dana opatfeni.

Otazka ¢. 5 Vrederechter Antwerpen (druhy kanton) ma zjistit, zda nova dan uvalena
na dovozy ze zahranic¢i je vZdy zakazana jako neslucitelnd se Smlouvou z divodu, ze
predstavuje piekazku zavedeni spolecného celniho sazebniku.

10
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Ve vztahu k obchodiim se tfetimi zemémi Smlouva neobsahuje vyslovna ustanoveni,
ktera by byla obdobna ustanovenim, ktera v obchodé mezi ¢lenskymi staty zakazuji
poplatky s t¢inkem rovnocennym cliim.

Penézité¢ poplatky jiné nez cla v pravém slova smyslu, jez byly pfed zavedenim
spolecného celniho sazebniku pouzivany clenskym statem pii dovozu zbozi ze tietich
zemi na jeho uzemi, nebrani ptizpiisobeni celnich sazebnikli kazdého ¢lenského statu
sazbam spolecného celniho sazebniku.

Je pravda, ze dosazeni cill, jez si vytyCuje jednotné pouzivani spole€ného“celniho
sazebniku vSemi Clenskymi zemémi ve vztahu k tietim zemim, by mohle branit
jednostranné piijeti nebo zachovavani vySe zminénych opatieni ¢lenskym statem,
predevsim kdyz by zasada volného pohybu zbozi ve volném ob€hu v Clenském staté
nepostacovala k napraveé ucinki téchto vnitrostatnich opatfeni.

Za téchto podminek mtize vyvstat otazka, zda mize byt Smlouvou omezena svoboda
Clenského statu prijimat nebo zachovavat opatieni; kterd by mohla porusit fungovani
spolecného celniho sazebniku.

Tuto otazku si vSak lze klast pouze pro obdobi po zavedeni spole¢né¢ho celniho
sazebniku.

K nakladum iizeni

33

34

Naklady vynalozené Komisi Evropskych spoleCenstvi a vladou Belgického
kralovstvi, které piedlozily Soudnimu dvoru vyjadieni, se nenahrazuji.

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pfed Vrederechter Antwerpen,
je k rozhodnuti o nakladech fizeni piislusny uvedeny soud.

Z téchto duvodu

SOUDNI DVUR

o otazkach, které mu predlozil Vrederechter Antwerpen rozsudkem ze dne 24. prosince 1968,
rozhodl takto:

)

2)

Pojem poplatek s rovnocennym ucinkem uvedeny v ¢lancich 9 a 12 Smlouvy o
EHS zahrnuje jakykoliv penézity poplatek jiny nez cla v pravém slova smyslu,
vybirany ze zbozi v obéhu uvniti Spolecenstvi z diivodu jeho piekroceni statni
hranice, neni-li povolen zvlastnimi ustanovenimi Smlouvy.

AniZ jsou dotfena omezeni, ktera mohou byt uloZena pro dosaZeni cila
spoleéného celniho sazebniku, penézité poplatky jiné neZ cla v pravém slova
smyslu pouzivané Clenskymi stiaty pred zavedenim uvedeného sazebniku na
dovozy zbozi ze tretich zemi nejsou podle Smlouvy nesluditelné s pozadavky,
které se tykaji postupného prizpisobeni vnitrostatnich celnich sazebniki
spole¢nému vnéjSimu celnimu sazebniku.
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