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Skutkové okolnosti:

I — Skutkové a prdvni otazky

Skutkovy zaklad sporu a pribéh fizeni lze shrnout takto: Zakladem sporu je ¢innost, kterou
provozovaly né€které podniky Spolecenstvi v rdmci mezinarodni kartelové dohody o vyrob¢ a
prodeji chininu a chinidinu, jejich soli a slouc¢enin. Tyto vyrobky slouzi zejména k vyrobé
1é¢iv urCenych k 1écbé¢ maléarie a nékterych onemocnéni srdee. Véc se tyka pouze prodeje
chininu, chinidinu a jejich soli, a ne obchodu znackevymi farmaceutickymi vyrobky.

Podnik Nederlandse Combinatie voor Chemische Industrie (dale jen ,,Nedchem®), vyrobce
chemickych, farmaceutickych a navazujicich vyrobki, se od roku 1958 ucastnil fady dohod
s jinymi evropskymi vyrobci téchto vyrobki.

Ve dnech 30.kvétna a 11. az 13.¢ervna 1958 spole¢né s podniky ,,NV Amsterdamsche
Chininefabriek® v Amsterodamu, , NV Nederlandse  Kininefabriek v Maarssenu,
,Bandoengsche Kininefabriek .. Holland NV*“ v Amsterodamu, , NV Pharmaceutische
Groothandel van de Amsterdamsche Chininefabriek® v Amsterodamu, ,,NV Bureau voor de
Kinineverkoop, Buramic* v Amsterodamu uzaviel prvni dohodu o vyhrazeni vnitrostatnich
trht (Némecko a Nizozemsko) a 0 stanoveni cen a kvot pro vyvoz chininu a chinidinu do
vSech ostatnich zemi, a to s témito podniky:

a) Buchler & Co. v Braunschweigu,

b) C.F. Boehringer & Sohne v Mannheimu a jeho dcefind spolecnost Vereinigte
Chininfabriken Zimmer & Co., GmbH v Mannheimu.

S ohledem.na. ustanoveni ¢lanku 85 Smlouvy o EHS pozadal ,,Bundeskartellamt®, kterému
byla dohoda oznamena podle ¢l. 6 odst. 1 némeckého zakona proti omezovani hospodaiské
soutéze dne 24.ledna 1959, smluvni podniky o upfesnéni uzemni oblasti plsobnosti jejich
umluvy. V dusledku této zadosti uzaviely Boehringer a Nedchem dne 14. Cervence 1959
novou dohodu, z niz byly vylou¢eny dodavky do ostatnich stati EHS.

Jednani zahéajend uz vroce 1959 mezi spoleCnostmi Buchler, Boehringer, Nedchem,
francouzskou skupinou vyrobct chininu (Nogentaise, Pointet-Girard, Taillandier, Pharmacie
centrale), Carnegies of Welwyn Ltd a Lake & Cruickshank Ltd (Velk4 Britanie) vyustila
v-dohodu mezi vSemi témito podniky. Nejprve ve dnech 10., 24. a 31. bfezna 1960 uzaviely

! Jednaci jazyk: nizozemstina
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Boehringer (jednajici téz jménem své vyse uvedené dcefiné spolecnosti), Buchler a Nedchem
(jednajici téZ jménem vSech vySe zminénych nizozemskych podnikt) imluvu, ktera stanovi:

— shodu o cenéch a slevach vztahujicich se na vyvoz chininu a chinidinu;
— rozdéleni vyvoznich kvt a vyhrazeni nékterych trhit mimo SpoleCenstvi;
—  zachovani dolozky, ktera znemoznuje pouzit dohodu na vyvoz do stati EHS;

— existenci systému mnozstevnich vyrovnani pro piipad, kdyby vyvozni kvoty byly
piekroceny nebo nebyly dosazeny;

—  zékaz spoluprace v oblasti vyroby nebo prodeje chininu a chinidinu mimo spelecny trh
s podniky, které nejsou stranami dohody;

— v ptipadé sporti pouziti procesnich prostiedkl arbitrdzniho fizeni nebo obecnych soudi,
podle vybéru.

Lhita platnosti této imluvy o vyvozu byla urcena na dobu do 31.biezna 1965 s moznosti
prodlouzeni kazdych pét let. Pokyny pro zajisténi uzké speluprace stran s cilem usnadnit
uskutecnéni imluvy zejména stanovi, ze kazda strana musi poskytnout kazdy mésic svym
partnerim fadu udaji, na jejichz zédkladé bude Nedchem za G€elem mnozstevniho vyrovnani
pravidelné provadét vypocet dodavek vyssich ¢i nizsich, nez je kvota jednotlivych podnikii.

Vedle této umluvy, kterd upravovala otazku pfistoupeni spolecnosti Buchler k dohod¢
uzaviené ve dnech 8. a 14. Cervence 1959 mezi spolecnostmi Boehringer a Nedchem, byla
dne 7. dubna 1960 uzaviena dalsi umluva mezi podniky Boehringer, Buchler, Nedchem, vyse
uvedenou francouzskou skupinou a obéma anglickymi podniky Carnegies a Lake &
Cruickshank s cilem upravit podminky pfistoupeni francouzskych a anglickych podniki
k vyse uvedené timluve z 10., 24. a 31. biezna 1960, pokud se tykala chininu.

Soubézné s timluvou o vyvozu bylydne 9. dubna 1960 uzavieny dvé gentlemanské dohody
v podstaté¢ se shodnym obsahem (zaznamenané pisemné, ale nepodepsané), jedna mezi
francouzskou skupinou a spole¢nostmi Boehringer, Buchler, Nedchem a Carnegies a druha
mezi francouzskou skupinou a spolecnostmi Boehringer, Buchler, Nedchem a Lake &
Cruickshank. Tyto dvé gentlemanské doheody rozSifovaly ustanoveni pfijatd v imluvé o
vyvozu v oblasti cen, kvot a mnozstevniho vyrovnani pro chinin i chinidin na veskery prode;j
na vnitrostatnich i zahrani€nich trzich, a zejména na veskery prodej na spolecném trhu. Mimo
jiné zavedly zasadu ochrany vnitrostatnich trhi ve prospéch kazdého z vyrobcii. Oba anglické
podniky se zavazaly nevyrabét chinin bez souhlasu némeckych a nizozemskych c¢lent,
nakupovat tento vyrobek pouze od némeckych a nizozemskych Clent a v ptipadé dalsiho
prodeje pouzivat dohodnuté ceny. Francouzské podniky pfijaly tentyz zavazek, pokud jde o
synteticky chinidin. Od gentlemanskych dohod bylo mozno se odchylit pouze se souhlasem
vSech stran, pficemz spory se mohly urovnavat pouze arbitrdznim fizenim. Dale bylo
rozhodnuto, ze nedodrZzovani nebo preruseni téchto gentlemanskych dohod bude automaticky
povazovano za nedodrzovani nebo preruSeni oficidlnich imluv o vyvozu tykajicich se chininu
a chinidinu, a naopak.

Tyto gentlemanské dohody byly drzeny v tajnosti.

Uvedené dohody byly v prabéhu let 1961 az 1962 doplnény spolupraci tykajici se spolecného
nakupu surovin; tato spoluprace se podle rozhodnuti pfijatého na zasedani dne 26. ledna 1961
uskuteciiovala podle podminek stanovenych v navrhu umluvy, kterd zfizovala pool
nakoupenych mnozstvi (,,bark-pool®), ktera vSak nebyla nikdy podepsana. Spoluprace tykajici
se spole¢ného nakupu surovin skoncila dne 31. fijna 1962.

O spolecném zvyseni cen bylo rozhodnuto na zasedani dne 2. kvétna 1962.
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Byly také uzavieny dohody o nakupu americkych rezerv (,,stockpile®), které se General
Service Administration rozhodla dat do prodeje. V tomto ohledu bylo na zasedani ve dnech
20. az 21.dubna 1962 rozhodnuto, ze mnozstvi nakoupena spole¢nosti Nedchem budou
rozdélena mezi Cleny podle ur¢eného klic¢e a ze jako protihodnotu obdrzi Nedchem provizi ve
vysi 2 %; tato provize se zvySovala na 7 % v piipadé ptfedCasné¢ho ukonceni ostatnich dohod
(4mluvy o vyvozu a gentlemanskych dohod).

Americka GSA dne 4. zaii 1964 definitivné zamitla vSechny dalSi dodavky spolecnosti
Nedchem s uvedenim, Ze se zvysily vojenské potieby. Po kazdé dodavce provedl Nedchem
rozdéleni mezi ostatni Cleny.

Provize byla stale nastavena na zdklad¢é sazby 2 %. Po vstupu prvniho provadeciho natizeni
k ¢lanktim 85 a 86 Smlouvy o EHS v platnost dne 13. bfezna 1962 se vysSe zminéné podniky
rozhodly prozatimné zachovat imluvu o vyvozu a pokraCovat v uplatiiovani gentlemanskych
dohod.

Pii zasedani dne 29. fijna 1962 se mezi stranami projevily problémy v otdzce ,,bark-pool*.
Jako ptedbéznou podminku uzavieni dohody o ke pozadoval Nedchem zruseni stavajiciho
zakazu vyvozu kiry do Konga; tento zdkaz zvyhodiioval spoleénost Pharmakina, konzskou
dcefinou spolecnost spole¢nosti Boehringer. Nasledkem toho pozadaly Lake & Cruickshank a
Boehringer o revizi kvot. Rozsah rozhodnuti pfijatych na tomto zasedani, pokud jde o
gentlemanské dohody, je pfredmétem sporu mezi ucastniky tohoto fizeni.

Nedchem informoval dne 2. listopadu 1962 ostatni €leny, Ze umluvu o vyvozu i gentlemanské
dohody jiz nelze povaZzovat za zavazné, pricemz uvedl, ze navrhy pfednesené spolecnostmi
Boehringer a Lake & Cruickshank ve véci ,,bark-pool*“‘a stanoveni novych prodejnich kvot
jsou v rozporu s duchem téchto dohod.

Ostatni Clenové toto odivodnéni nepfijali-a pii zasedani dne 14.fijna 1963, kterého se
zucastnili vSichni ¢lenové kartelové dohody s vyjimkou Carnegies (ktera béhem téhoz mésice
ukoncila vyrobu chininu a oznamila své odstoupeni od umluvy dopisem ze dne 28. fijna
1963), dosahly vSechny zucastnéné osoby kompromisu, jehoz pfedmét a rozsah jsou
pfedmétem sporu mezi t€astniky tohoto fizeni.

V pribéhu roku 1964 se vyse uvedené podniky dvakrat spolecn¢ rozhodly zvysit ceny
chininu, nejprve o 15 % pfi zasedani 12. bfezna, a poté o 25 % pii zasedani dne 28. fijna,
pficemz ceny chinidinubyly zvyseny o 20 %.

V prosinci 1964 a vlednu 1965 byla uzaviena mezi spole¢nostmi Boehringer, Buchler,
Nedchem, francouzskou skupinou a Lake & Cruickshank dohoda o zméné délky platnosti
umluvy o vyvozu (ta byla jiz prodluzovana pouze o 12 mésicli misto ptivodné stanovenych
péti let).

Na zacatku roku 1967 m¢ly utvary Komise presnéjsi poznatky o ¢innostech této mezinarodni
kartelové dohody o chininu ziskané na zdklad¢ Setfeni vedenych ve Spojenych statech
americkych ohledné vysokych nakupt ,,stockpile spolecnosti Nedchem. Komise se zejména
seznadmila se zpravou podvyboru amerického Sendtu pro antimonopolni zélezitosti. Kromé
piepist slySeni poradanych timto podvyborem obsahuje tento dokument v ptiloze celou fadu
protokolii. ze zasedani ¢lent kartelové dohody, korespondenci mezi zc¢astnénymi osobami,
dohody, jez mezi sebou uzaviraly, jakoz i zdznamy pochézejici od feditele jedné anglické
spolecnosti, kterd se dohod také zcastnila. Tyto doklady jsou datovany v letech 1960 az
1963. Prostudovani téchto doklad dovedlo Komisi k zavéru, ze uplatiiovani vySe uvedenych
dohod (tmluva o vyvozu a gentlemanské dohody) pokracovalo i po fijnu 1963. V kvétnu a
cervnu 1967 probehly rozhovory s organy ptislusnymi pro oblast kartelovych dohod Spolkové
republiky Némecko, Francie a Nizozemska o Setfenich, jez maji byt ve zcastnénych
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podnicich provedena. Jiz v priabéhu kvétna 1967 provedl ,,Bundeskartellamt® Setfeni ve
spolecnostech Boehringer a Buchler. Nizozemské organy provedly Setfeni ve spolecnosti
Nedchem.

Generalni feditel pro hospodarskou soutéz Komise podepsal dne 17. Cervence 1967 povéreni
k Setfenim s takto formulovanym cilem: ,,...zjistit, zda ¢innosti mezinarodni kartelové dohody
o prumyslu chininu porusily ustanoveni c¢lanku 85 Smlouvy o zaloZeni Evropského
hospodarského spoleCenstvi, nebo neporusily. Na zéklad¢ téchto povéieni probehla Setfeni
v Sesti podnicich, kterym pak bylo nésledkem toho uréeno rozhodnuti Komise ze dne
16. Cervence 1969, a to ve dnech uvedenych v €. 17 tohoto rozhodnuti. Nasledn¢ byla jeste
provedena Setieni ve dvou belgickych a péti italskych podnicich, které nakupovaly chinin, za
ucelem zjisténi, jaké ceny byly uplatiovany Cleny kartelové dohody v téchto dvou zemich.

Komise rozhodla dne 29. ¢ervence 1968 na zaklad¢ ¢lanku 3 natfizent €. 17 zahdjit spravni
fizeni proti vySe jmenovanym Sesti podnikiim. Toto rozhodnuti‘bylo za€astnénym osobam
oznameno dopisem ze dne 30. Cervence 1968, soucasné s namitkami vznesenymi Komisi na
zaklade Setieni.

Zucastnénym podnikiim byla stanovena lhita dva mésice, aby zaujaly postoj k namitkdm
vznesenym V jejich obvinéni.

Na zadost Ctyf ztéchto podnikli vcetné Zalujiciho poté Komise prodlouzila lhitu do
15. prosince 1968.

Zucastnéné podniky mely ve dnech 11. a 12.Unora 1969 moznost prednést sva ustni
vyjadieni.

Vedle zastupcii podniki a utvari Komise se slySeni zucastnili i ufednici statl, jichz se
mezindrodni kartelovd dohoda o chininu pifimo tykala, a to Belgie, Spolkové republiky
Némecko, Francie a Nizozemska. Po rozhovorech se zi¢astnénymi osobami upustila Komise
od stihani ve vécech ,,bark-pool* a jstockpile agreement, stejn¢ jako za protipravni jednani
v obdobi od tinora 1965 do srpna 1966, tedy do doby, kdy bylo ,,Bundeskartellamt* oznameno
ukonceni vyvozniho kartelu.

Pti zasedani dne 16. Cervence 1969 pfijala Komise rozhodnuti ukladajici podniku Nedchem
pokutu ve vysi 210 000 zuctovacich jednotek za poruSeni ustanoveni ¢l. 85 odst. 1 Smlouvy,
kterého se tento podnik mél dopoustét do zacatku unora 1965, ,tim, ze uzaviel a uplatiioval
umluvu o vyvozu ze dnu 8. a 14. ¢ervence 1959, dodatecné timluvy ze dnt 10. a 31.bfezna
1960 a ze 7. dubna 1960 (jejichz platnost byla prodlouzena timluvou ze dnt 14. prosince 1964
a 19. ledna 1965), gentlemanské dohody ze dne 9. dubna 1960, jakoz i dohody provad¢jici a
dopliyjici tyto Gmluvy, zejména dohody o stanoveni cen a slev pii vyvozu chininu a
chinidinu, rozd¢€leni vnitrostatnich trhli, systému kvét a mnoZstevnich vyrovnani a omezeni
uplatnovanych pii vyrobé chinidinu®.

Ze stejnych divodu toto rozhodnuti ulozilo spolecnostem:

1) Boehringer Mannheim GmbH pokutu sto devadesat tisic zictovacich jednotek,

2) Buchlerund Co., KG pokutu Sedesat pét tisic zuctovacich jednotek,

3) Société chimique Pointet-Girard SA pokutu dvanact tisic pét set zactovacich jednotek,

4) Société nogentaise de produits chimiques pokutu dvanact tisic pét set zuctovacich
jednotek,

5) Pharmacie centrale de France pokutu deset tisic zi¢tovacich jednotek.
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Navrhem doslym kancelafi Soudniho dvora dne 13.zéafi 1969 podal podnik ACF
Chemiefarma NV proti tomuto rozhodnuti Zalobu na neplatnost a soubézné odvolani
k soudnimu ptfezkumu v plné jurisdikci podle ¢lanku 172 Smlouvy a ¢lanku 17 nafizeni Rady
¢. 17/62.

Na zasedani dne 18. bfezna 1970 rozhodl Soudni dvir na navrh soudce zpravodaje a po
vyslechnuti generdlniho advokata spojit véci 41/69, 44/69 a 45/69 pro ucely Ustni asti tizeni.

Na zédost Soudniho dvora odpovédéla Zalovand na nékolik otazek formou. vyjadreni
podanych kanceléti Soudniho dvora dne 4. dubna a dne 13. kvétna 1970.

Vyjadienimi podanymi dne 14. dubna a dne 23. kvétna 1970 piedlozil zalobce sva vyjadreni
k témto odpovédim Komise.

Redi tiastnikd ¥izeni byly vyslechnuty na slySeni ve dnech 15. a 16. dubna 1970.

Béhem tohoto slySeni predlozila Zalovana doklady, k nimz Zalobce ptedlozil své vyjadieni
spisem podanym dne 23. dubna 1970.

Generalni advokat prednesl své stanovisko na slySeni dne 10 €ervna 1970.

IT — Navrhova zadani Gc€astnikd fizent
V ramci své Zaloby na neplatnost navrhl Zalobce, aby Soudni dvur:

a) zrusil napadené rozhodnuti,

b) ulozil Komisi uhradu naklada fizeni;

v ramci odvolani k soudnimu prezkumu v plné jurisdikei navrhl Zalobce, aby Soudni dvir:
a) zru$il napadené rozhodnuti,

b) vratil zalobci ulozenou pokutu,

¢) podpirné snizil tuto pokutu,

¢) ulozil Komisi uhradu nékladu fizent;

Zalovana navrhla, aby Soudni dwvir:

— zamitl zalobu jako neopodstatnénou,
— ulozil Zalobci thradu nakladu tizeni.

I11 — Zalobni diivody a argumenty Gcéastnik® fizeni
Zalobni diivody a argumenty tiGastniki fizeni lze shrnout takto:
1 — Zalobni ditvod, ktery se tyka neprislusnosti Komise

a) NepfisluSnost na zaklade€ pravidla zptsobilosti ¢l. 85 odst. 1

Zalobce predklada tyto predbézné argumenty sméfujici k vylouceni piislusnosti Komise
k' tomu, aby v projedndvané véci pouzila €l. 85 odst. 1 Smlouvy o EHS:

— Komise neuvedla, jakym zpisobem ovliviiuji sporné kartelové dohody obchod mezi
Clenskymi staty, a mlcky preSla vyznamné protiargumenty Zzalobce, které se tykaly
bezpredmeétnosti vnitrostatni ochrany, zvlastnosti trhu farmaceutickych vyrobki, nedostatku
pruhlednosti tohoto trhu, jakoz i existence nahrazek dotCenych vyrobkl. Komise kromé toho
nijak neprokazala své tvrzeni, Ze pfi neexistenci spornych kartelovych dohod by kupujici méli
skutecny prospéch z konkuren¢niho chovani ztcastnénych podnikli; sméSovala amluvu o
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vyvozu a gentlemanskou dohodu, piestoze jiz z pristupu zucastnénych podniki k metode
vymeény udajli o prodeji vyplyva, ze se jednd o dvé naprosto odlisné véci; opomenula
skutecnost, ze pii zasedani dne 29. fijna 1962 byla gentlemanska dohoda ukoncena a Ze navic
jiz v listopadu 1962 zalobce umluvu o vyvozu vypoveédél. Komise na zékladé predlozenych
dokladli neprokazala, ze dajnd jednotnost vyvoznich cen byla nalezité zjiSténa, ani to, zZe
kdyby tomu tak bylo, byl by tento stav vysledkem né&jaké dohody nebo jednani ve vzajemné
shodé.

Z protokolu ze zasedani dne 12. bfezna 1964 naopak vyplyva, ze zvyseni cen, o némz bylo pfi
této prilezitosti rozhodnuto, se tyka pouze prodeju do tfetich zemi, a ne spoleéného trhu.
Komise tak pry nadmérné rozsitila své pravomoci s ohledem na exteritorialni ti€inek zakazu
kartelovych dohod.

— Vymeéna dopist z fijna 1963 o ochrané vnitrostatnich trhii nepfedstavovala amluvu, jejiz
provadéni by bylo mozno stihat pravni cestou, ale jednalo se o jednani ve vzajemné shodé¢,
jehoz konkrétni ucinky je nutno posoudit. Vzhledem k tomu, Ze ochrana vnitrostatnich trhli se
tradicn¢ automaticky dodrzuje, je dosah korespondence ziijna 1963 prakticky nulovy,
protoZze i bez ni by se situace nijak zasadné neliSila, a to i1 tehdy, kdyby podniky mély
v umyslu vnitrostatni trhy svych konkurentii nerespektovat.

— Zékaz vyroby syntetického chinidinu ulozeny zejména francouzskym podnikiim velmi
pravdépodobné nemohl mit citelny vliv na obchod mezi ¢lenskymi staty, protoze jak Komise
sama tvrdi, nemd francouzsky vyvoz zadny vyznam piedev§im z diivodu vysokych nakladi
na tuto vyrobu i technickych obtizi, které jsou tomuto vyrobnimu postupu vlastni.

Zalovand odpovida na tyto riizné argumenty obecnym zpiisobem a uvadi piitom, Ze Zalobce
nespravné tvrdi, ze moznost ovlivnéni obchodu mezi €lenskymi staty je podminkou vykonu
pravomoci Komise. Tato moznost ovlivaéni obchodu je jednim ze dvou prvki zakladajicich
pravidlo zakazu, kter¢ Komisi pfislusi pouzit. PtisluSnost Komise je naopak zalozena na
¢lanku 3 nafizeni €. 17, ktery zase vychdzi z €lanku 87 Smlouvy.

b) NepftislusSnost Komise z toho diivodu, ze kartelové dohody byly ozndmeny pfisluSnym
vnitrostatnim organim

Zalobce vytyka Komisi, ze $patné vykladala nebo opomenula oznameni kartelové dohody
Bundeskartellamt, oznameni nizozemskému ministerstvu hospodaistvi a vyménu dopist, ke
které dal Zzalobce podnét. Bundeskartellamt byl se systémem kvot a mnozstevniho vyrovnani
seznamen. Zalobce se domaha, aby Soudni dviir v tomto ohledu piezkoumal, do jaké miry
Clanky 88 a 89 Smlouvy a piipadné i1 nafizeni €. 17/62 v soucasné dobé upiraji Komisi
pravomoc posuzovat kartelové dohody, které byly ozndmeny vnitrostatnim orgdniim.
Zalovand odpovida, Ze to nemiize byt otazkou toho, Ze vnitrostatni organy umluvu, ktera jim
byla oznamena, schvalily. Kromé toho poznamenava, Zze gentlemanské dohody vnitrostatnim
organim oznameny nebyly, a Ze tudiz postoj téchto organtt vici tmluvé o vyvozu nelze
v zadném ptipad¢ vykladdat jako mlcky ucinény souhlas se vSemi dotéenymi dohodami.
Komise tedy tato oznameni nepotiebovala brat v ivahu pfi odiivoditovani svého rozhodnuti.

2 — PorusSeni pravidel a zasad rizeni
a) Nepredani dokumentt

Zalobce vytyka Komisi, ze porusila prava na obhajobu tim, Ze odmitla pfedat Zalobci nejen
vSechny dokumenty, které jsou ve spisu, ale i ty, které by tam mély byt, protoze se na né
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odvolava oznameni namitek. V dopise ze dne 25. listopadu 1968 adresovaném Komisi
upozornuje kromé toho pravni zastupce zalobce, ze neodkazuje-li oznameni ndmitek vyslovné
na urcity dokument, je krajné dualezité, aby obhajoba védéla, na cem se dané tvrzeni zaklada.

Zalovand namita, Zze zalobce byl opravnén nahlizet do viech dokumentii ve spisu, které byly
uvedeny v oznameni namitek, a Ze tim bylo zalobci umoznéno, aby se sezndmil s dokumenty
majicimi vyznam pro posouzeni namitek. Nakonec Komise prohlasuje, Ze nema pravomoc ani
povinnost povolovat nahlizeni do celého spisu.

Zalobce odpovida, 7e se v projednavané véci poprvé mohl seznamit swysledky Setfeni
provedenych v Italii, Belgii a Lucembursku, a to az diky pfiloham k zalobni odpovédi
Komise, pficemz mél evidentni z4jem nahlizet do téchto dokumentli v pribéhu spravniho
fizeni.

Aby potvrdil povinnost Komise v tomto sméru, odvolava se zalobce na némeckou spravni
teorii, na francouzskou spravni judikaturu a na italskou legislativu.

Zalobce zavérem tvrdi, ze by Komise méela Soudnimu dvoru automaticky piedlozit uplny spis
0 spravnim fizeni, vCetné¢ zapisu ze slySeni zucastnénych podnikli pied Komisi a dokladi
vztahujicich se ke konzultaci s Poradnim vyborem.

Zalovand odpovida, ze pravidlo vyjadiené vrozsudku ve spojenych vécech 56 a 58/64
vylucujici povinnost pfedat podnikim cely spis plati pro vSechna fizeni zahajena Komisi na
zéklad¢ Clanku 85. Stejné pravidlo se pouziva 1 v Némecku pii spravnich fizenich ve véci
kartelovych dohod. Ani francouzské pravo neuznava absolutni pravo na predani spisu.

Pokud jde o Setfeni v Belgii a v Italii, byly jejich vysledky popsany na zacatku ozndmeni
namitek, coz umoznilo zalobci, aby sdélil své stanoviske k této véci.

b) Zalobni divody tykajici se sepsani protokolu ze slySeni zGi¢astnénych osob

Zalobce za druhé vytyka Komisi, Ze nedodrzela ¢l.9 odst. 4 nafizeni & 99/63 tim, Ze
opomenula sepsat fadny protokol, nedbala na to, aby v ném byly opraveny chyby, opomenuti
a chybné zaznamy prohléseni slySenych osob, opomenula nechat protokol témito osobami
podepsat a kone¢né i tim, ze nechala uplynout piili§ dlouhou dobu mezi slySenim, sepsanim
protokolu a jeho rozeslanim. Zalobce upozoriiuje, Ze navrh protokolu dostal az dne 10. Gervna
1969, a ze vzhledem k tomu, Ze jeho zpracovani povazoval za krajné€ Spatné, mél za to, Ze ve
stavu, v jakém mu byl predlozen, jej podepsat nemize a ze je vhodnéjsi vyzvat Komisi, aby
jeho znéni vylepsila. Reditel a pravni zastupce Zalujiciho podniku v tomto sméru vedli jeste
korespondenci, kdyz bylo v tisku ozndmeno, Zze Komise se rozhodla ulozit pokutu. Tento
zpusob postupu Komise ukazuje, Ze tomuto protokolu neptikladad ani ten nejmensi vyznam.
Timto zpisobem Komise znemoziiuje Soudnimu dvoru ud€lat si presny tsudek o predmétu
slySeni konaného ve dnech 11. a 12. inora 1969. Podle casové posloupnosti udalosti 1ze
predpokladat, ze rozhodnuti jiz bylo pfipraveno, pfinejmenSim v podobé navrhu, jesté
predtim, nez mohl byt vyhotoven definitivni protokol ze slySeni zacastnénych osob.

Krom¢ toho tfitydenni lhiita, kterou Komise stanovila zalobci pro ptedlozeni jeho vyjadieni
k.tomuto protokolu, byla pry naprosto nedostatena, tim spise, Ze mésic Cervenec by mél byt
povazovan za mésic dovolenych.

Zalovand odpovida, ze vyhotoveni protokolu z tohoto zasedani, v jehoz priibéhu pouzivaly
zucCastnéné osoby tii ufedni jazyky, bylo pracovné velmi naro¢né. Protokol sepsany v uplnosti
v jazyce némeckém i francouzském byl dne 10. ¢ervna 1969 rozeslan zi¢astnénym osobam,
které pak meély lhitu tfi tydny na to, aby svad vyjadieni zaslaly Komisi. Podnik Nedchem
prodlouzeni lhiity k ptedlozeni svych vyjadfeni k protokolu na rozdil od ostatnich
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nepozadoval. Kromé toho z ptilohy 17 zaloby vyplyva, ze dne 30. ¢ervna 1969 piedal zalobce
svému pravnimu zastupci uplny seznam vyjadieni ve véci nadvrhu protokolu. Tato vyjadieni
byla zaslana jménem spolecnosti Boehringer dne 7. Cervence 1969 a bylo k nim ptihlédnuto.
Mohly tedy byt zaslany i jménem spolecnosti Nedchem.

Zalobce v replice tvrdi, Ze protokol byl nedostate¢ny, mimo jiné pokud jde o vyjadieni
pravniho zastupce zalobce ve véci promlceni.

Podle zalobce je jasné, ze Komise natolik spéchala, Ze protokol nepouzila, jako by byl
bezvyznamny, coz vysvétluje, pro¢ se opomenula ujistit, zda Zalobce s timto znénim souhlast.

Zalovand upozoriuje, Ze jediny bod zpravy o slySeni pravniho zastupce zalobee tykajici se
promlcéeni, ktery nebyl pfevzat do protokolu, je tvrzeni, podle n¢hoz Rada piekro€ila svou
prislusnost. Tento bod neni pro Komisi podstatny, nebot nema ptisluSnost obdobnou
ptislusnosti, kterou méa Soudni dvir na zékladé ¢lanku 184 Smlouvy.

¢) Zalobni diivody tykajici se legality nafizeni &. 99/63 Komise

Zalobce za tieti klade otazku, zda je nafizeni ¢. 99/63 uznano jako platné. Neni tidajné jasné,
zda podle ustanoveni €l. 87 odst. 2 a ¢lanku 155 Smlouvy o EHS ve vzajemném spojeni méla
Rada pravomoc pfenést na Komisi ukol vypracovat ptredpis o slySenich stran stanovenych
v Cl. 19 odst. 1 a 2 natfizeni €. 17. Takové preneseni Radou na Komisi podle clanku 24
nafizeni ¢. 17 se tyka legislativni Cinnosti a zd4 se byt v rozporu s ¢lankem 87 Smlouvy o
EHS, protoze piekracuje ramec tvoreny ustanovenimi clankti 155 a 4 Smlouvy o EHS ve
vzajemném spojeni. V kazdém piipadé pry porusila Kemise pfinejmensim obecné pravni
zéasady udélujici pravnim subjektlim Sirsi soudni ochranu, nez je ochrana stanovena natfizenim
¢. 99/63.

Zalovand odpovida, ze pieneseni pravomoci podle ¢lanku 24 natizeni ¢. 17 je zcela v souladu
se Smlouvou, a to podle vyslovnych ustanoveni ¢lanku 155.

Zalobce namita, ze s Evropskym parlamentem nebylo fadné konzultovano, pokud jde o
zasadu pfeneseni pravomoci a jeji obsah, protoZze plivodni znéni neptedpokladalo, Ze by
pravidla fizeni vypracovavala ' Komise. I kdyby se ptipustilo, ze Komise je opravnéna piijimat
provadéci predpisy, musi i tak dodrzovat urcité hranice, pokud jde o jejich obsah.

Ptenesenim vlastnich pravomoci na Komisi se Rada vyhnula kategorické povinnosti
konzultovat s Parlamentem, jakji stanovi ¢l. 87 odst. 2.

Zalovana upozornuje, ze ustanoveni piijata v nafizeni ¢. 99/63 predstavuji pouhd provadéci
opattenti.

Pokud jde o konzultaci s Parlamentem, odkazuje na to, co napsal p. Deringer k ¢lanku 24
nafizeni €. 17: ,.,toto ustanoveni odpovidd ndvrhim Komise a Parlamentu (¢lanek 20) a Rada
se omezila pouze na jeho uzptsobeni zménénému fizeni®.

d) Zalobni ditvody tykajici se slozeni spravniho organu

Zalobce se odvolava na poruseni obecné zasady kontinuity sloZeni spravniho organu, jenz
rozhoduje ve véci, kterd muze vést k sankcim.

Zalobee tvrdi, e ¢l. 9 odst. 1 natizeni Komise &. 99/63, ktery stanovi, Ze slySeni provadgji
osoby urcené¢ pro tento ucel Komisi, porusuje zésadu kontinuity a jednotnosti slozeni
prislusného orgénu, coz je nepsand zasada platna ve vSech clenskych statech. Bylo totiz tieba
zajistit, aby ti, kdo vypracovéavali oznameni namitek, byli rovnéz povéfeni slySenim
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zucCastnénych osob, spolupracovali na sepsani protokolu z tohoto zasedani i na sepsani
kone¢ného rozhodnuti.

Zalovand vyslovuje pochybnosti, zda zasada, jiz se Zzalobce dovolava, vilbec existuje. Kromé
toho z protokolu ze zasedani ve dnech 11. a 12.1unora 1969 vyplyva, ze probihalo za
pritomnosti urcitého poctu ufedniki, kteti se véci zabyvali od sepsani oznameni ndmitek a
kteti se rovnéz podileli na ptipravé kone¢ného rozhodnuti.

Zalobce toto tvrzeni zpochybiiuje.

e) Zalobni diivody tykajici se konzultace s Poradnim vyborem

Zalobce soudi, ze Poradni vybor nebyl tplné informovan. Pfedev§im pry neobdrzel uplny
protokol ze slySeni, ani Uplny pfedbézny ndvrh rozhodnuti zminujici‘'se konkrétné o pokutach
a nem¢l Cas véc nalezité prostudovat. Ve slozeni Poradniho vyboru nebyla navic zadna zaruka
kontinuity a jednotnosti.

Zalovand tvrdi, Ze tato namitka je neopodstatnénd, protoze podle ¢l. 10 odst. 5 nafizeni &. 17
byla kpozvance zaslané vyboru pfilozena zprava, < objasiigjici pfipad s uvedenim
tak vybor mohl podrobné prostudovat. Kromé toho jsou pry tyto Zalobni divody neptipustné,
protoze obhajoba zajma Poradniho vyboru neni vécipodnik.

Zalobce namita, Zze by bylo mylné se domnivat, Zze funkce Poradniho vyboru nema pro pravni
subjekty zadny vyznam a ze pro n¢€ nepiedstavuje zadnou zaruku.

Zalovand odpovida, Ze z ¢lanku 10 nafizeni ¢. 17 vyplyva, ze konzultace s Poradnim vyborem
byla zfizena s cilem h4jit z4jmy nikoli podniki, nybrz €lenskych statti, a ze kromé toho je véci
¢lenti tohoto vyboru, aby dbali na to, aby m¢li k dispozici vSechny informace, jez povazuji za
nezbytné.

f) Zalobni dliivody tykajici se ucasti zalobce ve spravnim fizeni

Zalobce tvrdi, ze Komise porusila obecnou pravni zasadu, podle niZ je povinnosti spravniho
organu v fizeni opravovat se souhlasem zlcastnénych osob neptesnosti, davat dopliovat
nedostatecné argumenty a umoznit zucastnénym osobam, aby byly slySeny ke vSem
podstatnym prvkim dotycné veci.

Zalobce zdiraziiuje, Ze napadené rozhodnuti obsahuje zjevné nepiesnosti, k nimz doslo
ignorovanim toho, co zalobce uvedl ve svém vyjadieni k ozndmeni nédmitek. Komise pry
kromé toho dostate€né neuvedla, kterd skutkova zjisténi zachytila v ozndmeni namitek a jaké
dikazni prostiedky byly pouzity. Svou nedbalosti tak Komise brani i soudnimu piezkumu
napadeného rozhodnuti ze strany Soudniho dvora.

Zalovand ptipomina jednotlivé faze fizeni, které vytstily v pfijeti napadeného rozhodnuti.
Z celého fizeni pry vyplyva, ze dotéené podniky meély dost ptilezitosti k zaujeti pisemného
stanoviska k vysledku Setfeni, jak je uveden v oznameni ndmitek, a k piesnéjsSimu vyjadieni
v pribéhu prodlouzeného slyseni, které jim umoznilo tstn& piednést sva stanoviska. Zalovana
zduraziiuje, ze pisemnd stanoviska i Gstni diskuse s t€émito podniky ji pfivedly k tomu, Ze
upustila od urcitych vytek.

g) Zalobni diivody tykajici se poruseni &lanku 4 nafizeni &. 99/63

Zalobce soudi, ze Komise porusila vySe zminéné ustanoveni jednak tim, Ze do svého
rozhodnuti vlozila nékteré nové Casti, které¢ nebyly uvedeny v oznameni namitek nebo které se
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tam vyskytovaly v jiné podobé¢, a déle i tim, Ze polozila diiraz na urcité namitky (napiiklad
pravni dosah gentlemanskych dohod a pozastaveni timluvy o vyvozu, vliv imluvy o vyvozu
na vnitrostatni trhy apod.).

Zalovand odpovida, Ze tato vytka by byla opodstatnéna jediné tehdy, kdyby rozhodnuti
poukazovalo na nové ndmitky, které nebyly uvedeny v oznameni namitek sdéleném pfi
spravnim fizeni. To se vSak nestalo, protoZze se rozhodnuti omezilo pouze na zménu
uspotadani tohoto oznameni namitek v disledku slySeni zicastnénych osob.

h) Zalobni diivody tykajici se poruseni zasady rovnosti jazyki

Zalobce soudi, ze Komise porusila zasadu rovnosti jazykii tim, Ze nenechala pieloZit protokol
ze zasedani ve dnech 11. a 12. tmora 1969 do nizozemstiny. Zalobce totiz obdrzel vyhotoveni
protokolu z tohoto zasedani ve francouzstiné a v némciné, ale nikoli v nizozemsting. To pry
pfedstavuje poruSeni zasad uvedenych v ¢lancich 217 a 248 Smlouvy o EHS, spolecné
s ustanovenimi nafizeni Rady &. 1 (Uf. vést. 17 ze dne 15. dubna 1958, s. 385).

Zalovand uznava, ze nedopatfenim Zalobci zaslala pouze vyhotoveni ve francouziting a
v némcing. To pry se vysvétluje tim, Ze francouzstina a némeéina byly stanoveny jako pracovni
jazyky vzhledem k nemoZznosti vyhotovit vSechny dokumenty na mist¢ ve vSech Ctyfech
jazycich. V projednavané véci se kromé toho jednaloo mezinarodni kartelovou dohodu,
jejimz pracovnim jazykem byla anglictina, a korespondence sni souvisejici byla vedena
v némcing a ve francouzsting. Pti slySeni v tinoru 1969 se ostatné zastupce podniku Nedchem
vyjadfoval zc¢asti také v némciné nebo ve francouzsting.. Nedopatieni Komise nikterak
nenarus$ilo pravo podniku Nedchem na odvolani. Pokud by v t¢ dobé na toto nedopatieni
upozornil, Komise by to nepochybné napravila.

Zalobce odpovida, ze zasada rovnosti jazyki je zasadou kogentni, a tudiz i kdyby tim neutrpél
zédnou jmu, poruSeni této zasady zpusobuje neplatnost aktu. Kromé toho se odsouhlaseni
pozadované na Zalobci musi tykat nejen véci samé, ale 1 sepsani v jazyce piijemce.

1) Ostatni poruSeni zasad fizeni

Zalobce si mimo jiné stézuje, ze Komise porusila obecnou pravni zasadu, podle niz musi byt
pravni subjekty upozornény na moznosti odvolani a na lhiity k tomu stanovené.

Zalovana odpovida, Ze tato zasada neni spolecnd vSem ¢lenskym statim. Existuje v Némecku,
ale i tam neuvedeni takové informace nezptsobuje neplatnost rozhodnuti. Jedinym nasledkem
takového opomenuti je, ze se nerozeb¢hne lhiita pro odvolani.

3 —Zalobni ditvod poruSeni podstatnych formdlnich nalezitosti nedostacujicim odiivodnénim

Zalobce zdiraziuje, 7e vzhledem k tomu, Ze pfedmétem sporného rozhodnuti jsou polotrestni
sankce,je v projednavané véci nutnd zvlastni presnost, pokud jde o odivodnéni. Komise vSak
mlcky presla‘celé casti vyjadieni zalobce k ozndmeni namitek, jako napiiklad co se uvadi o
zvlastnich charakteristikach farmaceutickych vyrobkt, o naruSeni obchodu, jez v této oblasti
existuji, o zvlaStnich charakteristikdch vnitrostatnich trhli, o neprthlednosti téchto trhl, o
charakteristikach farmaceutickych specialit a o vyznamu tohoto faktoru vic¢i udajnému
poruSeni ¢l. 85 odst. 1. VSechny tyto udaje jsou tedy dulezité pro posouzeni otazky, zda
Komise byla pfislusna k tomu, aby zasahovala z divodu potencidlniho ovlivnéni obchodu
mezi €lenskymi staty. V odlvodnéni existuji vnitini rozpory, pokud jde o mmnoZstevni
vyrovnani, o vymeénu udajii o hodnotach vyvozu a o obdobi od zacatku unora 1965.
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Krom¢ toho Komise nijak neprokazala, ze bez doty¢né kartelové dohody by m¢l spotiebitel
SirSi vybér a mél by prospéch z nizsich cen. Tvrzeni, Ze ceny vzrostly v dusledku kartelové
dohody, neni tedy nijak odtivodnéno.

Zalobce usuzuje, Ze je na Komisi, aby podala ditkazy na podporu svych tvrzeni obsazenych
v rozhodnuti, a ze bez takovych dikaz by mélo byt rozhodnuti zruSeno.

Zalovand v tomto ohledu odkazuje na bod II svého vyjadieni k zalobg, ze kterého vyplyva; ze
se na skute¢nosti kladené zalobci za vinu vztahuje zakaz vyhlaSeny v ¢l. 85 odst. 1 Smlouvy.

Tvrdi zejména, ze neni tfeba brat v tvahu znackové farmaceutické vyrobky, protoze
,»obchod®, kterého se rozhodnuti tyka, je pouze obchodem s vychozimi vyrobky (chinin,
chinidin a jejich soli), které¢ jsou urc¢ené k vyrob¢ farmaceutickych vyrobki.

Kromé¢ toho poznamenava, ze skuteCnost, ze strany gentlemanské dohody se této dohodé
dobrovoln¢ podtizovaly, jak to bylo stanoveno na zasedani v fijnu 1962, vyjadiuje jednani ve
vzajemné shod¢, pokud jde o jejich chovani na spolecném trhu.

Pouziti tohoto jednani ve vzajemné shod¢ v praxi vyplyva z téchto skuteénosti:

1) Od roku 1960 do roku 1965 byly ceny chininu a chinidinu stejné u vSech vyvozu, vcetné
vyvozu do Italie a Belgie.

2) Zucastnéné podniky si vyhradily vnitrostatni trhy na zakladé dohody vychézejici ze zépisu
ze zasedani dne 2. prosince 1959 a dopist z fijna 1963. Bez téchto domluvenych podminek by
se urcité uskutecnily dodavky z Nizozemska do Némecka, protoze ceny v Nizozemsku byly
niz8i. Prilezitostné dodavky uskuteciiované viomezeném objemu mély za cil pouze to, aby
rozdéleni trhu nebylo tak nadpadné.

3) Zucastnéné podniky pfijaly béhem roku 1964 dvé spolecna rozhodnuti o zvyseni svych cen
také u vyvozi do Itdlie a Belgicko-lucemburské unie. Autonomni stanoveni cen zi¢astnénymi
podniky v jejich vlastnich zemich dze vysvétlit ochranou vnitrostatniho trhu, kterou jim
zajistovala pravé gentlemanska dohoda.

4) Navic byla zachovéna i moznost mnozstevniho vyrovnani v ptipadé piekroceni kvot.
Vzhledem k tomu, Ze omezeni hospodarské soutéze mezi zuCastnénymi podniky v rdmci
spole¢ného trhu je cilem tohoto jednani ve vzajemné shod¢, neni nutno zvIast’ dokazovat, zda
ke skutecnému omezeni hospodaiské soutéze doslo. Staci, ze tato soutéZ je naruSena
potencialné, o ¢emz v projednavané véci nelze pochybovat, vezmou-li se v tvahu domluvené
podminky tykajici se rozd€leni wnitrostatnich trhti a uplatnéni jednotnych vyvoznich cen,
vcetné cen v obchodu mezi Clenskymi staty az do tnora 1965.

V ptipadé, kdyby Soudni dviir nesdilel nazor zalované na povahu gentlemanské dohody a
usoudil, ze chovani zalobce je tieba posuzovat jako jednani ve vzajemné shod¢, pak by se
musela vySe uvedena zéasada, kterou Soudni dvir potvrdil v rozsudku ve spojenych vécech 56
a 58/64 viict jedné dohod¢, podle nazoru zalované logicky vztahovat i na jedndni ve vzéjemné
shodé. Toto jednani se totiz od dohod odliSuje jedin€ v tom, Ze neni mozno pravné zajistit
dodrZovani jeho ustanoveni, ale vzdycky je jeho zakladem néjaka umluva, stejné jako tomu je
u dohod. Vzhledem k tomu, Ze obsah umluvy je zaznamenan pisemné a z jeho znéni vyplyva,
ze jeho cilem je omezeni hospodarské soutéze, neni nutno zkoumat konkrétni situaci na trhu.

4 — Zalobni divvod poruseni Smlouvy a jejich provadécich predpisii

a) Stanoveni nutné miry hospodarské soutéze
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Zalobce tvrdi, ze Komise porusila Smlouvu tim, Ze pouzila ¢l. 85 odst. 1 mimo ramec, do
n¢hoz na zédklad¢é zasad vyhlaSenych ¢lanky 2, 3 a nasl. Smlouvy musi patfit. Jde o to, Ze
»rozhodnuti Komise neumoziuje urcit, jakou miru hospodaiské soutéze povazuje za nutnou, a
rovnéz nic nefika o tom, jaké normy existuji na zéklad¢ ¢€l. 85 odst. 1%

Zalovana tvrdi, ze ¢lanek 85 je zalozen na myslence, Ze musi byt udrZzena urcitd minimalni
hospodarska soutéz, avSak Ze jinak nemusi odpovidat na teoretické otazky tykajici se miry
hospodarské soutéze, kterou povazuje za nezbytnou.

Zalobce mimoto usuzuje, Zze se Komise myli, kdyz tvrdi, Ze musi byt zachovana urcita
minimalni uroven hospodaiské soutéze. Tato koncepce je v souladu s némeckou pravni
upravou, ale pravidlim Smlouvy o EHS v oblasti hospodaiské soutéze je pry cizi.

Zalovand namita, e rozsudek ve véci 13/60, ktery odkazuje na ¢lanek 65 Smlouvy o ESUO,
ale je platny i pro ¢lanek 85 Smlouvy o EHS, zdiraziiuje vyznam, jaky ma pozadavek
minimalni Grovné hospodaiské soutéze pro zajisténi dodrzovani. zakladnich ustanoveni
Smlouvy.

b) Promlc¢eni

Zalobce za druhé vytyka Komisi, ze porusila, nebo pfinejmensim chybné pouzila, obecnou
pfiznava vnitrostatni pravni systém v oblasti proml€eni.-Soudi, ze Clenské staty se nemohly
zbavit svych suverénnich prav v této oblasti a ani je omezit.

Zalobce tvrdi, Ze jestlize je tieba se pro prvni pisemné diikazy prokazujici, Ze dotyéné
podniky skute¢n¢ provadély na spoletném trhu autonomni politiku v oblasti cen, vratit na
zacatek roku 1965, nedokazuje to, ze tyto podniky neur€ovaly tyto ceny autonomné jiz pied
rokem 1965. Vzhledem k tomu, ze podle minéni Zalobce mohla byt promlceci lhiita pferusena
pouze tifednim sdélenim obvinéni ze dne 30. €ervence 1968, 1ze v kazdém ptipad¢ povazovat
za vylouCené, ze by jest¢ mohlo byt zahajeno stihani za ¢iny pochézejici z let 1962, 1963
nebo 1964.

Zalobce se také odvolava na vyjadieni obsazena v odpovédi na oznadmeni namitek, jakoz 1 na
pfipominky, které ptedlozil pfi slySeni dne 11.unora 1969, tykajici se obecné zasady
promlcenti, jez je pry pouzitelnd v projednavané véci.

Zalovand upozoriuje; ze skutecnost, Ze v nafizeni ¢. 17 bylo upusténo od Gpravy promlceni,
muze znamenat, Ze Komise ma v praxi moznost stanovovat vramci své posuzovaci
pravomoci a pod kontrolou Soudniho dvora ¢asové hranice pro stihani protipravniho jednéni.

Ptedstava zalobce o pouziti jeho vnitrostatniho prava je v pravu Spolecenstvi neodiivodnéna.
Rozsudek Soudniho dvora ve véci 18/57 toto tvrzeni Zalobce nijak nepodporuje, protoze
zpusobilost vystupovat pied soudem, ktera je pfedmétem tohoto rozsudku, nijak nepodléha
pravu Spolecenstvi. Tvrzeni zalobce by mélo ten nasledek, ze pravo Spolecenstvi by v oblasti
prava hospodarské soutéze nebylo mozno jednotné uplatiovat.

Zalovana naopak pfipousti, Ze si lze poloZit otdzku, zda v oblasti proml&eni existuje zasada
spolecna pravnim fadim clenskych statd. Ve ctyfech Clenskych statech, jez maji legislativu
v oblasti kartelovych dohod, jsou poruseni doty¢nych ustanoveni predmétem rozdilné pravni
kvalifikace: v némeckém pravu (stejné jako v pravu Spolecenstvi) maji tato poruseni spravni
povahu; naopak podle francouzského, belgického a nizozemského prava maji takova poruseni
povahu trestni.

Pokud jde o pteruSeni promlceci lhility, jsou predpisy pouzivané v jednotlivych ¢lenskych
statech rovnéz velmi odlisné.
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S ohledem na znacnou rozdilnost kvalifikace doty¢ného protipravniho jednani, sankci,
promlcecich lhiit 1 skutecnosti, které je prerusuji, v jednotlivych Clenskych statech dospiva
zalovana k zavéru, ze z prava Clenskych stati nelze dovodit Zadné spolecné kritérium’ pro
zpusoby uplatnéni obecné zasady promlceni. Za téchto podminek je mozno se pro stanoveni
lhtity promlc¢eni jednani porusujiciho ¢lanky 85 a 86 Smlouvy o EHS opfit pouze o pozadavky
prava Spolecenstvi, rovnéz i vzhledem k vyznamu a funkci pravidel hospodarské soutéze
v systtmu Smlouvy o EHS. Nelze také zapominat na skute¢nost, ze pfi/ vyhledavéani
nezékonnych ¢inl je Komise povinna obratit se s zadosti o spolupraci na ¢lenské staty.

Pfi pouziti téchto divodd na projednavanou véc Zalovana zduraziuje, ze promlceci lhtta,
ktera zacala bézet od tnora 1965, byla pieruSena Setienim, které provedla u zalobce v fijnu
1967. Utednik povéieny dotyénym Setfenim piedlozil zmocnéni podepsané generalnim
feditelem pro hospodatskou soutéz, které presné uvadelo predmeét a ucel Setfeni, které ma byt
provedeno, ve vztahu k ur€enym piestupkiim. Pokud by se Zalob¢e odmitl podrobit tomuto
Setfeni na zdkladé zminéného zmocnéni, coz bylo jeho pravo, Komise by ihned provérku
nafidila formou rozhodnuti. Ve véci ptferuSeni promlceci lhity tudiz neni mozné piisuzovat
Setfenim nafizenym Komisi rizné ucinky podle toho, zda jsou provedena na zakladé
zmocnéni nebo na zékladé rozhodnuti.

Mezi okamzikem, kdy bylo ukonceno protipravni jednani, a Setienim Komise uplynula doba
krat$i nez tfi roky, coZ nestaci, aby doslo k promlceni, protoze podle prava vétSiny Clenskych
statl Cini promlceci lhlta u prestupkli spachanych umyslné proti ustanovenim v oblasti
kartelovych dohod tfi roky.

I kdyby bylo mozno pfipustit, ze promlceni bylo. pferuSeno az zahédjenim spravniho fizeni
Komise dne 29. ervence 1968, pak ani obdobi tii a ptl roku, které do tohoto data ub&hlo, by
nestacilo, aby doslo k promlceni podle prava Spolecenstvi, a to z toho divodu, Ze v rdmci
EHS maji pravidla hospodéiské soutéze vétSi vyznam nez ve vnitrostdtnim pravu, jak to
vyplyvé i z toho, ze jednim z cild Smlouvy o EHS je ,,vytvofeni systému zajiStujiciho, aby na
vnitinim trhu nebyla naruSovana hospodaiska soutéz*.

Zalobce odpovidd, Ze z praci Evropského patlamentu tykajicich se nafizeni &. 17 vyplyva, ze
tato instituce navrhla sankce pouze v piipade, kdy dotycné podniky v protipravnim jednani,
fadné zjisténém Komisi, pokracuji. Komise ma tedy pry propijcenu pravomoc dohlizeci a
donucovaci, ale nikoli pravomoc represivni, ktera ziistava ve vyhradni kompetenci ¢lenskych
stati.

Pokud by Rada chtéla v.ramei Clanku 15 nafizeni €. 17 udélit Komisi takovéto represivni
pravomoci, bylo by tedy nafizeni v tomto bod¢ neplatné, protoZze by Rada piekrocila svou

pravomoc a porusila povinnost konzultovat zalezitost s Evropskym parlamentem stanovenou
v ¢l. 87 odst. 2.

Zalobce zdbrazituje, Ze pouziti dlouhych promléecich lhit je pravoplatné pouze u
protipravniho jednani, které se trestd odnétim svobody, a ze v Nizozemsku jde tedy jen o
umyslné jednani. V tomto ohledu se nejednad o stanoveni jakéhosi priméru, ale o pouziti
modern¢jsiho a pokrokovéjsiho systému.

Délka _promlceci lhiity je na jedné strané ovlivnéna zasadou tucelnosti pifi stihdni ¢ind
povazovanych za trestné a na stran¢ druhé zadsadou pravni jistoty pravnich subjekti.

Pokud jde o okamzik, kdy promlceci lhlita zacala bézet, zdiraziuje zalobce, ze z dokumentu
VII-64, ktery Komise predlozila v pfiloze ke svému vyjadieni k zalobé, vyplyva, ze
spolecnost Lake & Cruickshank jiz od fijna 1964 autonomné kalkulovala vys$i ceny,
prekracujici o 20 az 22 % ,,vyvozni ceny”. Zalobce rovnéz zdirazituje, Ze na rozdil od toho,
co tvrdi Komise, byl anglicky trh otevienym trhem. Upozoriiuje také Soudni dviir na dopis
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spolecnosti Buchler jejimu zastupci v Italii ze dne 1.ledna 1965 (ptfiloha VII-69 vyjadieni
k zalob¢).

Pokud jde o preruseni promlceci lhiity, zalobce nesouhlasi se zavéry, které Komise odvozuje
ze svého zkoumani srovnavaciho prava. Zduraziuje, Ze systém nafizeni €. 17 souhlasi jediné
s némeckym a nizozemskym rezimem, takze zmocnéni k Setfeni nemlZze pozastavit bch
promlceci lhiity, a to tim spiS, Ze toto zmocnéni bylo vyhotoveno pomoci neurcitych vyrazi.

Podle predstavy Komise by se pravni subjekt ocitl v situaci pouziti del$i promlCeci lhuty, nez
je lhtta, kterou Ize pouzit podle jeho vnitrostatni legislativy. Podle ndzoru zalobce toto tedy
Clenské staty zamySlet nemohly, ani se nevzdaly zasady ,nulla poena sine previa lege
poenale®.

Zalovana uvadi, Ze v ¢lanku 1 natizeni ¢. 17 se Rada vyslovila pro pfimy tcinek zakazu v tom
smyslu, Ze existence protipravniho jednani nevyzaduje zadné predbézné rozhodnuti Komise.

Pokud jde o vhodnost ziskéni stanoviska Evropského parlamentu ktéto otazce, odkazuje
Komise na komentaf p. Deringera, ktery neobsahuje Zadnou kritiku vi€i-tomuto rozhodnuti
Rady. Ostatné i kdyz Rada rozhodla jinak, nez navrhoval Parlament, byl doty¢ny problém
pfedtim v Parlamentu projednan s plnou znalosti véci.

Pokud jde o promlceci Ilhitu, Zzalovand soudi, ze pro poruSeni ¢l.85 odst.1 je
nejpokrokovéjsim rezimem takovy, ktery je nejlépe sladén se zajmy, které vyjadiuji
ustanoveni o hospodaiské soutézi pro novou hospodarskou organizaci zaloZenou Smlouvou.

Co se tyce vychoziho okamziku pro promlcecidhiitu, 1ze podle tabulky uvedené v ptiloze XII
dupliky urcit, Ze Clenové kartelové dohody pokracovali v Italii a Belgii az do zacatku roku
1965 v pouzivani cen uvedenych v jejich spole¢nych vyvoznich cenicich.

Pokud jde o pteruSeni promlceci lhlty, Zalovana upozoriiuje, ze zmocnéni k Setfeni jasné
zdiraziiovalo imysl Komise zahdjit stihani v ptipadé, Ze se zjisti, ze Cinnosti, jez byly
predmétem Setfeni, jsou v rozporu s‘ustanovenimi ¢l. 85 odst. 1.

¢) Doba trvani ,,gentlemanské dohody*

Zalobce upozoriiuje Soudni dviir na sviij obéznik ze dne 28. listopadu 1962 ve vztahu ke
svému ob¢zniku ze dne 2. listopadu 1962 i k protokolu ze zasedani dne 29. fijna 1962.

Zalovand predpoklada, ze Zalobce doufa, Ze tim vzbudi dojem, Ze gentlemanska dohoda byla
ukoncena jiz v mésici fijnu 1962. Jako vyjadieni nesouhlasu s timto tvrzenim Zalovana
zduraziiuje, ze prvni ¢ast zasedani dne 29. fijna 1962 byla uzaviena timto konstatovanim:

,»Z diskuse vyplyva, ze timluva o vyvozu neni ukoncena, Ze se vSichni ¢lenové mini fidit
,gentlemanskou dohodou‘ a ze doufaji, Ze dospé€ji k uzavieni nové dohody o nékupu
kiry.“

Druhé ¢ast diskuse se zabyvala novou umluvou o nakupu kury, o které se strany nemohly
dohodnout. Tato druhé ¢ast byla uzaviena timto konstatovanim:

»Zahajuje se tudiz vSeobecnd rozprava z diivodu rozporti mezi jednotlivymi stanovisky;
pokud jde zejména o revizi kvét, neni vyhotoveni navrhu umluvy pravniky posuzovano
jako skutecné uzitecné, takze ,bark-pool‘ byl ukoncen. Z tohoto divodu neni mozné se
drzet ptivodniho umyslu pokratovat v dodrzovéani ,gentlemanské dohody‘. Nikdo vSak
nenavrhl zrusit mluvu o vyvozu; s vyjimkou tohoto bodu si vSichni ¢lenové zachovavaji
svou volnost jednani.*
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Podle zalované lze pochybovat o tom, ze toto konstatovani opravdu odpovidalo umyslu
Gicastnikll. Zalovana si klade otazku, zda se zde nejednalo o osobni piedstavu Zalobce, ktery
se velmi pravdépodobné ujal tkolu sepsat tento protokol. Nedchem se tak pry pokusil odradit
zastance revize kvot hrozbou ukoncéeni gentlemanské dohody, coz by mohlo zplisobit nartist
provize za ta mnozstvi stockpile, ktera méla byt jesté¢ rozdélena mezi ziucastnéné osoby, ze
2% na 7 %.

Jiné nebezpeci tohoto zruSeni dohody vyplyvalo ze skutecnosti, ze uroveil cen na ostatnich
trzich byla vyssi nez v Nizozemsku.

Zalovana tvrdi, ze Zalobce ve svém dopise ze dne 2. listopadu 1962 zaujal stanovisko, které se
odchylovalo od stanoviska, uvedeného na stran¢ 7 vySe zminéného protokolu ze dne 29. fijna,
jez znélo:
»Posuzujeme-li situaci tak, jak v souc¢asné dob¢ vykrystalizovala, dospivame k zavéru, ze
kladenim podminek, jez jsou v rozporu se znénim 1 duchem rtznych dohod, a zejména
gentlemanské dohody, nejednaly podniky Lake & Cruickshank a Boehringer v souladu
s ,gentlemanskou dohodou‘ a ze tato dohoda stanovi, Ze jeji neplnéni samo o sob¢ je
porusenim oficidlnich dohod, jimiZ se rozumi tmluva o vyvozu.*

Lake & Cruickshank, stejné jako Boehringer, vychazely z nazoru, Zze gentlemanska dohoda
zustala v platnosti i po 29. fijnu. Na stejném nazoru je také zalozen dopis ze dne 10. prosince,
ktery podnik Lake & Cruickshank rozeslal vSem ostatnim  Clenim kartelové dohody. Je
priznacné, ze Zalobce svou hrozbu zvysit provizi na 7. % neuskutecnil.

Stanovisko spolecnosti Boehringer v dopise ze dne. 19. Cervence 1963 o navrhovaném zvysSeni
cen:

,Doufame, Ze toto rozhodnuti o zvyseni cen, o kterém by méli byt informovéani ¢lenové
kartelové dohody, budou vSichni vyrobei dodrzovat.*

se naprosto shodovalo s praxi gentlemanské dohody.

Dopis zalobce ze dne 7. srpna 1963, ktery potvrzoval stanovisko, podle néhoz byla timluva o
vyvozu ukoncena, a ktery hrozil ¢leniim cenovou konkurenci na jejich vnitrostatnich trzich,
m¢l za nasledek, ze ke zvyseni cen nedoslo.

Zasedani dne 14. fijna vyustilo v kompromis ,,pozastaveni® umluvy o vyvozu, aniz by tim
byla dot¢ena ochrana vnitrostatnich trht.

Myslenku, Ze gentlemanska dohoda ziistala v platnosti i po vySe uvedeném prohlaseni
spole¢nosti Nedchem, potvrzuje podle vSeho i zplisob, jakym se zac¢astnéné strany chovaly po
fijnu 1962, pokud jde o v&ci upravené v gentlemanské dohodd. Zalovani uvadi, Ze na
italském trhu pouzival Zalobce spolecné dohodnuté ceny az do konce roku 1964. Tato
jednotnost se vztahovala 1 na zvySeni tykajici se malych mnozstvi i na vypocet nakladii na
baleni, dopravu a procleni.

Pokra¢ovani ochrany vnitrostatnich trhti vletech 1963-1964 prokazuji ceny pouzivané
zalobcem na francouzském trhu, které byly vys§i nez ceny ve vyvoznich cenicich
pouzivanych u chininu, s ohledem na vyssi irovein vnitinich francouzskych cen. Obdobny jev
byl zjistén na némeckém trhu.

d) Pravni povaha a konkrétni uplatiiovani gentlemanské dohody

Zalobce usuzuje, 7e Komise porusila ustanoveni ¢l. 85 odst. 1 a ¢l. 85 odst. 2 ve vzajemném
spojeni tim, ze definovala gentlemanskou dohodu jako dohodu ve smyslu tohoto ¢lanku, a
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nikoli jako jednani ve vzdjemné shodé€, a navic tim, Ze neuvedla Clanky ¢i ¢asti této idajné
dohody, jez by byly zakézané a neplatné podle vyse uvedenych ustanoveni.

Okolnost, ze gentlemanské dohody ptedpokladaly pro piipad rozporiit mezi ucastniky vyuziti
procesnich prostiedkd arbitrazniho fizeni, nepfisuzuje témto aktliim povahu tmluvy, protoze
jejich plnéni nemohlo byt vynucovano pravni cestou.

Podle nazoru zalobce je rozdil mezi dohodou a jednanim ve vzajemné shod¢ v projednavané
veéci mimoradné dualezity, protoze pfipustime-li, ze Zalované Ciny jsou vysledkem jednani ve
vzajemné shod¢, nebude moci Komise tvrdit, Zze neni nutno posuzovat jejich skute¢né
nasledky. Komise opomenula urcit, v ¢em mélo spocivat tvrzené jednani ve vzédjemné shodé
v pribéhu doby pozastaveni imluvy o vyvozu a po jakou dobu toto jednani trvalo.

Kromé toho Komise nepravem implicitné rozhodla, ze védomée soub&zné chovani na trhu,
konkrétn¢ pokud jde o ceny, se rovna pojmu jednani ve vzajemné shod¢ nebo s nim splyva.

Zalovana zduraziuje, ze za dohody je nutno povaZovat jak pisemna ujednani nazyvana
»gentlemanskd dohoda®, tak 1 dopliujici imluvy obsazené v protokolech ze zasedani nebo
vyplyvajici ze vzajemné korespondence.

Dolozka stanovici, Ze poruseni gentlemanské dohody predstavuje soucasné i poruseni timluvy
0 vyvozu, a moznost feSeni sporli vramci arbitrdzniho fizeni prokazuji pravni povahu
povinnosti dodrzovat tuto gentlemanskou dohodu.

Avsak i1 kdybychom chtéli tato ujednani povazovat pouze za jednani ve vzajemné shodé,
vysledek by se, pokud jde posouzeni jejich:neslu€itelnosti s ¢l. 85 odst. 1, nelisil, a to
z davodi vylozenych vySe v bodu 3.

V projednavané véci je toto rozliSovani bezvyznamné, i pokud jde o ¢l. 85 odst. 2, protoze
toto ustanoveni nelze pouzit na dohody, které jiz byly ukonceny.

Zalobce vytyka Komisi, Ze zcela pominula hospodafskou realitu, zejména tu skutecnost, ze
vroce 1965 nedoslo k zddnym meéfitelnym zménam, piestoze Komise tvrdi, ze mohl zacit
vyvoz z Nizozemska do Némecka, a dale ze se nevyjadiila k technickym piekazkam obchodu,
ani k otdzce, zda mohlo v kvantitativni €1 kvalitativni roviné dojit k odliSnému vyvoji
mezistatniho obchodu s dostateénou mirou pravdépodobnosti.

Zalobce kromé toho upozoriiuje, Ze existenci téchto piekazek prokazuje i to, ze Komise
predala Rad¢ sd¢leni tykajici se pravidel harmonizace v oblasti farmaceutickych vyrobki.

Zalovand namita, e neni‘na ni, aby prokazovala, jak by se Zalobce pravdépodobné choval,
kdyby dohoda neexistovala.

Skutecnost, ze se v roce 1965 neprojevil zadny priliv zbozi, 1ze pticist v prvé fadé nedostatku
nastalému nasledkem pferuseni dohody o ,,stockpile® z americké strany, a za druhé faktoru
setrvacnosti po letech spoluprace.

Zalovana piipousti, ze u farmaceutickych specialit existuji technické piekazky obchodu, ale
pochybuje, ze by se takové piekazky projevovaly i u farmaceutickych surovin, jako jsou
chinin, chinidin a jejich soli.

Skutecnost,. ze se vyvozy a dovozy mezi zemémi EHS uskute¢novaly, ukazuje, ze v tomto
ohledu neexistuji nepiekonatelné piekazky technické nebo administrativni povahy.

Zalovana kromé toho upozoriiuje, 7¢ se smémice Rady ze dne 26.ledna 1965 i sdéleni
piedané Komisi Rad¢ dne 5. srpna 1969 tykaji pouze obéhu farmaceutickych specialit, a ne
zadnych farmaceutickych surovin.
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Zalobce nato zdiraziuje, e dokumenty piedlozené v piiloze vyjadieni k zalobé tykajici se
Setfeni provedenych v Italii, Belgii a Lucembursku nemohou podpofit tvrzeni Komise, podle
n¢hoz byly ceny u vyvozu do téchto zemi kalkulovany jednotnym zptisobem.

Zalovana ptiklada ke své duplice tabulku, jeZ obsahuje piiklad rozboru kalkulované ceny
v ur¢itém poctu obchodnich piipadii prodeje do Italie a Belgie, ze kterého vyplyva, Ze ceny,
které urcil zalobce v letech 1962 az 1964, plné odpovidaly cenam ve vyvoznim ceniku,
dohodnutém mezi nim a ostatnimi ¢leny kartelové dohody.

5 — Zalobni diivod zneuziti pravomoci

Zalobce uvadi, ze Komise zneuzila nebo pfinejmensim nepiiméfené pouzila svou pravomoc,
protoze:

a) zahajila stihani na zaklad¢ ¢l. 85 odst. 1, pfiCemz porusila zasadu promlceni a pravni
jistoty podnikdl, jakoz i zdsadu ucelnosti v oblasti trestniho stihdni tim, ze ulozila v dané
véci vysokou pokutu;

b) ulozila pokuty hlavné¢ za protipravni jednani, k némuz doslo v minulosti a jehoz
uskutecnovani bylo jiz ddvno ukonceno.

K prvnimu bodu zalobce poznamenava, ze od roku-1962 Komise svou vlastni politikou
prispivala ke zvySovani pravni nejistoty podniki: prisvojila.si nadmérné pravomoci, nedala
¢l. 85 odst. 1 do souvislosti scili Smlouvy a koneéné opomenula stanovit kritéria pro
pouzivani vyse uvedeného pravidla.

Pokud jde o druhy bod, zalobce zdiiraziuje, ze pres znéni €l. 87 odst. 2 pism. a) nedovoluje
Cl. 89 odst. 1 stihat jiz ukoncené protipravni jednani.. V piipad¢ takového protipravniho
jednani je tfeba predpokladat, Zze autofi Smlouvy méli umysl zistat u sankce neplatnosti,
stanovené v Cl. 85 odst. 2. Stejné tak byl v €l. 15 odst. 2 pism. a) natizeni ¢. 17 pouzit pouze
pfitomny &as oznamovaciho zpiisobu ,,porusi“. Zalobce v tomto ohledu poznamenava, Ze
pokuty maji povahu pendle, a nikoli trestni sankce. Kromé toho uplatiiuje namitku, ze véc
pravidel upravujicich pokuty nebyla s Evropskym parlamentem konzultovéna.

Zalovand odpovida, ze v projednavané véci nejde o poruseni zasady pravni jistoty, protoZze
pfedmétné jednani je vyslovné uvedeno v ¢l. 85 odst. 1 jako piiklad zak4dzaného chovani.
Komise neopomenula dat Sirokou publicitu tomuto ustanoveni 1 moznosti vyhnout se riziku
pokuty oznamenim v/pfedepsané lhuté. Také zprava p. Focsaneanua, jez je Zalobci znama,
vyzniva v tomto smyslu. Zalobce zaméfiuje pokutu a penale, kdyz vytyka Komisi, ze uloZila
pokuty za protipravni jednani spachané v minulosti.

6 — Zalobni ditvody tykajici se publicity dané rozhodnuti

Zalobce vytyka Komisi, ze porusila zasady, na nichZ spo¢iva ¢lanek 21 nafizeni &. 17 tim, Ze
v tisku zvetejnila rozhodnuti a jeho obsah nevhodnym zptisobem, a to dokonce diive, nez se
s rozhodnutim seznamil Zalobce, a navic Ze zvefejnila celé znéni rozhodnuti v Utednim
véstniku. Komise tak pry ovlivnila vefejné minéni na tkor postaveni Zalobce, coz pry mimo
jinéwyvolalo pokles jeho akcii na burze a ijmu jeho dobré povésti.

Zalobce s odvolanim zejména na tvrzeni, ktera se tykaji pfipadné existence kartelové dohody
v oblasti ptid€lovani dodavek, obsazend v napadeném rozhodnuti upozoriiuje, ze tato tvrzeni
mohou zalobce poskodit pred americkymi tfady. Zalobce zada Soudni dvir, aby zrusil podle
potieby piisluSnou ¢ast rozhodnuti, kterd se ostatn¢ tyka skuteCnosti, jez nesouviseji s timto
fizenim.
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Zalovand namita, ze publicita, jiz dala napadenému rozhodnuti, byla opravnéna tim, Ze se
jednalo o prvni rozhodnuti ukladajici pokuty. Komise by neméla byt povazovana za
odpovédnou za to, jak jeji sdéleni vyuzili novinafi v tisku. Pokud jde o zvefejnéni v Utednim
véstniku, Zalovana upozoriuje, Ze €lanek 21 nafizeni €. 17 nestanovi, ze by bylo zvefejnéni
jinych rozhodnuti nez téch, ktera jmenovité uvadi, zakézané.

7 — Odvolani k soudnimu prezkumu v plné jurisdikci ve véci pokuty

Zalobce podava odvolani k soudnimu piezkumu v pIné jurisdikci soubézné se svou zalobou
na neplatnost. Zalobce si pieje, aby Soudni dvir po zruseni napadeného. rozhodnuti
piezkoumal celou véc ,,ex novo* i z hlediska skutkovych okolnosti. Toto piezkoumani by pry
melo Soudni dvir privést k zaveru, ze ¢l. 85 odst. 1 se na véc nevztahuje a ze pokuta musi byt
vracena. Podptirné v piipadé, kdyby Soudni dvir usoudil, Ze se toto ustanoveni na véc
vztahuje, by me¢l rozhodnout, ze pokuta musi byt pfesto zruSena, protoze doslo jen
k formalnimu poruSeni pravidel, nebo jesté podpirnéji by mél tuto pokutu podstatné snizit.

Zalobce je toho nazoru, ze mezi ulozenou pokutou a protipravnim jednanim neni spravedlivy
vztah, a to tim spiSe, Ze v ramci kartelové dohody stile navrhoval, aby se ceny udrzovaly na
nizké Urovni, a ze se dokonce ujal iniciativy tuto kartelovou dohodu ukoncit. Tvrzeni
napadeného rozhodnuti, podle n¢hoz existence dvouprocentni provize prokazuje, ze umluva
pretrvavala i po roce 1962, je skutkové neptesné. Ve skuteCnosti zalobce, piestoze usuzoval,
Ze mé pravo na provizi 7 %, se tohoto prava vzdal, a-neopustil pfitom své stanovisko, ze
kartelovd dohoda jiz skoncila. Pokuta je nepiiméfend 1 ve vztahu ke sledovanému cili a
konecné¢ je 1 nesrovnatelna s pokutami, které byly ulozeny ve véci obchodu s barvivy.

Zalovand nesouhlasi s myslenkou, Ze se v projednavané véci jednalo o ¢isté formalni poruseni
pravidel. V projednavané véci totiz doslo.soucasné ke tfem z péti priklada ¢innosti vyslovné
zakazanych v ¢l. 85 odst. 1. Zacastnéné podniky si toho byly dobfe védomy, vzhledem
k tomu, Ze se snazily udrzet gentlemanskou dohodu v tajnosti.

Vyse pokut je odivodnéna zvazenim zévazné a védomé povahy omezeni hospodaiské
soutéze, které pretrvavalo 1 po vstupu natizeni ¢. 17 v platnost. Pokuta ulozena zalobci ostatné
necini ani pétinu nejvyssi stanovené €astky. Odhlédne-li se od kvot anglickych podniki, mél
zalobce v ramci kartelové dohody kvotu ve vysi 52,5 %. Pokuta, jez mu byla uloZena, vSak
v porovnani s ostatnimi ¢leny kartelové dohody tohoto poméru nedosahuje, nebot’” Komise
vzala v uvahu slabsi postaveni zalobce na trhu surovin ve srovnani s postavenim spolecnosti
Boehringer, stejné jako chovéani Zalobce v cenové oblasti.

Pravni otazky:

! Spolecnost NV Nederlandse Combinatie voor Chemische Industrie, Amsterodam

(déle jen ,,Nedchem®), jejimz pravnim néstupcem je Zalobce, spole¢né s péti dalSimi
nizozemskymi podniky, které potom stile zastupovala, uzaviela vroce 1958
s podniky C.F. Boehringer & S6hne, Mannheim a Vereinigte Chininfabriken Zimmer
& Co., GmbH, Mannheim (dale jen ,,Boehringer®) a Buchler & Co., Braunschweig
dohodu, kterou si tyto podniky vyhradily své piislusné vnitrostatni trhy a stanovily
ceny.a kvoty pro vyvoz chininu a chinidinu do ostatnich zemi.

Dne 28. tinora 1959 spole¢nost Buchler od této dohody odstoupila.

Po zésahu Bundeskartellamt, kterému byla dohoda ozndmena, zménily v Cervenci
1959 Boehringer a Nedchem tuto dohodu tak, ze zni vyloucily dodavky do
Clenskych stati EHS.
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Vroce 1960 byla mezi spolecnosti Nedchem a obéma vySe uvedenymi podniky
uzaviena nova kartelovd dohoda, ktera byla kratce nato rozsifena o francouzské a
anglické podniky.

Tato kartelovd dohoda byla zaloZena pfedev§im na Gmluvé o obchodu s tfetimi
zemémi (dale jen ,umluva o vyvozu*“) a mimo jin¢ piredpokladala vzéjemnée
dohodnuté stanovovani cen a slev pouZzivanych pfi vyvozu chininu a chinidinu. a
rozdéleni vyvoznich kvot zaruené systémem vyrovnani v ptipadech, kdy by tyto
vyvozni kvoty byly prekroceny ¢i naopak nedosazeny.

Kromé toho ,,gentlemanskd dohoda® mezi tymiz Ucastniky rozsifila vyse uvedena
ustanoveni na vSechny prodeje uskuteciiované v ramci spolecného trhu.

Tento akt stanovil téZ zasadu ochrany vnitrostatnich trhti ve prospéch kazdého
vyrobce a zavazal francouzské Cleny kartelové dohody ktomu, aby nevyrabéli
synteticky chinidin.

Komise svym rozhodnutim ze dne 16. Gervence 1969 (Uf. v&st..L 192, s. 5 a nasl.)
usoudila, Ze takto stanovena omezeni hospodaiské soutéze by mohla ovlivnit obchod
mezi ¢lenskymi staty, a ulozila Zalobei pokutuve vysi 210 000 ztctovacich jednotek.

Navrhem doSlym kancelafi Soudniho dvora dne 13.zafi 1969 podal podnik
Chemiefarma NV proti tomuto rozhodnuti Zalobu.

A — Zalobni diivod nepfislu§nosti-Komise

Zalobce, jehoz argumenty vychézeji z toho, Ze imluva o vyvozu byla oznimena
piislusnym vnitrostatnim organtim, aniz by byly vzneseny namitky, vyzyva Soudni
dvir, aby piezkoumal, do jaké miry upiraji clanky 88 a 89 Smlouvy a piipadné
nafizeni Rady €. 17/62 Komisi pfislusnost posuzovat kartelové dohody, které byly
takto oznameny.

Podle ¢l. 9 odst. 3 nafizeni €. 17 ,,jsou k pouziti ¢l. 85 odst. 1 (...) nadéle ptislusné
organy Clenskych statii*, ale pouze ,,dokud Komise nezahdji fizeni podle ¢lanki 2, 3

nebo 6° tohoto narizeni:

Prozatimni povaha, takto pfiznand zdsahlim vnitrostatnich organli, nemtze byt na
ujmu plného vykonu pravomoci Komise v ramci spole¢ného trhu.

V kazdém piipadé nebyly predmétem vySe uvedeného ozndmeni gentlemanské
dohody, které¢ upravovaly chovani ¢lenti predmétné kartelové dohody na spole¢ném
trhu.

Proto je tento zalobni diivod neopodstatnény.
Zalobce zduraziuje, ze Komise neprokdzala svou piislusnost, protoze nepodala
informace nutné k prokazani existence podminek vyzadovanych pro uplatnéni

¢lanku 85.

Tento Zalobni divod se tyk4 poruSeni podstatnych formalnich ndleZzitosti, a nikoli
piislusnosti Komise.
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B — Zalobni diivod tykajici se proml&eni

Zalobce vytyka Komisi, ze nevzala v uvahu to, Ze uvadéné protipravni jednéni je
proml¢eno s ohledem na dobu, ktera uplynula mezi datem dotycnych skutki a datem
zahdjeni spravniho fizeni Komisi.

Ptedpisy upravujici pravomoc Komise ukladat pokuty v ptipadé poruseni pravidel
hospodaftské soutéze nestanovi zadné promlceni.

Pro naplnéni své funkce zajiSténi pravni jistoty musi byt promlceci lhlita stanovena
pfedem.

Stanoveni jeji délky a zptsobl pouziti je v kompetenci zdkonodarce SpoleCenstvi.

Proto je tento Zalobni diivod neopodstatnény.
C — Procesni a formalni zalobni divody

I — Zalobni divody tykajici se ozndmeni namitek

Zalobee tvrdi, ze Komise ve svém oznidmeni ndmitek zaslaném 30. kvétna 1968
nedostateCnym zplisobem uvedla vytky protinému a pouzité dikazni prosttedky.

Timto opomenutim pry Komise zabranila Soudnimu dvoru v pfezkumu legality
napadeného rozhodnuti.

Ustanoveni €l. 19 odst. 1 natizeni €. 17 ukladd Komisi, aby pted pfijetim rozhodnuti
o pokutach poskytla dotyCnym osobam prilezitost vyjadrit se k zalezitostem, proti
kterym vznesla namitky.

Clanek 4 naiizeni Komise ¢&.99/63 stanovi, z¢ Komise pii svém rozhodovani
zohledni pouze ty namitky viici dot€éenym podnikiim a sdruZenim podnikti, k nimz se
mohly vyjadfit.

Oznameni namitek tomuto pozadavku odpovidd vzhledem k tomu, ze uvadi sice
struéné, ale jasng; podstatné skutecnosti, o které se Komise opira.

Povinnost ulozend Komisi ¢lankem 19 je splnéna, vzhledem k tomu, ze poskytla
v prabéhu spravniho fizeni udaje nezbytné pro obhajobu.

V projednavané véci Komise poskytla jasny popis podstatnych skutkovych okolnosti,
na kterych zalozila uvedené namitky, a vyslovné se pfitom odvolala na prohlaseni
obsazena v protokolech z nékterych zasedani zuacastnénych podniki a na
korespondenci o ochrané vnitrostatnich trhit mezi t€émito podniky v fijnu a listopadu
1963.

Na zakladé svych Setieni Komise kromé toho tvrdila, ze zucastnéné osoby
pokracovaly ve vymeéné udaji o svém prodeji za ucelem piipadného mnoZzstevniho
vyrovnani a az do konce roku 1964 udrzovaly jednotnou cenovou politiku, a
dovodila ztoho pokraCovani pouzivani gentlemanské dohody o vyrobé a prodeji
v ramci spole¢ného trhu i po roce 1962.
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Proto jsou vytky vznesené vii¢i oznameni namitek neopodstatnéné.

II — Zalobni diwvody tykajici se nahlizeni do spravniho spisu

Zalobce tvrdi, ze Komise porusila prava na obhajobu tim, Ze mu v priib&hu spravniho
fizeni odepiela nahliZzeni do podstatnych dokumentt, ze kterych napadené rozhodnuti
vychazi.

Zalovana odpovidd, Ze zalobci umoznila nahlédnout do dokumentli, které mély
vyznam pro posouzeni namitek.

Oznameni namitek vytyka zalobci, ze az do roku 1966 dodrZoval zejména u svého
prodeje do Italie, Belgie a Lucemburska spole¢nou cenovou politiku s ostatnimi
vyrobci chininu.

Podle tohoto popisu mélo toto jednani ve vzajemné shod€ za nasledek zejména
stejnou uroven cen uplatiiovanych podniky pfi jejich prodejich v doty¢nych zemich.

Na podporu tohoto tvrzeni se ozndmeni namitek (odst. 11 posledni pododstavec)
odvoléava na vysledky Setfeni provedenych v téchto zemich zaméstnanci Komise.

V pribéhu spravniho fizeni pozadal Zalobce Komisi, aby ho s témito poznatky
seznamila.

Komise tuto zadost zamitla s odvolanim na nutnost zachovavat obchodni tajemstvi
ostatnich podnik.

Sama Komise vSak uvedla; ze tyto podniky si vzdjemné pravidelné vyménovaly
udaje o mnozstvich prodanych v doty¢nych statech.

Krom¢ toho si v ptipadé pochybnosti mohla Komise vyzadat stanovisko ostatnich
zucastnénych podniki k pfedani zalobcem pozadovanych dokumentt, které se jich
tykaji.

Nic nenasvédéuje tomu, ze Komise tyto podniky konzultovala.

V pribéhu celého spravniho fizeni vSak zalobce nepopiral, ze provadél politiku
jednéni ve vzajemné shodé ohledné cen az do konce fijna 1964.

Nepredani dotyCnych dokumenti tak ziejm&é mohlo ovlivnit moznosti obhajoby
zalobee v ramci spravniho fizeni, jen pokud jde o obdobi od listopadu 1964 do ledna
1965.

Proto je tieba pfidat tuto skutecnost k véci samé.

Il — Zalobni ditvody tykajici se sepsdni protokolu ze slySeni

Zalobce vytyka Komisi, Ze nedodrzela &l. 9 odst. 4 nafizeni & 99 zejména tim, Ze
opomenula predlozit zacastnénym osobam v piimétené 1hité uplny a presny protokol
ze slySeni, tim, Ze mu stanovila pfili§ kratkou lhitu pro ptedloZeni vyjadfeni, a tim,

ze se neujistila pfed pfijetim napadeného rozhodnuti o jeho souhlasu s ndvrhem
protokolu.

21



45

46

47

48

49

50

51

52

53

54

55

56

57

58

59

Rozsudek ze dne 15. Cervence 1970 — Véc 41/69

Zalobce, ktery mél pii spravnim Fizeni Ihitu t¥i tydni pro zaslani svych vyjadieni
k navrhu protokolu, ktery mu Komise pifedlozila, nevyuzil svého prava navrhnout
zmény a nepozadal ani o prodlouzeni lhuty.

Neni tedy opravnén nyni vytykat Komisi, Ze mu stanovila pfili§ kratkou lhitu a Ze se
pied ptijetim napadeného rozhodnuti neujistila o jeho souhlasu s protokolem.

Zalobce dale tvrdi, ze Komise tim, ze mu nepiedlozila znéni v nizozemském jazyce,
porusila zasady obsazené v Clancich217 a 248 Smlouvy o EHS, wve spojeni
s ustanovenimi nafizeni Rady €. 1.

Podle ¢lanku 3 natizeni Rady €. 1 jsou texty, které zasilaji organy osob¢ podléhajici
jurisdikei ¢lenského statu, sepsany v jazyce tohoto ¢lenského statu.

Skutecnost, ze nebyla dorucena nizozemska verze navrhu protokolu, je tedy vadou
vyhotoveni tohoto dokumentu, kterd by mohla ovlivnit jeho soulad s pravidly.

Z argumentt ptedloZzenych zalobcem nicméné vyplyva, ze byl sto se s obsahem
protokolu uzitecné seznamit.

Zalobce neuvedl, e by kvili tomu protokol vi¢i nému obsahoval podstatné
nepiesnosti nebo opomenuti.

Je tedy tfeba vyvodit zavér, Ze zjiSt€én¢ pochybeni nemélo v projednavané véci
Skodlivé nasledky, jez by mohly spravni fizeni zneplatnit.

Za téchto okolnosti musi byt vyse uvedené zalobni divody zamitnuty.

1V — Zalobni diivody tykajict se nedostatecneé ucasti zalobce ve spravnim rizeni
Zalobce si sté¢zuje, ze-Komise nedodrzela obecnou pravni zasadu, ktera ji uklada
ptipustit uzkou ucast zicastnénych osob ve spravnim fizeni, aby mohly spolecné

opravovat pripadné neptesnosti a doplnovat nedostatecné argumenty.

Tento nedostatek spoluprace ze strany Komise mél idajné za nasledek zejména to, zZe
napadené rozhodnuti obsahovalo nadale zjevné nepiesnosti, protoze nebralo zietel na
vyjadreni, ktera uvedl zalobce ve své odpovédi na ozndmeni namitek.

Préava na obhajobu jsou dodrzena, pokud kazda z dotéenych osob méla moznost se
pisemné nebo Ustné vyjadrit k ndmitkdm, které jsou jim vytykany.

Nebylo zpochybnéno, Ze v pribehu spravniho fizeni zalobce tuto moznost mél.

Proto je tento Zalobni diivod neopodstatnény.

V=Zalobni ditvody tpkajici se pravniho zdakladu narizeni Komise ¢. 99

Zalobce tvrdi, Ze preneseni pravomoci vypracovavat piedpisy tykajici se slySeni
zucastnénych osob a tfetich osob na Komisi, provedené podle ¢lanku 24 nafizeni
¢. 17, se tyka legislativni ¢innosti, a je z tohoto diivodu neslucitelné s ¢lankem 87 a
s ustanovenimi ¢lanki 155 a 4 Smlouvy ve vzajemném spojeni.
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Clanek 87 svéfuje Radg tikol piijimat ,,nafizeni nebo smérnice potiebné k provedeni
zasad uvedenych v ¢lancich 85 a 86

Z toho nelze dovozovat, ze by bylo Rad¢ zakazano ud¢€lit Komisi pravomoc piijimat
ptedpisy, které jsou nutné pro provadéni pravidel, jez Rada v ramci svého tkolu
piijala.

Clanek 155 Smlouvy, ktery za timto udelem predpokladd pieneseni pravomoci
Radou na Komisi, neomezuje toto opravnéni na nelegislativni ptisobnost.

V ¢lanku 19 natizeni €. 17 stanovila Rada pravo podnikl, jez jsou ucastniky
n¢jakého fizeni podle tohoto nafizeni, byt vyslechnuty pfed Komisi.

V ¢lanku 24 téhoz nafizeni zmocnila Rada Komisic k pfijimani provadécich
ustanoveni ohledné téchto slySeni.

Vzhledem k tomu, Ze zasadu vyslechnuti z(castnénych osob pred Komisi pfijala
Rada, predstavuji jakkoli dilezitd pravidla vymezujici postup, jenz ma byt v tomto

ohledu dodrzovan, provadéci opatieni ve smyslu vyse zminéného ¢lanku 155.

Rada byla tedy opravnéna svéfit organu prisluSnému k provadeéni tohoto postupu
ukol stanovit jeho podrobnosti.

Proto je namitka protipravnosti, kterou zalobce uplatiiuje vici ¢lanku 24 nafizeni
¢. 17, neopodstatnéna.

Zalobce mimoto tvrdi, Ze navrhrnafizeni ¢. 17, ktery byl ptedlozen Parlamentu,
nepfedpokladal ptfeneseni pravomoci na Komisi, takze k tomuto bodu nemohl
Parlament dat své stanovisko.

Vyse uvedeny navrh ve znéni, vwnémz byl predmétem kladného stanoviska
Parlamentu (Ut. vést. 1961,.s. 1416), obsahuje ve svém clanku 20 ustanoveni
v podstaté totozné s ustanovenim ¢lanku 24 natizeni ¢. 17.

Proto je tento zalobni diivod neopodstatnény.
VI — Zalobni diwvody tykajici se sloZent spravniho orgdnu

Zalobce zduraznuje poruSeni obecné zasady kontinuity slozeni spravniho organu,
jenz rozhoduje v fizeni, které mize vyustit v uloZeni pokuty.

Zadna obecna zasada tohoto druhu neexistuje, a tento zalobni divod je tedy
neopodstatnény.

VII = Zalobni diivod poruseni podstatnych formdlnich ndleZitosti nedostacujicim
oduvodnénim

Z hlediska poruseni podstatnych formalnich nalezitosti uplatiiuje Zzalobce tadu
zalobnich divodi tykajicich se odlivodnéni napadeného rozhodnuti.
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V prvni fad¢ vytykéd rozhodnuti, ze mlc¢ky piesSlo vyznamné Casti vyjadieni zalobce
k ozndmeni namitek, které se tykaly charakteristik trhu farmaceutickych vyrobki a
bezptfedmétnosti izemni ochrany.

Tato opomenuti znemoznila jakykoli pfezkum opravnéni Komise k zasahu podle
¢lanku 85 Smlouvy z diivodu potencialniho naruseni obchodu mezi ¢lenskymi staty.

Podle c¢lanku 190 Smlouvy je Komise povinna svd rozhodnuti odivodnit'a uvést
skutecnosti, na nichz zavisi pravni odivodnéni tohoto opatieni, a uvahy, které ji
k pfijeti rozhodnuti vedly.

Nepozaduje se vSak, aby se Komise zabyvala vSemi skutkovymi a pravnimi
otazkami, které byly projednavany v pribéhu spravniho fizeni kazdou ze
zucastnénych osob.

Jedna-li se konkrétné o rozhodnuti, kterym se ukladé pokuta, musi byt odiivodnéni
posouzeno jako dostatecné, kdyz jasn€ a ucelen¢ ukazuje skutkové a pravni tvahy, o
néz se opird uloZeni trestu zucastnénym osobam, tak, aby se tyto zucastnéné osoby i
Soudni dvir mohly sezndmit s podstatnymi prvky uvazovani Komise.

Z rozhodnuti vyplyva, Ze Komise usoudila, Ze situace na trhu farmaceutickych
vyrobkii neni rozhodujici pro zjiSténi poruseni pravidel Smlouvy v oblasti
hospodariské soutéze.

Komise se tudiz nedopustila poruSeni podstatnych formalnich nalezitosti tim, Ze
v odiivodnéni svého rozhodnuti nepouzila prvKy, jez opravnéné ¢i mylné pokladala
za nepodstatné pro dotycnou veéc.

Pokud jde o uzemni ochranu, uvadi rozhodnuti jasn¢ a ucelen¢ skutkové i pravni
davody, pro¢ Komise vytkla zalobci, ze spolu s ostatnimi podniky pfistoupil
k rozdéleni trhli uvniti-Spolecenstvi.

Vyse uvedené Zalobni duvody tedy nejsou opodstatnéné.
Zalobce dale tyrdi, Ze nékteré body odtivodnéni rozhodnuti jsou vzajemné v rozporu.

Zalobce vsak tim, ze se omezil pouze na uvedeni téchto bodlii odiivodnéni, aniz by
své tvrzeni oziejmil, nemuze tyto zalobni divody uzitecné uplatnit.

Zalobce dale vytykd napadenému rozhodnuti, Ze obsahuje neodivodnénad c¢i
nedostatecné odtivodnéna tvrzeni.

Pokud jde o kritizované c¢asti odiivodnéni, které se tykaji nevyhod zpiisobenych
kartelovou dohodou kupujicim, jedna se o diivody, jeZ v uvazovani Komise nemayji
urcujici hodnotu.

Pokud jde o zalobni divod nedostatecného odGvodnéni u tvrzeni obsaZenych
v odst. 24 druhém a tfetim pododstavci rozhodnuti, tyka se tento Zalobni diivod
dokazovani skutkovych okolnosti, které tvofi zdklad rozhodnuti, a tedy véci samé.

V tomto ohledu jsou tUdaje uvedené v rozhodnuti Komise dostate¢né pro to, aby
Soudnimu dvoru umoznily pochopeni ivah Komise a jejich prezkum.
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Tyto zalobni diivody jsou tedy neopodstatnéné.

Zalobce dale Zalované vytyka, ze porusila &lanek 4 nafizeni &. 99 tim, ze nékteré
¢asti napadeného rozhodnuti, tykajici se zejména pravniho dosahu gentlemanské
dohody, umluvy o vyvozu a mnoZstevnich vyrovnani, nebyly v ozndmeni namitek
uvedeny nebo se tam vyskytovaly v jiné podob¢.

Rozhodnuti nemusi nutné byt kopii ozndmeni ndmitek.

Komise totiz musi pfihlédnout ke skute¢nostem, jez vyplynuly ze spravniho fizeni, a
bud’ upustit od n¢kterych namitek, které se ukazou byt neopodstatnéné, nebo upravit
a doplnit po skutkové 1 pravni strance svou argumentaci na podporu vytek, na nichz
nadale trva.

Tato moznost neni v rozporu s pravy na obhajobu zakotvenymi ve vySe zminéném
¢lanku 4.

Toto ustanoveni je dodrzeno, kdyZz rozhodnuti dotéenym .. osobam nepficita
protipravni jednani, kterd nebyla uvedena v oznameni namitek, a obsahuje pouze
skutkové okolnosti, ke kterym se dotéené osoby mély prilezitost vyjadrit.

Ze srovnani ozndmeni namitek doruceného zalobei 30. Cervence 1968 s textem
napadeného rozhodnuti nevyplyva zadna vytka takoveé povahy.

Proto je tento Zalobni diivod neopodstatnény.

Zalobce kone¢n¢ Komisi vytyké poruSeni obecné pravni zdsady, podle niz musi byt
pravni subjekty upozornény na moznosti odvolani a na lhity k tomu stanovené.

Vzhledem k tomu, ze zalobce ptedlozil své odvolani ve stanovené lhiité, je tento
divod nerelevantni.

VIII — Zalobni divod tpkajict se publicity daného rozhodnuti

Zalobce vytyka Komisi, ze porusila zasady, na nichZ spo¢iva ¢lanek 21 nafizeni &. 17
tim, e s napadenym rozhodnutim seznamila tisk a Ze ho celé zvefejnila v Utednim
véstniku Spolecenstvi, pficemZ neni zafazeno mezi rozhodnuti, jejichz zvetejnéni
tento ¢lanek stanoyi:

Zalovana tak ovlivnila vefejné minéni v neprospéch povésti zalobce a jeho postaveni
na burze.

Clanek 21 natizeni ¢. 17, ktery stanovi zvefejnéni n&kterych rozhodnuti, nezahrnuje
rozhodnuti, ktera jsou piijata podle clanku 15 tohoto natizeni.

Komise sice nebyla povinna zvefejinovat napadené rozhodnuti, avSak nic ve znéni ¢i
smyslu ¢lanku 21 ji nebrani, aby je zvefejnila, protoze tim nedoSlo k prozrazeni
obchodniho tajemstvi podnikai.

Sd¢leni, které¢ utvary Komise poskytly tisku, nemeénilo smysl ani obsah rozhodnuti.
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Publicita takto dana tomuto rozhodnuti miize dokonce pfispivat k zajiSténi
dodrzovani pravidel Smlouvy v oblasti hospodaiské soutéze.

Tento zalobni diivod je tedy neopodstatnény.
D - K véci sam¢

1 — Kvalifikace a délka trvani gentlemanské dohody

Zalobce Komisi vytyka, Ze povazovala umluvu o vyvozu tykajici se obchodu
s ttetimi zemémi a gentlemanskou dohodu upravujici chovani Cleni na spolecném
trhu vzhledem k ¢lanku 85 za nedélitelny celek.

Na rozdil od umluvy o vyvozu nepiedstavovala gentlemanskéd dohoda dohodu ve
smyslu ¢l. 85 odst. 1 a v kazdém pftipad¢ jiz od konce fijna 1962 ptestala definitivné
existovat.

Z chovani stran imluvy o vyvozu nelze dovodit, Ze by nadale uplatiiovaly omezeni
hospodarské soutéze tak, jak bylo ptivodné stanoveno v gentlemanské dohodg.

Opacné zavery, k nimz dospélo napadené rozhodnuti, jsou neplatné, protoze jsou
zalozeny na nespravnych zjisténich.

Pfedmétem gentlemanské dohody, jejiz existenci az do konce fijna 1962 Zalobce
uznava, bylo omezeni hospodaiské soutéze na spolecném trhu.

Strany Uumluvy o vyvozu vzajemné prohlasovaly, Ze jsou pfipraveny fidit se
gentlemanskou dohodou, a pfiznavaji, ze se ji fidily az do konce fijna 1962.

Tento dokument tak predstavuje vérny vyraz spolecné viile Clenti kartelové dohody
k jejich chovani na spolecném trhu.

Kromé¢ toho obsahuje dolozku, podle které poruseni gentlemanské dohody ipso facto
predstavuje poruseni umluvy o vyvozu.

Za téchto podminek je tfeba mit toto propojeni na zieteli pii kvalifikovani
gentlemanské dohody z hlediska kategorii aktti zakazanych ¢l. 85 odst. 1.

Zalovana opira sviij nazor tykajici se pokradovani gentlemanské dohody az do tinora
1965 o dokumenty a prohlaseni vydana stranami kartelové dohody, jejichz nejasné a
dokonce protichidné znéni neumoziuje rozhodnout, zda tyto podniky minily ukoncit
gentlemanskou dohodu jiz pii svém zasedani 29. fijna 1962.

Je tedy tfeba piezkoumat chovani podnikll na spolecném trhu po 29. fijnu 1962 ve
vSech  Ctyfech bodech tykajicich se rozd€leni wvnitrostatnich trhii, stanoveni
spole¢nych cen, ur€eni prodejnich kvét a zakazu vyroby syntetického chinidinu.

11 — Ochrana vnitrostatnich trhit vyrobcu

Gentlemanska dohoda zajistovala ochranu kazdého vnitrostatniho trhu ve prospéch
vyrobct z jednotlivych ¢lenskych statt.
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Pti dodévkach vétsSiho rozsahu zasilanych po fijnu 1962 na néktery z téchto trhii ze
strany zahrani¢nich vyrobct, jako napfiklad pfi prodejich chininu a chinidinu ve
Francii, srovnali tito vyrobci v podstaté ceny s vnitinimi cenami ve Francii, které
byly vyssi nez ceny pii vyvozu do tietich zemi.

Nezda se ani, Ze se zménil nevelky objem vzijemného obchodu mezi-ostatnimi
Clenskymi staty, na které se vztahovala dolozka o ochrané vnitrostatniho trhu;a to
pies vyznamné rozdily v cenach pouzivanych v kazdém z doty¢nych statt.

Odchylky mezi vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy téchto stati nestaci k vysvétleni
téchto cenovych rozdild, ani toho, Ze kvzajemnému obchodu v podstaté
nedochézelo.

Pro vysvétleni téchto skutecnosti se nelze uzite¢né¢ odvoldvat na naruseni obchodu
s chininem a chinidinem, jez mohou vyplyvat z rozdilli mezi vnitrostatnimi pravnimi
predpisy, jimiz se fidi znackové farmaceutické vyrobky.

Vzijemna korespondence, kterou si v fijnu a listopadu 1963 vyménovaly strany
umluvy o vyvozu na téma ochrany vnitrostatnich trha, jen dale potvrzuje vili téchto
podniki nechat stavajici stav beze zmény.

Tuto vali pozdéji potvrdil Nedchem pfii zasedani zucastnénych podnikit v Bruselu
dne 14. biezna 1964.

Z téchto okolnosti vyplyva, Ze pokud jde o emezeni hospodaiské soutéze plynouci
z ochrany vnitrostatnich trhi vyrobct, fidili se tito vyrobci i po zasedani 29. fijna
1962 gentlemanskou dohodou zroku 1960 a potvrzovali vtomto smyslu svou
spole¢nou vuli.

Zalobce tvrdi, Ze zejména zdivodu nedostatku surovin nemélo rozdéleni
vnitrostatnich trhid vyplyvajici zdopisi zfijna a listopadu 1963 Zadny vliv na
hospodarskou sout¢z na spole€ném trhu.

Pres tidSi vyskyt surovin a zvySeni poptavky po dotycnych vyrobcich se vSak
projevila, jak-to konstatuje napadené rozhodnuti, vazna hrozba nedostatku az v roce
1964, a to nasledkem preruseni dodavek podniku Nedchem pochdazejicich ze zasob
americké statni spravy.

Takové situace vsak na druhou stranu nemiize ospravedlnit kartelovou dohodu,
jejimz predmétem je omezeni hospodarské soutéZze na spolecném trhu a ktera
ovlivituje obchod mezi ¢lenskymi staty.

Predmétem rozd€leni vnitrostatnich trhit je omezeni hospodaiské soutéze a
vzajemného obchodu na spole¢ném trhu.

Skutecnost, ze tato kartelova dohoda mohla mit v praxi, kdyz se projevila hrozba
nedostatku surovin, mensi vliv na hospodarskou soutéz a na mezinarodni obchod nez
v normdlnim obdobi, nemiize nic zménit na tom, ze strany neustaly ve svém
nepoctivém jednani.
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Zalobce kromé toho nepodal zadny rozhodujici diikaz, ktery by mohl prokazat, Ze se
prestal chovat podle kartelové dohody jest¢ pied uplynutim platnosti dohody o
VyVoZzZu.

Zalobni diivody tykajici se ¢asti rozhodnuti, ktera se vztahuje k pokragovani dohody
o ochran¢ vnitrostatnich trhii vyrobci az do zacatku tUnora 1965, jsou proto
neopodstatnéné.

111 — Spolecné stanoveni prodejnich cen

Pokud jde o spole¢né stanoveni prodejnich cen pro nerozdélené trhy, tedy pro
Belgicko-lucemburskou unii a Itélii, stanovila gentlemanska dohoda, Ze pro tyto
prodeje budou pouzity sazby cenikli vyvozu do tietich zemi stanovené spole¢nou
dohodou v souladu s umluvou o vyvozu.

Spolecné stanoveni prodejnich cen vyrobci téméi veSkerého chininu a chinidinu
proddvaného na spole¢ném trhu miize ovlivnit obchod. mezi €lenskymi staty a
zavaznym zpusobem omezuje hospodéiskou soutéz na spolecném trhu.

Jestlize strany umluvy o vyvozu, jak tvrdi Zalovana, nadale pouzivaly pti dodavkach
do vySe uvedenych ¢lenskych statti vyvoznich cenikii az do tnora 1965, vyplyvalo
by ztoho, ze se nadale fidily tou casti gentlemanské dohody, ktera se tykala
spole¢ného stanoveni cen.

Pokud jde o obdobi od listopadu 1962 do dubna 1964, ukazuji udaje predlozené
zalovanou podstatnou a stdlou shodu mezi ceniky stanovenymi pro vyvoz v ramci
kartelové dohody a cenami, které zucastnéné osoby, vcetné¢ Zalobce, pouzivaly u
svych prodejui na nechranénych vnitrostatnich trzich Spolecenstvi.

Pokud se tyto ceny odchylovaly od sazeb vyvoznich cen, bylo to v zavislosti na
slevach ¢i ptirazkach obeené odpovidajicich slevam a pfirazZkdm domluvenym
v dobé¢ platnosti gentlemanskeé dohody.

Zalobce nepodal zadny argument, ktery by mohl vyvratit opravnénost tohoto
dokazovani.

Kromé toho zvySeni cen o 15 %, spoleéné¢ dohodnuté dne 12. bfezna 1964 podle
umluvy o wvyvozu, které umoznilo piekonani odporu podniku Nedchem, bylo
jednotné uplatiovano, tiebaze tento podnik by daval pfednost dalSimu pouzivani
niz8ich cen u dodéavek do Italie, Belgie i Lucemburska.

Z téchto okolnosti je zjevné, Ze v oblasti prodejnich cen se strany umluvy o vyvozu i
po fijnu 1962 nadale chovaly na spolecném trhu tak, jakoby gentlemanska dohoda
z roku 1960 byla jesté v platnosti.

Chovani clenti kartelové dohody v oblasti prodejnich cen od kvétna 1964 bylo
predmétem podrobného projednavani az nasledkem otdzek, které polozil Soudni dvir
zalované v prib¢hu tstniho fizeni.

S pfihlédnutim k udajim predlozenym jednotlivymi ucastniky téchto jednani
vyplyva, Ze v pribchu roku 1964, a zvlasteé od kvétna, zacal jeden Clen kartelové
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dohody pouzivat v rostoucim poctu piipadi ceny, jez se odchylovaly od vyvoznich
cenikll, aniz by zalovana byla s to ptesvédc¢ivym zptisobem vysvétlit, jak by to mohlo
byt v souladu s udrzovanim predmétné dohody v platnosti.

Nesdéleni vysledkii Setfeni provedenych v Itdlii a v Belgii zGCastnénym osobam,
které znemoznilo jakékoli objasnéni a diskusi ve fazi spravniho fizeni, zjevné mohlo
prispét k tomu, ze skutecnosti, které mély byt vyneseny na svétlo, zlstaly ve stinu.

Za téchto podminek nebylo pravné dostaCujicim zplisobem prokazano, ze zalobce
v rdmci spole¢né dohody s ostatnimi vyrobci pouzival jednotné ceny pro. své prodeje
do Belgicko-lucemburskeé unie a Italie po kvétnu 1964.

Z toho divodu musi byt obdobi od kvétna 1964 do tnora 1965 vylouceno ze
sdéleného protipravniho jednani.

1V — Prodejni kvoty

Pokud jde o stanoveni prodejnich kvét pro spoleény trh spojené se systémem
vyrovnani, a tvofici tak dodate¢nou zéaruku rozdéleni wnitrostatnich trhii, Zalobce
tvrdi, ze podminka nutné pro fungovani takového systému, a sice vzajemné sdélovani
vSech prodejii véetné prodeji uskutecnénych ve Spolecenstvi, jiz po fijnu 1962
nebyla plnéna.

Neni mozné s jistotou konstatovat, ze sdéleni zicastnénych osob o prodejich, ktera
zalovana piedlozila na podporu svého opacného tvrzeni, se tykala rovnéz dodavek na
spole¢ny trh.

Tyto dokumenty se naopak obecné odvolavaji vyslovhym zpiisobem na ,,prodeje
uréené na vyvoz“, coz je vyraz, kterym clenové kartelové dohody obvykle
oznacovali prodeje do tfetich zemi.

Kromé toho z dopisti, které si v lednu 1964 vzijemné zasilali dva ¢lenové kartelové
dohody, vyplyva, Ze ani sdélovani hodnot tykajicich se prodeji ur¢enych na vyvoz se
neuskutec¢iiovalo pravidelné.

Sama Zzalovand v odiivodnéni napadeného rozhodnuti pfipousti, Ze mechanismus
vyrovnani, jehoz cilem bylo zajistit dodrzovani kvét, nebyl v prabéhu let 1963 - 1964
pouzivan z diivodu fidsiho vyskytu surovin a zvySeni poptavky, takze clenové
kartelové dohody jiz neméli zajem provadét mezi sebou vyrovnavaci dodavky.

Zalovana piedlozila pii jednani tabulku mnoZstvi chininu prodaného podniky
Nedchem, Boehringer a Buchler od roku 1962 do roku 1964 ve snaze dokézat, ze
tato mnozstvi vyjadifena v procentech z celkového souctu kvot se v tomto obdobi
nijak znateln€¢ neodchylovala od kvot pfidélenych kazdému z téchto podnikii v ramci
kartelové dohody, a ze tudiz mechanismus kvot nadale fungoval 1 po roce 1962.

Tato tabulka, ktera ostatné neobsahuje prodeje chinidinu, vSak ukazuje, Ze i kdyZz se
vezme za zéklad primér za posledni dva roky, zlstavaji nezanedbatelné odchylky u
kazdého z uvedenych tfi podnikl oproti jejich ptislusnym kvéotam.
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Hodnoty pfedlozené Komisi maji navic pouze souhrnnou povahu, zahrnuji celkovy
objem prodeji chininu zacastnénych osob, a tudiz neumoziuji rozeznat, jak se
vyvijelo jejich chovani na spole¢ném trhu.

Pti nedostatku dostate¢nych dikazii o pokracovani systému kvot u prodejii na
spolecném trhu po fijnu 1962 je nutno dospét k zavéru, ze Zalobni divody Zalobce
vici této ¢asti napadeného rozhodnuti jsou opodstatnéné.

V — Omezovani vyroby syntetického chinidinu

Gentlemanské dohoda zakazovala skupiné francouzskych podnikl vyrabét synteticky
chinidin.

Zavaznosti omezeni uklddanych podnikiim jednoho c¢lenského statu ve prospéch
podnikl jinych clenskych stati a s pfihlédnutim k vyznamu téchto podnikii na
doty¢ném trhu byly tyto zédkazy zjevné zamétené na omezeni hospodaiské soutéze
uvnitt spole¢ného trhu a mohly ovlivnit obchod mezi €lenskymi staty.

Skutecnost, ze francouzské podniky nebyly v dob€ uzavieni predmétné dohody
schopny vyrabét synteticky chinidin, nemtze opraviiovat takové omezeni, které jim
zabranilo v jakékoli moznosti tuto ¢innost viibec zahdjit.

Pfijeti tohoto omezeni svobody podnikdni francouzskymi podniky Ize vysvétlit
s ptihlédnutim k jejich z4jmu - z divodu obzvlast” vysokych cen, jez pouzivaly u
svych vyrobkll ve Francii - zachovat uzemni ochranu, ze které mély prospéch na
svém narodnim trhu.

S pfihlédnutim ke spojeni, které takto existovalo mezi témito dvéma omezenimi
hospodaiské soutéze, lze diuvodné dospét k zavéru, ze zékaz vyroby trval stejné
dlouho jako uzemni ochrana.

I kdyz je pravda, Ze Boehringer postoupil v bieznu 1964 licenci na vyrobu chinidinu
anglickému ucastnikovi, ktery ztstal ¢lenem kartelové dohody a jemuz gentlemanska
dohoda ukladdala obdobné zdkazy jako francouzskym podnikliim, neméni tato
skutecnost nic na tom; co jiz bylo zjisténo, pokud jde o vztahy mezi francouzskymi
podniky a némeckymi a nizozemskymi ¢leny kartelové dohody.

I kdyz je mozné, Ze z diivodu tidSiho vyskytu surovin konstatovaného napadenym
rozhodnutim (€1..29 posledni pododstavec) neméla ochrana vnitrostatnich trhi ve
svém poslednim obdobi nijak vyrazny vliv na hospodaiskou soutéz a vzijemny
obchod mezi Clenskymi staty, tato kartelova dohoda nicméné trvala az do tnora
1965,

Vzhledem k tomu, Ze neni zddny nepfimy dilkkaz svédcici o opaku, a s pfihlédnutim

k uvedenému spojeni mezi dvéma aspekty kartelové dohody je nutno se domnivat, ze
dohoda omezujici svobodu vyroby francouzskych podnik trvala stejné¢ dlouho.

Proto jsou zalobni diivody, které zalobce uplatituje v tomto ohledu, neopodstatnéné.

VI — Celkoveé posouzeni kartelové dohody v ramci spolecného trhu
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Z vyse uvedeného vyplyva, ze Zalobce se zucastnil spolu s ostatnimi vyrobci chininu
a chinidinu kartelové dohody zakazané ¢lankem 85 Smlouvy o EHS.

Tato kartelova dohoda trvala ve vétSin€ svych Casti 1 po zasedani 29. fijna 1962.

Véazné pochybnosti o zachovani kartelové dohody po roce 1962 pretrvavaji, pouze
pokud jde o uplatiiovani prodejnich kvot.

Okolnost, Ze podniky nepokracovaly v uplatiovani systému kvot, vSak zjevné
podminky hospodaiské soutéze znatelné nezlepSila, protoze nadéle pouzivaly
spolecné stanovované ceny, jednotné uplatiiovaly u svych dodavek na spolecny trh
spolecna zvyseni cen provedena v bieznu a fijnu 1964 a dohodnuta v ramci tmluvy o
vyvozu a zachovavaly konecné i ochranu pfislusnych vnitrostatnich trhii a zakaz
vyroby syntetického chinidinu dany francouzskym podnikim.

Pouzivani jednotnych cen u dodavek do Itdlie, Belgie a Lucemburska lze vSak
konstatovat pouze do dubna 1964.

Kone¢né i kdybychom museli pfipustit, ze tmluva o vyvozu mohla fungovat
nezdvisle na dohod¢ tykajici se spole¢né¢ho. trhu, je tieba konstatovat, ze ve
skutecnosti prikladali clenové kartelové dohody velky vyznam tomu, aby obé dohody
byly uplatinovany spole¢né.

Ptestoze byla od fijna 1963 umluva o vyvozu prohlasena za ,,pozastavenou®,
z prohlaseni zucastnénych osob v prubéhu jejich naslednych zasedani i z celého
jejich dalsiho chovani zjevné vyplyva, ze mély stile zdjem na tom, aby tato imluva
zustala zachovana, zejména zaticelem piipadného vyuziti v rdmci spolecného trhu.

VII — Zalobni divody tykajici se pokuty

Zalobce vytyka Komisi;ze mu ulozila pokutu za protipravni jednani, které jiz bylo
ukonceno.

Pokuty stanovené v Cl. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17 maji idajné povahu pendle, a nikoli
trestnich sankei.

Sankce uvedené v Clanku 15 nafizeni €. 17 nemaji povahu penale.
Jejich ucelem je potlacovat protipravni chovani, jakoz i predchézet jejich opakovani.

Tohoto ucelu by nebylo mozno odpovidajicim zptisobem docilit, pokud by se pouziti
sankce muselo omezit pouze na soucasné protipravni jednani.

Pravomoc Komise uklddat sankce neni nijak dotéena skuteCnosti, ze chovani
zakladajici protipravni ¢in vcetné jeho Skodlivych nasledkt jiz skoncilo.

Posouzeni zadvaznosti protipravniho jednani za ucelem stanoveni vysSe pokuty musi
byt provedeno zejména s pfihlédnutim k povaze omezeni hospodarské soutéze,
k po¢tu a velikosti dot¢enych podnikli, k pfislusnému podilu na trhu, ktery ve
Spolecenstvi ovladaji, jakoz i k situaci na trhu v dobé, kdy k tomuto protipravnimu
jednani doslo.
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Zalobce vznasi namitku protipravnosti proti uvedenému &lanku 15 s odéivodnénim,
ze systém pokut stanoveny timto ustanovenim je podstatné¢ odliSny od systému
stanoveného v navrhu Komise, ke kterému byl slySen Evropsky parlament.

Navrh nafizeni, ktery byl s Parlamentem konzultovéan, brany jako celek nebyl ve své
podstaté nijak dotcen.

Némitka protipravnosti je tudiz neopodstatnéna.

Zalobce zada Soudni dvir, aby pokutu zrusil nebo alesponi podstatné snizil, protoze
protipravni jedndni, ze kterého je obvinovan, mélo ,,Cist¢ formalni* povahu.

Krom¢ toho tvrdi, Ze pomér mezi uloZenou pokutou a protipravnim jednanim neni
spravedlivy, zejména vzhledem k tomu, Ze Zzalobce v ramei kartelové dohody stéle
podporoval udrzovani cen na nizké urovni.

Z jiz uvedenych divodi ohledné namitek tykajicich.se konstatovéni obsazenych ve
sporném rozhodnuti vyplyva, zZe protipravni jednani nemélo povahu ¢isté formalni.

Napadené rozhodnuti v odst. 40 tfetim pododstavci klade vyslovné diraz na to, ze
zalobce se n¢kolikrat vyjadril ve prospéch pomérné nizkych cen.

Komise tedy tento prvek vzala pti vyméfeni pokuty v tivahu.

Ohled na polehcujici okolnosti ve prospéch zalobce zpusobil, ze pokuta, ktera mu
byla uloZena, je v porovnani s pokutami ulozenymi ostatnim c¢lenim kartelové
dohody umérné nizsi nez kvéta, kterou mél v ramci kartelové dohody.

Pomérné vysokou castku pokuty ulozenou zalobci l1ze vSak odiivodnit zejména tim,
ze tento podnik ovladal nejvétsi cast trhu dotyCnych vyrobki, suvazenim jeho
nejveétsiho vlivu pfi vypracovavani a realizaci pfislusnych dohod, jakoz i zavazné a
védomé povahy protipravniho jednani, kterého se dopustil.

Zjisténi obsazend v napadeném rozhodnuti tykajici se protipravniho jednani, které lze
davat za vinu zalobci, jsou tedy ve svych podstatnych ¢astech opodstatnéna.

Vylouceni stanovovani prodejnich kvot na obdobi od listopadu 1962 do tinora 1965 a
prodejnich. cen na_obdobi kvéten 1964 az tnor 1965, které nesnizuje znatelné
zavaznost omezeni hospodaiské soutéze vyplyvajici z kartelové dohody, je divodem
pouze k mirnému snizeni pokuty.

Tuto pokutu je tfeba snizit na 200 000 ztctovacich jednotek.

K nakladum vizeni

190

191

Podle €l. 69 odst. 2 prvniho pododstavce jednaciho fadu Soudniho dvora se ti¢astniku
fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi ndhrada nakladi fizeni, pokud to ucastnik
fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce nemél uspéch v podstatné casti svych navrhul, je
divodné mu ulozit ndhradu nakladd fizeni.
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Z téchto duvoda

s ohledem na prib¢h fizeni,

po vyslechnuti zpravy soudce zpravodaje,

po vyslechnuti vyjadieni ucastnikl fizeni,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata,

s ohledem na Smlouvu o zalozeni Evropského hospodarského spolecenstvi; a zejména
Clanek 85 této smlouvy,

sohledem na nafizeni Rady ¢.17/62 a nafizeni Komise Evropského  hospodaiského
spolecenstvi ¢. 99/63,

s ohledem na Protokol o statutu Evropského soudniho dvora,

s ohledem na jednaci fad Evropského soudniho dvora,

SOUDN{ DVUR
rozhodl takto:
1) Zaloba na neplatnost se zamita.
2) Rozhodnuti Komise Evropskych spoletenstvi ze dne 16. ¢ervence 1969 (U¥. vést.

L 192, s.5 a nasl.) se méni v rozsahu, vnémz ve svém c¢lanku 1 konstatuje, Ze
Zalobce uplatioval ustanoveni gentlemanské dohody ze dne 9. dubna 1960 o
systému kvét a vyrovnani v pribéhu.obdobi od listopadu 1962 do tunora 1965 a
stanovovani cen a slev u vyvozu chininu a chinidinu v pribéhu obdobi od kvétna
1964 do unora 1965.

3) Pokuta uloZena zalobci vySe uvedenym rozhodnutim se sniZuje na 200 000
zuctovacich jednotek.

4) Zalobci se uklada ihrada nakladi Fizeni.
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